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en skola for alla

Syfte och fragestallningar:
Syftet med studien &r att undersoka hur personal inom tva elevhélsoteam resonerar kring
elever och verksamhet i sarskilda undervisningsgrupper.

Centrala fragestallningar for studien ar;
e Hur beskrivs elever som gar i den sérskilda undervisningsgruppen?
e Hur beskrivs inskrivningsprocessen till den sarskilda undervisningsgruppen?
e Vilka metoder, arbetssatt och mal uttalar elevhélsoteamen for verksamheten i den
sérskilda undervisningsgruppen?
e Hur beskriver elevhalsoteamen arbetet med aterinskolningsprocessen?

Teorti:

Utgangspunkt for analysen av elevhalsoteamets resonemang &r ett sociokulturellt perspektiv
pa kommunikation och samspel, larande och utveckling. Jag har undersokt
elevhéalsopersonalens yttranden och letat efter monster for att kunna tolka vilka normer,
varderingar och vilken syn pa larandet som ligger bakom. Dessutom har jag kopplat mina
tolkningar till olika specialpedagogiska perspektiv. I analysarbetet har jag inspirerats av
Foucaults tankegangar kring makt och kontroll.

Metod:

Fokusgruppintervjuer i tva elevhalsoteam. Forskningsfragorna, med en intervjuguide som
stod, har utgjort utgangspunkt vid intervjuerna. Intervjuerna har lyssnats igenom ett flertal
ganger, transkriberats och analyserats.

Resultat:

Elevhalsopersonalens beskrivningar av eleverna pekar pa ett kategoriskt/kompensatoriskt
perspektiv, dar skolproblematiken i forsta hand forlaggs hos eleven. Vissa fragor utgor
dilemman i resonemanget och stélls emot varandra, sasom inkludering och deltagande mot
exkludering och okat stod. Ingangen till den sarskilda undervisningsgruppen ar otydlig och
arbetet med aterslussning till den ordinarie undervisningsgruppen ar inte prioriterat i
resonemanget. Resonemanget lyfter inte heller fram sociala processer, interaktion eller
kontextens betydelse och det salutogena perspektivet framtrader inte i yttrandena. Struktur,
lugn arbetsmiljo, trygghet, mojlighet till betyg och att eleverna slussas vidare till gymnasiet ar
faktorer som lyfts fram i resonemanget kring metoder och mal for verksamheten i den
sérskilda undervisningsgruppen.
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Inledning

Denna studie handlar om hur personalen inom tva elevhalsoteam resonerar kring elever och
verksamhet i den sdrskilda undervisningsgruppen. Definition av “’sarskild
undervisningsgrupp” ar i detta sammanhang en grupp, annan an den ordinarie klassen, dér
eleverna har sin skolgang mer &n halva skoltiden, under langre tid &n en termin. Egelund,
Haug och Persson (2006) skriver att problem som uppstar i skolan genom historien oftast har
kopplats till den enskilda eleven och mera sallan till klassrumspedagogiken eller andra
faktorer i omgivningen. De naturliga variationerna av olikheter som finns bland eleverna
utgor ett stort problem for skolan dven i dag. Med utgangspunkt ifran diskrimineringslagen
kan det vara problematiskt att skolproblem kopplas till det individuella barnet. Dar star att alla
manniskor har lika vérde, oavsett kon, kénsdverskridande identitet eller uttryck, etnisk
tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionshinder, sexuell laggning eller alder
(SFS 2008:587). Detta ar ocksa skolans vardegrund. "Manniskolivets okrankbarhet,
individens frihet och integritet, alla ménniskors lika vérde, jamstéalldhet mellan kdnen samt
solidaritet med de svaga och utsatta ar de varden som skolan ska gestalta och formedla”
(Lgrll, s.7). Varderingarna ska speglas i skolans verksamhet, vilket kan vara besvérligt nér
vissa grupper av elever sarskiljs. Det finns inskrivet i manga av skolans styrdokument att
dessa varderingar bast formedlas da alla far delta pa lika villkor och vara inkluderade; i en
skola for alla.

Nar elever placeras i en sarskild undervisningsgrupp skiljs de fran sin ordinarie grupp.
Sarskiljandet &r en organisatorisk 16sning i skolan som féljt med genom historien (Egelund et
al., 2006). Enligt Karlsson (2007) visar bade nationell och internationell forskning att
gruppen av elever i behov av stdd har 6kat under 1990-talet. Det géller bade gruppen elever
med medicinska diagnoser och de som beskrivs ha generella inlarningssvarigheter,
emotionella eller psykosociala problem. Heimedahl Mattson (2006) redogdr for en
longitudinell studie som visar att det idag sker en 6kning av elever som segregeras fran sin
hemskola till sérskilda undervisningsgrupper, gemensamma for flera skolor eller kommuner,
medan det pa de egna skolorna tycks vara farre, mindre permanenta och mera flexibla
grupper. Hjorne (2011) pekar ocksa pa att sarskiljande l6sningar i form av sarskilda
undervisningsgrupper har 6kat bade i Sverige och i andra véastlander. Detta ar problematiskt ur
ett inkluderingsperspektiv. Haug (1998) menar att de exkluderade eleverna utvecklar en
negativ sjalvbild och sanker sina ambitioner och krav pa det de presterar. Samtidigt staller
omgivningen allt mindre krav pa dem. Skolverket (2009) skriver att kamraternas
prestationsniva, kamrateffekten, och larares forvantningar har en stor betydelse for elevers
prestationer i skolan.

Giota och Emanuelsson (2011) menar att méjlighet att lyckas och fa positiva erfarenheter
ifran sin skolgang &r centralt for att na framgang i arbetslivet och samhallet i stort. De har
studerat skillnader mellan olika skolor och hur de arbetar med att ge sarskilt stod till elever i
behov av det. Studien visar att de flesta rektorer anser att elevers behov av stod i huvudsak ar
individbundet. Medicinska diagnoser ges stor betydelse for tilldelningen av sérskilt stod.
Forfattarna menar att resultaten i deras studie, tillsammans med andra studier visar pa att
manga elever av skilda skél, inte far ssmma mojligheter till larande som alla andra och
darmed riskerar marginalisering. Eleven far bara stor del av skuldbordan for misslyckanden
med studierna och man tittar mindre pa skolans olika satt att bemota olikheter.
Skolsvarigheter kan forstas individuellt, men ocksa relationellt; pa grupp- och
organisationsniva, skriver Giota och Emanuelsson. Det innebér att en skolas vérderingar,



normer och elevsyn spelar en central roll for hur val en elev lyckas, kunskapsmassigt och
socialt.

Eek-Karlsson (2012) menar att den sociala arena som skolan utgor, bars upp av normer som
kan vara svart att se och att alla verksamma skolas in i liknande tankeménster. Om inte dessa
forgivettagande ifragasatts eller reflekteras dver, tvingas elever anpassa sig efter de normer
och forvantningar som stélls pa dem. Hur vi pratar om nagonting styr vara sociala normer och
satter granser for vart handlande. Elevhalsoteamet har ett starkt inflytande 6ver vilka atgarder
som ska séttas in for en elev i behov av sarskilt stod. Gruppen distribuerar en stark makt dar
normen satter granser for vad som &r socialt acceptabelt och séttet att prata konstruerar den
sociala ordningen. Det &r darfor av intresse att lyssna till hur elevhélsoteam resonerar kring
elever som exkluderas och gar i sarskilda undervisningsgrupper.

Nilholm (2007) menar att skolan &ar en oerhort komplex verksamhet och att de professionella
moter manga dilemman dar olika intressen stélls emot varandra och dar en 16sning séllan &r
enkel eller sjalvklar. Ett av skolans alla dilemman ar att samtliga elever ska na upp till samma
kunskapsmal, samtidigt som olikheterna ar stora mellan eleverna. Att ge alla elever basta
forutsattningar for att lyckas na upp till malen kan ibland stéllas emot intentionen att undvika
exkludering. Att ga i en sarskild undervisningsgrupp kan leda till stigmatisering och en
negativ utveckling. Det kan ocksa innebara mojlighet till mera stéd och en lugnare
studiemiljo. 1 de fall dar en placering i en sérskild undervisningsgrupp beddéms vara den bésta
insatsen for en elev, ar det betydelsefullt att ocksa diskutera och analysera de konsekvenser
som ett sadant beslut innebar, for den enskilda eleven, for skolan och for samhallet i stort.
Med utgangspunkt ifran ovanstaende resonemang ska jag studera hur tva elevhalsoteam
resonerar om eleverna och verksamheten i sarskilda undervisningsgrupper.



1. Syfte och fragestallningar

Syftet med studien &r att undersoka hur personal inom tva elevhélsoteam resonerar kring
elever och verksamhet i sarskilda undervisningsgrupper.

Foljande fragestallningar ar centrala i studien;

e Hur beskrivs elever som gar i den sarskilda undervisningsgruppen?

e Hur beskrivs inskrivningsprocessen till den sarskilda undervisningsgruppen?

e Vilka metoder, arbetssatt och mal beskriver elevhalsoteamen fér verksamheten i den
sérskilda undervisningsgruppen?

e Hur beskriver elevhalsoteamen arbetet med aterinskolningsprocessen?



2. Bakgrund
2.1.  Styrdokument

For att forsta elevhélsopersonalens resonemang om sarskilda undervisningsgrupper tas
skolans styrdokument upp i detta avsnitt. Styrdokumenten pa olika nivaer, sasom
deklarationer, konventioner, skollag och laroplan, ska styra den praktiska verksamheten och
den inriktning som den bor ha. Vad sager da styrdokumenten om inkludering, exkludering
och den sarskilda undervisningsgruppen, som en organisatorisk lsning pa dilemman i
verksamheten?

2.1.1. Salamancadeklarationen

Salamancadeklarationen (Svenska Unesco, 1996) handlar om “principer, inriktning och praxis
vid undervisning av elever med behov av sarskilt stod” (s. 9). 1994 samlades 92 regeringar
och 25 internationella organisationer i Salamanca i Spanien. De formulerade ett antal
deklarationer dar den barande tanken var integrering. Den integrerade skolan har som
grundlaggande princip att alla barn ska undervisas tillsammans oavsett svarigheter och
skillnader. Enligt Salamancadeklarationen ska utbildningen utformas och genomforas “sa att
den breda mangfalden och dessa egenskaper och behov tillvaratas” (s. 11). Alla barn, oavsett
svarigheter och skillnader, ska undervisas i det ordinarie skolvasendet om det inte finns
tvingande skal att handla annorlunda. I deklarationen menar Unesco att det ar det effektivaste
séttet att bek&mpa diskriminering och att arbeta for ett integrerat samhalle. Dessutom
formulerar Unesco att det ar skolorna som ska finna vagar och utveckla en pedagogik med
forutsattningar for ett lyckat resultat for alla barn oavsett hinder.

Den sarskilda undervisningsgruppen bestar av en mindre grupp elever, som bedéms vara i
behov av sarskilt stod. Salamancadeklarationens (Svenska Unesco, 1996) syn pa integrering
innebar att det ar problematiskt att eleverna &r sarskilda ifran den ordinarie klassen.
Utgangspunkten i texten &r att alla skillnader mellan manniskor ar normala. Darfor ar det
undervisningen som ska anpassas till de olika behoven och inte tvart om. Antaganden som
faststallts i forvag, om i vilken takt inlarningsprocessen sker, far inte styra undervisningens
utformning, menar Unesco. En pedagogik med barnet i centrum leder till vinster bade for det
enskilda och for samhallet i stort, enligt deklarationstexten och det skapar ett
méanniskoorienterat samhalle med respekt for manniskors vardighet och skillnader. Att
sarskilja elever innebar darmed en forlust bade for de barn som sarskiljs och for samhallet i
ovrigt. Delaktighet i samhallet understryks av textforfattarna och de trycker pa att medverkan
ar betydelsefull for ménniskans vérdighet och for hon ska tillgodogora sig och kunna utéva de
manskliga rattigheterna. Enligt Salamancadeklarationen bedrivs undervisningen bast i
reguljara skolor som ar till for alla barn i det lokala samhallet.

2.1.2. Skollag

Den senaste skollagen (SFS 2010:800) tradde i kraft den 1 augusti 2010. 1 48, forsta kapitlet i
skollagen star att syftet med utbildningen &r att framja alla barns och elevers utveckling och
larande och skapa en livslang lust att lara. Det svenska samhallets demokratiska varderingar
ska formedlas och forankras. Detta &r aspekter som kan vara problematiska att forverkliga i
den sarskilda undervisningsgruppen visar forskning (Karlsson, 2007, Velasquez, 2012).
Skollagen (SFS 2010:800) anger att utbildningen ocksa ska ta hansyn till elevers olika behov
och ge stod sa elever kan utvecklas sa langt som mdjligt. Den sérskilda undervisningsgruppen



ska ge stod till elever i behov av det och det ar av vikt att forsta om atgarden leder till basta
utveckling for eleven.

Lagen ger uttryck for att skolan ska verka for att uppvaga skilda forutsattningar genom
sarskilt stod. Skollagen skriver att eleven ska fa det sarskilda stodet i sin ordinarie elevgrupp
”om inte annat foljer av denna lag eller annan forfattning” (3 kap., 68). Om det finns sarskilda
skal far stodet ges enskilt eller i en sarskild undervisningsgrupp (3 kap. 118). Skollagen ger
alltsa ett visst utrymme for séarskiljande I6sningar men pladerar samtidigt for att det endast &r
en l6sning da det finns sérskilda skal. Det kan vara svart att avgora nar dessa séarskilda skal
foreligger. Elevhalsoteamen &r en av de personalgrupper som har storst inflytande nar det
galler beslut kring placering i sarskild undervisningsgrupp. Begreppen elevvard och
elevvardsteam ar utbytta till elevhalsa och elevhalsoteam i skollagstexten och teamets roll ska
framst vara forebyggande och halsoframjande. Den ska omfatta psykosociala, medicinska,
psykologiska och specialpedagogiska insatser och stddja elevernas utveckling mot
utbildningens mal (2 kap. 258). Vad det innebar for den sarskilda undervisningsgruppen &r en
intressant fraga.

2.1.3. Laroplan

Enligt laroplanen (Lgr 11) ska skolan framja och formedla forstaelse for andra manniskor och
formaga till inlevelse. Diskriminering, krankande behandling, framlingsfientlighet och
intolerans ska aktivt motverkas och bemotas med diskussion och kunskap. Att elever &r
sarskiljda kan vara problematiskt da skolan ska vara en social och kulturell métesplats.
Eleverna ska utveckla formagan att leva sig in i andras villkor och varderingar och skolan har
bade mojligheter och ansvar att starka den formagan. ”Skolans uppgift ar att lata varje enskild
elev finna sin unika egenart och dérigenom kunna delta i samhéllslivet genom att ge sitt bésta
i ansvarig frihet” (Lgr 11, s. 7). Undervisningen ska formedla kunskap om demokratiska
varderingar, men ocksa bedrivas i demokratiska arbetsformer, och utveckla férmagan att
utdva inflytande och ta personligt ansvar. En viktig fraga ar hur den malsattningen paverkas
av att ga i en sarskild undervisningsgrupp. "Varije elev har ratt att i skolan fa utvecklas, kanna
vaxandets gladje och fa erfara den tillfredsstallelse som det ger att gora framsteg och
évervinna svarigheter” (Lgr 11, s. 10). Detta ska galla for alla elever i den svenska
grundskolan oavsett behov, och oavsett om eleven gar i en stor klass eller i en liten
undervisningsgrupp.

Den sarskilda undervisningsgruppen ar en organisatorisk 16sning for vissa elevers skolgang.
LGsningen star inte i motsats till laroplanstexten (Lgr 11) dér det star det att undervisningen
inte behdver utformas lika och att h&dnsyn ska tas till elevers olika behov och forutsattningar
och att den ska ske i omsorg om individen. Elever som har svart att na malen ska skolan ta
sarskilt stort ansvar for. Stigland (2004) havdar att laroplanen inte beskriver nagon enhetlig
samhallssyn utan &r ett resultat av politiska kompromisser. Det samhalle som l&roplanen visar
pa ar ett demokratiskat samhélle. Eleverna ska, genom skolans arbetssatt, bli aktivt deltagande
i samhallets demokratiska arbetsformer, ta stallning och visa ansvar, nagot som kan vara svart
att efterleva nar elever gar sarskiljda i en liten grupp. Stigland problematiserar att
sammanhallningen i samhallet och manniskors engagemang tas for givet i och poéangterar att
det inte star nagonting om skillnader i levnadsvillkor i laroplanstexten. Velasquez (2012)
menar att olika sociala, etiska och genusrelaterade villkor har betydelse nér elever placeras i
sarskild undervisningsgrupp. Det innebér att det finns manga faktorer som ar av vikt att forska
kring nar det géller elever som &r placerade i en sarskild undervisningsgrupp.



2.2.  Den dolda laroplanen

Gustavsson (2009) skriver att ”Den dolda laroplanen”, the hidden curriculum, &r ett begrepp
som fran borjan kom fran USA. Broady (2007) refererar till artikelserien i tidskriften Krut i
slutet av 1970-talet, som lyfte begreppet dven i svensk skoldebatt. | en stor amerikansk
utvardering av skolan som omfattade 6ver 600 000 elever, syntes stora skillnader i prestation
mellan olika elevgrupper. Det anmérkningsvérda i rapporten var att skillnaderna inte kunde
forklaras med vilka resurser som skolorna satsade utan i stallet var det familjens betydelse
som lyftes. Skillnader i prestationer som berodde pa bakgrund forstarktes snarare an lindrades
i takt med tiden som eleverna tillbringade i skolan. Aven i Sverige och i Storbritannien
framkom liknande resultat. Det ar darfor av intresse att forskning idag fortsatter belysa vilka
skillnader det finns i bakgrund bland elever i sérskilda undervisningsgrupper.

Gustavsson (2009) beskriver att det under 70-talet genomfordes vetenskapliga studier av
klassrumssituationer och att begreppet ”den dolda laroplanen” myntades. Slutsatsen var att
svarigheter for elever skapades genom skolans arbetssatt. ”Den dolda laroplanen”, ar ett
begrepp som syftar pa krav och forvantningar i skolan, som inte finns officiellt nedtecknade,
utan tvartom ofta star i motsatsforhallande till laroplanens intentioner. Den skapar olika
sociala kategorier och identiteter relaterade till klass, genus och etnicitet. Individernas sociala
relationer spelar en avgérande roll i denna process. SIA-utredningen (SOU 1974:53)
uppméarksammade synen pa skolsvarigheter och lyfte fram betydelsen av titta pa skolans
undervisningssvarigheter. Detta ar fragor som ar lika aktuella idag som pa 70-talet.

Ramarna for undervisningen sasom antal elever, tid, olika kursavsnitt, institutionen skola,
bildar alltsa en dold laroplan med krav som ofta ar dolda for bade larare och elever (Den
dolda laroplanen, 2013, 10 mars). Skolan ska, forutom kunskapsformedlingen, bade sortera,
forvara och socialisera eleverna. Oskrivna regler i skolan stéller en mangd krav pa elevernas
talamod. Det galler att kunna sitta tyst och racka upp handen, klara av att standigt bli avbruten
i arbetet, gora sadant som man ar ointresserade av eller som kanns meningslost, véanta pa att
alla andra blir klara med sina uppgifter och sa vidare. Det &r kunskaper som eleverna lar sig
genom de mer eller mindre outtalade krav som de olika klassrumssituationerna stéller. Vissa
elever har svart att ta till sig dessa kunskaper och foljden blir att de stor undervisningen. Giota
och Emanuelsson (2011) menar att ett viktigt skél till att bilda s&rskilda undervisnings-
grupper ar att "befria” klassen fran stérande elever. Velasquez (2012) pekar pa ett intressant
samband, likheterna mellan kriterier for AD/HD-diagnos och beteenden som &r relaterade till
skolans krav. Elever med AD/HD utmanar skolan och &r ofta placerade i sarskilda
undervisningsgrupper.

2.3. Framvaxten av en skola for alla

Folkskolans inférande 1842 innebar att hela befolkningen nu skulle erbjudas undervisning.
Egelund et al. (2006) pekar pa att motiven bakom bland annat var att minska risken for uppror
bland det framvéxande proletariatet och samtidigt fa en arbetskaraft som var laskunnig och
som fick bade kristendomsundervisning och fostran. Att disciplinera barnen var en viktig
uppgift i skolan och vald som redskap var lange en sjalvklarhet bade i skolans varld likval
som i 6vriga vuxenvarlden. Forfattarna skriver att det var tre grupper som orsakade datidens
skola problem; de med ’lag fattningsformaga’, de fysiskt funktionshindrade och *de vanartiga
och férsummande barnen’. Stravan efter att skapa en folkskola som bottenskola fér
laroverken, dar dven de dvre skiktens barn kunde ga, fick till foljd att stora elevgrupper
hamnade utanfor. Olika atgarder som sattes in for att hantera problemen var mindre klasser
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med strangare disciplin, repetition av en arskurs, minimikurser och hjalpundervisning.
Kvarsittning var en dyr insats utan pavisbara effekter, och det blev ett nederlag for bade
skolan och eleven. | stéllet inrattades hjalpklasser som befriade skolan fran de storande
elementen, de vanartiga ungdomarna, som utgjorde ett stort hot emot samhéallsordningen.
Hjalpklassen utgjorde en organisatorisk l6sning for de elever som hade begavnings-
nedsattningar eller beteendestorningar. Karlsson (2007) skriver att den forsta hjalpklassen
inrattades 1879 och att den blev vanligt forekommande pa 1890-talet. Egelund et al. (2006)
skriver att med intelligenstestet som redskap utvecklades avskiljningen och svagklasser, B-
klasser, observationsklasser och specialklasser véxte fram. S smaningom ledde forslag om
att ge en mera positiv behandling till eleverna fram till individuellt anpassad
klinikundervisning.

Hjorne och Saljo (2013) menar att differentieringsfragan alltsa debatterades tidigt och var
central ndr man organiserade folkskolan samtidigt som idén om en skola for alla har sina
rotter i 1800-talet. Idén vacktes i borjan av 1800-talet och skolmannen Olof Eneroth skriver
1863:

”Folkskolan ska vara den grund och botten, hvaruppa alla andra skolor mé hvila, och den skall
for alla dessa skolor forbereda all den landets ungdom, gossar och flickor, hvilka hava lust och
rad att fortsatta pa skolvagen, jamte det att den gifver all den ungdom, som icke far fortsatta pa
den végen, det mesta af hvad den for sin framtida andliga utkomst och férkofran behdfver”
(Egelund et al., 2006, s. 16).

Egelund et al. (2006) belyser att fostrans- och socialiseringsmalet stalldes framfor
kvalificeringsmalet nar grundskolans integrerade, heterogena elevgrupper blev en ideologisk
malsattning pa 40- och 50-talet. 1962 inférdes grundskolan och i stort sett alla elever skulle
nu undervisas i samma klassrum i en obligatorisk skola. Differentiering skulle inte
forekomma under de forsta sex aren. Undantaget var specialundervisningen. Uttagningen till
specialundervisningen var beslut som skolan hade fullstdndig makt 6ver. Foréldrar och elever
hade inget att séga till om. I och med det blev specialundervisningen ett redskap for att klara
skolans problem med elevers olikheter. Genom den kunde skolan segregera elever och pa sa
satt 16sa en del av svarigheterna med den sammanhallna grundskolan.

Egelund et al. (2006) menar att alla elever maste ges mojlighet att kanna delaktighet och vara
med i skapandet av det gemensamma for att en sammanhallen skola ska fungera.
Emanuelsson (2006) havdar att malsattningen med den inkluderande skolan, en skola for alla,
bland annat &r att det gemensamma samhaéllet blir kvalitativt rikare nar man tar vara pa de
utvecklingsmojligheter som mangfalden bland medborgarna utgér. Emanuelsson (2008)
menar att detta inte ar en malsattning som man kan ta for given utan att den fragan standigt ar
aterkommande och att integrerande och inkluderande ar pagaende processer bade i skolan och
i samhallet i stort. Han havdar att integration bygger pa en demokratisk méanniskosyn dar alla
utan undantag har tillhérighet och ansvar for helheten. ”Det finns alltsa en tydlig diskrepans
mellan den officiella malsattningen och den verklighet med tydliga inslag av segregering som
framkommer i studier av skolans verksamhet” (s. 15). Ett undantag fran idén om tillhorighet
kan den sarskilda undervisningsgruppen sagas utgora.

Att fa en storre kunskap om den sarskilda undervisningsgruppen kanns som angelagen
forskning. Hjorne (2011) trycker pa att det finns valdigt lite forskning om de sérskilda
undervisningsgrupperna. Det finns inte ndgon forskning som styrker dkad studieframgang
eller framgang senare i yrkeslivet, for elever som blivit sarskiljda. En elev i behov av sarskilt
stod kan alltsa fa stodet utanfor den ordinarie klassen, i en sarskild undervisningsgrupp, om



det finns sarskilda skal, sager skolans styrdokument. Pa skolverkets hemsida
(www.skolverket.se) star att 1,4 procent av eleverna i hela grundskolan far stod i en sadan
grupp. Atgérden &r vanligare i de hogre arskurserna; 3,6 procent av pojkarna och 2,3 procent
av flickorna i arskurs 9 far stod i en sarskild undervisningsgrupp.

2.4.  Specialpedagogikens roll

Bjorck-Akesson (2007) skriver att specialpedagogik handlar om faktorer och processer som
har med delaktighet, utveckling och larande att gora. Hon pekar pa att tyngdpunkten inom
specialpedagogiken ligger pa samspelet mellan miljofaktorer och individens forutsattningar.
Hon menar att de som finns runt om eleven och eleven sjalv, séllan ar tillrackligt delaktiga i
analyser av problem i skolvardagen. Man har sokt efter effektiva metoder for att 16sa problem,
manga ganger utan hansyn till den komplexitet och de sociala méten som en
klassrumssituation innebdr. Trots idealet om en skola for alla 6kar antalet elever i behov av
sérskilt stod och sarskiljande I6sningar i skolan. Haug (1998) havdar att dessa elever ofta
hamnar i en marginaliserad position inom skola och senare i livet. Skolans organisering av
den sarskilda undervisningsgruppen spelar pa sa sétt en aktiv roll i elevernas marginalisering.

2.4.1. Olika perspektiv pa specialpedagogik

For att forsta vilka synsatt som kan ligga bakom resonemang kring den sarskilda
undervisningsgruppen i elevhalsoteamen, vill jag belysa olika perspektiv pa specialpedagogik.
Jag valjer fyra centrala perspektiv inom specialpedagogiken for att ha som en plattform i mitt
analysarbete. De perspektiv som framtrader mest i studiens resultatdel, det
kategoriska/kompensatoriska perspektivet och dilemmaperspektivet, anvands i
diskussionsdelen och blir darmed de viktigaste i arbetet. Det relationella och kritiska
perspektivet finns med for att skapa en storre forstaelse for olika satt att se pa
specialpedagogikens roll. Granserna mellan de olika perspektiven &r inte alltid tydliga och
inslag fran flera perspektiv kan finnas med i resonemangen och darfor ar det relevant att
belysa flera perspektiv.

Persson (2007b) menar att det specialpedagogiska stodets utformning ar beroende av pa vilket
grundlaggande satt man ser pa dess uppgift och relationen till andra kunskapsomraden. Olika
forskningsperspektiv valjer att forklarar svarigheter som uppstar i skolans verksamhet, pa
olika sitt. Aven om de olika perspektiven forklarar elevers svarigheter i skolan pa vitt skilda
satt utesluter de inte alltid varandra. De utgor i stallet mentala konstruktioner som pekar pa
skillnader mellan ideal och verklighet.

2.4.2. Det kategoriska och det kompensatoriska perspektivet

Det kategoriska och det kompensatoriska perspektivet har en liknande syn pa svarigheter i
skolan. (Emanuelsson, 2008; Nilholm, 2007; Persson, 2007a; Persson, 2007b; Haug, 1998).
De har en lang tradition inom specialundervisningen och jag anser darfor att de ar av vikt att
redogora for i sammanhanget.

Emanuelsson (2008) skriver att skolan soker orsakerna till svarigheterna framst hos eleven
och talar om elever med svarigheter. Svarigheter och problem &r konsekvenser av egenskaper
hos den enskilda eleven, svarigheter som man kategoriserar och diagnostiserar och skolan
riktar sarskilda atgarder mot eleven med problem. Den framsta uppgiften for
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specialpedagogiken blir da att kompensera de brister som individen har. Enligt Nilholm
(2007) blir det viktigt att skapa metoder for att kompensera problemen. Normalitetsbegreppet
ar centralt och det onormala benamns och beskrivs. Det anses centralt att kunna avgrénsa en
grupp inom problemoradet, for att sedan kunna undersoka de eleverna narmare. Vissa typer
av pedagogiska, medicinska och psykosociala insatser kan sedan riktas till eleven, dar skolan
sen starker de problematiska omradena. Att placeras i en sérskild undervisningsgrupp kan
vara en insats. Emanuelsson (2008) menar att specialundervisning av speciella elever ocksa
innebar exkludering och segregering. Integrering blir har ett forsok att géra den avvikande
eleven mera “normal” for att kunna inga i den ordinarie klassen. Persson (2007a, 2007b)
skriver att den pedagogiska kompetensen ar amnesspecifik med fokus pa undervisning och att
elevvardpersonalen, speciallararen eller specialpedagogen &r de som har ansvaret for eleverna
med svarigheter. Svarigheterna ar antingen medfodda eller pa annat satt knutet till eleven
sjalv enligt ett kategoriskt synsétt.

2.4.3. Det relationella perspektivet

Det relationella perspektivet (Persson, 2007a, 2007b, Emanuelsson, 2008) utgor ett allt
vanligare synsatt i resonemang kring elever. Det ar angeldget att belysa perspektivet i denna
studie for att i analysen se om det finns med i elevhédlsoteamens resonemang.

Persson (2007a, 2007b) menar att i ett relationellt perspektiv pratar foresprakarna om elever i
svarigheter. Det &r i interaktionen med den 6vriga verksamheten man bor se den
specialpedagogiska verksamheten. Att titta pa vad som sker i samspelet mellan olika aktorer
blir centralt havdar han. Férandringar i omgivningen kring eleven kan da paverka
forutsattningarna att na de krav som stalls. Emanuelsson (2008) skriver att svarigheternas
orsaker inte enbart eller frdmst finns hos eleven utan bemétande, varderingar och
forvantningar i larmiljon har en stor betydelse. Att gora forandringar pa grupp- och
organisationsniva i stéllet for att placera en elev i en sérskild undervisningsgrupp tyder pa ett
relationellt synsatt.

Speciell eller avvikande &r enligt ett relationellt synsétt, ingenting eleven &r i sig sjélv.
Definitionen sker forst nar hens behov moter skolans krav (Persson, 2007a, 2007b,
Emanuelsson, 2008). Persson (2007b) skriver att specialpedagogens roll hér blir att arbeta
proaktivt i arbetslaget for att forandra forutsattningarna sa att svarigheterna motverkas och
minimeras. Specialpedagogen ska vara en kvalificerad hjélp i det pedagogiska arbetet och titta
bade pa elev, larare och pa den pedagogiska miljon. Att integrera en elev blir inte nagon
meningsfull atgard om inte undervisningen ocksa forandras. Ansvaret for arbetet ligger hos
arbetslaget som tillsammans med rektor och specialpedagog planerar verksamheten.
Samverkan ar centralt och problemet finns kvar hos laget och kan inte lamnas 6ver till nagon
specialist. Om det inte sker nagon samverkan eller forandring blir eleven lika segregerad i sin
vanliga klass som i en sérskild undervisningsgrupp. Det innebdr att skolan arbetar for
langsiktiga I6sningar dar alla larare behdver vara delaktiga och organisationen behover ses
Over for att kunna tillgodose behoven for alla elever.

2.4.4. Det kritiska perspektivet

For att kunna analysera resultatet i studien &r det centralt att ha en bred teoretisk plattform att
utga ifran nar det galler olika synsétt pa elevers svarigheter i skolan. Jag ger darfor en
beskrivning av det kritiska perspektivet (Nilholm, 2007). Det kritiska perspektivets syn pa
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elevers svarigheter skiljer sig mycket fran framforallt det kategoriska/kompensatoriska
perspektivet.

Nilholm (2007) menar att utgangspunkt for det kritiska perspektivet ar en mangfacetterad syn
pa kunskap och forskning. Foresprakarna anser att samhéllsutvecklingen bygger pa
motsattningar mellan grupper och att manniskor skapar sin sociala vérld i interaktion med
andra. Enligt Nilholm fokuserar det kritiska perspektivet pa vad samhallet gér med individens
olika forutsattningar och behov. Kritik riktas emot att skolan pekar ut elever som mer eller
mindre normala och det kritiska perspektivet menar att specialpedagogiken &r fortryckande
genom sin vérdering av barns olika grader av normalitet. Kategoriseringarna skapar olika
grupper i samhéllet och skolan ar delaktig genom att utesluta vissa grupper ur gemenskapen.
Dérmed &r det kritiska perspektivet kritiskt till specialpedagogik som begrepp och menar att
det inte &r barnets egenskaper som ska sta i fokus utan de olika sociala processer som
missgynnar och marginaliserar vissa grupper. Det kritiska perspektivet letar efter faktorerna
"bakom” verksamheten, eftersom verksamheten inte ses som en losning pa barns svarigheter
utan istéllet pekar ut och marginaliserar elever. En vision for det kritiska synséttet ar en skola
utan specialpedagogik dar man kan mota alla barn utifran sina forutsattningar. Med den
utgangspunkten &r det problematiskt att placera en elev i en sarskild undervisningsgrupp. Det
kritiska perspektivet ser diagnosticering som en nackdel for eleven och ar kritiskt till
diagnosernas objektivitet, den sanna verkligheten, och pa vilket sétt de skulle underlatta det
pedagogiska arbetet. Foresprakarna menar ocksa att det ar strukturella faktorer som leder till
att vissa grupper i samhéllet &r Overrepresenterade i specialpedagogisk verksamhet. Den
sarskilda undervisningsgruppen far enligt ett kritiskt perspektiv inget beréattigande
Overhuvudtaget.

2.4.5. Dilemmaperspektivet

| mitt eget arbete i sarskilda undervisningsgrupper har jag mott pa svara dilemman och
stallningstaganden. Jag menar att det &r av vikt att forsta den komplexiteten och de dilemman
som skolans professionella stalls infér och dilemmaperspektivet (Nilholm, 2007) utgér darfor
en teoretisk plattform som &r central att belysa.

Enligt Nilholm (2007) ar det centrala i dilemmaperspektivet att skolan star infor vissa
ofrankomliga dilemman, motsattningar som inte gar att 16sa, men som hela tiden kraver
stéllningstaganden. Det finns en spénning, i den konkreta verkligheten, mellan olika elevers
behov och det gemenssamma intresset. Han havdar att politik, mikropolitik och undervisning
ar centrala faktorer som maste studeras. | skolans verksamhet finns olika varderingar och
motiv som kan sta i motsatsforhallande till varandra. Skolans konkreta vardag maste ta
stallning till dessa olika dilemman som inte kommer att upphora att finnas. Hansyn behdver
tas till hela utbildningssystemet och inte endast till vissa gruppers situation. Det &r en
nodvandighet att kategorisera och ... behovet av att pa ett differentierat satt méta barn
kommer att vara ett kvarvarande dilemma” (s. 67). En utgangspunkt i dilemmaperspektivet ar
att en ensidig fokusering pa antingen ett kompensatoriskt eller ett kritiskt perspektiv, har en
tendens att forenkla en mycket komplex verklighet.

Nilholm (2007) skriver att de olika perspektiven hamnar pa kollisionskurs och individ stalls
emot kategori, brist emot olikhet och kompensation emot deltagande. En fraga ar ocksa
huruvida diagnosen verkligen ger 6kad pedagogisk végledning utéver beskrivningen av
individen i sig. En diagnos kan ge en beskrivning som &r statisk och inte tar hansyn till barns
olikheter. Hur vi ser pa elevers olikheter, som just olikheter eller som brister, &r betydelsefullt
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och skiljer sig at mellan ett kompensatoriskt och ett kritiskt perspektiv, havdar Nilholm.
Dilemmat blir att utbildningsvasendet vérderar olika formagor och egenskaper och i alla
sociala sammanhang finns normer som prioriteras. Om det &r individen som ska kompenseras
utifran brist eller om det ar miljén som ska anpassas efter olikheterna ar ett dilemma; alltsa
inkludering och deltagande gentemot kompensatoriska lésningar med t.ex. sérskilda
undervisningsgrupper.

Nilholm (2007) anser att den politiska inriktningen paverkar inkluderingsstravanden pa olika
satt. Ett malstyrt betygssystem, en 6kad konsumentorientering, fordelning av resurser och
okade krav pa diagnosticering ar exempel pa faktorer som har konsekvenser for den
specialpedagogiska verksamheten och for inkluderingsprocessen. I skolan finns olika
intressen och ideal, en slags mikropolitik, som styr graden av inkludering och leder till
motsattningar och dilemman. Dilemmaperspektivet hyser respekt for pluralism och anser att
det ar ofrankomligt med dilemman utan nagon slutgiltig I6sning. Det innebér inte att alla
forhallningssatt ar lika bra, men det ar viktigt att forskare inte ger enkla l6sningar pa
komplexa dilemman, menar Nilholm. Han h&vdar att det genom analyser av det
sociokulturella sammanhanget ges forklaringar till problem och dilemman och att olika
forhallningssatt kan skapas. Vem som ska bestamma, vilket perspektiv som ska gélla och
konsekvenserna av det utgor centrala fragor. Dilemmaperspektivet menar att en kritisk
granskning av den radande modellen ar av vikt, snarare &n att hitta en “'ratt” modell som galler
i alla situationer, skriver Nilholm. Just 6ppenheten for komplexitet och pluralism ar ocksa
dilemmaperspektivets svaghet och det finns risk for att alla I6sningar blir ”rétta” 16sningar.
Vems perspektiv som ska rada ar en fraga dar svaret kan bli neutralt.

3. Teoretiska utgangspunkter
3.1.  Makt och kategorisering

Studien syftar till att analysera hur deltagare i elevhélsoteam resonerar kring elever i sarskilda
undervisningsgrupper. Den makt som de professionella har dver elevernas framtida
skolkarridr &r intressant och av vikt att fundera kring. Darfor ar avsnittet makt och
kategorisering intressant i sammanhanget.

Hjorne och Saljo (2013) betonar att det har avgérande betydelse for elevens framtida
skolkarriar hur skolans foretradare resonerar kring elever. Kategoriseringar som forklarar och
beskriver elevers skolsvarigheter och de atgarder det leder till spelar en stor roll.
Elevhalsoteamet har en central roll i arbetet kring elever i behov av sarskilt stod och far
darmed stor makt 6ver elevens framtid. Foucault (1987) skriver om makt genom styrning och
kontroll. Han menar att genom att bestimma indelningsgranser och kategorier sa ordnas
vérlden i vara tankar. Kunskaper institutionaliserar och blir successivt maktapparater som
kontrollerar medborgarna. Det finns ingen kunskap som ar oberoende av maktaspekter da
vetenskaperna “skapar” sanningar i samverkan med olika maktapparater, hdvdar han. Att bli
kategoriserad som en elev i en sarskild undervisningsgrupp ar inte oberoende av
maktapparaten bakom, enligt de tankegangarna.

3.1.1. Kroppens disciplinering

For att battre forsta hur Foucault (1987) menar att makten spelar en stor roll i samhéllet valjer
jag har att ge en beskrivning av nagra, i sasmmanhanget, relevanta faktorer. Jag anser att hans
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tankar kring rummet, tiden och normaliteten &r intressanta att reflektera dver nér det galler
sérskilda undervisningsgrupper.

Den sarskilda undervisningsgruppen har ofta sina lokaler exkluderade ifran den ordinarie
undervisningsgruppen (Karlsson, 2007, Hj6érne, 2011, Velasquez, 2012). "Disciplinen borjar
med att fordela individerna i rummet” (Foucault, 1987, s. 143). Foucault (1987) skriver att
skolans traditioner har sitt ursprung i klostervarlden, med den ”slutna miljén” och
inrutningens princip dar varje individ har sin plats och dar man haller reda pa vem som &ar
narvarande och vem som ar franvarande. Skolans utrymmen skulle bade fungera for att ge
undervisning men ocksa for att 6vervaka och belona. Pa sa satt kunde man rangordna och
kategorisera eleverna och tvinga dem att lyda genom rummets indelning i rader och led med
bestamda platser utdelade efter olika kriterier. Dessa rum

”... tvingar individerna att lyda men astadkommer ocksa en béttre hushallning med tid och
rorelse. Det ar rum som béde ar reella — eftersom de bestammer hur byggnader, salar, mébler ska
disponeras — och teoretiska — eftersom karaktariseringar, véarderingar och hierarkier projiceras pé
dessa dispositioner” (Foucault, 1987, s. 150).

En annan faktor for kontroll fran klosterlivet &r tiden. I den sérskilda undervisningsgruppen
sker arbetet i korta pass med téta avbrott och “struktur” &r en viktig strategi, havdar bl.a.
Hjorne (2011). Foucault (1987) skriver att tidsrytmer, arbetsuppgifter och regelbundna
aterkommande forlopp ar metoder som alltmer finslipats och leder till en allt snavare
inrutning. ”Punktlighet och flit & jamte regelbundenhet den disciplindra tidens grundlaggande
dygder” (s. 153). Att lata kroppens rorelser styras av tiden och skapa ratt schema for
rorelserna la grunden for en disciplinerad kropp som skulle forhindra att tid forspilldes och
leda till ett 6kat utnyttjande av tiden. Att dela upp tiden i allt mindre enheter skapade en
kansla av outtdmlighet, att man kunde fa snabbhet och effektivitet att ssmmanfalla. Militar
exercis, sjukhus och larlingssystemet inom skravasendet under 1600- och 1700-talet, &r ett
exempel dar dessa tankar pa disciplin och kontroll tog form.

Foucault (1987) beskriver hur detta satt att forvalta tiden; dela upp den i delar, bilda serier av
delarna och sedan géra en summerande syntes, genomfordes tillsammans med “drillen” dar
man tvingar kroppen till stdndigt upprepande, graderade uppgifter. Det fanns en idé om
lararen som ombesdrjde en auktoritar fullandning av eleven, med korta effektiva befallningar
dar absolut tystnad radde och dar skolbyggnaden var ett dressyrverktyg. Straff for
overtradelser av tider, upptradande, hur man yttrar sig osv ér till for att forhindra avsteg ifran
ordningen. Straffet &r en del av det dubbla systemet med beléning som motpol, dar
uppforande och prestationer vérderas och betygssitts utifran ont och gott, bra och daligt,
positivt och negativt. Darigenom skapas genom systemet goda och daliga elever, dar
avvikelser tydligt anges och dér elever fordelas efter upptrddande och kunskap. Straffets
funktion ar alltsa inte att vedergalla utan snarare att jamfora och differentiera, inratta i
hierarkier och normalisera. ”Pa sa sétt har makten att normalisera framtvingat homogenitet,
men den individualiserar genom att gora det mojligt att méta avvikelserna, bestdamma
nivaerna, fastsla specialiteterna och dra nytta av olikheterna genom att anpassa dem efter
varandra” (s. 185). Intressant ar att fundera 6ver vilken funktion dessa aspekter har nar skolan
resonerar kring elever i den sarskilda undervisningsgruppen.
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3.2.  Ettsociokulturellt perspektiv pa larande

For att forsta det resonemang som elevhalsoteamen for kring den sarskilda
undervisningsgruppen, anvander jag mig av sociokulturella utgangspunkter. Likasa har jag ett
sociokulturellt perspektiv pa arbetet med elever i den sérskilda undervisningsgruppen. Vad
det innebér att ga i en sarskild undervisningsgrupp och vilka konsekvenser det kan tankas fa
for eleven tar sin utgangspunkt i ett sociokulturellt synsatt pa larande och utveckling.

Saljo (2000) havdar att larandet ar centralt i vart samhélle idag och att det hanger tatt ihop
med synen pa hur vi kan forma vara villkor i livet. Vi lar oss i manga olika situationer, var
utveckling har ingen slutpunkt, och genom misslyckanden lar vi oss likval som genom
framgangar. Manga larprocesser ar nedbrytande och destruktiva och fragan om vad vi lar oss i
olika sammanhang ar mera adekvat &n om vi lar oss. Genom olika skeenden far vi kunskaper
om var omvarld och om oss sjélva. "I en mer grundlaggande mening handlar larande om vad
individer och kollektiv tar med sig fran sociala situationer och brukar i framtiden” (Sél;jo,
2000, s. 13). Vad en elev tar med sig fran sin situation i den sarskilda undervisningsgruppen
ar hogst relevant att fundera kring.

Séljo (2000) menar att synen pa kunskap som ett objekt, en sann, neutral avbildning av
verkligheten, som kommer in i manniskan utifran, har varit och ar fortfarande en starkt
dominerande bild av larandet i vastvarlden. Lararen ar da den som éverfor kunskapen och
eleven den som mottar. Den sociokulturella synen pa kunskap ér i stallet "knuten till
argumentation och handling i sociala kontexter, och som resultat av aktiva forsok att se, forsta
och hantera vaérlden pa ett visst satt” (s. 26). Nilholm (2007) menar att ett sociokulturellt
perspektiv, som utgar ifran bade det sociala och kulturella sammanhanget, ar centralt for
forstaelsen av interaktion, utveckling och larande. Synséttet far konsekvenser for vad man
anser att det innebar for larandet, att bli placerad i en sérskild undervisningsgrupp.

3.2.1. Artefakter och mediering

Saljo (2000) skriver att vi som biologiska varelser inte har gatt framat namnvart men vi har
byggt upp redskap och verktyg som ger oss helt andra mojligheter att hantera omvérlden an
vad vara forfader hade. Genom redskapen, artefakterna, flyttas hela tiden granserna for bade
den intellektuella och fysiska formagan. Utvecklingen finns inte endast inom méanniskan och
ar inte heller bara en fraga om biologiska forutsattningar. De fysiska redskap som manniskan
har tillgang till och behéarskar blir i stallet avgorande for larandet. Att vi samspelar med
artefakter och l6ser olika situationer med deras hjalp &r ett utméarkande drag i det
sociokulturella perspektivet, havdar han. Vara kunskaper byggs upp i interaktion med andra
och i samspel med redskapen, artefakterna, dér tidigare generationers insikter och erfarenheter
finns invavda.

Séljo (2000) menar att utvecklingen av manniskans kunskap gar mot en okad abstraktion, dar
vi utvecklar fysiska redskap for att hantera svarigheter och problem. Alltmer av vara
kunskaper och fardigheter blir diskursiva, begreppsliga och far en alltmer abstrakt karaktar.
Vi samspelar med kunskaper som ar inbyggd i teknik och andra redskap, som medierar
verkligheten. Ofta ar den underliggande tekniken osynlig och ocksa of6rstaelig for oss.
"Mediering innebdr att vart tankande och vara forestallningsvarldar ar framvéaxta ur, och
darmed fargade av, var kultur och dess intellektuella och fysiska redskap” (Saljo, 2000, s. 81).
Med den bakgrunden ar det centralt att reflektera ver vad det innebér att exkluderas fran det
sammanhang som &r det naturliga.
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3.2.2. Sprak och skrift

Saljo (2000) betonar att spraket fungerar som en lank mellan individen, interaktionen och
kollektivet. Det ar levande och dynamiskt och vi anpassar det efter sammanhanget i en
stravan efter kommunikation. Vart sprak speglar vara kunskaper och var varldsbild och
genom att utveckla spraket kan vi ocksa utveckla var forstaelse. Spraket har en avgorande roll
nar vi definierar och l6ser svarigheter och genomfor olika handlingar; tanke, sprak och
handling &r sammankopplade. Nar vi konstituerar verkligheten &r spraket grundlaggande, det
skapar flexibilitet och hjalper oss att fa olika perspektiv pa omgivningen. Att kunna utnyttja
de resurser som finns i artefakterna &r en central del av vart larande och var utveckling och
vart viktigaste redskap i den processen ar vart sprak.

Saljo (2000) menar att det &r nédvandigt att kunna skriva och l&sa i dagens
skriftsprakssamhalle. Att beharska sprakliga och intellektuella redskap &r centralt for larande
och utveckling i ett kunskapssamhélle, dar vi bara kan tillgodogoéra oss en liten del av den
kunskap som finns tillganglig. Genom att vi tillagnat oss skriftspraket har vart satt att utveckla
och aterskapa kunskaper forandras pa ett omvéalvande satt. Skriften ar bestaende och den kan
dokumentera obegransade méngder med information och gora den tillgéanglig for alla. Genom
att tillagna sig skriftspraket far manniskan ett redskap som utvecklar intellekt, socialt samspel
och emotionella aspekter. Att ge alla elever forutsattningar att géra det blir da centralt.
Mojlighet att battre mdta elever i behov av sarskilt stod ar ett argument for att placera en elev
I en sérskild undervisningsgrupp.

3.2.3. Larandet i skolan

Saljo (2000) skriver om den dekontextualisering som pagar i skolans varld, dar larandet inte
har ett direkt samband med behoven i stunden. Larandet och undervisningen ar mal i sig.
Kunskaper som krévs i skolan svarar inte alltid emot vardagliga upplevelser och vi har inte
alltid ndgon direkt anvandning for dem. Skolan har férutom larandeuppdraget, ett
omsorgsuppdrag likval som en sorteringsfunktion, i vart komplexa samhalle med starkt
vaxande kunskapsstoff, dar arbetslivet snabbt forandras. Skolans uppgift ar att framja
utveckling och larande. Léarandet sker pa olika villkor och den sociokulturella synen pa
larandet ser ingen slutpunkt for manniskans utveckling, skriver han. Framjar eller hindrar den
sarskilda undervisningsgruppen den utvecklingen ar en fraga att stélla.

Saljo (2000) menar dessutom att kunskap ar makt och att den i vart moderna samhalle har ett
marknadsvérde, kunskapen 6ppnar mojligheter till olika slags privilegier. Olika yrkesgrupper
skapar olika sprakvarldar som stéller andra manniskor utanfor. Ett visst sétt att se pa
verkligheten blir den som galler och som ges hdg status. Skolan har en dubbel roll da den
bade ska erbjuda en bred utbildning och fostran for alla elever men dven sortera dem efter
deras forutsattningar och férmaga att tillgodogora sig hogre utbildning. Skolan har en ocksa
lang tradition och monster for kommunikation har sett ut pa liknade sétt under lang tid, menar
han. ”De kommunikativa monstren befasts, rentav fossiliseras, och uppfattas som de enda
mojliga i verksamheten” (s. 137). Hur elevhalsoteam resonerar kring elever far i detta
perspektiv en stor betydelse.
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3.2.4. Samspel och larande

Saljo (2000) beskriver det sociokulturella perspektivet pa larande och utveckling som ett
samspel mellan omgivningen och oss sjalva dar vi skapar diskurser genom spraket. Genom att
vi a med och deltar i sociala praktiker skapas forstaelse, vi 6kar var formaga att handla och
forstd vad aktiviteter innebar och hur de &r strukturerade. Nar vi deltar i social interaktion
foljer vi de monster som forvantas i den sociala praktik som vi ar i, vi aterskapar pa satt och
vis en social praktik. ... ménskligt tdnkande och handlande &r situerat i sociala kontexter

(s. 104). Vi ar sociopolitiska varelser som lar genom att delta i kommunikativa samspel och
sociala praktiker, som speglar attityder, varderingar och ké&nslor. Samspelet ar en
kunskapande process dar tankandet sker bade inom och mellan manniskor, ett samspel dar
tankandet distribueras mellan méanniskor. Det sociokulturella perspektivet visar pa ett
slédktskap mellan tdnkande och kommunikation &ven om de inte &r identiska. Vad vi sager,
skriver och gor har alltid ett samband med kontexten och inte endast med vara egna tankar.
Alltsa kan vi, sett ur ett sociokulturellt perspektiv, studera vad nagon séger eller skriver i ett
visst sammanhang men inte vad de tanker. Att studera elevhalsoteams resonemang visar alltsa
inte vad var och en ténker utan det har ett samband med den kontext dar samspelet &ger rum.
Okad kunskap kring de olika processer som pagar vid interaktion &r av vikt for att kunna gora
forandringar och skapa 6ppningar for nya satt att resonera.

3.3.  Socialisering och utveckling

Det ar av vikt i studien att reflektera éver vad det kan innebéra for en elevs utveckling och
sjalvbild att placeras i en sérskild undervisningsgrupp. Hur deltagarna i elevhélsoteamen
tolkar elevernas egenskaper och forutsattningar &r relevant i sammanhanget. Vilka
konsekvenser de professionellas bedomningar kan leda till for eleven &r av intresse. Darfor
valjer jag har att redogora for en sociokulturell syn pa barns socialisering och utveckling.

Hundeide (2006) menar att den tid och den kultur dar vi lever satter osynliga ramar och
granser for barns utveckling. Samhallens program for socialisering och utveckling ger direktiv
for hur ett barns utveckling bor se ut for att falla inom ramen for kulturens gemenskap.
Omsorgspersonerna blir vagvisare in i den kulturella gemenskapen och darmed blir de ocksa
oerhort viktiga for barnets utveckling. Det kraver kontakt och engagerat samspel mellan barn
och vuxen, havdar han. Nér ett barn agerar tolkar vi dess handlingar utifran vara egna
fordomar, pa gott och ont. Barnets sjalvforstaelse och motivation paverkas av bemétandet det
far. Vi tolkar standigt vara medmanniskor och tillskriver dem egenskaper som ligger till
grund for vart handlande och darigenom far tolkningarna sjalvuppfyllande konsekvenser
(Hundeide, 2006, s. 39). Att kategoriser och sétta elever i sérskilda undervisningsgrupper
innebar utifran det perspektivet att atgarden kan fa sjalvuppfyllande konsekvenser.

Enligt Hundeide (2006) ar det av stor vikt for barnets fortsatta utveckling att formedla en
positiv definition pa ett barns agerade. En diagnos som "forklarar” problemen i klassrummet
innebdr i praktiken att problemet forlaggs hos barnet, som en brist, ofta neurologisk, i barnets
kompetens. Fokus flyttas darmed ifran forhallanden kring samspelet med kamraterna och
lararna till den enskilda eleven. ... psykologisk och pedagogisk testning i skolan ofta
fungerar som rituella intradesbiljetter till institutionella utvecklingsvagar eller skolkarriérer
som kan ha mycket negativa konsekvenser for barnen” (Hundeide, 2006, s. 42). Hundeide
menar att diagnostiseringen innebar en social kategorisering som paverkar inte bara
omgivningens forvantningar och agerande utan i hdg grad barnets egen uppfattning om sina
mojligheter. | stallet bor vi leta efter barnets positiva sidor och, enligt Vygotskij, ”zoner for
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mojlig utveckling”. Fragor man bor stalla sig ar vilka utvecklingszoner viktiga vuxna ser men
ocksa vad barnets egen uppfattning &r, skriver han. Det blir problematiskt nar vara
forvantningar paverkas av att en elev gar i en sarskild undervisningsgrupp.

Hundeide (2006) argumenterar for att manniskan ar mangfacetterad och "mer féranderlig och
beroende av situationer och vem vi forhaller oss till an vi vanligtvis forestaller 0ss” (s. 64).
Det innebar att en placering i en sarskild undervisningsgrupp paverkar eleven pa flera olika
satt. Att ha formaga att halla ihop en berattelse om sig sjalv, sin historia, skapar ens identitet i
ett standigt pagaende tolkningsarbete i interaktion med andra. De fardigheter som vi utvecklar
ar knutna till verksamheter som vi ar engagerade i och de omformar vart tankemonster kring
dem. Fardigheterna 6verfors inte utan vidare till omraden utanfor ramen utan ar knutna till
omradet dar de larts in och anvand i vardagen. Mentala férmagor ar alltid beroende av sitt
sammanhang och vad vi minns beror pa vilka omstandigheter vi befinner oss i. Att beskriva
méanniskan och hennes psyke i sitt sasmmanhang blir dirmed mer angeldget an beskriva
hennes psyke oberoende av kontext. Forskning kring elevers situation i den sérskilda
undervisningsgruppen blir utifran resonemanget, mycket angelaget.

3.4. Kommunikation och samspel

Deltagarna i elevhélsoteamen resonerar kring elever i behov av sarskilt stod. Hur ett samtal
byggs upp i elevhalsoteam vid en diskussion om den sérskilda undervisningsgruppen ér av
intresse i denna studie. Darfor valjer jag att lyfta avsnittet om kommunikation och samspel
som bakgrund till diskussionen.

Norrby (2004) skriver att hur vi gor nar vi samtalar med andra beror pa olika sammanhang
men det finns universella regler som gor att samtalen fungerar, trots kulturella skillnader. Att
vara tyst nar den andre pratar, liksom att ge subtila signaler och sprakliga aterkopplingar &r
exempel pa grundlaggande samtalsregler. Undersokningar av vad som sker i olika slags
samtal och hur en diskurs byggs upp, vilka mal som finns med kommunikationen och vilken
relation och maktbalans som rader mellan deltagarna, ar fragor som roner ett allt stérre
intresse inom forskningen, menar hon. Diskursanalys eller samtalsanalys beskriver hon som
”... att man studerar hur sprakliga interaktioner — uttryckt i olika sorters samtal — gar till”

(s. 16).

Diskurs &r ett begrepp som Norrby (2004) forklarar som "sprak 6ver sats- eller
meningsnivan” (s. 23). | verkliga livet bestar yttranden inte alltid av syntaktiska meningar. |
stéllet for att anvanda meningar som begrepp anvénder hon darfor yttranden. Diskursanalys &ér
att studera hur dessa yttranden forhaller sig till varandra, att analysera spraket nar det
anvands, vad yttranden har for funktion och underliggande motiv, menar Norrby. Att studera
hur yttranden anvands i sitt ssmmanhang och sedan dra slutsatser om dess funktioner dr den
konkreta inneb6rden av diskursanalys. Samtalsanalys kan sagas utgdéra en underordning till
det nagot vaga begreppet diskursanalysen, menar hon ocksa (Norrby, 2004). | min analys
tolkar jag vad deltagarnas yttranden kan tankas ha for funktion och innebord i fragor kring
den sarskilda undervisningsgruppen.

Norrby (2004) beskriver att Conversation Analysis (CA), samtalsanalys, har sina rotter inom
sociologin. Man studerar interaktionen utifran vardagliga “akta” situationer, dar deltagarna
anvander sitt sunda fornuft i resonemanget. Forskaren begrénsar sin analys till sjalva
interaktionen, till de enheter som ingar i samtalet, letar efter monster i materialet och bygger
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sedan sina slutsatser pa dessa aterkommande monster. Transkription sker genom att forskaren
standigt aterkommer till det inspelade, primara materialet och hittar nya ord och nyanser. Alla
sma enskildheter kan vara av varde. Transkriptionsarbetet blir pa sa satt aldrig fardigt. Darfor
har transkription av de tva fokusgruppintervjuerna varit en pagaende process under hela
uppsatsarbetet.

4. Tidigare forskning

4.1.  Forskning om elevhalsoteam

Hjorne och Saljo (2004) har i en studie foljt fem skolor under alltifran en termin upp till tva ar
inom forskningsprojektet Identitetsskapande och institutionella beteckningar —
diagnosticering som diskursiv praktik i den svenska skolan. Studien har en mikroetnografisk
ansats, dar forskarna betraktat skolorna som organiserade livsvérldar med processer och
praktiker som uppratthalls genom interaktion. Elevhalsan har varit i fokus for studien och
analysarbetet har fokuserat pa tal och text genom en diskursanalytisk ansats. Hjorne och Séljo
(2013) presenterar resultat och slutsatser ifran det arbetet.

Hjorne och Saljo (2013) menar att de kategorier med vilka vi beskriver och forklarar
svarigheter som elever har, gor att vi satter in olika atgarder som spelar en avgorande roll i
elevens framtid bade i skolan och i dvrigt. Det innebér att hur elevhalsoteam resonerar har
stor betydelse for elever som placeras i en sérskild undervisningsgrupp. Skolans uppdrag har
forandrats och vidgats och uppgiften att skapa en pedagogik miljé som fradmjar alla barns
utveckling och sjélvkansla kanns i dag som en sjalvklarhet. Dagens elev har i praktiken en 13-
arig skolgang varav manga gar vidare till hogskolestudier, vilket innebar en utmaning for
skolans aktorer, skriver Hjorne och Séljo. Man har att hantera en stor variation av
forutsattningar och intressen och det géller for skolan att vara bade tillganglig och attraktiv for
att 16sa uppdraget. Grupper med elever som inte klarar av” de krav som stalls pa dem
utmanar skolan. Det uppstar svarigheter fér manga elever och fragan ar hur skolan forstar och
tolkar dessa svarigheter och hur stodet till elever i svarigheter utformas.

Hjorne och Saljoé (2013) menar att klara sig val i livet &r beroende av hur man lyckas med det
institutionaliserade larandet i skolan. De pekar pa vikten av en god las- och skrivformaga,
liksom att kunna hantera information och se sammanhang. Diskussion med andra ménniskor
som har olika erfarenheter och bakgrund &r da viktigt, menar de. | sjalva verket tas manga
beslut i motsatt riktning, eleven sarskiljs och hamnar i en annan grupp. Forfattarna menar att
eleverna kategoriseras och befasts med epitetet "inlarningssvarigheter” men pekar pa att det ar
skillnad pa att lara och att studera. De menar att elevrollen innebar manga olika krav och att
formagan att tillgodogdra sig kunskaper och fardigheter inte &r den enda. Den dolda
laroplanen (Broady, 2007) visar att skolan ocksa staller andra krav som inte alltid ar synliga.

Hjorne och Saljo (2013) skriver att sprakliga representationer hjélper oss att argumentera for
olika avvégningar, beslut och lésningar. ... tydliggora hur sprakliga kategorier tjanar som
medierande resurser i avvagningen mellan kollektiv och individ” (s. 28). Det finns manga
dilemman i skolans verksamhet, liksom i samhéllet i stort. De ekonomiska resurserna &r inte
odndliga och olika intressen stélls emot varandra. Har galler det for skolans aktorer att hitta
vagar for att l6sa dessa dilemman. Politiska beslut och administrativa atgarder samverkar med
olika experters bedéomningar kring vilka elever som ska ges sarskilt stdd och hur resurserna
ska fordelas. Dessa processer kraver analysformaga och djupgaende diskussioner dar
sprakliga kategoriseringar far en viktig betydelse. En slutsats blir att det ar centralt att géra
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grundliga analyser av hur beslutsgangen ser ut vid placeringar i sarskilda
undervisningsgrupper.

4.2.  Forskning om elevhalsans roll

Guva (2010) skriver att i den nya skollagen som tradde i kraft den 1 augusti 2010 andrades
begreppet elevvard och elevvardsteam till elevhélsa och elevhalsoteam. Elevhélsans roll ska
framst vara forebyggande och halsoframjande. Den ska omfatta psykosociala, medicinska,
psykologiska och specialpedagogiska insatser och stodja elevernas utveckling mot
utbildningens mal. Skollagen uttrycker att den samlade elevhalsan ska bidra till att skapa
miljoer som framjar elevernas larande, utveckling och hélsa och stddja elevernas utveckling
mot utbildningens mal. Guva betonar att elevhélsan har en central roll nér det galler elever
som har olika former av svarigheter i skolan. Namnbytet fran elevvard till elevhalsa, syftar till
att byta fokus fran ett sjuk- till ett friskperspektiv. Det speglar ett nytt satt att tanka kring halsa
och larande, ett salutogent perspektiv dar man fokuserar pa halso- och friskfaktorer snarare an
det sjuka och trasiga, och ett storre fokus pa kontextuella atgarder. Vad ett friskperspektiv
inneb&r nar man diskuterar den sdrskilda undervisningsgruppen i elevhalsoteam kan vara
intressant att fundera kring.

| studien inledde Guva (2010) med fragan "Om jag sager elevhalsa — vad séger ni da?”
Fjorton fokusgruppintervjuer fran studien utgor underlaget for artikeln "Elevhélsans retorik
och praktik”. Studien har analyserat hur elevhélsoteamets olika professioner ser pa sitt
uppdrag. Synen pa elevhalsans arbete har inte automatiskt férandrats i och med det namnbyte
som skett. Guva visar pa fyra olika satt att férhalla sig till namnbytet. Det forsta sattet utgors
av en verksamhet som ar oférandrad men med det nya begreppet elevhélsa som namn. | det
andra fallet ar verksamheten forandrad likval som namnet. Ett tredje satt ar bade en
ofdréandrad verksamhet och en ofdréndrad beteckning och slutligen ett satt dar benamningen
inte har forandrats men daremot riktningen pa arbetet.

Guva (2010) pekar pa en tydlig skillnad i praktik och teori vad det géller synen pa elevhélsans
roll. I retoriken &r yrkesgrupperna 6verens om det salutogena perspektivet medan det i
praktiken blir ett patogent perspektiv som dominerar. Att inta ett friskperspektiv innebdr bl. a.
”... ett halsoframjande arbete, som handlar om proaktiva insatser i form av temadagar kring
hélsa, friskvard utifran ett salutogent perspektiv med fokus pa alla barns hélsa och
valmaende” (s. 7). Sarskilda insatser som riktas mot en enskild elev sker utifran en helhetssyn
och svarigheterna ses i sitt pedagogiska sammanhang och utifran barnets styrkor och inte dess
svagheter. Analysen och atgarder riktas mot bade elevens svarigheter och omgivningens
formaga att hantera problemen. Att fokusera enbart pa barnets styrkor kan innebéra en risk att
hens svarigheter negligeras och att lararna i stéallet problematiseras. Guva pekar pa ett bade-
och-perspektiv, dar bade elevens och omgivningens svarigheter och interaktionen dem
emellan beaktas. Trots en enighet om att ett salutogent och relationellt synsétt ar arbetets
utgangspunkt, beskrivs elevhalsoarbetet mera i termer om enskilda elever som inte nar
kunskapsmalen eller som mar daligt pa olika satt, skriver Guva i sin sammanfattning. Hon
lyfter att Skolverket gor atskillnad mellan saval kategoriskt och relationellt perspektiv som
mellan reaktiva och proaktiva verksamhetskulturer. Elevhalsan utgér en viktig del i skolans
arbete och elevhélsans professioner behdver tidigt bli delaktiga for att arbetet ska ske utifran
helhetssyn.
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4.3.  Forskning om sarskilda undervisningsgrupper

Karlsson (2007) har under ett ar bedrivit faltarbete och gjort en studie i en sarskild
undervisningsgrupp dar hon ger en "inifran-beskrivning” av verksamheten. Syftet med hennes
studie har varit att studera organisationen av den sarskilda undervisningsgruppen och att
undersoka hur eleverna, pedagogerna och foraldrarna beskriver svarigheter for eleverna och
vilken menig de tillskriver olika aktiviteteter i vardagen. Hon har, forutom deltagande
observationer, anvant sig av faltanteckningar, bandinspelningar, intervjuer och
videoinspelningar i sitt arbete. Karlsson refererar till andra forskare och pekar pa att det finns
olika former av sérlésningar i Sverige, som tenderar att 6ka till antalet. Hon menar att vi vet
valdigt lite om arbetet i de sérskilda undervisningsgrupperna. Det innebar att studier om den
sérskilda undervisningsgruppen &r relevant forskning.

Karlsson (2007) skriver att det inte finns nagon entydig definition av elever i behov av sérskilt
stdd. Hon hanvisar till regeringens upprékning av olika grupper av elever i behov av stéd. ”De
elever som raknas upp &r elever med funktionsnedsattningar, DAMP, ADHD, Aspergers
syndrom, autism, las- och skrivsvarigheter, dyslexi, inlarningssvarigheter, svarigheter av
psykisk karaktar och av social, emotionell eller spraklig karaktar” (s. 8). Nagot specifikt antal
elever i behov av stdd finns inte angivet men gruppens antal har 6kat under 90-talat, visar
bade nationell och internationell forskning. Det galler bade gruppen som é&r i behov av stod
utifran medicinska syndrom eller specifika sjukdomar men ocksa gruppen som inte har nagon
medicinsk diagnos eller handikapp. Karlsson pekar pa olika beskrivningar av problematik,
sasom generella inlarningsinlarningsproblem, psykosociala eller emotionella problem, oroliga,
otrygga, okoncentrerade, aggressiva och splittrade elever.

Karlsson (2007) menar att manga elever undervisas i sarskilda undervisningsgrupper men att
kunskapen om vagen in i gruppen, vad det innebar att ha sin skolgang dar och vad som hander
med eleven, ar begransad. Det &r vanligt att elever definieras med olika egenskaper och
brister. Karlsson pekar pa olika definitioner i de lokala atgardsprogrammen. Hon menar att
dessa beskrivningar fastslar fakta om eleverna som ar skiljt ifran interaktionen i klassrummet.
”... som till exempel "irriterad”, ”arg”, “tappar humoret”, ”glad och pigg for det mesta”,
“svart att skriva”, “svart med matematik”, far ofta utbrott”, "dalig koncentration”, "kanner
sig stord”, "protesterar”, “svart att ta motgangar”, ”jamfor sig med andra”, skvallrar”, "ar i
obalans”, "brakar med kamrater” och “klagar hogljutt” (s. 59). Tillhérigheten ar ofta dubbel
for elever som &r placerade i en sérskild undervisningsgrupp; ursprungsklassen och den
sarskilda undervisningsgruppen, skriver Karlsson. Hon menar att ett sétt att forsta det ar
skolans orientering emot ett inkluderande deltagarperspektiv; malet ar att eleven ska
aterflyttas till sin klass. | praktiken &r det manga svarigheter med tillhérigheten och
deltagandet. Idrott och sl6jd & &mnen som eleverna oftast har tillsammans med sin
ursprungsklass men avslutningar, klassfester och andra gemensamma aktiviteter ar inte lika

sjalvklara att fa mojlighet att delta i.

Dessutom menar Karlsson (2007) att ”ga ifran” gruppen innebér att eleven behover anpassa
sig till den stora klassens schema. Det kan vara svart att planera sin tid da eleven behéver
bryta det hen haller pa med for att ga till andra aktiviteteter i klassen. Raster ligger inte alltid
pa samma tider som ursprungsklassen. | det vardagliga arbetet i gruppen skiljs eleverna ocksa
at nar de arbetar med individuella scheman. Trots olika skolsvarigheter och skilda aldrar ar de
individuella uppgifterna ofta lika. Eleverna har ocksa gemensamma aktiviteter med varandra,
bade &mnen och andra aktiviteter som t ex frukost och utvardering, som inte star med pa
schemat. Dessa fostrande aktiviteteter dr osynliga pa schemat nadgot som kan ... ses som att
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pedagogerna hanterar ett dilemma dar socialisering och fostran av elever i skolan inte kan
framstéllas 6ppet och std pa schemat, utan istallet osynliggors i verksamheten” (s.75). Vid
utvarderingen ar det framst elevernas sociala beteende som uppmérksammas.

Karlsson (2007) pekar pa en dubbelhet ifran skolans hall kring fragor om inkludering och
deltagande som visade sig i hennes studie. Eleverna i den sérskilda undervisningsgruppen
stalls utanfor i manga sammanhang och far inte tillgang till all information och ges inte heller
lika mojligheter till deltagande i elevdemokratiska sammanhang som 6vriga elever. Det
handlar bland annat om ordningsregler och representation i, och information fran elevrad och
klassrad. Lokalmassigt ar de inkluderade pa skolan men ocksa exkluderade genom
placeringen i utkanten av skolans lokaler. Inkludering och exkludering blir pa sa vis for grova
beskrivningar av verksamheten i den sérskilda undervisningsgruppen. Skolan férsoker hantera
dilemmat mellan inkludering och sarskiljning och darmed skapas en otydlighet, menar
Karlsson.

4.4, Forskning om sarskilda undervisningsgrupper for
elever med diagnos

Inom ramen for projektet "Pojkar i behov av sarskilt stod — en studie om maskulinitet,
sarbehandling och socialisation i sarskilda undervisningsgrupper” har Velasquez (2012)
genomfort en studie i en sérskild undervisningsgrupp med framforallt pojkar med diagnosen
AD/HD och dar tittat pa begreppen normativitet och motstand. Studiens syfte var att utforska
gruppens olika praktiknara interaktionsprocesser och darmed 6ka forstaelsen for dessa
processers betydelse for socialisation, identitetsskapande och for den dagliga konkreta
praktiken. Hon har studerat konkreta situationer i den sarskilda undervisningsgruppen, dar
social interaktion och meningsskapande agt rum. ”Lé&rarnas och elevernas beskrivningar,
kategoriseringar och identitetstillskrivningar studeras som diskursiva praktiker, och
analyseras utifran de positioneringar som lararna och eleverna antar i interaktionen” (s. 65).

Velasquez (2012) poangterar att det pagar en debatt bade i skolan och i massmedia kring
diagnoser av olika slag. Hon diskuterar kring olika sidor av debatten kring AD/HD och
belyser tva inriktningar. Den dominerande psykologiska och neuropsykiatriska diskursen
forklarar AD/HD som ett biologiskt fenomen medan den samhéllsvetenskapliga inriktningen
satter AD/HD i ett socialt sasmmanhang. Velasquez problematiserar den medicinska
diskursens dominans och studerar darfor elever med diagnosen AD/HD i ett socialt
sammanhang. Elever med AD/HD utg6r en av de grupper som starkt utmanar skolan, menar
hon. Velasquez pekar i sin studie pa att fler pojkar an flickor far neuropsykiatriska diagnoser
som AD/HD, Aspergers syndrom och dyslexi. Studien talar for att det behdvs en 6kad
forstaelse for hur olika utsorteringsprocesser av elever i skolan gar till. Det behdvs ocksa en
storre kunskap om de mekanismer som hor till dessa vardagliga selekteringsprocesser. |
studien lyfter Velasquez kopplingen mellan kén, genus, klass, etnicitet och funktionshinder
som AD/HD-diagnos. Hon vill 6ka kunskapen kring dessa olika identitetskategorier och hur
de samspelar i den specialpedagogiska verksamheten.

Velasquez (2012) menar att beskrivningar som lararna anvander ndr de refererar till eleverna
innehaller bade influenser fran en medicinsk diskurs och elevens individuella brister och
begrénsningar. Denna diskursiva praktik har betydelse for hur eleverna identifierar sig sjélva
och hur de ser sig som behé&ftade med individuella problem och begransningar, anser hon. Det
ligger en stark makt i lararrollen, inte bara genom undervisning och fostran, havdar hon
vidare. Lararen har makt att bade definiera och bedéma elever och att skapa inkluderings- och
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exkluderingsprocesser som kan spela en stor roll i elevens framtida liv. Velasquez pekar pa
sambandet mellan kriterierna for AD/HD och de beteenden som utgor ett problem i skolan.

Velasquez (2012) vill genom sin forskning synliggéra och analysera olika
interaktionsprocesser och sociala processer i skolan och darmed forsoka oka forstaelsen for de
mekanismer som paverkar dem. "Grundtanken i avhandlingen &r att det ar i skolans vardag
och i manniskors konkreta handlingar och praktiker som den pedagogiska verksamheten och
relaterade teoretiska och ideologiska innehall tar sin konkreta form” (s. 44). Studien granskar
hur olika maktordningar och kategorier samspelar i dessa identitetsskapande processer. Med
storre kunskaper inom detta omrade skulle pedagoger kunna forandra och bredda sitt arbete i
klassrummet och pa sa satt undvika vanliga pedagogiska atervandsgrander. Det skulle leda till
en okad forstaelse for elever i behov av stod. Det finns en tendens att atgarder som fokuserar
beteendekontroll prioriteras i skolan, framfor pedagogiska insatser for att 6ka elevernas
prestationer. Att minska stérande beteenden blir det primdara. Refererande till Nilholm (2007)
pekar hon pa vanliga atgarder i pedagogiken som fokuserar beteende; tydlighet och struktur,
passande miljo sdsom egen arbetsplats eller liten grupp, tatt samarbete kring eleven mellan
hem och ratt bemétande och forhallningssétt ifran pedagogerna. | praktiken kan det innebéra
bl. a. skarmar for att separera eleverna, hog larartathet, tydliga scheman, sma grupper, korta
arbetspass och beteendetraning men en brist pa ett utvecklat och nyanserat pedagogiskt
innehall.

4.5.  Forskning om ”barn i riskzon i skolan.

Lundgren (2006) beskriver och analyserar hur barn konstrueras till att bli elever i riskzon i
skolan. ”Begreppet "barn i riskzon” etablerades under 1980- talet...” (s. 32). | ett tidigare
uppdrag kring samverkan, for Svenska kommunforbundet, stallde hon sig fragan “Under vilka
premisser kategoriseras elever och varfor valjs vissa elever ut och definieras som avvikare?
Vem valjer och varfor?” (s. 18). Hennes resultat var da att elever konstruerades till barn i
riskzon av framfor allt l&rare, som i sin tur var styrda av de organisatoriska strukturer som
skolan utgdr. Re-analysen av det materialet ar avhandlingens grund.

En utgangspunkt i Lundgrens (2006) avhandling &r att elever i riskzon ar en diskursiv och
kulturellt betingad sanning, en konstruktion i den tid som barnet lever i. De teorier och
forestallningar som finns om det ”"normala barnet” styr konstruktionen. En annan
utgangspunkt ar att samhallets behov av styrning paverkar vem som betraktas och
kategoriseras som avvikande. ”Studiens Overgripande syfte &r att beskriva hur barn i skolan
kan bli foremal for sociala konstruktioner som tilldelar dem roller som elever i riskzon”

(s. 19). Avhandlingens teoretiska perspektiv bygger pa Foucaults tankar och syn pa makt,
kontroll och styrning. Olika experter har genom arhundradena fatt tolkningsratt kring vad som
ska betraktas som avvikelse och darmed ocksa ratten att besluta om atgarderna, menar
Lundgren. Hon pekar pa lararnas diskursiva makt; "Som pedagog atar sig larare uppdraget for
beddémning av elevers kognitiva kunskaper vilket &ven innebar uppdraget att
klassificera/kategorisera barns innanforskap eller utanforskap, vilket sker genom dolda eller
Oppna handlingar” (s. 28).

Lundgren (2006) argumenterar for att manniskans identitet dr en pagaende process. Vi speglar
oss i andra manniskors syn pa oss och skapar darmed en bild av oss sjalva. Identiteten delar vi
med andra i en standigt pagaende process dar flexibilitet, rorlighet, ansvarstagande och
valfrihet blir viktiga faktorer. Skolas uppdrag &ar bade fostran och larande och den ska férena
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gemenskap och individualism. Att korrigera och fordndra problematiska och avvikande
beteenden har genom arhundradena varit ett viktigt uppdrag, menar Lundgren. Att skydda de
”normala” och underlatta arbetet for dem, har liksom tanken att normalisera de avvikande
varit argument i den diskussionen. Skolan har bade ett myndighetsutévande och ett
relationsskapande perspektiv dar syftet ar att paverka och forandra beteenden. Eleverna ska
utifran sina forutsattningar uppna savél kunskapsmal som évergripande mal géllande eget
ansvar, social utveckling, normer och varden. Synen pa ett livslangt larande for alla, som
nyckel till lycka och privilegier, finns i dag i vastvarlden men manga stalls utanfér och
medelklassen ar man om att behalla sin stéllning, och kan gora det bl. a. genom val av
bostadsomraden och skolor. Pa sa satt blir utbildningssystemet en del av samhallets
segregering, havdar Lundgren och pekar pa de nya villkor som galler i dagens skola och hur
de i sin tur paverkar styrning av eleverna.

Enligt Lundgren (2006) bedoms eleven standigt utifran synen pa normalitet. P4 uppdrag av
samhallet jamfors och klassificeras de standigt i examensprocesser, dar lararens fokus blir
avvikelser som ska korrigeras. Avvikelserna dokumenteras, eleverna “mats, beskrivs och
analyseras” (s. 170) och blir pa sa satt fastlasta i diskursiva forestaliningar om dem. ... varje
elev nalas fast vid sin egenhet” (s. 170). Detta ar tankar som blir hégst relevanta att fundera
kring nar det galler elever i sarskilda undervisningsgrupper. Malet &r att starka eleven men
ocksa att styra till underkastelse. Det finns en tanke om att "radda” eller stépa om” eleven
genom att bel6na det normala och korrigera det avvikande. Avvikelsen &r inbyggd i
kriterierna for normalitet, menar Lundgren, genom att det fastslas nar bestamda mal ska vara
uppfyllda, att man ska vara koncentrerad och skapa sitt eget subjekt, sdsom systemet
bestammer och skolans yrkesverksamma ska genomfora. Barnet far bara ansvaret for det som
systemet inte klarar av och blir darmed konstruerad som “riskelev” utifran normaliserande
bedomningar, havdar Lundgren. Diskurser, som inte ifragasatts, om elevers behov inom
skolans strukturer, formar eleverna till "riskelever”. Elever som gar i den sérskilda
undervisningsgruppen kan enligt resonemanget betraktas som “elever i riskzon”.
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5. Metodansats

Syftet med denna studie &r att undersoka hur deltagarna i tva elevhalsoteam resonerar kring
elever och verksamhet i den sérskilda undervisningsgruppen. Mitt centrala forskningsintresse
har varit hur elevhalsoteamen beskriver eleverna i den sérskilda undervisningsgruppen,
inskolningsprocessen till den sarskilda undervisningsgruppen, arbetssatt, metoder och mal i
verksamheten och aterinskolningsprocessen till den ordinarie elevgruppen.
Fokusgruppintervjuer har genomforts vid elevhélsoteamsmote. Vid bada intervjutillfallena
spelades intervjuerna in och transkriberades i efterhand.

5.1.  Fokusgruppintervjuer

Kvale och Brinkmann (2009) skriver att forskningsintervjuns mal ar att producera kunskap,
det ar ett samtal som har en viss struktur och ett bestamt syfte. Intervjun och diskursanalysen
ar kvalitativa metoder som fokuserar pa situerade aspekter av manniskans tankande och
handlande i sin kontext. Diskursanalysen intresserar sig for hur méanniskans sociala vérldar
konstrueras av sprak och diskursiva praktiker. Kunskapen som kommer fram vid en intervju
tolkas av forskaren och man soker efter en mening i samtalet och den sociala praktiken.
Kunskapen &ar darmed ocksa beroende av vilket perspektiv och vilka vérderingar forskaren
utgar ifran. Forstaelsen av kunskapen maste ske utifran den kontext, miljo och tid, som den
skapas i.

Wibeck (2010) skriver att fokusgruppintervju ar en metod vars syfte ar att samla in data for
forskningsandamal, genom gruppinteraktion. Amnet for diskussionen ar bestamt i forvig av
forskaren och skiljer sig darmed fran spontana observationer. Intervjun leds av en moderator
som i de flesta fall & obekant for deltagarna. Wibeck beskriver fokusgruppintervjun som en
intervju dar forskaren under en begransad tid samlar en grupp manniskor och da diskuterar ett
bestamt amne. Fokus i denna studie har legat pa hur elevhélsoteamen resonerar kring de
aktuella fragestallningar och darfor har en kvalitativ studie utgjort ett sjalvklart val. Engqvist
(2009) skriver att en kvalitativ forskningsansats innebdr tolkningar av meningar och
varderingar. Forskaren tar hansyn till det ssmmanhang och den bakgrund som det tolkade &r
forankrat i. Beskrivningar och tolkningar av det unika och subjektiva stélls fore exakta
forklaringar och generaliseringar, &ven om det kan bildas forklarande monster av kvalitativ
forskning. Det &r svart eller omdjligt att bevisa orsaker till ett fenomen men den kvalitativa
forskningen kan forklara samband och sannolikheter.

Jag har genomfort fokusgruppintervjuer i tva elevhalsoteam, dar jag har haft mina
forskningsfragor som utgangspunkt for att leda in deltagarna pa diskussioner kring amnet. Jag
har inlett med att stalla 6ppna fragor kring amnet. Darutéver har jag haft en rad foljdfragor nar
diskussionen har avstannat eller om diskussionen har kommit in pa andra @mnesomraden.
Fragorna har varit 6ppna men strukturerade inom @mnet och har haft som syfte att leda
diskussionen vidare. Enligt Wibeck (2010) &r en fokusgruppintervju ett gruppsamtal med
varierande grad av struktur. Mitt intresse har i denna studie varit att understka just dessa
elevhalsoteams resonemang och inte hur elevhélsoteam generellt resonerar. Det har varit
centralt i diskussionen att inga svar eller diskussionsinlégg ar rétt eller fel.
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5.2.  Urval och avgrénsning

Olika personalkategorier ingar i studiens tva elevhalsoteam; rektor, skolskoterska, psykolog,
kurator, studie- och yrkesvagledare och speciallarare/specialpedagog. Det &r dessa olika
yrkeskategoriers resonemang kring studiens centrala forskningsfragor som varit av intresse i
denna studie. Undersdkningsgruppen har darfor utgjorts av elevhalsoteam. Att inte hamna i
dubbla roller, som forskare och medarbetare har utgjort en grundtanke vid urvalet. Jag har pa
grund av det valt att inte gora studien i min hemkommun.

Jag har valt att gora nagra fa intervjuer pa ett djupare satt. Att undersdka nagra enskilda, unika
fall, ar inte generaliserbart, menar Stukat (2005), utan pekar pa att man i en kvalitativ studie i
stéllet sOker efter olika kategorier av uppfattningar for att upptacka monster och satt att
resonera. Det centrala &r att visa pa olika uppfattningar och monster, inte hur vanligt
forekommande de ar. Stukat poéngterar det tidskravande i transkriberingen och den
upprepade genomlésningen av materialet, och att analysen riskerar att bli ytlig om materialet
ar for omfattande. | stéllet behdver man uppskatta tidsatgangen for intervjutid, transkribering
och analys och relatera det till studiens omfattning, havdar han. Tva fokusgruppintervjuer har
utgjort underlag for denna studie. | de tva grupperna deltog sammanlagt atta personer med
olika professioner; rektor, skolskoterska, psykolog, kurator, studie- och yrkesvégledare och
speciallarare/specialpedagog.

Stukat (2005) refererar till Trost (1997) nér han beskriver bekvamlighetsurval som en vdg att
gora sitt urval. Da valjer forskaren de undersokningspersoner som han/hon lattast far tag i,
utan att ta hansyn till om urvalet blir skevt, nagot som éverensstammer med mitt
tillvagagangssatt. Genom att kontakta rektorer via telefon och presentera studien, kunde jag
stalla fragan om elevhalsoteamen kunde tanka sig att delta i fokusgruppintervjun. Jag
genomforde intervjuerna i de tva elevhalsoteam dér jag forst fick ett positivt svar till att
medverka.

Den forsta rektorn jag kom i kontakt med via telefonen var positiv till att delta. En
specialpedagog hade precis slutat sin anstallning och teamet skulle ha en studiedag for att
resonera om det framtida arbetet. Rektorn tyckte att det var lampligt att jag kom i bérjan av
den studiedagen och startade en diskussion kring den sarskilda undervisningsgruppen. Efter
den forsta telefonkontakten mailade jag ett missivbrev (bilaga 1) till rektorn som han delade
ut till medlemmarna i teamet. Dérefter invéntade jag svar, som via mail bekraftade att teamet
hade tackat ja till att delta i studien. Jag kallar teamet fran denna skola for “’elevhalsoteam A”.

| det andra fallet var rektorn intresserad av att delta i studien vid den forsta telefonkontakten,
men ville diskutera det med elevhalsoteamet innan hon lamnade besked. Da jag inte fick
nagon respons pa det missivbrev som jag mailade efter telefonsamtalet, tog jag efter nagra
veckor aterigen kontakt med rektorn. Hon beskrev att teamet varit bekymrade 6ver
anonymitetsskyddet och att de var radda for att den inte gick att halla. Rektorn hade dessutom
haft en mycket pressad arbetssituation, vilket var anledningen till att hon inte hort av sig. Jag
poangterade att ingen kommun eller inga deltagare skulle sta med namn i uppsatsen och
rektorn skulle da lyfta fragan en gang till med teamet. Via mail lamnade hon besked att
teamet var intresserade av att delta i intervjun och jag fick en lista pa atta deltagare. Jag kallar
teamet fran denna skola for "elevhélsoteam B”.
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5.3.  Deltagarna och elevhalsoteamen

Sammanlagt deltog atta personer i studien. Utav dem var tva man och sex kvinnor.
Aldersmassigt var deltagarna spridda mellan cirka 30-65 &r.

5.3.1. De olika skolorna
Elevhalsoteam A

Elevhélsoteam A arbetar pa en skola som har elever fran forskoleklass upp till ar 9.
Hogstadiedelen, ar 7-9, har cirka 320 elever. Skolan har en sarskild undervisningsgrupp som
finns pa skolan. I den sérskilda undervisningsgruppen, lilla gruppen, gar mellan sex och sju
elever. Elevhélsoteamet bestar av rektor som ar relativt ny pa sin nuvarande tjanst, psykolog
som har arbetat under manga ar i kommunen, skolskéterska, kurator och studie-och
yrkesvagledare. SYV &r yngst av medlemmarna och har endast vikarierat under lasaret. Hon
ska sluta till sommaren. Specialpedagogen som var drivande vid tillkomsten av den sarskilda
undervisningsgruppen och i arbetet runt den, har precis slutat sin anstélining och ar darfér inte
med vid intervjun. Tjansten &r ute pa annons vid intervjutillfallet. Bade skolskéterskan och
psykologen var delaktiga i arbetet da den sarskilda gruppen skapades, for cirka fyra ar sedan.

Elevhalsoteam B

Elevhalsoteam B arbetar pa en 7-9-skola med cirka 480 elever. Pa skolan finns ingen sarskild
undervisningsgrupp. Det finns daremot fyra sarskilda undervisningsgrupper centralt i
kommunen och skolan har for narvarande tre elever som gar dar. | varje grupp gar mellan sex
och atta elever och sammanlagt gar det cirka 25-30 elever totalt fran kommunen i de fyra
sarskilda undervisningsgrupperna. Grupperna ligger utplacerade runt om i kommunen, nagra
utav dem centralt i tatorten. Vid fokusgruppintervjun ar en skolskoterska och tva
specialpedagoger/speciallérare narvarande. De presenterar sig som specialpedagog i
matematik respektive i svenska. Samtliga har arbetat pa skolan under flera ar. Skolskoterskan
och specialpedagogen i matematik har arbetat langst.

Bortfall

| elevhalsoteam A &r samtliga medlemmar nérvarande vid intervjutillfallet. Teamet saknade
vid tillfallet nagon anstalld specialpedagog, sa den yrkeskategorin ar inte representerad. Pa
skola B ar rektorn vid intervjutillfallet sjukskriven. Ytterligare fyra av de team-medlemmar
som skulle deltagit i intervjun kom inte till intervjun. Det &r tre personer som deltar. Tva ar
specialpedagoger/speciallérare och en &r skolskoterska.

5.4.  Forberedelse infor intervjun

5.4.1. Elevhalsoteam A

Rektor; R, skolskdterska; S, psykolog; P, syokonsulen; SY, kurator; K och jag sjalv som
intervjuar; J, samlas i en konferenslokal utanfor skolan. Detta &r lokaler som brukar anvéndas
av teamet vid studiedagar av olika slag. Jag presenteras for gruppen av rektor och gor sen i
ordning inspelningsanordningen. Darefter presenterar jag syftet med studien en gang till och
gar igenom de forskningsetiska huvudkraven. Samtliga i teamet har last missivbrevet och &r
insatta i syftet med intervjun. Jag forklarar att min egen roll som moderator ska vara ganska
tillbakadragen men att jag kommer att ga in med fragor om diskussionen hamnar pa fel spar
eller avstannar. Darefter inleder jag intervjun. Under intervjun gar jag in och stallde fragor for
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att leda diskussionen in pa de centrala forskningsfragorna. Intervjun, som spelas in, tar cirka
50 minuter.

5.4.2. Elevhéalsoteam B

Specialpedagog/specialldrare i matematik; MA, specialpedagog/specialldrare i svenska; SV,
skolskoterska; S och jag som intervjuade; J, samlas i den lokal som teamet vanligtvis sitter i
under elevhalsoteammotena. Rektorn ar sjukskriven och fyra av de 6vriga medlemmar som
skulle delta ar franvarande. Jag véljer att genomfora intervjun med det tre som kommer till
intervjutillfallet. Jag poédngterar inledningsvis de forskningsetiska kraven och visar
missivbrevet, som de inte har sett tidigare, vilket innebdr att de inte k&nner till syftet med
intervjun i forvég. Jag forklarar att min egen roll som moderator ska vara ganska
tillbakadragen men att jag kommer att ga in med fragor om diskussionen hamnade pa fel spar
eller avstannar. Darefter inleder jag intervjun. Under intervjun gar jag in och stallde fragor for
att leda diskussionen in pa de centrala forskningsfragorna. Intervjun, som spelas in, tar cirka
40 minuter.

55.  Genomfdrande av fokusgruppintervjun

Wibeck (2010) beskriver att ju mer moderatorn styr och utévar kontroll éver gruppen desto
mer strukturerad ar den. Om deltagarna talar mest med varandra och néstan inget med
moderatorn raknas intervjun som ostrukturerad. Mitt intresse var att styra in diskussionen pa
ratt amne men lata gruppmedlemmarnas i 6vrigt diskutera ganska fritt, en slags
halvstrukturerad intervju. Det priméra har framforallt varit vad deltagarna talat om, inte hur.
Som stodd vid fokusgruppintervjuerna anvande jag mig av en intervjuguide (bilaga 2).

Jag inledde intervjutillfallena med nagra enkla 6ppningsfragor, dar vi presenterade oss for
varandra. Wibeck (2010) menar att 6ppningsfragorna ar till for att deltagarna ska bekanta sig
och att de hellre bor handla om fakta an asikter och attityder. Introduktionsfragorna som
foljde pa det handlade om erfarenheterna i gruppen av sarskilda undervisningsgrupper i stort.
Wibeck (2010) skriver att syftet med dessa fragor &r att deltagarna ska "bryta isen” och rikta
fokus mot @mnet som ska diskuteras. Darefter ledde jag genom nagra dvergangfragor kring
personernas bild av studien och det missivbrev jag skickat ut, in &mnet pa forskningsfragorna,
de s.k. nyckelfragorna, som enligt Wibeck till antalet bor vara tva till fem. Jag hade fyra
nyckelfragor som motsvarade mina fyra centrala forskningsfragor. I slutet av intervjuen
gjorde jag en kort sammanfattning av vad som kommit fram under diskussionen och avslutade
med att stélla slutfragan ”Ar det ndgot vi har missat?” (Wibeck, 2010, s. 74). Efter det stangde
jag av inspelningen och avslutade intervjun genom att tacka deltagarna for deras medverkan.

5.6.  Transkription

Wibeck (2010) framhaller att transkription kan goras pa olika nivaer, fran helt ordagrant
atergivet till skriftspraksbaserad transkription med alla dess konventioner. Conversation
Analysis, CA, ar en mycket noggrann metod for samtalsanalys. Dar &r intresset framst riktat
mot samtalsstrukturen och mindre mot innehallet i samtalet, skriver Wibeck. Att géra en grov
transkription, med sérskilt intressanta delar av intervjun mera detaljerade, anser hon ar
lampligt om man vill titta pa bade innehall och interaktionsstruktur. Syftet och
forutsattningarna for arbetet med denna studie stammer éverens med en transkriptionsniva
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mellan Niva Il och 111 (Linell, 1994) som Wibeck refererar till (s. 93- 96). Vissa delar av
intervjuerna, dar samtalet har rort sig utanfér dmnet, har sammanfattats i en kortare version.
De delar som berdr &mnet har transkriberats enligt nedan;

e Allaidentifierbara ordforekomster aterges, &ven omtagningar, felstarter osv.

e | stort sett har konventionell stavning anvénts (undantag; dom, mej, dej, nd, preteritum
utan andelser (jobba i stallet for jobbade), sa, san, va i stéllet for var/vad).

e Langre pauser har markerats med sekunder inom parantes. Ex (3 s).

e Kortare uppehall i talet har markerats med tre punkter direkt efter yttrandet...

e Stor bokstav eller interpunktion har inte anvants.

e Fragetecken har anvénts vid fragande tonfall i slutet av ett yttrande.

e Vid Overlappande tal sétts de 6verlappande sekvenserna inom hakparantes [ ].

e Starkt betonade ord har markerats med understrykning.

e Skratt har skrivits (SKRATT).

5.7.  Bearbetning och analys av materialet

Wibeck (2010) menar att det inte finns nagon specifik analysmetod som nédvandigtvis maste
anvandas, utan forskaren har frihet att sjalv prova och forbattra metoder. Det centrala ar att
komma at det som sags i innehallet, utifran syftet. Om det ofta kommer upp andra &mnen
under intervjun kan det innebéra att de behdver inga i analysen medan vissa amnen har gett sa
lite information att de inte & meningsfulla att ta med. Analysen bor 16pa parallellt med
insamlingen av data men Wibeck poéngerar vikten av att inte bli allt for paverkad av tidiga
monster utan klara att vara neutral.

Wibeck (2010) skriver att analysen handlar om att koda, dela upp och sdka efter monster i
materialet. Det krévs systematiska steg som specificeras och verifierbart resultat som andra
ocksa kan komma fram till utifran materialet. Hon trycker pa betydelsen av medvetenhet om
sitt eget tillvagagangsatt och att man kan forklara analysen. Systematik och noggrannhet
liksom fantasi och flexibilitet krdvs, menar Wibeck. Centrala aspekter att ta med i
analysarbetet &r 6verensstammelsen mellan deltagarnas yttrande, tystnadens betydelse,
kroppssprak, gester och tonfall, stimuli som initierar uttalanden, utsagors frekvens, omfattning
och intensitet, dverlappande tal och féréandringar i talmonstret.

Materialet ar relativt innehallsrikt da de tva intervjuerna sammantaget utgor cirka 90 minuters
inspelat material. Vid intervjutillfallet antecknade jag de olika deltagarnas namn i den ordning
som de pratade i borjan av intervjun. Pa sa satt kunde jag kanna igen deras roster och skilja
dem at. Jag lyssnade igenom intervjuerna flera ganger i direkt anslutning till intervjutillfallena
for att komma ihdg vad som sades och vem som sa vad. Den forsta intervjun genomfordes i
slutet av februari. Efter att jag hade lyssnat pa den ett flertal ganger borjade jag
transkriberingsarbetet. Den andra intervjun genomfordes i mitten av mars. Jag hade da inte
avslutat transkriberingen av den forsta intervjun. P4 sa satt I0pte arbetet parallellt med
avlyssning och transkribering av de tva intervjuerna. Transkriberingsarbetet har fortsatt med
aterkommande genomlyssning och revidering av materialet.

Wibeck (2010) beskriver ett analysexempel dar materialet delas in i delar utifran
amnesaspekter. Hon menar att det ger en bra dversikt av materialet och att det gar att urskilja
monster och tendenser. Jag valde att leta efter tendenser i materialet utifran mina
forskningsfragor; beskrivningar av elever, vagen in i gruppen, arbete och mal i gruppen och

29



slutligen, vagen ut ur gruppen. Det praktiska arbetet kan ga till pa olika satt. Wibeck beskriver
en traditionell metod dar man arbetar med sax och fargpennor. | mitt praktiska arbete anvande
jag mig av overstrykningspennor i olika farger nar jag letade efter svar pa fragorna. Jag gjorde
darefter en sammanstallning av svaren pa forskningsfragorna for varje intervju. Sen tittade jag
efter monster som sammanfoll eller skiljde sig at mellan de bada skolorna.

Hur deltagarna samtalade med varandra har varit mindre viktigt i denna studie, fokus har
legat pa vad som sagts. Trots detta dr det intressant att fundera kring vissa aspekter av hur
samtalet gick till. Mina reflektioner kring 6verensstimmelsen mellan deltagarnas yttrande,
tystnadens betydelse, tonfall, utsagors frekvens, omfattning och intensitet och 6verlappande
tal tar jag upp i ett sarskilt stycke som jag rubricerar Deltagarnas samspel i
fokusgruppintervjuerna. Under intervjuerna kom det ocksa upp fragor och omraden som inte
berdrs av forskningsfragorna men som tog relativt stort utrymme i intervjun. Jag redovisar de
amnesomradena under rubriken Fragor som deltagarna sjalva lyfte fram i fokusgrupp-
intervjuerna.

Wibeck (2010) menar att analysens mal &r att lyfta forstaelsen for amnet och dra slutsatser
utifran materialet. Om det allméant kanda bekraftades eller utmanades, om nagot nytt kom
fram och vad det i sa fall kan betyda, ar fragor forskaren kan stalla sig. Genom att identifiera
idéer, asikter och kanslor som aterkommer i materialet kan man dra slutsatser och det centrala
ar monster, jamforelser och kontraster. Det &r viktigt att analysen skildrar den verklighet som
andra forstar och upplever, skriver Wibeck.

5.8.  Reliabilitet, trovardighet och generaliserbarhet

Enligt Wibeck (2010) &r reliabilitet, att olika forskare som studerar materialet kan komma
fram till samma resultat oberoende av varandra, vasentligt. Det &r darfor viktigt att data
redovisas ordentligt sa att analysen kan verifieras. Validitet, eller trovardighet, handlar om att
forskaren studerar det man séger sig studera och kallar saker dess ratta namn. Hot mot
trovardigheten vid en fokusgruppintervju kan vara grupptryck, énskan att géra intryck,
artighet, radsla osv. Viktigt i sammanhanget &r att det finns manga tolkningar, menar Wibeck.
Kvalitativ forskning handlar manga ganger om att forklara det redan kanda och inte alltid om
att hitta nya ron, skriver hon. Tillforlitlig forskning pekar snarare pa saker som manniskor
redan misstankt och inte det de inte haft en aning om, menar hon. Reliabilitet och trovardighet
I studien tillampas genom de redogorelser som beskriver hur insamling, bearbetning och
analys gatt till och genom att belysa tolkningarna med citat.

Wibeck (2010) skriver att det resultat som framkommer vid fokusgruppintervjuer inte &r
statistiskt generaliserbart. Att ga pa djupet i ett &mne ar fokusgruppsintervjuns intresse, menar
hon. Deltagarantalet ar litet men metoden ger ett storre utrymme for varje deltagare att
utveckla sina asikter. Wibeck lyfter uttrycket "dverforbarhet” som innebér att den person som
tar emot resultatet av en fokusgruppstudie, ar den som far avgora om det gar att applicera i ett
annat sammanhang, inte som vid generaliserbarhet, forskaren sjalv. Syftet med denna studie
ar inte att dra slutsatser om elevhalsoteam i allménhet utan att fa en djupare forstaelse for de
varderingar och premisser som ligger till grund for de aktuella deltagarnas uttalanden.
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5.9.  Etiska stallningstaganden

Vetenskapsradets (2002) fyra huvudkrav ar informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Dessa krav innebar i korthet att respondenten far
information om studiens syfte och upplagg, att deltagandet &r frivilligt och att deltagarna nér
som helst kan dra sig ur processen. Respondenten samtycker genom sitt deltagande till
intervjun och om nagon deltagare véljer att avbryta sin medverkan ska hen inte utsattas for
patryckningar. Materialet avidentifieras i rapporten och de uppgifter som ar insamlade far
endast anvandas till forskningsandamal.

Informationskravet genomfordes genom att jag vid forsta kontakten med rektor via telefonen
presenterade studiens upplagg, syfte och de etiska kraven ovan. Dérefter skickade jag via
mail, i direkt anslutning till telefonsamtalet, ut ett missivbrev (bilaga 1) som jag i bad rektor
formedla till elevhalsoteamets medlemmar. Vid intervjutillfallet informerade jag om studiens
uppldgg, syfte och etiska krav innan jag startade intervjun. Materialet &r avidentifierat i min
uppsats och kommer endast att anvandas till forskningsandamal.

Kvale och Brinkmann (2009) menar att de etiska fragorna foljer med under alla stadier av
intervjuundersokningen. All samhallsvetenskaplig forskning bor vara till gagn for bade
manskliga och vetenskapliga intressen, havdar forfattarna. Det ar manga fragor som forskaren
behover stalla sig. Leder syftet med studien till kunskapsutveckling och forbéattring av
manniskors situation? Har man sakrat konfidentialitet och tdnkt igenom personliga
konsekvenser for deltagarna? Ar transkriberingen korrekt? Hur djupt kan man analysera
uttalandena? Kan man verifiera och sdkra kunskapen? Vilka konsekvenser kan den
publicerade rapporten fa for de medverkande?

Syftet med studien ar att undersoka hur personal inom tva elevhalsoteam resonerar kring
elever och verksamhet i sarskilda undervisningsgrupper. Jag menar att den kunskap som
studien avser att vara delaktig i att skapa, ar till gagn for elever i sérskilda
undervisningsgrupper och for personal i elevhdlsoteam. Genom att jag har lyssnat igenom de
inspelade intervjuerna ett flertal ganger menar jag att transkriberingen &r val genomarbetad.
Genom att ge rika exempel fran materialet vill jag verifiera mitt tolkningsunderlag. Jag har
funderat mycket kring vilka konsekvenser som rapporten kan fa for de medverkande. Mitt
syfte ar inte att vérdera uttalanden som ratt eller fel utan forsoka sétta dem i ett sammanhang
och visa hur resonemanget da kan lata. Min analys och tolkning av materialet &r gjord utifran
de teoretiska utgangspunkter som jag redovisat.
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6. Resultat
6.1. Beskrivning av elever

| fokusgruppintervjuerna beskriver deltagarna eleverna pa olika satt och olika kategorier av
elever som gar i de sarskilda undervisningsgrupperna lyfts fram.

Exempel 1; elevhélsoteam A:

“fran en hemmasittarsituation...” ’lang historik av utredning som tyder pa att man kanske
till och med ar diagnostiserad™ ”den har typen av elever inom autismspektrat da” ’barn med
diagnoser...” problematik... kand av allihopa... det &r ju liksom en svar problematik...”
’kommunikativ och social problematik... som ar diagnostiserad...”” elev med lang historia
dar vi har... inte utredning men...”” ”’har en diagnos men ar en valdigt speciell person...
mycket speciell”” problematiken det ar ju livslangt ... med behov utav stdd... sag en
autismspektrumstorning™ ’maste ha dom under sina vingar™ “drivit runt och hamnat i massa
konflikter” "ett jattesocialt spel som dom inte klarar...”” ’dom hanger inte med...”” ’dom har
eleverna ar mycket mer beroende av att forsta varfor dom ska gora det” "alltsa manga av
dom &r ju hemma” > ett annorlunda barn...”

Elevernas problematik beskrivs av elevhélsoteamet i ganska allménna ordalag. Eleverna
beskrivs bland annat som sarbara, speciella, omogna och kansliga. | intervjun beskriver
deltagarna i elevhalsoteam A eleverna framst utifran diagnoser, vilket pekar pa att en
medicinsk-psykologisk diskurs dominerar. Det &r elever inom autismspektrat som behover
den sarskilda undervisningsgruppen, menar flera i elevhélsoteamet. Teamets psykolog ar den
som lamnar flest beskrivningar av eleverna. Flera deltagare i elevhalsoteam A uttrycker ett
omsorgperspektiv, dar eleven behdver skyddas fran ett alltfor komplicerat sammanhang.
Beskrivningarna gors utifran ett kategoriskt perspektiv, dar problematiken férlaggs hos eleven
och teamet lyfter inte nagra relationella aspekter av problematiken.

Exempel 2; elevhalsoteam B:

en grupp var mer sa att sdja social problematik och en grupp var mer kanske
inlarningssvarigheter...”” "en kanske valdigt stark inlarningssvarighet... det finns ju med
asperger och autismhallet och den sortens problematik...”” "man kanske inte satter en
autistisk flicka med en halvkriminell stokande pojke... for att ta extremer sa...”
autismproblematik’ *’depression... [skolfobi kanske] man skulle kunna séga eventuellt...
skolvagrare...” "dom har inga betyg men sa har dom heller inget stod hemifran...”” ’han kom
inte hit va?” *” nar dom inte far betyg héarifran...” ”en del elever fungerar inte nan annan
stans an i en liten undervisningsgrupp... det gar inte dom klarar inte av och dom kanske inte
har stodet hemifran och... det ar bara déar det fungerar...” ”” hog franvaro™ "valdigt liten...
omogen och han gick ett extra ar i arskurs nie tror jag...”

Elevhalsoteam B beskriver att det ar elever med flera svarigheter som behdver stodet fran den
sarskilda undervisningsgruppen. Diagnoser, social problematik, hdg franvaro och
inlarningssvarigheter ar kategorier som lyfts fram. Perspektivet ar ocksa har framforallt
kategoriskt/kompensatoriskt och problematiken forlaggs hos eleven. Teamen lyfter inte
relationella faktorer i sitt resonemang kring problematiken.
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6.2. Inskolningsprocessen

Elevhalsoteamen resonerar kring inskolningsprocessen och hur det gar till nar elever placeras
i den sarskilda undervisningsgruppen.

Exempel 3; elevhalsoteam A:

’man maste ju va valdigt noga givetvis och soka forstaelse for vad det ar for svarigheter”
den gruppen far inte borja slira... att vi satter elever dar for att vi inte vet riktigt vad vi ska
gora [eller...?]”” i skolan sa kan man ju uppleva att det finns ett valdigt tryck in hos larare
att ja har elever som ar besvarliga...” ... sa att det ar ju alltsa... det &r inga grejer som att
nu ska vi ta bort elever och sa sitter vi dar och nickar... det ar [valmotiverat] och att dom
stora fordelarna som vi ser” ... vi har verkligen jobbat och motiverat och motiverat foér att
komma in dar som vi tror att eleven behover... och dér har funnits ett motstand ’na jag téanker
inte ga dar’™ ’vi kan va ganska trygga med att det ar mycket gemensamt att det ska tankas pa
det har sattet...”” ’ett motstretande for eleverna del”

Deltagarna i elevhélsoteam A uttrycker att det finns en stor enighet rorande vilka elever som
ska g i den sérskilda undervisningsgruppen. De aterkommer i resonemanget till vikten av att
det ar réatt elever som placeras i gruppen. Elevernas egen moéjlighet att paverka besluten lyfts
inte fram i fokusgruppintervjun. Istéllet beskrivs ett motstand fran eleverna och att de kan
behova Gvertalas att borja i den sérskilda undervisningsgruppen. Foréldrarnas roll lyfts inte
heller fram i dialogen. Jag tolkar uttalandena som att teamet har en stor makt dver besluten.

Exempel 4; elevhalsoteam B:

’sa far vi gora en samarbetsansdkan till CT (Centrala Teamet)... sa vi beslutar ingenting,
utan det ar CT som gor det™ ™vi har egentligen ingen koll pa dom sma
undervisningsgrupperna...” vara resurser har ar uttomda...” “’sista stéten ar ju samarbete
med CT...” ~det ar alltid ett Iangt arbete innan man hamnar i en liten undervisningsgrupp
och det tar... och det tar lang tid... och man jobbar mycket med det och... innan vi tar
beslut...” "’det har ju pagatt anda sen lagstadiet... det &r ju det vanliga...” “men for oss
galler det ju att gora ett [bra underlag]” ’gangen ar inte att man soker... en sarskild
undervisningsgrupp utan gangen ar att man soker [samarbete...]”” ”’dom kollar liksom...”
’coach... handledning...”

Elevhalsoteam B beskriver i intervjun att det ar de som ser behoven hos eleverna och da soker
ett samarbete med det centrala elevhalsoteamet (CT). Samarbetet med CT kan leda till
handledning for personal, coach for eleven eller eventuellt en placering i en sérskild
undervisningsgrupp, sager deltagarna. Inskolningsprocessen sker i samverkan med CT, det ar
CT som beslutar om en elev ska skrivas in den sarskilda undervisningsgruppen.
Elevhalsoteam B beskriver att ansvaret for eleverna i de sarskilda undervisningsgrupperna
ligger hos det centrala teamet. Min tolkning ar att det kan tyda pa att man inte arbetar sa
mycket med atgarder pa organisations- eller gruppniva nar eleven val gar i den sarskilda
undervisningsgruppen.

6.3.  Arbetsatt, metoder och mal i gruppen

Vid fokusgruppintervjuerna resonerar deltagarna kring arbetssatt, metoder och malsattningen
for den sérskilda gruppens verksamhet.

Exempel 5; elevhalsoteam A:
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dom &r ju hemma och nar vi far in dom i skolan™ ’dom véxer ocksa aven i sma steg”

’[och fa betyg...]”” ’dom ser att dom kan liksom™ *’personer som har utbildning och kunskap
kring det har sa att det blir bra...” ’den personalen hon soker sig till ...”” ’jag har stora
chanser att kunna komma dit jag vill aven att dom har tre aren inte...”” tryggheten stérre &n
sorgen...” ’hon skulle ju drivas ut i diket om hon inte hade fatt mer stod...”” ’dom far en
battre koncentration det ar inte annat som stor lika mycket” *” ’ja jag har ganska goda

chanser till att komma in pa... pa det jag 6nskar™ ”’j

jag far lugn och ro héar som jag behover”
pattre fast ibland sa klart lite trakigare” ’jag kan jobba hér pa ett helt annat &n va jag
kan... va jag kan i den stora gruppen.” ’det ar mycket lattare att ha dom dar foraldrarna
med sej...”” ”’bra 6verlamning sen... till... till gymnasiet™ *flexibiliteten” ’hur man arbetar”
”” strukturerade uppléagg” ”’man jobbar en stund och sen tar en liten biltur” ”’hela det
pedagogiska rummet... finns ju alltid en eller tva datorer™ avsevart mycket béttre
personaltéthet...”” det ar ju tvd rum som man kan vara och det finns ett tredje rum du kan ga
in och satta dig i dar du bara kan skarma av dig en stund sa...” ’att man bryter ner det till
det som dom som dom kanner att dom har ett intresse for det blir mycket lattare... det blir
mycket lattare att ta pa... man far en storre forstaelse for om det &r nat man kan relatera till
det...” eleverna far en kansla for sitt sammanhang att vara i ”’delaktigheten” "man kanner
att man ar i ratt... bland manniskor som pa nat satt ar lite lik en sjalv’” “strukturera om och
sa far man jobba individuellt™

Elevhalsoteamen lyfter i intervjuerna fram som mal att eleverna kanner tillhérighet, mar bra,
vaxer och far ett battre sjalvfortroende i den sarskilda undervisningsgruppen. Deltagarna
uttrycker ocksa att eleverna far battre koncentration och storre chans till betyg och att komma
in pa gymnasiet. Ett annat mal som deltagarna lyfter handlar om att bryta elevers
"hemmasittarsituation” och fa dem till skolan. Deltagarna i elevhélsoteam A tar upp
flexibilitet, struktur, konkret arbetssatt, pedagogiskt material, lokaler, personalkompetens och
personaltathet som viktiga faktorer géllande metoder och arbetssatt. Elevhalsoteam A, som
har en egen sarskild undervisningsgrupp pa skolan lyfter manga fler aspekter kring fragor om
mal och metoder &n elevhélsoteam B. Jag tolkar det som att malsattningen ar tydligt férankrad
i teamet da den sarskilda undervisningsgruppen finns pa skolan.

Exempel 6; elevhélsoteam B:
malet ar ju alltid att man ska tillbaka...” ™att fa [betyg och]”” * och fatt vaxa i det och
kunna klara av sina @mnen och...” ’malet ar att komma in pa gymnasiet™

| elevhalsoteam B beskriver deltagarna att mycket av besluten och arbetet med den sarskilda
undervisningsgruppen gors av det centrala teamet (CT). De beskriver inte nagot kring
gruppens arbete. Jag tolkar teamdeltagarnas uttalanden som att de inte ar insatta eller
delaktiga i det arbetet. Det blir darmed svart for teamdeltagarna att ha synpunkter eller
paverka beslut enligt min tolkning. Eleverna som é&r placerade i grupperna hamnar langt ifran
skolans sfar och ar mera exkluderade.

6.4.  Aterinskolningsprocessen
Nér jag introducerar fragan om att komma tillbaka till ursprungsklassen beskriver deltagarna
aterinskolningsprocessen och samarbetet med klassen.

Exempel 7; elevhalsoteam A:
“ute i sina ordinarie klasser... det ar val olika mycket beroende pa hur dom klarar av det och
vilka bedémningar som vi gor...”” ’man tittar pa vad som funkar i klassen” "’hur mycket eller
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hur lite den ska va ute... det &r ju ett spelande hela tiden...”” >’dar lilla gruppens personal har
en dialog med bade elevhalsoteamet och ordinarie larare™ "’korta kommunikationsvéagar”
’och det klart att ar man erbjuden att ga i lilla gruppen hos oss och det inte heller funkar sa
finns det ju nanting mer som vi kan vardera tillsammans...” jag kan inte tdnka mej att
tanken ar att har ska ni ga for att rehabiliteras och sen ska det va klart...” *fem olika IM-
profiler i kommunen bade med individuellt alternativ och yrkesintroduktion™ ’nar dom har
tre aren ar over och sa dar dom fa sej en kansla av att det har ar bara nu... det kan bli... det
kan bli annorlunda och jag har stora chanser att kunna komma dit jag vill”” ”’borja valdigt
tidigt med dom som gar i ar nie alltsa att man borjar att skapa en kontakt med foraldrarna™

Deltagarna uttrycker att eleverna gar in i sin ordinarie klass i olika omfattning. Nagon
deltagare anser att chansen att aterga till sin ursprungsklass ar ganska liten om placeringen &r
ratt fran borjan. Teamdeltagarna sdger i intervjun att det ofta handlar om att eleverna slussas
vidare direkt till ratt program pa gymnasiet. Ett visst samarbete med ursprungsklassen belyser
man men i dvrigt ar det utslussning mot gymnasiet och i nagot fall, vidare till en resursskola
med béttre resurser. Aterslussning till ursprungsklassen ar inte prioriterad i uttalandena och
elevhalsoteam A beskriver ingen plan for aterinskolning.

Exempel 8; elevhalsoteam B:

det &r ju CT och undervisningsgruppen som bestdmmer nar det ar lage... dom har valdigt
tata uppfoljningsmote med hemskolan ocksa att dom gor ehk:er tillsammans med foraldrar
och undervisningsgruppen och mentor...” ’elever slussas ju tillbaka att man har kontakt med
hemskolan sa att sdja i varierande grad...” det kan ju va sa att man &r med pa gemensamma
temadagar idrottsdagar och sant dar sa att man har &mnen alltsa...”” ’sa kommer dom fran
CT och foljer med eleverna da som nan slags coach eller...” "utslussningsplanen haller dom

i ja... nar dom bedomer att det liksom ar...”” en elev som slussat mot... han ar ocksa en nia
pa vag mot gymnasiet...”

Elevhalsoteam B lyfte i resonemanget att det ar det centrala teamet (CT) som arbetar med
fragan, vilket gor resultatet nagot osakert. Deltagarna uttrycker, som team A, att det ofta
handlar om att slussas vidare till ratt program pa gymnasiet Min tolkning av deltagarnas
uttalanden &r att arbetet med aterinskolningen inte ar prioriterat. Behovet av att ga i den
sarskilda undervisningsgruppen forandras inte menar deltagarna och de beskriver inte nagot
arbete pa organisations- eller gruppniva, for att forandra elevernas forutsattningar i
ursprungsklassen.

6.5.  Deltagarnas samspel i fokusgruppintervjuerna

Nar deltagarna diskuterade fragestallningarna vid fokusgruppintervjuerna framkom ibland
sarskilt intressanta exempel pa dverensstammelsen mellan deltagarnas yttrande, tystnadens
betydelse, tonfall, utsagors frekvens, omfattning och intensitet och éverlappande tal. Jag ger
har exempel pa sadana sekvenser av yttranden som belyser forskningsfragorna och
kompletterar med ytterligare tolkningar och reflektioner kring fragan.

6.5.1. Att skapa konsensus

Foljande utdrag speglar hur deltagarna talar kring en av de inskrivna elever som skolan har.
Exempel 9;
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MA: just precis... det handlar ju om depression... [skolfobi kanske] man skulle kunna sédga
eventuellt... skolvagrare...

S: [mmm...] ja... hog franvaro...

MA: kom inte hit alls...

S: na valdigt hdg franvaro... gick val hela hostterminen nastan...?

MA: Ja

Denna sekvens belyser enligt min reflektion att deltagarna soker 6verenskommelse i dialogen.
Deltagarna gar in, éverlappar och stéttar varandras uttalanden och pa sa sétt véxer dialogen
fram och deltagarna kommer fram till konsensus. | detta exempel kommer man fram till vad
elevens problematik ar.

6.5.2. Otydlighet kring inskrivningsforfarandet

Dialog kring inskrivningsforfarandet:

Exempel 10;

J: men sjalva inskrivningsforfarandet da...? sker det genom...? hur gar det till da?

(459)

S: ehh... jag tanker... ehh... vi har ingen inskrivnings... pa det sattet egentligen utan man
tillhor sin klass... man har en klasstillhorighet...

R: men &r det en form av anpassad-studiegang-beslut da...?

S:[ja... aa... det ar...]

R: [da ar det ju] ett beslut dar vi har haft en dialog med foraldrarna pa ett méte... beslut om
anpassad studiegang och anpassningen bestar av sarskild undervisningsgrupp... da ar det ju
jag som fattar beslutet... sen ar det ju det pedagogiska upplagget... for just den eleven... hur
mycket eller hur lite den ska va ute... det ar ju ett spelande hela tiden...

S: [mmm... mmm]

R: [uppfattar jag det som] dar lilla gruppens personal har en direktdialog med bade
elevhalsoteamet och ordinarie larare... va jobbar ni med nu? vilket block ar ni nu? skulle det
kunna funka nu? né kanske inte eller kanske... att man har den dialogen ... det &r ju valdigt
korta kommunikationsvagar i varje fall...

J: men jobbar ni med atgardsprogrammet dar da?

(35)

J: ... tanker jag... har man det som ett verktyg liksom med tydliga mal i
atgardsprogrammet...?

R: ja jag kan konstatera... for ja jag... vi har en tjej som jobbar speciellt med att stotta
ordinarie larare med utveckling av atgardsprogram och uppféljning och hon och jag sitter
klockan tva varje fredag och tittar igenom att jag faktiskt far skriva pa dom... jag vet att det
ar flera av dom eleverna som ar inskrivna i lilla gruppen har atgardsprogram...

J: mmm... men inte alla?

R: det vet jag... det kan jag inte svara pa... men jag hoppas det ska ju vara sa... det ska ju
vara sa... jag kan inte svéra pa det faktiskt™

Deltagarna i elevhalsoteam A beskriver ingangen till den sarskilda undervisningsgruppen pa
olika satt; bade att eleverna inte skrivs in i egentlig mening utan hor till sin klass och att
eleverna ar inskrivna i gruppen. Det &r oklart om alla elever i gruppen har ett atgardsprogram
men daremot beskrivs en dialog med foraldrar vid ett beslut om anpassad studiegang.
Sekvensen belyser den oklarhet som rader kring inskrivningsforfarandet, enligt min tolkning.
| dialogens samspel forsoker deltagarna komma fram till hur det gar till. Lite langre fram i
intervju nar rektor sager att eleverna ar inskrivna i gruppen sager ingen av de andra nagot
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annat. Min tolkning ar att det inte finns nagon tydlig gang vid inskrivningen. Det hors inte i
resonemanget att deltagarna har diskuterat fragan tidigare.

6.5.3. Forhandling om makt

Féljande utdrag handlar om vem som har makten vid inskrivningen.

Exempel 11;

J: vem har storst makt att ta det beslutet?

R: den ligger hos rektor... den ligger bara hos rektor

J: den formella makten ja... men om man tanker efter hur processen gar till da... ar det du
som har den?

R: ja det pastar jag och hoppas verkligen att det &r sa.

J:mmm...

R: har ar ju extremt tydligt... ... den gruppen far inte borja sliira... att vi satter elever dar for
att vi inte vet riktigt va vi ska gora...[eller...?]

P: [alltsd] naa... det &r riktigt... men... men makt tycker jag nog att jag har sa att saja i att
foretrada elevens behov... nar vi prata om (ohdrbart) da va ju jag kanske den enda som riktigt
sag hela problematiken som har funnits dar (ohorbart) det har maste vi prata om nu... da va
det ju ett litet glapp mellan rektorer sa da kande jag ju ett ansvar...

J: va menar du med glapp?

P: det var [rektorsbyte...]

R: [rektorsbyte]

J:jaja...

P: innan R kom s& har vi haft... vikarierande rektor och... sa dar sa... det va absolut tvunget
att hon... att hon inte kastades ut i en stor klass utan fick borja dar utifran den... utifran det
jag tycker &r viktigt att det... det ar béattre att borja i en liten grupp och sen slussas ut an att
gora tvars om...

R: men det &r ju helt [riktigt P...]

P: [sa makt och] makt... det...

Utdraget speglar hur gruppdeltagarna férhandlar och kommer fram till konsensus. Trots att
deltagarna har ganska olika syn pa maktfordelningen inledningsvis, avslutas dialogen i
samforstand. Jag tolkar exemplet som att det kollegiala samforstandet &r av vikt for
deltagarna.

6.5.4. Otydligheter om aterinskolning

Jag fragar vid fokusgruppintervjun hur lange eleverna gar i gruppen. Tystnaden ar pataglig
och ingen av de 6vriga deltagarna gar in och svarar.

Exempel 12;

J. hur lange gar eleverna i lilla gruppen...?

(4-55s).

(mummel)

P: hela tiden...

Ingen av de andra deltagarna gar in och svarar pa fragan utan i stéllet leder nagon in

diskussionen pa en annan fraga. Min tolkning av utdraget, tillsammans med exempel 7, &r att
det inte finns nagon uttalad plan for aterinskolningsarbetet.
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6.5.5. Elevernas placering legitimeras

Denna sekvens belyser hur deltagarna beskriver nyttan med gruppen och hur deltagarna
stottar varandras uttalanden.

Exempel 13;

SY: och dom véxer ocksa dven i sma steg dom blommar ju ut till att bli storre i sej sjalva av
attva... va i lilla gruppen och det &r ju positivt...

K: [och fa betyg...]

SY: [ ja men precis]... dom ser att dom kan liksom... det &r kul

I en annan sekvens ser man ocksa exempel pa dverlappande tal och 6verensstammelse i
teamet, nar man forklarar ett skeende.

Exempel 14;

SV: [sa jobbar man ju pa det...]

MA: [ja det &r ju malet]... s& jobbar man ju pa det och sa kommer dom fran CT och féljer
med eleverna da som nan slags coach eller...

Jag tolkar dessa sekvenser som att deltagarna i bada teamen soker 6verenskommelse i sina
dialoger. Genom Overlappande tal, dar deltagarna gar in och stottar varandras uttalanden
vaxer dialogen fram och deltagarna kommer fram till konsensus. | dessa exempel handlar det
om malen med verksamheten.

6.6.  Fragor som deltagarna sjalva lyfte frami
fokusgruppintervjuerna

Under intervjuerna kom det upp nagra fragor och omraden som inte berors av
forskningsfragorna men som tog relativt stort utrymme i intervjun. Jag belyser dem genom ett
antal citat som jag reflekterar over.

6.6.1. Den sarskilda undervisningsgruppens berattigande

Flera yttranden i elevhalsoteam A rér sig kring amnet som har med den sarskilda
undervisningsgruppens vara eller inte vara att gora.

Exempel 15;

R: ... for det har ju varit valdigt kritiserat och vi har pratat mycket om inkludering och va ar
egentligen det osv... men vi kan ju konstatera efter den skolinspektionen att det har ar helt
okej... det &r helt i sin ordning att bedriva den har typen av verksamhet... vi fick ingen kritik
och det kandes valdigt tryggt eftersom vi ser ju att det ar [det har dom] behdver ha...

S: [jaa]

Exempel 16;

R: ... nu har vi en ny grundskolechef som aterigen supportar och bekraftar att det har ar bra
och som vill gora det har annu bredare och béttre... det finns sa manga elever som faller
utanfor pa nagot satt...”

Exempel 17;

K: jag tanker... det har som vi pratar inkludering det... erkann det va sa déar ifragasatt nar vi
(ohorbart) och da nanstans tanker jag sa har... dom har barnen dom ar ju exkluderade nar
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dom ar hemma alltsd manga av dom &r ju hemma och néar vi far in dom i skolan sa ar dom
exkluderade... skolan &r ju en friskfaktor nar man gar hit

Exempel 18;

R: ... jag upplever att det finns en stolthet i huset for att vi har den har och att den funkar
bra... for varje gang nagon annan skola fragar oss om plats det &r ett tecken pa att dom inte
har organisatoriska, ekonomiska eller pedagogiska forutsattningar for att géra det... men vi
har det... det bekréaftar att vi gér nanting som &r bra...

Uttalandena handlar om den sarskilda undervisningsgruppens vara eller inte vara. Jag tolkar
dem som att deltagarna stravar efter att forklara och forsvara den sarskilda
undervisningsgruppen. Jag upplever att teamdeltagarna ar val medvetna om de
inkluderingsstravanden som uttrycks i styrdokument och debatt och att de finns med som
bakgrund till uttalandena. Uttalandena belyser ett kategoriskt sétt att se pa skolans och elevers
svarigheter och de atgarder det leder till, enligt min tolkning.

6.6.2. Elevernas stigmatisering och sorg

| flera yttranden beskriver syokonsulenten elevers reaktioner och uttalanden som hon méter i
sin yrkesroll.

Exempel 19;

SY: ... men sen &r det ju ofta... ett motstretande for eleverna del... att placeras da i en... dom
tycker inte att det ar ett bra alternativ for att man ar inte... ha... man blir inte som dom andra
man kommer inte in pa ett nationellt program och dessutom &r det uppdelat pa ett av
skolhusen...

Exempel 20;
SY: ja precis och det... det &r mycket sant prat att *jag vill garna praktisera tre ganger i
veckan men jag vill inte ga dér sa att da ski... struntar jag i det alternativet’

Exempel 21,
SY: ... hon langtar ju till... till gymnasiet och fa en annan tillhorighet an va... an va hon
kanner just nu for att hon tror att det kommer att passa henne battre an dagslaget

Exempel 22;

SY: ... nar dom har tre aren ar dver och sa dar dom far sej en kansla av att det har ar bara
nu... det kan bli... det kan bli annorlunda och jag har stora chanser att kunna komma dit jag
vill aven att dom har tre aren inte... eller fler ar... inte ar...

Exempel 23;

SY: ’jag far lugn och ro har som jag behdver’ for nanstans tror jag dom landar i det ganska
fort att det har ar ju battre fast ibland sa klart lite trakigare kanske och det ar inte bra i alla
aspekter sa men just *jag kan jobba har pa ett helt annat &n va jag kan... va jag kan i den
stora gruppen’...

Jag tolkar det som att syokonsulenten i sina uttalanden speglar ett dilemmaperspektiv, hon
maérker att eleverna kanner sig stigmatiserade och att de kdnner sorg dver det. Hon beskriver
problematiken mera utifran gymnasiet. Jag tolkar det som att det ar problematiskt att allt for
tydligt lyfta att skolans egen lilla grupp skulle kunna innebara samma kanslor for eleverna. |
dialogen lyfter de dvriga deltagarna framforallt den trygghet och stéttning som eleverna far i
den lilla gruppen. Deltagarna stravar efter konsensus och SYV ér relativt ny pa skolan, vilket
kan gora det svarare att uttrycka en avvikande mening, enligt min tolkning.
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7. Diskussion
7.1. Metoddiskussion

Fokusgruppintervjuer innebdr att forskaren genom att lyssna till en gruppinteraktion, gar pa
djupet kring ett sarskilt amne (Wibeck, 2010). Da syftet med studien har varit att lyssna till
elevhalsoteams resonemang kring den sérskilda undervisningsgruppen framstar
fokusgruppintervjun som den mest lampliga metoden. Jag anvande mig under intervjun av en
intervjuguide for att ha stod nar diskussionen behdvde styras in pa &mnesorodet. | Gvrigt valde
jag som moderator att inte ta sa stort utrymme i samtalet utan halla mig i bakgrunden. Genom
att inleda intervjun med att be deltagarna berétta om den sérskilda undervisningsgruppen kom
deltagarna in pa @mnet och frageguiden behovde inte anvandas mer &n nodvandigt, utan
endast som minnesstod for mig som moderator. Det upplevde jag som en fordel da
diskussionen pa sa satt flét lattare och var mindre styrd an vid en strukturerad intervju.

En nackdel med fokusgruppintervjuer &r att genomférandet och transkriberingen ar
tidskravande vilket inte mojliggor ett stort underlag. Jag har genom att gora tva intervjuer
anpassat studiens underlag efter forutsattningarna och upplever att det har skapat mojlighet att
ga pa djupet i det material som intervjuerna utgor. Situationen vid en intervju kan ocksa
innebdra att deltagarna kanner rédsla eller oro éver att uttrycka sig. Jag har tagit med den
aspekten vid mina tolkningar av deltagarnas yttranden. Da det ena elevhélsoteamet endast
bestod av tre personer saknades i den diskussionen flera yrkesprofessioner. Likasa hade det
teamet inte fatt kannedom om studien i forvéag av orsaker som lag utanfér min kontroll. Jag
gjorde bedémningen att anda genomfora intervjun och tycker att det kom fram intressant
material fran den. Dock kan materialet ifran elevhélsoteam B kdnnas nagot begransat. Att inte
flera yrkeskategorier fanns med utgor en svaghet i materialet fran elevhalsoteam B.

7.2. Resultatdiskussion

Syftet med studien var att understka hur elevhalsoteam resonerar kring elever och verksamhet
i den sarskilda undervisningsgruppen. Centrala fragestéllningar har varit resonemanget kring
beskrivningen av eleverna, inskolningsprocessen, arbetssatt, metoder och mal och slutligen
utslussningsprocessen fran den sarskilda undervisningsgruppen.

Deltagarna i elevhélsoteamen beskriver elever som inte anses passa in i den ordinarie
undervisningen. Dilemmat att vissa grupper av elever inte anses gora det har foljt med igenom
historien (Egelund et al. 2006). Aven i dag &r sarskiljande atgarder vanligt och pé skolverkets
hemsida (www.skolverket.se) star att antalet elever som gar i sarskilda undervisningsgrupper
uppgar till i genomsnitt omkring 3 % i de hogre arskurserna. De fokusgruppintervjuer med
elevhalsoteam som redovisas hér, resonerar kring elever i séarskilda undervisningsgrupper pa
de hogre stadierna. Det ar problematiskt att elever sarskiljs ifran den ordinarie klassen menar
textforfattarna i Salamanca-deklarationen (Svenska Unesco, 1996). Olikheter och skillnader
mellan manniskor ar normalt och darfor ska undervisningen anpassas till de olika behoven
och inte tvartom. I styrdokumenten (Lgr 11, SFS 2010:800) uttrycks samma
inkluderingsintention men det ges ocksa utrymme for sarskiljande I6sningar. Hjorne och Saljo
(2013) skriver att det har en stor betydelse for en elevs framtida skolkarridr, hur skolans
foretradare resonerar kring elever och de olika atgarder det leder till. Haug (1998) menar att
exkluderade elever ofta hamnar i en marginaliserad position bade i skola men dven senare i
livet. Det har darfor varit av intresse att lyssna till deltagarnas resonemang och sétta det i
relation till vilket specialpedagogiskt synsatt som kan ligga till grund for yttrandena.
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7.2.1. Den inkluderande skolan och specialpedagogiskt perspektiv

Det &r i ar 20 ar sedan man fran olika lander samlades i Salamanca och formulerade den
valkanda deklarationen (Svenska Unesco, 1996). Intentionen att bedriva en inkluderande
undervisning for alla elever som star formulerad déar och som uttrycks i begreppet en skola for
alla (Egelund et al., 2006, Emanuelsson, 2008, Haug, 1998, Persson 2007a, 2007b) &r inte en
intention som &r sjalvklar utan den maste hela tiden diskuteras. Debatten om skolan star i dag
hogt pa agendan i medierna. Skolan har bade ett larandeuppdrag, ett omsorgsuppdrag och en
sorteringsfunktion, menar Saljo (2000) och skolans professionella har att ta beslut i manga
komplexa fragor. Persson (2007a, 2007b) skriver att olika elevsyn och olika
specialpedagogiska perspektiv paverkar hur verksamheten utformas och vilka atgarder man
valjer. Vid min analys av yttranden fran intervjuerna har jag reflekterat kring vilket
specialpedagogiskt synsétt som praglar samtalen. Min tolkning ar att bada elevhalsoteamen
visar pa ett kategoriskt/kompensatoriskt synsatt (Emanuelsson, 2008, Nilholm, 2007, Persson,
2007a, 2007h, Haug, 1998). Nar deltagarna resonerar kring svarigheter och problem som
galler eleverna i den sarskilda undervisningsgruppen forlaggs svarigheterna framforallt hos
eleven.

Diagnoser ar vanligt forekommande i dagens skola. Giota och Emanuelsson (2011) visar i sin
studie att de flesta rektorer anser att elevers behov av stdd framst ar individbundet och att
medicinska diagnoser har en viktig roll vid tilldelningen av sarskilt stod. Velasquez (2012)
menar att den medicinska diskursens dominans &r problematisk da den inte tar hansyn till
kontextens betydelse. | stallet leder den till ett kategoriskt synsétt dar problematiken forlaggs
hos eleven. Hon studerar sjalv elever med diagnosen AD/HD i ett socialt sammanhang.
Diagnoser ar problematiskt menar ocksa Hundeide (2006) och skriver att bade psykologisk
och pedagogisk testning kan vara av ondo for eleven genom att de kan leda till negativa
utvecklingsvégar. Giota och Emanuelsson (2011) h&vdar att ett skél till att bilda sérskilda
undervisnings-grupper ar att klassen ska befrias” fran storande elever. Velasquez (2012)
pekar i sin forskning pa sambandet mellan beteenden som &r relaterade till skolans krav och
kriterier for AD/HD-diagnos. Elever med diagnosen AD/HD é&r en utmaning for skolan och
placeras ofta i sarskilda undervisningsgrupper, skriver hon. Sett ur detta perspektiv ar det
problematiskt att elevhalsoteamen hade ett sa uttalat kategoriskt synséatt. Vart att notera ar att
inget av teamen sarskilt tydligt lyfter fram begreppen utatagerande eller stérande beteende i
sitt resonemang. | stallet uttrycks problem och svarigheter i intervjuerna framst utifran en
psykologisk-medicins diskurs dar diagnoser har en framtradande roll. I elevhalsoteam A &r
den medicinska diskursen tydligast medan deltagarna i team B resonerar om bade diagnoser,
psykosocial problematik och inlarningssvarigheter. Deltagarna i team B lyfte fram att
kombinationen inlarningssvarigheter och daligt stod hemifran ar en kategori av elever som
behovde den sarskilda undervisningsgruppens stod. Det tyder pa att sociala forutsattningar
spelar en roll i sammanhanget.

Persson (2007b) menar att de olika specialpedagogiska perspektiven inte utesluter varandra
utan mer kan ses som mentala konstruktioner dar skillnader mellan ideal och verklighet pekas
ut. I elevhélsoteamens diskussioner hors dven resonemang som kan ségas utga ifran ett
dilemmaperspektiv (se ocksa Nilholm, 2007). Deltagarna tar upp svarigheter och dilemman
med att ge det sarskilda stodet inom klassens ramar. Klasstorlek och ekonomi ar nagra
faktorer som deltagarna lyfter i det resonemanget. Elevernas behov av lugn miljo, mojlighet
till samlad kompetens och sérskild pedagogik ar faktorer som battre kan erbjudas i den
sarskilda undervisningsgruppen, uttrycker flera av deltagarna. Olika behov och intressen stalls
mot varandra och blir ett dilemma menar bland andra rektor i elevhélsoteam A. Han uttrycker
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att den sérskilda undervisningsgruppens verksamhet ar kostsam och ibland stalls emot andra
behov i diskussioner pa skolan. Hans uppgift blir da att hantera dessa dilemman pa ett klokt
och rattvist satt och att varna om de elever som gar i gruppen. Syokonsulenten i
elevhalsoteam A lyfter fram andra dilemman nér hon diskuterar fordelar och nackdelar med
den sarskilda undervisningsgruppen. Att inte fa studiero eller bra betyg stélls mot exkludering
och stigmatisering i hennes resonemang. Sett utifran ett dilemmaperspektiv ar det av vikt att
inte framstélla ett perspektiv som det rétta. Det ar viktigt att ta hansyn till den komplexitet och
de olika intressen som stalls emot varandra nar beslut ska fattas i skolan. Centrala fragor i
arbetet ar vem som ska bestamma, vilket perspektiv som ar utgangspunkten och vilka
konsekvenserna blir av besluten.

Elevhalsoteamen som jag undersokte uttryckte att eleverna hade svart att hantera den vanliga
skolans krav och férvantningar. De diskuterade daremot inte kring hur dessa krav och
forvantningar skulle kunna foérandras for att battre mota alla elever. Den dolda laroplanen
(Broady, 2007) avser de krav och forvantningar som skolan har pa alla elever och hur de
kraven skapar sociala kategorier och identiteter som ar relaterade till genus, etnicitet och
klass. Manga elever har svart att leva upp till de forvantningar som skolan staller. Hundeide
(2006) menar att vi tolkar elevens agerande utifran vara fordomar och elevens forstaelse av
sig sjalv paverkas av vart bemotande. Elever fran miljoer som samre klarar skolans krav och
forvantningar blir bemotta darefter enligt det. Velasquez (2012) pekar i sin forskning pa
kopplingen mellan genus, etnicitet och klass och funktionshinder sasom AD/HD- diagnos nar
elever placeras i sarskilda undervisningsgrupper. Att synliggora de interaktionsprocesser och
de sociala processer som pagar i skolan blir centralt for att oka forstaelsen, kunskapen och
mojligheten till forandring, menar hon.

Karlsson (2007) och Velasquez (2012) belyser bada att interaktionen i klassrummet forbises i
beskrivningar av elever i sarskilda undervisningsgrupper. Karlsson (2007) menar att det
saknas kunskap om vad som sker i den sérskilda undervisningsgruppen och de konsekvenser
det far for eleverna. Deltagarna i denna studie namner bland annat béttre struktur, annan
pedagogik, storre trygghet och 6kade maojligheter till betyg nar de resonerar kring arbetssatt,
metoder och mal som &r béttre i den sérskilda undervisningsgruppen an i den ordinarie
klassen. Tryggheten var ett framtradande tema i framfoérallt elevhalsoteam A:s resonemang.
Deltagarna i bada elevhélsoteamen resonerar alltsa framst utifran ett
kategoriskt/kompensatoriskt perspektiv. Min reflektion &r att de ger uttryck fér en omsorg om
eleverna i den sarskilda undervisningsgruppen och att utgangspunkten i resonemanget ar att
placeringen &r en nodvandighet for att inte eleven ska fara illa. Placeringen innebér ocksa,
enligt deltagarnas uttalanden, en méjlighet for eleverna att lyckas béttre och fa storre
mojligheter i framtiden. Deltagarna uttrycker inte att placeringen skulle vara till for att eleven
ar ett hinder for de andra i klassen. Daremot lyfter deltagarna inte fram mojligheter att
organisera verksamheten pa andra satt. De resonerar inte kring att forandringar i organisation
eller grupp skulle kunna ge andra och béttre I6sningar for eleverna. De ndmner inte heller
faktorer som har med interaktion i klassen, lararens roll eller annat i den ordinarie klassens
inlarningsmilj®, nar de resonerar kring elevers placering i den sarskilda
undervisningsgruppen. Yttrandena speglar en syn dar problemen framfér allt &r bunden till
eleven och huruvida skolans krav och forvantningar skapar svarigheter for elever ar inte
framtradande i resonemanget. Ett mer relationellt perspektiv skulle kunna ge fler verktyg i
resonemanget enligt min tolkning.
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7.2.2. Makt och kategorisering och elevhalsans roll

I min studie fann jag att elevhélsopersonalen beskrev elevernas skolsvarigheter utifran ett
bristperspektiv, dar problemen framforallt forklarades utifran elevens egenskaper och brister.
Karlsson (2007) skriver att det &r vanligt att elever i sarskilda undervisningsgrupper definieras
med olika egenskaper och brister. Hjorne och Saljé (2013) menar att kategoriseringar som
forklarar och beskriver elevers svarigheter och de olika atgarder som det leder till, spelar en
stor roll hur val en elev lyckas, kunskapsmassigt och socialt. De varderingar och normer en
skola har, har alltsa stor betydelse for elevens framtid. Foucault (1987) menar att vi ordnar
varlden i vara tankar genom kategoriseringar och att den kunskap kategoriseringarna utgér ar
beroende av maktaspekter. Vetenskaperna “skapar” pa sa satt sanningar i samverkan med
olika maktapparater, havdar han. Lundgren (2006) menar ocksa att begreppet “elever i
riskzon” &r en diskursiv och kulturell konstruktion som styrs av teorier och forestéliningar om
det "normala barnet”. En utgangspunkt ar att samhéllets behov av styrning paverkar vem som
kategoriseras som avvikande. Elevhélsoteamet har stor makt att kategorisera elever som blir
placerade i en sarskild undervisningsgrupp vilket ocksa avspeglas i denna studie. Den
samlade elevhalsans roll ar att framja elevers larande och utveckling mot utbildningens mal.
Elevhalsan ska ha ett friskperspektiv som fokuserar friskfaktorer framfor det sjuka och trasiga
och som ser kontextens betydelse enligt den nya skollagen (SFS 2010:800).

Guva (2010) havdar att det ar en stor skillnad mellan praktik och teori nar det géller
elevhalsans arbete. | de tva aktuella elevhalsoteamen forklaras svarigheterna framst ifran ett
sjukperspektiv och det férebyggande arbetet far inget utrymme i resonemanget. Bada teamen
har tagit skollagens nya bendmning “elevhélsoteam” men resonemanget domineras av ett
patogent perspektiv. Deltagarna lyfter framfarallt svarigheter och svagheter hos eleverna i
diskussionen. Det bade- och perspektiv som Guva pekar pa, dar man tittar bade pa elevens
och ocksa omgivningens svarigheter kan dock emellanat skymta i resonemanget. De yttranden
som uttrycker att det ar ett langt arbete innan en elev placeras i en sarskild
undervisningsgrupp och att deltagare kanner sig sékra pa att ratt elever placeras i gruppen,
skulle kunna tyda pa ett bade- och perspektiv. Dilemmaperspektivet (Nilholm, 2007) menar
att skolans verksamhet ar oerhort komplex och att den manga ganger forenklas i en fokusering
pa antingen ett kategoriskt/kompensatoriskt synsatt eller ett kritiskt perspektiv. Min reflektion
ar att ett mer salutogent perspektiv skulle kunna leda till ett férandrat resonemang i
elevhalsoteamen. Andra forklaringsmodeller till problem som uppstar skulle kunna leda till
storre bredd kring vilka olika atgarder elevhalsoteamen kan se for elever i behov av sarskilt
stod. Ett storre fokus pa det forebyggande arbetet och pa friskfaktorer skulle kunna minska de
behov av sérskilda undervisningsgrupper som finns i dag, ar min slutsats.

7.2.3. Inskrivning och utslussning

Karlsson (2007) skriver att kunskapen om vagen in i den sarskilda undervisningsgruppen ar
begrénsad. | denna studie beskrivs inskrivningsprocessen till den sarskilda
undervisningsgruppen olika av de tva teamen. | elevhalsoteam A &r den processen relativt
otydlig aven om teamdeltagarna uttrycker att de kanner sig trygga med att ratt elever gar i
gruppen. Huruvida eleverna verkligen skrivs in eller om de har ett atgardsprogram som visar
pa den atgarden &r otydligt i resonemanget. Elevhalsoteam B beskriver att det finns en gang in
I de sarskilda undervisningsgrupperna som det centrala teamet (CT) har kontroll 6ver. Elevens
eller foraldrarnas roll vid beslut om sérskild undervisningsgrupp lyfts inte fram vid nagon
intervju. | resonemanget beskrivs att det ibland behdver ske ett motivationsarbete nér eleven
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ska borja i den sarskilda undervisningsgruppen. Det skulle kunna tolkas som att elever ibland
overtalas till den atgard som skolan anser &r den bésta.

Aterskolningsprocessen fran den sarskilda undervisningsgruppen lyfts inte fram av ndgot av
teamen. Elevhalsoteam B menar att det centrala teamet haller i saval in- som utslussning och
att det ar de som har en plan for det arbetet. De planerna beskrivs inte av elevhélsoteam B,
vilket kan vara en fara anser jag. Det kan innebéra att eleverna hamnar langt ifran den vanliga
skolan och att ”problemet” blir det centrala teamets. Végen tillbaks skulle pa sa satt kunna
vara svarare. A andra sidan har deltagarna i det teamet inte s& goda kunskaper om de elever
som for tillfallet &r placerade i de sérskilda undervisningsgrupperna. Den oklara bilden av de
eleverna kan bero pa att det var flera ur teamet som inte var narvarande vid intervjun.
Elevhalsoteam A beskriver inte nagon tydlig aterinskolningsplan. Ingen av teamen lyfter
fragor pa grupp- och organisationsniva nar det galler aterinskolning eller i 6vrigt. Det ar
framst utslussning mot gymnasiet som lyfts i resonemanget. Malet att komma in pa gymnasiet
liksom att fa elever som ar "hemmasittare” att komma till skolan, beskrivs ocksa av bada
teamen.

Att bli kategoriserad som en elev i en sarskild undervisningsgrupp blir enligt Lundgren (2006)
en diskursiv sanning. Hon pekar pa de professionellas makt att kategorisera. Att se
identitetsskapandet som en pagaende process skulle innebéra en annan ingang till
diskussionen, tanker jag. Da far fragor som stigmatisering, larares forvantningar och
kamrateffekt en annan dignitet. Min tolkning &r att nar resonemanget inte lyfter fragor om
utskolning och utslussning kan det innebéra att eleverna har stora svarigheter att lamna
gruppen nar de val borjat i den. Likasa tolkar jag det som att det kan vara en fara att
inskrivningsforfarandet &r otydligt. Aven om personalgruppen kéanner sig trygg i att ratt elever
gar i gruppen kan det vara problematiskt att inte se gangen tydligt. Jag tanker att gangen in i
gruppen har betydelse for utslussningen. Att vara klar dver vilka orsaker och problem som
ligger till grund for en placering i en liten undervisningsgrupp kan ocksa innebara ett annat
arbete med losningar pa problematiken. Ett tydligare fokus pa gruppen och organisatoriska
forandringar skulle innebara att det skapades stérre mojligheter att aterga till klassen.

7.2.4. Sociokulturellt perspektiv pa larande och utveckling

Synen pa hur larandet gar till skiljer sig at. Att se kunskapen som en neutral och sann
avbildning av verkligheten eller som att den samspelar med handling och argumentation i den
sociala kontexten, ger skilda sétt att agera och tdnka. Né&r en elev hamnar i en sarskild
undervisningsgrupp innebdar det ett larande for eleven. Enligt ett sociokulturellt synsatt (Saljo,
2000) lar vi oss i olika situationer och genom saval misslyckanden som framgangar. Vad vi
lar oss i olika sammanhang &r en viktig fraga snarare an om vi lar oss. | de fall det innebéar en
kénsla av misslyckande for en elev att placeras i en sarskild undervisningsgrupp ar det sa
eleven forstar situationen och det blir ett larande i sig. Elevhélsoteamet beskrev vid nagra
tillfallen att de fick arbeta med att motivera en elev att borja i den sérskilda
undervisningsgruppen. Haug (1998) framhaver den stigmatisering och negativa sjalvbild som
en exkludering kan innebara for en elev. Att tydligare ta med det perspektivet i resonemanget
skulle kunna innebéra att andra l16sningar kommer fram i diskussionen. En l6sning som pa ett
plan kan ge eleven mera stod och trygghet kan pa ett annat plan betyda en stark kansla av
misslyckande. Det kan i sin tur pragla den fortsatta utvecklingen for eleven.
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Karlsson (2007) menar att eleverna i den sérskilda undervisningsgruppen stélls utanfor i
manga sammanhang samtidigt som en stravan efter inkludering finns. |
fokusgruppintervjuerna framkom det resonemang kring integrering och exkludering. Da
elevsynen framforallt visade pa ett kategoriskt synsatt var inte integreringsperspektivet det
centrala. | resonemanget framtradde en dekontextualiserad syn pa larande. Eleverna behovde
lara sig saker for framtiden och for att komma in pa gymnasiet och deras mojligheter att gora
det var storre i den sarskilda undervisningsgruppen, uttryckte deltagarna. VVad eleverna lar sig
om sig sjélva eller att de stélls utanfér de sociala processer som pagar i klassen var inget
deltagarna resonerade om. Det dubbla uppdrag som skolan har genom sitt larande- och
fostransuppdrag och sitt sorteringsuppdrag blir har synligt i elevhalsoteamens resonemang.
Eleverna sorteras infor gymnasieutbildningen in pa ratt spar, enligt min tolkning.

Hjorne och Saljo (2013) lyfter att skolan stéller olika krav pa eleverna, att tillagna sig
kunskaper och féardigheter &r inte det enda. Den dolda laroplanens (Broady, 2007) stéller krav
som inte alltid &r synliga men som manga elever har svarigheter att klara av. De kraven
innebar ocksa ett larande enligt ett sociokulturellt perspektiv. Eleverna lar sig hur en lyckad
elev ar och vilken status olika grupperingar har, vilket framkommer i resonemanget som
framforallt SYV i elevhélsoteam A for. Hundeide (2006) menar att manniskan ar
mangfacetterad och kan férandras mera an vi tror utifran olika situationer och personer. Han
skriver att det innebér en social kategorisering att fa en diagnos. Den paverkar bade
omgivningens forvantningar och agerande och elevens egen uppfattning om vilka mojligheter
han/hon har. Det innebér att tiden i den sarskilda undervisningsgruppen betyder larande pa
manga olika plan for eleven. | fokusgruppintervjuerna resonerade man framst kring det
dekontextualiserade larandet, med kunskapen som en neutral och sann avbildning av
verkligheten, som skulle ge eleverna béttre betyg och storre chans att komma in pa gymnasiet.

7.2.5. Kommunikationen och samspel

Jag fann i studien att deltagarna stavade efter konsensus och att de uttryckte forstaelse for
varandras uttalanden. Ingen valde att ifragasatta eller be om fortydliganden aven om
uttalandena var kortfattade eller otydliga. Genom att vi &r med i olika sociala praktiker skapar
vi forstaelse for en aktivitet och hur den ar strukturerad. Vi foljer de monster som forvantas
och vi aterskapar pa sa satt praktiken som vi ingar i. Enligt ett sociokulturellt synséatt sker
detta larande bade i den sarskilda undervisningsgruppen och i elevhélsoteamen, menar jag.
Att vi ar situerade i dessa sociala kontexter har stor betydelse for hur vi kan uppfatta oss
sjalva. Saljo (2000) skriver om hur kommunikativa monster far starkt faste och blir svara att
forandra i den varld som skolan utgdr. Det blir darfor av vikt att skapa ett diskussionsklimat i
elevhalsoteam dar forandrade tankemonster far mojlighet att framtrada. Pa sa sétt kan teamen
lattare se olika orsaker till problemen och darmed andra I6sningar. Att fundera kring vad
elever lar sig i den sérskilda undervisningsgruppen handlar da inte endast om kursinnehallet.
Vad de lar sig om sig sjalva ar minst lika centralt. Skolans professionella maste l6sa de
dilemman som uppstar i skolans vardagliga verksamhet. Ekonomiska resurserna och olika
intressen stalls emot varandra i den dagliga verksamheten sa skolans uppdrag ar komplext. Att
anda lyckas skapa forutsattningar for djupgaende diskussioner dar dessa olika faktorer lyfts
fram och analyseras i elevhdlsoteam kdnns som en central uppgift for skolan.
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7.2.6. Fortsatt forskning

Pendeln svanger i samhallet och olika politiska inriktningar ger olika perspektiv pa skolan och
de svarigheter man dar stéter pa. Olika administrativa och politiska beslut paverkar
forutsattningarna i skolan och olika diskursers makt och paverkansmajligheter har stor
betydelse for beslutsfattandet. Ett betygssystem som ar malstyrt och 6kade krav pa
diagnosticering ar faktorer som far betydelse for den specialpedagogiska verksamheten och
for inkluderingsprocessen. Velasquez (2012) menar att det behovs en storre kunskap om hur
olika utsorteringsprocesser av elever i skolan gar till. Att elevhalsan gor grundliga analyser
vid en placering i en sérskild undervisningsgrupp ar av vikt, anser jag. Likasa att standigt
utvardera och analysera konsekvenserna av placeringen och aktivt arbeta med atgarder pa
grupp och organisationsniva for att undvika inlasningseffekter och stigmatisering. | det
fortsatta arbetet ar det av betydelse att elevhélsoteamen ocksa far mojlighet att reflektera dver
sitt eget resonemang och sina forgivettaganden.

Forskning kring den sérskilda undervisningsgruppen ar utifran detta av stort intresse och det
finns i nulaget inte nagon klar bild av den verksamheten. Hjérne (2011) och Karlsson (2007)
menar att det finns lite forskning om sarskilda undervisningsgrupper. Ute i skolorna finns det
manga sarskilda undervisningsgrupperna och elever i behov av stod har okat bade nationellt
och internationellt (Hjorne, 2011; Karlsson, 2007). Elevhalsoteamens personal uttrycker i
denna studie att den sarskilda undervisningsgruppen ar en bra och nédvandig 16sning som
kommer eleverna till gagn. Utifran detta skulle ytterligare fokusgruppintervjuer kring amnet i
elevhalsoteam behova goras for att fa ett storre underlag for slutsatser och analys. Intervjuer
med elever som haft sin skolgang i en sarskild undervisningsgrupp skulle utgora ett bra
komplement till fokusguppintervjuer med elevhalsoteam. Pa sa satt skulle forskningen kunna
gora jamforelser mellan de professionellas och elevernas uttalanden. Fortsatt forskning och
utokade mojligheter for de professionella i skolan att ta del av den &r centralt enligt min
tolkning. Da skulle den sarskilda undervisningsgruppen kunna utgdra en organisatorisk
I6sning som hela tiden analyseras, utvarderas och omvarderas. For den enskilda eleven kan
den da vara en lamplig 16sning under en period da dess fordelar 6vervager nackdelarna.
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Bilaga 1

Missivbrev

GOTEBORGS UNIVERSITET

INST FOR PEDAGOGIK OCH SPECIALPEDAGOGIK
XXX den 11/2-2014

Jag heter Eva Fosselia Wiklund och jag gar sista terminen pa specialpedagog-
programmet i Géteborg. Under varen kommer jag att arbeta med min
magisteruppsats. Jag ar intresserad av att genom fokusgruppintervjuer lyssna
till hur elevhalsoteam resonerar kring den sarskilda undervisningsgruppen i
olika fragor.

Vid en fokusgruppintervju ar det lampligt med en grupp pa mellan fyra till sex
personer. Min roll som forskare &r da att vara moderator. Det innebdr att jag
kommer att leda diskussionen genom att presentera @mnet och vid behov aven
ga in med stodjande fragor. Om diskussionen glider ivag ifran amnet kommer
jag ocksa att ga in och aterkoppla till det ursprungliga @amnesomradet. | 6vrigt
kommer jag att lamna ordet fritt till deltagarna. Det ar viktigt att poangtera att
jag sjalv inte har eller soker nagra ’ratta” svar.

Jag kommer att spela in diskussionen fOr att sedan kunna lyssna igenom den och
transkribera delar av den i mitt analysarbete. Det finns tydliga etiska krav vid
en forskningsstudie. Ni ger ert samtycke genom att delta och materialet kommer
att avidentifieras. Det innebér att inga namn pa personer, skola eller kommun
kommer att finnas med i uppsatsen. Materialet kommer inte att anvandas till
annat an forskningsandamal. Jag hoppas att jag genom detta brev lamnat
tillrackligt tydlig information om studien. Ni far garna kontakta mig om ni har
nagra fragor.

Det ar frivilligt att delta i studien. Jag ar tacksam om ni hor av er i god tid om
gruppen far forhinder eller om gruppens medlemsantal blir farre an fyra.

Med véanlig halsning
Eva Fosselia Wiklund
Tel: XXX



Bilaga 2

Intervjuguide fokusgruppintervju;
Syftet med studien &r att undersoka hur personal inom tva elevhélsoteam resonerar kring
elever och verksamhet i sarskilda undervisningsgrupper.

Foljande fragestallningar ar centrala i studien;
e Hur beskrivs elever som gar i den sérskilda undervisningsgruppen?
e Hur beskrivs inskrivningsprocessen till den sarskilda undervisningsgruppen?
e Vilka metoder, arbetsatt och mal uttalar elevhalsoteamen for verksamheten i den
sérskilda undervisningsgruppen?
e Hur beskriver elevhalsoteamen arbetet med aterinskolningsprocessen?

Beratta om den sarskilda undervisningsgruppen pa skolan;

1. Vilka elever gar i gruppen?
(Antal? Vilken arskurs? Kon?) Hur det kommer sig att eleverna &r i den sarskilda
undervisningsgruppen? Vilka sarskilda skal finns till placeringen? Vad har skolan gjort for
insatser och atgarder i klassrummet innan beslut tas? Vilka behov finns hos de eleverna som
gar i gruppen? Vilka kriterier galler for att en elev i svarigheter ska flyttas till en sarskild
undervisningsgrupp?

2. Hur gar det till nar en elev ska borja i gruppen?
Hur gar det till nar en elev skrivs in i den sarskilda undervisningsgruppen? Vem bestammer
att eleven ska ga dar? Vem har storst makt éver vem som ska flyttas till en sarskild
undervisningsgrupp? Hur samverkar man med foraldrarna? Vilken paverkansmajlighet har
eleven sjalv?

3. Vilka mal, arbetssatt och pedagogik finns det for gruppen?
Vad skiljer arbetet i SU-gruppen fran klassens arbete? Hur lang tid gar eleverna i genomsnitt
I den SU-gruppen? Vilka foérandringar forvantar man sig sker for eleven? | vilken omfattning
har eleven kontakt med sin klass under tiden i SU-grupp?

4. Hur kommer eleven tillbaks till sin klass?
Hur gar arbetet med aterinskolningen till? Tidsplan? Vad innebar begreppet inkludering i
sammanhanget? Hur tanker ni kring en-skola-for-alla” kopplat till den sarskilda
undervisningsgruppen? Hur ska eleven nd malen?
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