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Abstract

This study departs in a critique issued against the ethics of deconstruction that it does not
provide good enough advice for how to turn its ethics into "real life"-actions. Taking up the
concept of moral practices as found in e.g. Alisdair Maclntyre, Stanley Hauerwas, James K.A.
Smith, and Roland Spjuth, this study turns to medieval theologian Thomas Aquinas as a
potential resource. Combining the teachings in Aquinas' Suzmma Theologica with a look into his
life as a Dominican, a list of moral practices is put forth and analyzed in conjunction with
Derrida's ethics. The results show, first of all, a surprisingly high degtree of relatedness between
central elements of Derrida's and Aquinas' ethical framworks. Secondly, the results point to
virtue-ethics as a persuasive resource for ethics of deconstruction to turn to. Thirdly, the list of
moral practices provides new input into a research field which many times focus exclusively on
the theoretical aspects of Aquinas' theology.
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1. Inledning

F& ord har fatt ett sddant genomslag bdde i den samhillsvetenskapliga forskningen och i
popularkulturen de senaste decennierna som ordet dekonstruktion. En snabb googling av ordet, som
den franske filosofen Jacques Derrida myntade i slutet av 60-talet, visar att det idag anvénds 1 s till
synes vitt skilda saker som litteraturteori, psykologi, genusanalys, dataspelsanalys och
popgruppsrecensioner.

P& senare ar har dven etiker, religionsfilosofer och teologer visat stort intresse for Derrida
och hans dekonstruktion. John D. Caputo, Harold Coward and Toby Foshay &r tre av minga som
har diskuterat likheterna mellan Derridas tankar och apofatisk teologi.' James K.A. Smith
uppmuntrar i sin serie The Church and Postmodern Culture kyrkan att "ta franskalektioner" och lata
sig skakas om och inspireras av Derrida med flera.” P4 hemmaplan har Roland Spjuth stillt sig
fragan vad Derridas etik kan ge for bidrag till den kristna moralhistorien.?

Det sistndmnda av dessa - funderingar kring Derridas etik som ett bidrag till kyrkan - utgor
utgangspunkten for denna uppsats. Jag dr nyfiken och forsiktigt positiv till Derridas etiska projekt
utifran ett inomteologiskt perspektiv. Det har dels att géra med vissa av hans mer allménna tankar,
till exempel sprakets ogenomskinlighet och apofatiska drag. Det har ocksd att géra med hans
beskrivning av etiken som paradoxal, osdker och synnerligen svarfangad. Men till storsta delen har
det att géra med att jag tycker mig hora genklangen av nagot djupt profetiskt och evangeliskt 1
Derridas etik. Jag tycker mig se konturer av Bibelns kungsbud om att dlska Gud och sin nésta; nér
han talar om "ren forlatelse"* tycker jag mig hora drag av Jesu korsddd; och den "kérlekens anarki'?
som han forfaktar fir mina tankar att ga till beskrivningen av den forsta férsamlingen s& som den &r
beskriven 1 Apg.2 och 4. Jag har helt enkelt blivit djupt berdrd nér jag ldst om och av Derrida.

1.1. Problemformulering och syfte

Samtidigt har jag vid ldsning av bdde primir- och sekundarlitteratur kring Derridas etik ganska snart
funnit mig stdende infor flera allvarliga kritiker. Det dr huvudsakligen tre stycken som statt ut for
mig:

1. Ontologisk nihilism. Derrida har virjt sig infor varje anklagelse om att dekonstruktion
skulle vara en form av nihilism. "Dekonstruktion sluter sig inte i intet, utan dr en dppenhet
mot den andre".® Samtidigt har det riktas kritik mot honom frén teologiskt hall om att &ven
om hans etik i sig inte & amoralisk eller apolitisk s dr den onfologi han utgar ifran
nihilistisk.’

2. Relationen mellan "sjilvet" och "den andre". Hér finns flera fragetecken som skulle
behova bearbetas. Kearney riktar till exempel fragan om det inte spelar ndgon roll vem den
andre dr. Vad man gor om den andre vill mig eller andra illa? "Finns det verkligen inget sétt
for dekonstruktionen att skilja mellan sanna och falska profeter, mellan de som bringar

1 John D. Caputo, The Prayers and Tears of Jacques Derrida (Bloomington: Indiana University Press, 1997), kap.1;
Harold Coward och Toby Foshay, Derrida and Negative Theology (Albany: State University of New York Press,
1992).

2 James K.A. Smith, Who's Afraid of Postmodernism?: Taking Derrida, Lyotard, and Foucault to Church (Grand

Rapids: Baker Academic, 2006), s.10.

Roland Spjuth, Kristen moralhistoria: sokandet efter det goda livet (Orebro: Libris, 2006).

"Ren" forlételse ar enligt Derrida forlatelse som sker innan omvéndelseakten har skett hos motparten.

Spjuth, Kristen moralhistoria, s.216.

Richard Kearney, Dialogues with Contemporary Continental Thinkers: the Phenomenological Heritage,

(Manchester: Manchester Uniersity Press, 1984), s.124.

7 James K.A. Smith, Jacques Derrida: live theory (New York: Continuum, 2005), s.134, med refererens till "radical
orthodoxy"-teologerna Milbank, Pickstock och Cunnigham. Se dven Spjuth, Kristen moralhistoria, s.224-228.
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godhet och de som bringar ondska, mellan heliga andar och oheliga sddana?"® En annan
besldktad kritik som den svenska teologen Jayne Svenungson ror vid ndr hon diskuterar
Derrida och Kearney dr fragan om det 6verhuvudtaget dr mdjligt att se pa den andre pé det
sitt Derrida manar till. "Aven om talet om en absolut eller total alteritet syftar till att sl vakt
om den andres annorlundahet, leder det i slutéindan till att den andre blir abstrakt och ytterst
omojlig"’.

3. Bristen pi moralpraktiker'’. Den svenske teologen och etikern Roland Spjuth kritiserar
Derrida for att han inte tillrdckligt val kan visa pa en konkret vég for att nd dit han pekar; att
han inte kan visa hur man gor for att "ldra sig" dekonstruktionens etik i praktiken. "Hur lér
maéanniskor lyhordhet och villighet till tjanst av den andre? Hur formas dygder som
barmhartighet, urskiljningsformdaga, vishet och kérlek, utan vilken moralen blir till juridiska
system? Hur konkretiseras rittvisans krav i goda lagar och institutioner?"! Visserligen tar
Spjuth upp tva mdjliga moralpraktiker hos Derrida - radikal kritik (inklusive sjélvkritik) och
vilgarningar mot dem som vara lagar och system utesluter - men han konstaterar samtidigt
att dessa praktiker vare sig dr tillrdckliga eller sarskilt konkret framstillda.

Vart och ett av dessa kritiker dr intressanta och virda att grava djupare i. Jag har dock av tids- och
utrymmesskal varit tvungen att vélja nagot att fokusera pa, och jag har da valt att fokusera pa den
sistndmnda av de tre kritikerna. Anledningen till det dr tvéfaldig. For det forsta verkar bide fragan
om ontologisk nihilism och framforallt relationen mellan sjélvet och den andre relativt mer
undersokt d4n den om moraliska praktiker. For det andra verkar fragan om moralpraktiker vara den
mest "slutgiltiga" fragan av de tre. Dels i betydelsen att frdgan om moralpraktiker normalt
forutsdtter ndgon form av abstrakt diskussion till exempel om ontologi och relationen mellan
sjdlv/andra, medan motsatsen inte behover gilla. Dels 1 betydelsen att "slutgiltig" innebér att
komma ner till ndgot konkret. Postmodernismen mé ha gjort viktiga intellektuella framsteg, men
den har betydligt svirare nir den ska bli konkret 1 till exempel sin etik: "ok, men hur gor vi {or att
faktiskt bli godare ménniskor di?" I det avseendet kan det vara intressant att lata Derrida
konfronteras med "yttre praktiker som gradvis omformar de inre begéren"'2.

Spjuth vénder, efter sin ldsning och kritik av Derrida, sina 6gon mot Dietrich Bonhoeffer for
vigledning i frigan om moralpraktiker. Jag skulle vilja rikta mina 6gon at ett annat hall: mot den
italienske medeltidsteologen Thomas av Aquino. Thomas dr intressant att 1 ldsa i detta avseende av
flera anledningar:

A Vid en forsta anblick finns det stora men potentiellt berikande olikheter dem emellan.
Derrida med en ostrukturerad "ad hoc"-etik; Thomas med ett systematiskt och vilordnat
"detta-ar-Guds-vilja"-ramverk.

A Det har samtidigt pa senare tid lagts fram flera studier som pekar pa vissa likheter mellan
Derrida och Thomas. Déribland ibland tva studier som fokuserat pa relationen mellan sjélvet
och den andre och funnit flera gemensamma nédmnare. "

A Thomas tillhorighet till dominikanerorden gér honom intressant. Dominikanerna var vid
Thomas tid fortfarande en kontroversiell orden och nigot av en nagel i 6gat pd de mer
traditionella klosterordnarna. En av anledningarna till det ligger i deras starka fokus pa

8 Richard Kearney, "Desire of God", i God, the Gift, and Postmodernism, John D. Caputo och Michael J. Scanlon
(red.) (Bloomington: Indiana University Press, 1999), s.127.

9 Jayne Svenungson, Guds dterkomst: en studie av gudsbegreppet inom modern filosofi (Goteborg: Glinta Produktion
2004), s.203.

10 Se avsnitt 1.3 i denna uppsats for en ndrmare definition av ordet moralpraktiker.

11 Spjuth, Kristen moralhistoria, s.227.

12 Spjuth, Kristen moralhistoria, s.208.

13 William W. Young, The Politics of Praise: Naming God and Friendship in Aquinas and Derrida (Burlington:
Ashgate Publishing, Ltd., 2007); Michael Luiz Fagge, Traces of Otherness in St Thomas Aquinas' Theology of
Grace (Ann Arbor: ProQuest LCC, 2011).



betjdnandet av ndstan; om situationen sa krdvde var det tilldtet att gora avsteg fran
ordensregeln for att mota néstans behov.'* Med risk for att gora en oerhord forenklad och
mycket anakronistisk betraktelse ser det ut som om dominikanerna antar vissa
dekonstruktivistiska drag i sin samtid.

A Thomas dr mycket mer dn till exempel Bonhoeffer dygdetiker. Derridas vision om det
omedelbara gensvaret pa den andres krav stiller hoga krav pé spontanitet, ndgot som jag
menar pekar mot dygdetik som en végvisare. Att kunna veta vad som dr ritt att gora i en viss
situation utan att forst behdva konsultera lagtexter och ramverk - detta dr en av dygdens
stora fOrtjénster, inte minst sd som den dr i Thomas version. Thomas &dr dessutom inte vilken
dygdetiker som helst; han anses av manga vara den kanske frimsta genom alla tider. Det
faktum att manga av vdr samtids dygdetiker kallas thomister vittnar om den oerhdrda
betydelse hans tankar haft for all fortsatt dygdetik.

A Slutligen, de flesta av studierna kring Thomas etik uppehaller sig vid den teoretiska
reflektionen hos Thomas snarare &n kring de moralpraktiker som aterfinns i hans
undervisning och 1 hans omedelbara ndrhet. Det finns alltsd mdjlighet att inte bara att ge ett
svar pa Derridas moralpraktikbrist, utan ocksa att komma med viardefull input till den
akademiska diskussionen om Thomas.

Sammantaget kan syftet med uppsatsen formuleras i ett huvudsyfte och ett sidosyfte. Huvudsyftet ar
att beskriva moralpraktiker hos Thomas av Aquino och ldta dem bdde belysa och belysas av
derridiansk etik. Sidosyftet ar att lyfta fram en del av Thomas etik som inte normalt behandlas i
storre utstrdckning, ndmligen hans moralpraktiker.

Jag kommer att ndrma mig detta dmne 1 tre steg. For det forsta kommer jag att ta upp det
som aterfinns i Thomas undervisning, och da i huvudsak den undervisning som finns i hans verk
Summa Theologica. For det andra kommer jag att ta upp de praktiker som Thomas sjdlv kan tdnkas
ha utfort som dominikan. Efter att ha tagit fram uppgifter om Thomas moralpraktiker kommer jag
sedan 1 en avlutande analys att forsoka fora tillbaka dessa moralpraktiker till Derrida och se hur de
bade kan belysa och belysas av Derridas etiska projekt.

1.2. Metod och material

Den metod som kommer att anvinds 1 denna uppsats dr en form av innehallslig idéanalys. Den
svenske etikprofessorn Carl-Henrik Grenholm skriver i sin metodbok for teologisk forskning att:

Inom sadana &mnen som...systematisk teologi, etik och religionsfilosofi &r...en innehallslig idéanalys av sérskilt
intresse...Den som genomfor en sidan analys dr intresserad av textens innehdll, exempelvis innebérden av de
stdndpunkter som forfattaren till texten framfor, det logiska sambandet mellan olika stdndpunkter som framfors i
texten, och vilka argument forfattaren anfor for dessa stdndpunkter. *

Inom ramen for denna uppsats handlar det om att studera och analysera specifika element i de etiska
ramverken hos, i forsta hand, Thomas och, i1 andra hand, Derrida. Det kommer att krivas dels en
systematisering av av deras Overgripande tankar och en dels djupdykning i1 vissa specifika
idéelement, inte minst 1 begreppet moralpraktiker. I en avslutande del kommer jag sedan att
analysera och utvirdera Thomas moralpraktiker i relation till derridiansk etik. Ett sddant uppligg
svarar mot de tre syften som hor ihop med en innehéllslig idéanalys, namligen "for det forsta att
beskriva och klargora innehallet i en text. For det andra att klargora textens logiska struktur...for det
tredje att ta stillning till om de utsagor som gors 1 texten dr godtagbara och att préva om budskapets

14 Spjuth, Kristen moralhistoria, s.36.
15 Carl-Henrik Grenholm, Att forsta religion: metoder for teologisk forskning (Lund: Studentlitteratur, 2006), s.213.



innehéll ar rimligt".'®

Denna innehéllsliga idéanalys gors utifran en ndrldsning av Thomas och Derrida. [ sa stor
utstrickning som mojligt har jag ldst primarlitteratur, dvs. verk skrivna av Thomas och Derrida
sjdlva. Jag har ddrutdver anvédnt mig av en hel del sekundérlitteratur for att underlédtta min forstaelse
och analys av dessa emellanat mycket komplicerade tinkare.

Det finns oerhort mycket material att grdva i gillande badde Thomas och Derrida.
Huvudparten av uppsatsen kommer att d4gnas at Thomas. Hans samlade produktion &r enorm och
omdjlig att dverblicka inom ramen for en sddan hér uppsats. Jag har valt att avgrinsa mig till att
lasa 1 Summa Theologica (ST). ST dr Thomas storverk dir han samlar och systematiserar all sin
undervisning och teologi, och den svenske teologen Ola Sigurdson noterar att en sddan avgriansning
formodligen inte utgor nadgon "allvarlig begransning om man vill fi en god bild av Thomas etik" "
Nu ar ST 1 sig inte ett direkt lattsmalt verk; den bestar av ett antal tusen sidor skrivna enligt 1200-
talets skolastiska metod. Dock dr den mycket systematiskt uppbyggd. Thomas tankar om etik ar
samlade i1 den andra av STs tre delar, och det dr framst dér jag uppehallit mig. Jag har forsokt att inte
isolera etik-delen 1 ST frdn dess Ovriga tva delar. Det finns ndmligen en genomtdnkt och mycket
avsiktlig struktur i ST, en struktur som man bor ha i dtanke nir man studerar Thomas, sé att hans
tankar om etik och moral inte l4ses separerade frdn hans tankar om dess ursprung i Gud och dess
atervandande i Kristus. Jag hoppas kunna gora réttvisa at denna struktur i min framstéllning.

Om Thomas produktion dr omfattande dr Derrida inte langt efter. Dessutom, medan Thomas
centrala tankar dr fingade i hans ST och dérfor relativt "litta" att komma &t och avgrénsa, ér
Derrida betydligt mindre systematisk. For att fa grepp om hans undervisning har jag darfor i hogre
grad fatt forlita mig pa sekundarlitteratur. Jag har naturligtvis forsokt sitta mig in i och ldsa vad som
verkar vara sérskilt viktiga verk av Derrida (se bibliografin for dessa verk), men min néirlésning av
Derrida har inte varit lika omfattande som den varit av Thomas. Forhoppningsvis har jag dnda
lyckats fanga kdrnan och "andan" i Derridas tankar.

Till sist, Grenholm framhaller tva centrala regler som jag funnit det sérskilt vardefullt att
forsoka folja i lasningen av bade Thomas och Derrida: "Det forsta dr att vi skall inrikta oss pa
visentligheter...Den andra regeln &r att vi inte skall siga vad vi inte forstar".'® Detta har sannerligen
varit lattare sagt dn gjort i motet med dessa tva idéhistoriska giganter, men jag hoppas dndé att vad
som foljer ar en réttvisande beskrivning av bade Derridas och Thomas 6vergripande etiska ramverk
och min analys av deras relation till moralpraktiker.

1.3. Definition av begreppet moralpraktiker

Grenholm skriver att det vid en ideanalys dr av sdrskild vikt att tydligt definiera viktiga begrepp och
idéer." T denna uppsats kommer begreppet moralpraktiker att vara i fokus som ett specifikt begrepp.
Det dr darfor pa sin plats med en ndrmare definition av begreppet.

Varken Thomas eller Derrida anvédnder sig av begreppet. Det finns inte heller 1 svenska
standarduppslagsverk som till exempel SAOL eller NE. Min kontakt med ordet dr frimst via
tidigare nimnde Spjuth. Spjuths anvindning av begreppet faller 1 sin tur tillbaka pd ett teoretiskt
ramverk som utvecklats av framforallt genom Alisdair Maclntyre, men som dérefter tagits upp av
en mingd etiker och teologer, bl.a. Stanley Hauerwas, Miroslav Volf och James K.A Smith.? Spjuth
skriver om begreppet att:

16 Grenholm, At forstd religion, s.213-214.

17 Ola Sigurdson, De prudentia: om principer och personer i etiken (Eslov: B. Ostlings bokforlag Symposion, 2001),
s.37.

18 Grenholm, At forstd religion, s.225.

19 Grenholm, Att forsta religion, s.217.

20 For fler exempel pa etiker och teologer som anvinder sig av begreppet, se Spjuth, Kristen moralhistoria, s.256.



Det &r forvanande att moralhistoriska Oversikter sd ofta utgar fran att de viktiga vigmérkena finns i tidens
filosofiska och religidsa idéstromningar. Jag &r Overtygad om att vi far ett rikare perspektiv pa de olika
stationerna nér vi ser hur deras moral formas av de handlingar som bér upp sociala och historiska gemenskaper.
Det dr dessa handlingar som formar moralens innehéll, snarare @n att moraliska handlingar uppkommer som en
tillimpning av en specifik etisk teori...De handlingar som bér upp det moraliska livet kallar jag for praktiker.”!

Det handlar alltsd om handlingar som fostrar bade det moraliska beteendet och etiska tdnkandet hos
ménniskorna som utfér dessa handlingar. Spjuth ger en rad exempel pa vad dessa praktiker kan
vara: bikt, gudstjédnst, gemenskap i1 smagrupper, diakoni, bibelldsning, katekesundervisning,
klassmoéten, vittnesbord, m.m. Det ar tydligt utifrdn dessa exempel att han ndrmar sig begreppet
utifran ett kyrkligt perspektiv. Det dr det perspektivet d&ven jag kommer att ha 1 denna uppsats.

Spjuth véljer sedan i sin framstéllning att bara ta med de praktiker "som i mer avgriansad
mening handlar om moralpedagogisk fostran sasom klosteraskes, bikt, katekesundervisning,
forsamlingsvérd och klassmoten".* Jag kommer inte att avgrinsa mig pd samma sitt, utan véljer att
dven ta med mer indirekt moralfostrande handlingar som bon, bibelldsning, gruppgemenskap, m.m.
Anledningen till detta &r att i det som ar denna studies huvudobjekt - Thomas undervisning och liv -
ar dessa senare praktiker minst lika viktiga 1 moralfostrande hidnseende som de forstndmnda. Jag
ansluter mig dérfor till Spjuths definition av moralpraktiker i dess bredaste beméirkelse.

21 Spjuth, Kristen moralhistoria, s.13-14.
22 Spjuth, Kristen moralhistoria, s.15.



2. Introduktion till Derridas och Thomas etik

2.1. Derridas dekonstruktiva etik

Under denna rubrik menar jag inte att pa nagot sétt ge en fullodig beskrivning av Derridas etiska
projekt; det finns varken plats for eller 4r nddvéndighet av. Jag amnar med det foljande att ge en
kort introduktion som ger en tillrdckligt god grund for att kunna fora en diskussion med Thomas om
moralpraktiker.

Derridas etik dr en forldngning av hans begrepp dekonstruktion, myntat av honom sjélv i
slutet av 60-talet. Begreppet hérror ur en diskussion av hur ménniskans existens dr bunden till
spraket. Vi tillagnar oss och tolkar verkligheten utifran spréket; det finns ingenstans vi kan fly dér
inte sprak och tolkning utgoér grunden for var uppfattning av verkligheten. Derrida fangar detta i en
av sina tidiga bocker - Of Grammatology - med frasen "det finns ingenting utanfor texten".” I sin
analys av Jean-Jacques Rousseaus verk "On the origin of language" ifrdgasétter Derrida mdjligheten
att kunna forstd texters "rena" betydelse, deras absoluta innebdrd bortom vara tolkningar. Medan
Rousseau ldngtar efter en oférmedlad upplevelse bortom spraket, dér spraket inte har filtrerat bort
olika bestandsdelar, ifrdgasitter Derrida tanken pa att det 6verhuvudtaget skulle finnas en verklighet
bortom spraket. Spraket dr den kropp ur vilken vi inte kan stiga ur. Varje forsok att gora det dr enligt
Derrida ett felsteg.*

Utifran detta padpekar Derrida vikten av att inte forsoka "stdnga" en text och bestdimma dess
absoluta innebord. Varje sddant forsok innebdr automatiskt att man gor véald pa verkligheten. Varje
text dr alltid 6ppen - det finns alltid en ny tolkning, ett nytt perspektiv att lyfta in. Dekonstruktion
handlar om att stidndigt lyfta in dessa perspektiv, att utmana lasta positioner och uppmuntra till nya
tolkningar. Dekonstruktion dr darfor till sitt viasen kritiskt, men det stannar inte dir; dekonstruktion
ar inte detsamma som destruktion, utan det har som sitt mal att bygga upp pd nytt. Det &dr, med
Derridas ord fran en senare skrift, inte "pa dédens sida...[utan] alltid pa ja-sidan, pa bejakandet och
bekriftelsen av livet".”

For Derrida handlar detta inte bara om texter i bocker och dylikt, utan spraket och texten ar
intimt sammanfldtat med ménniskans uppfattning av hela vérlden och verkligheten. Virlden dr en
sorts text, och som sddan kriver den tolkning, dekonstruktion.?® Mot slutet av sin karridr borjade
Derrida alltmer dra etiska slutsatser av dessa tankar, och hans texter borjade i samma veva ocksa
bli alltmer religiost fargade. Smith dr noga med att papeka att varken de etiska eller religiosa
tankarna ska forstds som sidoprojekt som Derrida i slutet av sitt liv adderade till teorierna om
dekonstruktion. Snarare handlar det om forlingningar av redan existerande element 1 det
dekonstruktivistiska ramverket. Dekonstruktionen var, si att siga, havande med bade etik och
religion redan fran borjan. Med Smiths ord: "uppkomsten av teman som réittvisa, etik, religion och
géstfrihet 1 Derridas senare verk representerar inte nigot nytt i hjértat av dekonstruktion, utan &r
snarare en intensifiering av dess ursprungliga kallelse".?”’

Den dekonstruktivistiska etiken &r séledes en forldngning av det dvergripande ramverket om
att det inte finns ndgon absolut verklighet "utanfor texten". Precis som texter aldrig far "stdngas" far
heller aldrig etiken "stdngas". Forstdelsen om vad som ar rdtt och fel kan aldrig slutgiltigt
bestimmas genom lagar och regler. For Derrida handlar detta inte bara om ett erkdnnande av
skillnader pd 6vergripande niva - att etiken maste vara kénslig for skillnader mellan olika kulturer,

23 Jacques Derrida, Of Grammatology (Baltimore: The John Hopkins University Press, 1997), s.158. Alla Derridas
citat &r mina egna Oversittningar.

24 Smith, Who's afraid, $.36-38.

25 Jacques Derrida och Jean Birnbaum, Learning to Live Finally: the Last Interview, (New York: Palgrave Macmillan,
2007), s.51-52.

26 Smith, Who's afraid, s.39.

27 Smith, Live Theory, s.66. Alla citat av Smith dr mina egna overséttningar.



tidsepoker, nationer och sd vidare - utan detta gar ner pd minsta mdjliga niva. Varje ny situation,
varje ny person dr unik, och den etiska kallelsen &r att se, forstd och lyda de etiska och moraliska
krav som dessa situationer och personer stéller oss infor.

Rittvisa blir for Derrida ett centralt begrepp; vi maste dlska réttvisan.?® Réttvisa ir inte bara
det som lagen och ritten pabjuder; réttvisa kan visserligen ibland likstillas med rétten, men den gar
ocksd alltid bortom lag och ritt. "Réttvisan dr Onskvérd: genom men alltsd bortom ritten".”
Dekonstruktion handlar om att i rattvisans namn pévisa hur lag och rétt kommer till korta. Vi méste,
"istdllet for att utgd frdn var vanliga tendens att skydda egna grinser och positioner...prova alla
handlingar, lagar och institutioner mot en horisont som talar om absolut rittvisa".** Denna absoluta
rattvisa Derrida talar om &r ingenting vi kan definiera eller fixera. Den ar alltid bortom vér
begreppsformaga, véra storheter. Den ér stindig 1 rorelse, pd védg, undflyende. Likt en hégring i
O0knen som vi tror oss ha inom riackhall och hoppas kunna stanna vid for att dricka 1 lugn och ro men
som fOrsvinner niar vi kommer ndrmare, dr rittvisan och etiken dr stindigt pa vdg framat, mot en
horisont 1 stindig rorelse. Dekonstruktiv etik dr déarfor en kallelse "bortom" den nuvarande
ordningen. Vi fir aldrig stanna till och tro att vi har nétt fram till horisonten, att vara nuvarande
lagar och institutioner &r rittvisa i ordets fulla bemérkelse. All sddan tro ar och forblir en flykt fran
verkligheten; det &r djupast sett o-réttvisa. Dekonstruktionens uppgift dr att paminna makthavare
och andra som stéar for nadgot absolut att de inte alls star for nagot absolut. Lagen kommer alltid till
korta; och vi star infor "den mest forkrossande ordttvisa just nédr hérskare, institutioner och deras
agenter glommer lagens dndlighet".”' Genom att peka pé lagens och institutioners granser pdminner
dekonstruktionen om att ingen institution &r sd fullindad som den skulle kunna vara. Dekonstruktiv
etik dr darigenom en konstant kritik, en aldrig upphorande kallelse att bli béttre. Detta drag hos
dekonstruktionen far Derrida att uttrycka sig sa radikalt som att "dekonstruktion &r rittvisa".** Smith
fortydligar: "Dekonstruktion dr rittvisa just for att den kommer ihdg framtiden, kommer ihag att
rittvisa dnnu inte har kommit och pdminner oss om att vi &nnu inte har 'anlént'; de institutioner och
lagar vi har skapat nér aldrig dnda fram".*

For Spjuth innebér Derridas tanke om etikens sténdigt undflyende horisont att Derridas etik
ar icke-teleologisk, dvs. att den inte har ett mal - ett telos - som den stravar mot och som definierar
den.** Jag stiller mig fragande till denna slutsats hos Spjuth. Visserligen &r det sant att Derrida &r
starkt misstinksam mot varje form av teleologi, men det handlar snarare en ovilja att definiera ett
telos - att sdtta upp tydliga ramar och grinser for vad etikens telos ska vara och innehdlla - &n en
total avsaknad av riktning och mal. Tvirtom tycker jag mig i Derridas tankar om en stindigt
undflyende absolut réttvisa ana tydliga drag av den kristna traditionens betoning pd Gud sdsom
alltid bortom var fullstindiga begreppsformaga och granssittningar, och jag menar att det finns
starka skil att ifradgasitta ett tydligt fastsldende av Derridas etik som icke-teleologisk. Derrida
menar sjilv att &ven om han ifrdgasitter "idén om ett eschaton eller ett telos sasom klassisk filosofi
formulerar det" menar han att han inte alls "slér bort alla former av messianska eller profetiska
eskatologier. Jag tror att allt genuint ifragasittande drivs av en viss typ av eskatologi, &ven om det
ar omojligt att definiera denna eskatologi i filosofiska termer".*

Forutom begreppet réttvisa dr en annan viktig bestandsdel av Derridas dekonstruktiva etik
begreppet "den andre". Smith menar att detta begrepp ar sd centralt for hela det dekonstruktivistiska

28 Jacues Derrida, Marx spoken: skuldstaten, sorgearbetet och Den nya internationalen (Goteborg: Daidalos, 2003),
$.249.

29 Derrida, Marx spoken, s.249.

30 Spjuth, Kristen moralhistoria, s.216.

31 Smith, Live Theory, s.66.

32 Jacques Derrida, "Force of Law", Drucilla Cornell, Michael Rosenfeld och David Gray Carlson (red.),
Deconstruction and the Possibility of Justice (New York: Routledge, 1992), s.15, citerat i Smith, Live Theory, s.67.

33 Smith, Live Theory, s.68.

34 Spjuth, Kristen moralhistoria, s.223.

35 Jacques Derrida, "Deconstruction and the Other", Richard Kearney, Debates in Continental Philosophy:
Conversations with Contemporary Thinkers (New York: Fordham University Press, 2004), s.150.



ramverket att det dr linsen genom vilken man ska se pd hela dekonstruktionen som sédan.
"Dekonstruktion dr uppmirksam pa hur texter, strukturer och institutioner marginaliserar och
utesluter den andre i syfte att rekonstruera och rekonstituera institutioner och praxis for att vara mer
precis (dvs. att svara pa ropet fran den andre)...dekonstruktion &r ett jakande svar pa ropet fran den
andre."*® Precis som man aldrig far "stdnga" en text utan alltid méste vara beredd att lyfta in nya
perspektiv och nya tolkningar, méste man alltid vara beredd att lyfta in varje annan ménniska i
etikens spelrum och vara lyhord infor dess perspektiv och tolkningar. Det dr 1 detta mote - motet
med den andre - som etikens spelregler skapas. Derridas ordlek "tout autre est tout autre"’ - "varje
annan dr helt annan" - innebér att vi i motet med varje annan varelse méste forhélla oss med en
oandlig vordnad, respekt och lyhordhet.”® Att méta den andre pa ett sddant sitt dr grunden for all
rittvisa; att vilkomna den andre dr rittvisa.*’ Derrida formulerar detta vilkomnande i termer av
géstfrihet. Dekonstruktiv réttvisa och etik dr sa intimt forknippade med att vilkomna den andre att
de blir synonyma begrepp. "Etik ar géstfrihet".*’

Ett radikalt exempel pa denna gistfrihet framkommer nir Derrida talar om forlatelse. For
Derrida handlar 'ren' forlatelse om (atminstone) tre saker." For det forsta dr den dr icke-
instrumentell, dvs. den kan inte ha négot annat mal &n foOrlatelsen sjalv. Om forlatelsen
instrumentaliseras och anvénds for ndgot annat syfte @n sjélva forlatelsen (politiska mail, befrielse
fran efter-doden-straff, etc.), forlorar den en del av sitt viasen. Det dr méhianda forlatelse, men det ar
inte 'ren forlitelse. For det andra méste forlitelse vara villkorslos. Forlatelse behdver inte invénta
omvéndelseakten hos motparten; den kan bdrja redan imnan omvéndelseakten har skett hos
motparten.. For det tredje handlar forlatelse om det oforlatliga. Om det bara skulle handla om att
forlata det forlatliga vore det inte forlatelse i ordets ritta bemirkelse enligt Derrida. "Forlatelse
finns bara...ddr det oforlatliga finns".** Smith fortydligar: "Om vi forléter bara det forlatliga, da ar
det som fariseerna som bara édlskar sina vanner. Vi ar kallade att dlska vara fiender, att forlata det
oforlétliga".*

Derrida gar utan tvekan langt i sina tankar pd etiken som ett gensvar pa motet med den
andre. Som en konsekvens blir den dekonstruktiva etiken mycket flexibel och nistintill oéndligt
formbar. Motet med den andre stéller oss infor etiska dilemman som gar utanfor lagar, regler och
institutioner. Inte sé att lagar, regler och institutioner inte har viktiga roller att spela i etiken, men
dessa kommer aldrig att vara tillrackligt flexibla for att till fullo kunna svara upp mot 'den andres'
behov och krav. Ett etiskt ansvarigt val dr darfor aldrig en retrétt till lagens sékra mark eller en
enkel hanvisning till institutionernas opersonliga regelverk. Tvértom,

Ansvarigheten borjar nér jag inte vet vad jag ska gora. Om jag vet vad jag ska gora, dé applicerar jag regeln, och
lar mina studenter att applicera regeln. Men skulle det vara etiskt? Jag &r inte séker. Etik borjar nir du inte vet
vad man ska gora, nér det finns ett gap mellan kunskap och agerande, och du maste ta ansvar for att uppfinna den
nya regeln som inte existerar...En etik som garanterar &r inte en etik...Etik &r farligt.*

Den dekonstruktiva etiken med sin inriktning pa den andre &r alltsa ytterst osidker och formbar, och
den kraver stor flexibilitet och spontanitet hos den enskilda ménniskan. Som Spjuth beskriver
Derridas etik: "vi star infOr ansvaret att handla och méta specifika situationer utan lagens sédkra
vigledning eller utilitarismens kalkyler. Etiken dr for alltid paradoxal, oséker, bristfdllig och

36 Smith, Live theory, s.12-13.

37 Jacques Derrida, The Gift of Death (Chicago: University of Chicago Press, 1995), s.82-115.

38 Svenungsson, Guds dterkomst, s.230

39 Smith, Live Theory, s.68.

40 Jacques Derrida, On Cosmopolitanism and Forgiveness (London: Routledge, 2001), s.17.

41 Derrida, On Cosmopolitanism, $.32-33.

42 Derrida, On Cosmopolitanism, $.32-33.

43 Smith, Live Theory, s.71.

44 Jacques Derrida, "Following Theory", i Life after Theory, Michael Payne och John Schad (red.) (London:
Continuum, 2003), s.31-32, citerat i Smith, Live Theory, s.82.



osystematisk."* Samtidigt som etik enligt Derrida aldrig kan vara en flykt in i lagar, regler och
institutioner kan den heller aldrig vara godtycklig och individualistisk. Etiken handlar aldrig bara
om mitt eget, om min egen reflektion om vad som &r rétt och fel. "Ett ansvarigt val &r aldrig mitt",*
utan det dr 'den andres' behov och krav som utgdr den frimsta mattstocken och bollplanket for att
avgora vad som dr ritt eller fel att gora 1 en viss situation. Derrida gér sé langt som att séga att mitt
beslut méste vara 'den andres';* eller enligt ordalydelsen fran Spjuths kommentar: "det ar den andre
som beslutar i mig.*

Slutligen kan det ocksd vara virt att nimna ndgot om Derridas moralpraktiker. Derrida
anvinder sjdlv aldrig det ordet i sina skrifter, och det dr 6verhuvudtaget svért att finna ndgot som
skulle kunna systematiseras pa det séttet. Spjuth har i sin analys av Derrida dnd4 destillerat fram tva
praktiker: radikal kritik (inklusive sjdlvkritik) och vélgérningar mot dem som var rétt, lagar och
system utesluter. Den fOrsta av dessa ar litt att forstd utifran det som beskrivits hittills av Derridas
etik - radikal kritik utgér sjdlva kérnan i dekonstruktionen. Den andra av dessa ir inte lika tydligt
framtrddande, men Spjuth knyter an till Derridas fokus pé den andre. "Det dr genom att drabbas av
den andres svaghet och lidande [som] jaget dras ur isolationen till lyssnande, identifikation, klagan
eller protest".*” Det 4r mojligt att det gér att ta fram fler moralpraktiker hos Derrida, till exempel
utifran hans tankar om forlatelse. Syftet med den hédr uppsatsen dr dock inte att ta fram
moralpraktiker hos Derrida, utan hos Thomas. Jag ndjer mig darfor med ovanstdende beskrivning
av de tvd praktiker som Spjuth héller fram.

Ur denna korta introduktion av Derridas dekonstruktiva etik skulle jag vilja lyfta fram fyra
saker som jag ser som centrala element och konsekvenser av detta ramverk.

A For det forsta: Derridas etik stdller hoga krav pa spontanitet av den enskilda ménniskan.
Kraven och behoven fran den andre tillater inte en flykt till lagar, regler och institutioner,
utan kriver odndlig flexibilitet och uppfinningsrikedom.

A For det andra: Derridas etik stiller hga krav pa klokhet. Att forstd vad den andres behov
och krav innebdr, vilka mojliga handlingsvagar som star Oppna och att sedan kunna utfora

detta pa ett sd bra sidtt som mojligt krdver en ndrmast overminsklig dos av insikt och
praktisk klokhet.

A For det tredje: Derrida sitter rdttvisan i1 centrum. "Dekonstruktion dr rittvisa" skriver
Derrida. Spjuth fyller i att Derridas etik handlar om "att dlska rittvisan hogre an réitten". Allt
1 Derridas etiska ramverk ar ett flode utifran och en strdvan mot horisonten av den absoluta
rattvisan.

A For det fjiarde: utifran ett fokus pa den andre och den "absoluta géstfrihet" som Derridas etik
pabjuder ligger det nira till hands att tala om hans etik 1 termer av kirlek till ndstan. Spjuth

gor till exempel just det: "Derrida [forfaktar] en kérlekens anarki".*

Pa vilket sitt kan da dessa relateras till Thomas etik? For att kunna svara pa det behover jag gora en
introduktion till Thomas etik.

45 Spjuth, Kristen moralhistoria, s.221-222.

46 Spjuth, Kristen morahistoria, s.222.

47 Derrida i dialogsvar till Kearney och Caputo i Richard Kearney, "Desire of God", John D. Caputo och Michael J.
Scanlon, God, the Gift, and Postmodernism (Bloomington: Indiana University Press, 1999), s.134.

48 Spjuth, Kristen moralhistoria, s.222.

49 Spjuth, Kristen moralhistoria, s.222.

50 Spjuth, Kristen moralhistoria, s.216.
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2.2. Thomas habitus-etik

Precis som for Derridas etik menar jag med detta avsnitt inte att ge en fullodig bild av Thomas
etiska ramverk, men en tillrdckligt god bild for att kunna fora ett samtal med Derrida om
moralpraktiker.

Thomas etik grundar sig 1 hans dvergripande teologi och "kreativ[a] inférlivande" av den
nyplatonska tanken om alltings exifus och reditus fran och till Gud - allt skapat dr av Gud och é&r
samtidigt pa vig tillbaka till Gud.”' Etiken har béade sitt ursprung och sitt mél i Gud. Nar Thomas
borjar sin utliggning om etik i sitt storverk Summa Theologica (nedan forkortat ST) gor han det
genom att tala om att alla ménniskor, medvetet eller omedvetet, har ett yttersta mal som styr deras
handlande.” Detta mél ar lycksalighet.* Alla &r i och for sig inte 6verens om vad denna lycka bestar
i och hur man nér dit, men rent formellt strdvar alla mot lycksalighet i sina liv.** Fér Thomas dr Gud
den enda som ytterst kan fylla ménniskans alla behov.” Allt skapat som méahénda &r gott - pengar,
familj, kunskap etc. - dr endast gott i1 partiell bemérkelse. Dels eftersom det &r dndligt och dels
eftersom allt gott dger sin godhet endast pd grund av dess delaktighet i godhetens kélla - Gud.
Endast hos Gud finns godheten i full och evig bemérkelse. Déarfor dr Gud lycksalighetens yttersta
grund. Det innebér lycka att handla i enlighet med Guds vilja - man blir helt enkelt lycklig av att
handla etiskt, och man handlar etiskt for att man ar lycklig.

Nér Thomas sedan beskriver vad lycksaligheten bestar i gér han det genom att beskriva den
som en aktivitet, en aktivitet som handlar om att kinna Gud.*® Kontemplation &r en viktig del av
denna aktivitet, och lycksalighetens fullhet beskrivs som att sjélen forenas med Gud i "skddandet av
Guds visen".”” Detta skddande 4r inte sig mojligt att nd pa egen hand, det ar ytterst ndgot som méste
skdnkas genom Guds ndd.*® Det &r inte heller nigot som gér att nd i detta liv helt och héllet, men
foraningar ar mojliga.” Samtidigt som Thomas kan verka betona de "passiva" delarna av denna
aktivitet - att det &r ndgot som endast kan Gud kan skédnka och att det gar inte att na till fullo i detta
livet - & han mén om att betona vikten av att ménniskan 1 vilja och handling stravar mot sitt mal;
maénniskan nér sitt mal "genom manga rorelser av aktivitet, som kallas hans meriter".

Efter att ha lagt ut sin tes om lycksaligheten som ménniskans yttersta mal gdr Thomas vidare
till att skriva om inre och yttre drivkrafter i relation till detta mél. Bland de inre drivkrafterna spelar
dygd en central roll, medan lag har en central roll i de yttre drivkrafterna. Slutligen atervénder
Thomas till dygden for beskriva den mer i detalj. Thomas ror sig i denna diskussion alltsd fran dygd
till lag tillbaka till dygd. Detta visar pa tvé viktiga saker. For det forsta att det finns goda skal att se
honom som etiker dir dygden har frimsta rummet. Detta stods ocksad av den blotta méngden som
han skriver om dygd i jimforelse med lag - dygden tar upp cirka 200 kapitel 1 ST medan lagen bara
tar upp 18. For det andra kan man utifrdn samma struktur pdpeka vikten av att lag och dygd inte far
separeras fran varandra. Som Sigurdson skriver: "[ordningsfoljden] dr ett argument for att hdvda att
lagdiskussionen inte kan separeras frdn dygddiskussionen och leva sitt eget liv. Sjdlva
ordningsfoljden tyder pa att forstdelsen av lag och dygd madste integreras for att finna Thomas
poing".!

Lag &r, som redan nidmnt, for Thomas en yftre drivkraft mot ménniskans yttersta mal.

51 Stephen Pope, The Ethics of Aquinas (Washington, D.C.: Georgetown University Press, 2002), s.30. Alla citat av
Pope dr mina egna dverséttningar.

52 ST 1/2.1.1. Alla citat frén ST &r mina egna versattningar fran engelska.

53 ST 1/2.1.7. Ordet lycksalighet ar en Gversittning av lat. beatitudo.

54 ST 1/2.5.8.

55 ST 1/2.2.8.

56 ST 1/2.3.4.

57 ST 1/2.3.8.

58 ST 1/2.5.5 och 6.

59 ST 1/2.5.4.

60 ST 1/2.5.7.

61 Sigurdson, De prudentia, s.39.
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Thomas beskriver att det finns fyra olika sorters lagar: evig lag, naturlig lag, ménsklig lag och
gudomlig lag. Den eviga lagen ligger mycket nira sammankopplad med Gud sjélv; det dr den plan 1
Guds medvetande genom vilket allt skapat uppritthélls. Allting har sitt ursprung i denna plan och
far sin mening i relation till den.®* Varje ménniska har delaktighet i den eviga lagen, och denna
delaktighet dr vad den naturliga lagen handlar om. Den naturliga lagen dr Guds eviga lag s& som
den relaterar till det ménskliga livet. Genom den kan alla minniskor fa grundlaggande kunskap om
vad som dr gott och ont, rétt och fel. Alla midnniskor har en viss nivd av kunskap som ar gemensam
for alla, dir den allra mest grundldggande 4r den axiom-liknande frasen att "det goda &r det som ska
goras, medan det onda ar det som ska undvikas".® Dérefter foljer, i Thomas ogon, allmdnna
sanningar sdsom de tio budorden. Men ju ldngre bort man kommer fran dessa grundliggande
principer 6kar behovet av mer detaljerad lagstiftning. Detta dr den mdnskliga lagen. Den minskliga
lagen handlar om "det méinskliga fornuftet som sluter sig fran den naturliga lagens allménna
principer till mer partikuldra bestimningar av vissa saker"® och har till syfte att uppmuntra till att
gora det goda och avskricka frén att gora det onda. Till sist har vi d&ven den gudomliga lagen. Da
ménniskan inte av egen kraft kan na sitt slutgiltiga mél - foreningen med Gud - behdvs en kraft
utdver vad bade den naturliga och den minskliga lagen kan dstadkomma. Den gudomliga lagen ar
denna kraft. Den bestar enkelt uttryckt i Gamla Testamentet och Nya Testamentet, déir lagen enligt
Gamla Testamentet ar riktad mot jordisk fullkomning medan lagen 1 Nya Testamentet &r riktad mot
himmelsk fullkomning.®> Sammantaget ser vi i de fyra lagarna den rorelse av exifus och reditus som
Thomas gor bruk av: fran Gud i den eviga lagen, till ménniskorna via den naturliga lagen och den
ménskliga lagen, och vidare in i en rorelse tillbaka till Gud, delvis inkluderad i den naturliga och
den mianskliga lagen, men tydligast i den gudomliga lagen.

Vad det géller Thomas beskrivning av dygd har den sitt ursprung i hans tanke om ménskliga
habitus. Ordet &r inte helt littoversatt. Det ska inte forstds endast som en latinsk variant av det
engelska habits i betydelsen "oreflekterad, tanklos rutin";* habitus handlar i och for sig till viss del
om det, men dr samtidigt mer dn sd. Det handlar om sammansittningar djupt nere i sjdlens
konstitution, om sjdlsliga kvaliteter som styr en person att agera pa ett visst sdtt och dartill utvecklar
personen &t ett visst hall. Sigurdson foreslar "forvirvad disposition" som en svensk Oversittning,®’
en Oversittning som tyvérr riskerar att vara lite missvisande, dtminstone om man med ordet
forvarvad menar "ndgot som man dstadkommer pé egen hand, tillgodogor sig under livet".*® Det ar
visserligen sant att habitus dr ndgot som kan tillgodogoras och utvecklas under livets géng, och dar
man sjdlv spelar en stor roll i detta, men enligt Thomas kan habitus ocksé vara medfodda eller givna
av Gud (nédgot jag dterkommer till i 3.1). Jag kommer for enkelhetens skull att behilla den latinska
formen habitus® i det foljande.

Oftast har en habitus sitt site 1 forstandet, men det finns ocksa sadana som snarare sitter i
kroppen, som till exempel hilsa och skonhet.”” Habitus ar dynamiska till sin natur; de kan paverkas
av diverse yttre och inre faktorer, bdde vdxa och minska. De &r ocksd dynamiska i det att det
handlar om en dialektisk relation mellan kapacitet och agerande. I Thomas ord &r habitus "halvvags
mellan ren potentialitet och fullstdndigt forverkligande",”! och bade potentialiteten och
forverkligandet beror av varandra. Om man tar ett exempel med mod: kapaciteten att vara modig
(potentialiteten) paverkar ens formdga att faktiskt agera modigt (forverkligandet). Och &t andra

62 ST 1/2.93.1.

63 ST 1/2.94.2.

64 Sigurdson, De prudentia, s.46-47.

65 ST 1/2.107.1.

66 Pope, The Ethics, s.34.

67 Sigurdson, De prudentia, s.49

68 Vilket dr vad SAOB och NE ger ordet forvirvad for konnotationer.
69 Habitus dr savil singular- som pluralformen.

70 ST 1/2.50.1

71 ST 1/2.50.4.
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hallet: ett modigt (eller for den delen fegt) agerande paverkar kapaciteten; om man vid upprepade
tillfillen agerar modigt/fegt paverkas potentialen att man ska agera pad samma sitt i framtiden.
Samtidigt som habitus dr dynamiska innehar de ocksd tydliga statiska drag - nédr de vil har
uppkommit och slagit rot i en méinniska &r de inte helt enkla att rubba. De utgdr sipass stabila
sammanséttningar i sjélen att de, med Thomas ord, utgor ndgot av en "andra natur" i manniskan.”
Som sadana agerar de som grunden for spontant agerande. Om man innehar en stor portion av till
exempel dygden mod ligger det spontant for en att agera modigt. I detta ar det viktigt att se att alla
manniskor har habitus. Det 4r inte sa att vissa har dem och andra inte. Fragan ar istillet vilken sorts
habitus man har. Goda habitus, dvs. sddana som for en i riktning mot lycksaligheten i Gud, kallar
Thomas for dygder, medan motsatsen &r laster. Det totala sammansittningen av dygder och laster
utgér vilken sorts spontant agerande man dr lagd &t. For Thomas handlar mognad som etisk
minniska om att bli lagd at att spontant gora det goda, att géra det som ar ritt utan att behdva ta
omvégen via sjdlvkontroll och rationella dverviganden. Som Sigurdson kommenterar Thomas
dygdetik: "Den fullkomligt dygdiga personen handlar spontant."”

Nér Thomas sedan géar vidare och definierar dygden gor han det genom att dela upp dem i
tre olika grupper. En forsta grupp ar intellektuella och moraliska dygder. Intellektuella dygder ar
saddana som har sitt site i den spekulativa delen av sjédlen och har "6vervégandet av sanningen" som
mal.”* Moraliska dygder har sitt séte i den delen av sjélen som har med lingtan och atra att gora och
gOr sé att sjélen atrar det som ar gott.” Thomas lyfter sedan fram fyra kardinalsdygder som ér, s att
sdga, kronorna pa verket av de intellektuella och moraliska dygderna. Dessa ar klokhet, rittvisa,
mod och méttfullhet. Alla 6vriga moraliska och intellektuella dygder kan i1 princip reduceras till
dessa fyra.

En annan grupp av dygder dr de teologiska dygderna. Dessa ér tre till antalet: tro, hopp och
kirlek till nastan.”® De teologiska dygderna har sitt fokus pd Gud och &vernaturlig kunskap om
honom, till skillnad fran de intellektuella och moraliska som har att géra med det som ligger inom
det rationella forstdndets omrdde.” De teologiska dygderna ar helt och héllet ingjutna av Gud i
ménniskan och inte nigot som ménniskan kan forvirva pa egen hand.” Det finns en viss ordning
och hierarki bland de tre.” Tro kommer forst i avseendet att varken hopp eller kirlek har ndgon
fastpunkt i mdnniskan om inte tron dr dir. Samtidigt 4r kérleken till ndstan den mest fullkomliga av
de tre; den dr "ursprunget, formen och "modern" till alla dygder".*

En tredje indelning Thomas gor dr i1 forvdrvade och ingjutna dygder. Denna uppdelning
handlar om pa vilket séitt en ménniskan kan fa del av en viss dygd. Forviarvade dygder ar sddana
som mdnniskan mer eller mindre kan tillgodogéra sig pd egen hand, medan ingjutna dygder ar
sadana som Gud pa ett speciellt sétt skapar i minniskan for att hon ska kunna lira kénna Gud
bortom det rent naturliga. De tre teologiska dygderna ir alla ingjutna, men de #r inte de enda. Aven
de intellektuella och moraliska dygderna kan fa dvernaturligt innehall genom att Gud ingjuter sin
ndd 1 minniskan. S beskrivs till exempel de fyra kardinalsdygderna av Thomas kunna fi en

72 ST1/2.53.1.

73 Sigurdson, De prudentia, s.54.

74 Edward J. Gratsch, Aquinas' Summa: an Introduction and Interpretation (New York, N.Y.: Alba House, 1985),
s.106. Alla citat av Gratsch &r mina egna dversittningar.

75 Gratsch, Aquinas Summa, s.107; ST 1/2.71.3

76 Den vanliga svenska dverséttningen ar vanligtvis bara "karlek", men det &r lite missvisande. Kérlek i den betydelsen
som uttrycks i det engelska "love" dr nimligen en passion enligt Thomas, inte en dygd. Den teologiska dygd som
avses hér dr brukar till engelskan dverséttas med "charity", vilket jag véljer att oversétta med "kérlek till ndstan".
Detta for att Thomas sjdlv gor distinktion mellan "love" och "charity" - "although charity is love, not every love is
charity" (ST 1/2 62.2), och dessutom for att "kérlek till ndstan" knyter Thomas etik tydligare till Derridas tal om den
andre. "Nastan" far i det hir avseendet dven innefatta Gud.

77 Gratsch, Aquinas Summa, s.109.

78 ST 1/2.62.1.

79 ST 1/2.62.4.

80 Bonnie Kent, "Habits and Virtues", i Pope, The Ethics, s.127.
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overnaturlig dimension genom Guds nadd.® Skillnaden mellan en forvédrvad "vanlig" dygd och
ingjuten "vanlig" dygd dr att de har olika mal 1 sikte - 4r den forvdrvad har den det jordiskt goda
som sitt mal, dr den ingjuten har den det himmelska goda som sitt mal.*

Dygdens motsats - last - spenderar Thomas inte lika mycket tid pd; de behandlas nistan inte
som entiteter 1 sig sjélv utan 1 stort sett enbart for hur de paverkar och forhéaller sig till dygderna.
Tillvigagéngssittet och argumentationen &r dock i stort sétt detsamma. En last dr en dalig habitus,
dvs. den for en bort fran Gud och hans vilja. En last dr pa det sittet onaturlig, eftersom det naturliga
for ménniskan 4r en dragning mot Gud, inte bort frén.* Synd hinger titt ihop med lasten; den dr
lastens praktik skulle man kunna séga. En synd &r i Thomas 6gon dérfor virre én en en last eftersom
"det 4r mer beklagansvirt att géra ont dn att vara kapabel till att gora ont".** Thomas ndmner fyra
specifika sar som synden skapar i méinniskan: fornuftet vrings, viljan forhérdas till att gora det
onda, goda handlingar blir svarare, och ens begér blir mer svarhanterliga.®

Utover dygd och last finns det dven en tredje kategori av habitus som Thomas talar om -
gavor. Thomas listar sju stycken - vishet, forstdnd, radgivning, styrka, kunskap/insikt, fromhet och
gudsfruktan - som han kopplar ihop med de teologiska dygderna och kardinalsdygderna.®
Kunskap/insikt hor ithop med dygden tro, vishet till dygden kérlek, rddgivning till dygden klokhet,
osv. Skillnaden mellan dygd och giva handlar inte om vilka omrdden de spanner ver - de beror
samma objekt (mat och dryck, intellektuella sanningar, m.m.).*” Skillnaden handlar snarare om hur
en person interagerar med dessa objekt. Medan dygd har att gora med perfektionen av det egna
intellektets interaktion, handlar gdvorna om att bli delaktiga i Guds sétt att se pd saker och ting.®
Genom gavan fromhet blir vi delaktiga i Guds sétt att se pd andra minniskor, sdsom hans dlskade
barn och vara medbrdoder och -systrar,” genom givan mod moter vi svérigheter med samma
sjalvfortroende som Gud moter sddana svarigheter,” osv. Snarare &n en dyadisk interaktion mellan
minniska-objekt, s& som i dygderna, handlar det alltsd i gédvorna om en triadisk interaktion:
maénniska-Gud-objekt.”’ Man fér del av Guds sitt att se pa saker och ting. Gdvorna &r dérfor att se
som en sorts fordjupning och fullkomning av dygderna.

Som en sista del i1 introduktionen till Thomas habitus-etik bor dven tva besliktade kategorier
till habitus ndmnas: saligheter och frukter. Saligheterna dr de saligprisningar som Jesus utsdger 1i
Bergspredikan: "Saliga dr de som &r fattiga i anden, dem tillhoér himmelriket. Saliga de som
sorjer..." osv. (Matt.5:3-10). Frukterna paminner om saligprisningarna, men ar inte likstdllda med
desamma. Bdda tv4 ir slutprodukter; de innebdr "ndgon form av aktualiserande eller manifestation
av dygderna och gavorna".”” Thomas forklarar skillnaden som att "frukterna &r alla dygdiga
handlingar...medan saligheterna 4r ingenting mindre &n fullkomliga verk, och vilka, pd grund av
deras perfektion, tillhor givorna snarare dn dygderna".” Frukterna ar alltsd dygdens slutresultat
medan saligheterna dr gdvornas slutresultat. Thomas konstaterar vidare att "alla saligheter kan
kallas frukter, men inte vice versa".”* Frukterna &r tolv till antalet uppdelade i tre kategorier - kérlek

81 ST 1/2.63.3

82 ST 1/2.63.4

83 ST1/271.3

84 Gratsch, Aquinas Summa, s.113.

85 ST 1/2.85.3

86 ST 1/2.68.8.

87 ST 1/2.68.4

88 ST 1/2.68.1

89 ST 2/2.122.1

90 ST 2/2.139.1

91 Andrew Pinsent, "Aquinas and the Second Person in the Formation of Virtues", i Thomas Brian Mooney och Mark
Nowacki (red.), Aquinas, Education and the East (Dordrecht: Springer Netherlands, 2013), s.52. E-bok. Alla citat av
Pinsent &r mina egna dverséttningar.

92 Pinsent, Aquinas and the Second Person, s.56.

93 ST 1/2.70.2.

94 ST 1/2.70.2.
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till néstan, gladje, frid, tdlamod och langmodighet tillhér en god ordning i sjilen; anspriksloshet,
kontroll och kyskhet tillhor kroppen; godhet, vanlighet, 6dmjukhet och tillit riktas mot den andre.*

Det dr viktigt att se att for Thomas hinger allt det ovanstaende - dygder, gavor, saligheter
och frukter - intimt samman. Den brittiske teologen Andrew Pinsent uttrycker det som att Thomas
framstéllning ar en "storslagen palett" av dygder, gdvor, saligheter och frukter, som &r "synnerligen
annorlunda 4n ndgot som kan aterfinnas i [Aristoteles] Den nikomachiska etiken".® Bara genom att
se antalet kdrndygder - tre teologiska och fyra kardinaldygder - och antalet gavor, saligheter och
frukter - sju, sju, tolv - kan man ana att for Thomas bér tanken om habitus och dess innehéll djupa
spér av fullkomlighet och gudomlig tanke.”’

2.3. Gemensamma drag hos Derrida och Thomas

Med denna korta introduktion till Thomas etik péd plats skulle jag nu vilja atervinda till de fyra
saker jag lyfte fram ur Derridas etik som central element och konsekvenser. Dessa var:

1. Derridas etik stiller hga krav pé spontanitet av den enskilda ménniskan.
2. Derridas etik stiller hoga krav pd klokhet.

3. Derridas etik sétter réttvisan i centrum.

4. Derridas etik skulle kunna forstas i termer av kérlek till nistan.

Intressant nog dr dessa fyra saker alla relaterade till ytterst centrala delar av Thomas av Aquinos
etik. I tur och ordning:

Kravet pd spontanitet finner en mdjlig klangbotten 1 Thomas tankar om ménskliga Ahabitus.
Kravet pa klokhet finner en mojlig klangbotten i Thomas beskrivning av dygden klokhet.
Rittvisans centralitet finner en mojlig klangbotten 1 Thomas beskrivning av dygden rittvisa.
Fokuset pd den andre finner en mdjlig klangbotten i Thomas beskrivning av dygden 'kérlek
till ndstan' (lat. caritas; eng. charity).

> > > >

Dessa fyra begrepp hos Thomas - habitus, klokhet, rattvisa och kérlek till ndstan - 4r, som jag
hoppas ar tydligt enligt min framstillning tidigare, synnerligen centrala element i hans etik. Habitus
ar det begrepp som hela hans etiska ramverk kretsar kring. Klokhet och réttvisa dr tvd av de fyra
kardinalsdygderna, dvs. de viktigaste av alla ménskligt forvarvade dygder, och dartill ar dessa tva
de viktigaste av kardinalsdygderna. Kirlek till ndstan dr &nnu viktigare - det dr den viktigaste av de
teologiska dygderna, och den genom vilken alla andra dygder fér sin form och mening. De utgor
dartill exempel pé de tre olika typer av dygder som Thomas talar om - intellektuella, moraliska och
teologiska. Klokhet dr den framsta intellektuella dygden, réttvisa dr den frimsta moraliska dygden
och karlek till nistan dr den framsta teologiska dygden. Klokhet, rittvisa och kérlek till ndstan ar
alltsd for Thomas "summan av kardemumman" av dygder.

Med dessa fyra begrepp - habitus som navet 1 hans etiska ramverk och klokhet, réittvisa och
kérlek till ndstan som de tre viktigaste dygderna - kommer man utan tvekan mycket nidra centrum i
Thomas etik. Att dessa fyra centrala bestdndsdelar hos Thomas verkar kunna svara mot likaledes
centrala element och fragestdllningar 1 Derridas etik dr mycket intressant och - faktiskt -
anmarkningsvért. Det har visserligen gjorts studier tidigare som provat och funnit kopplingar
mellan Derrida och Thomas, men da har det framforallt handlat om likheter gédllande tanken om den

95 ST 1/2.70.3.

96 Pinsent, Aquinas and the Second Person, s.50.

97 3,4, 7 och 12 ar de kanske viktigaste talen i biblisk talsymbolik. 3 &r himmelens tal, 4 &r jordens tal, 7 (3+4) och 12
(3x4) star for fullkomlighet och harmoni. Se till exempel Svenska Bibelsillskapet bibeln.se, Uppslagsdel -
Talmystik, talsymbolik, tal, http://www.bibeln.se/las/uppslagsdel/t/talmystik (Hamtad 2014-05-03).
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andre och Thomas begrepp om kairlek till ndstan. Mig veterligen har ingen studie pekat pd att det
finns stora grundldggande berdringspunkter s& som beskrivet ovan. Nu menar jag inte att vara naiv
och dra likheterna sé langt som att sdtta likhetstecken mellan stora delar av Derridas etik och
Thomas. Det finns naturligtvis dven skillnader som man skulle kunna lyfta fram och fordjupa sig 1.
Jag nimnde i inledningskapitlet frdgetecknen om till exempel Derridas ontologiska nihilism; man
skulle formodligen dven kunna ta upp sddana saker som antropologi, synen pa 'det goda' och
naturligtvis Jesu och den Helige Andes funktioner i etiken som betydande skillnader. Dessutom kan
det givetvis dven finnas 4ven skillnader i deras forstielse av begreppen rittvisa, kirlek, etc. Anda,
sadana skillnader till trots, det verkar som att det finns stora berdringspunkter i centrala delar av de
badas etiska ramverk. Detta dr sapass sldende att jag skulle vilja lyfta fram det som ett av
huvudresultaten med den hér studien.

Utifran ovanstaende kommer nésta kapitel att dgnas at att att hitta de moralpraktiker hos
Thomas som hor samman med klokhet, rattvisa och kirlek till nistan. For om dessa tre dr de
centrala moraliska egenskaperna, och de ska forstds som habitus, blir den intressanta frdgan: Hur
uppstar dessa habitus 1 minniskan? Jag kommer att griava efter dessa moralpraktiker i1 bdde hans
undervisning och 1 hans liv som dominikan och dirigenom fundera 6ver hur man kan ldra sig att
faktiskt handla enligt en etik som har den andre i fokus. Dérefter, i1 kapitel 4, gér jag vidare och
reflekterar 6ver Thomas moralpraktiker ocksé i ljuset av Derridas moraliska tinkande.
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3. Moralpraktikerna i Thomas lara och liv

3.1. Moralpraktiker i undervisningen

Jag kommer 1 denna del forst att ta upp hur Thomas menar att habitus uppkommer och véxer till i
overgripande mening, och dérefter ga 1 pa hans specifika undervisning om klokhet, réttvisa och
karlek till ndstan. Beskrivningen kommer som tidigare ndmnt att utga frdn Thomas undervisning i
Summa Theologica (ST). Anledningarna till denna avgréansning ér beskriven i kapitel 1.

3.1.1. Orsaker till habitus

Thomas Overgripande svar pd hur habitus uppkommer och formas &r tredelat: antingen dr de a)
delvis medfodda,” b) forvirvade genom repetition,” eller ¢) ingjutna pa ett speciellt sitt av Gud.'”
Thomas tvekar om att kalla de forsta av dessa for habitus i1 egentlig bemaérkelse; snarare ar
medfédda habitus att likna vid fron hos en enskild médnniska som gor att hon komma att ha lattare
att utvecklas at ett visst hall. De tva dvriga sétten ar dérfor de som han behandlar. De har bade
tydliga skillnader mellan hur de uppkommer men ocksd manga likheter med varandra.

Thomas dr mycket tydlig med att forvdrvade habitus fas genom repetition. Detsamma giller
syndiga handlingar; om man syndar vid upprepade tillfdllen blir man mer och mer disponerad att
fortsatta synda.'” P& samma sitt kan habitus ocksd péaverkas av ett icke-agerande; generositet
hammas till exempel av att inte ge och formagan att tala ett sprak forloras om det inte Gvas.'*
Tillvixten hos en habitus sker ocksd i det att man gor saker med "starkare intensitet" dn ens
nuvarande habitus-niva. Ju mer man stracker sig utdver sin nuvarande forméga desto battre dr det.
"Ju bittre akt, desto mer meriterande dr den".'” Olika habitus paverkas ocksd av varandra; de kan
bade forstirka och forminska varandra. till exempel kan dygden maéttfullhet vixa genom dygden
klokhet - man forstar béttre varfor och hur man ska idka aterhdllsamhet. I linje med det handlar om
tillvixten i en habitus inte bara om att den fordjupas i sig sjdlv, utan ocksa om att den breder ut sig
och paverkar andra habitus till att vixa. Detta dr ocksa Thomas tanke, i omvand bemaérkelse, nir det
géller synder. Nar han ansluter sig till listan pd de sju dédssynderna - hogmod, girighet, avund, lust,
frosseri, vrede, léttja - gor han det inte med tanken att dessa nodvandigtvis dr de virsta i egentlig
bemdrkelse, utan mer for att de ar de synder utifran vilka alla andra synder horror. '

Gillande ingjutna habitus kan man till att bérja med konstatera att Thomas tydligt forlagger
initiativet hos Gud. Det 4r Gud som ingjuter dessa habitus, de dr inte ndgot som méanniskan kan
forviarva pa egen hand. Medan forviarvade habitus kan nds genom repetition maste de ingjutna
formedlas genom direkt nad.'” Detta formedlande av nad sker pa olika sétt. Gud har valt vissa sitt
speciellt genom vilka ndden kommer minniskan till del. Har spelar sakramenten en viktig roll;
sakramenten "&r instiftade av Gud med syfte att anvéndas for att formedla nad".'* Ett annat sétt som
naden kommer méanniskan till del 4r genom gemenskap. Gemenskap med Gud - 1 bon, bibelldsning,
etc. - men ocksd gemenskap med andra minniskor. Nicholas Healy sammanfattar det i sin
kommentar av Thomas teologi som att "kyrkan och dess sakrament...4r det sociala och materiella

98 ST 1/2.51.1

99 ST 1/2.49.2

100ST 1/2.51.4

101ST 1/2.84.4

102Gratsch, Aquinas Summa, s.105.
103ST 2/2.27.7

104ST 1/2.84.4

105ST 2/2.24.3. och 4.

106ST 3.62.1.
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redskapet for nad"."”” Samtidigt podngterar Thomas att fordelningen av nad ar helt och héllet upp till
Gud genom den Helige Ande.'” Minniskan kan vare sig rikna ut, beméstra eller fortjdna naden, och
den formedlas varken i proportion till ens naturliga formagor eller i relation till hur mycket man har
av de forvarvade dygderna. Man kan dé fraga sig om ménniskans agerande spelar nagon roll alls for
den ingjutna dygden? Ja, det gor det. "Varje fortjanstfull handling" - vilket enligt Thomas handlar
om att av fri vilja gora det som ar gott och kérleksfullt - "meriterar for en 6kning av nad".'” Angela
McKay fyller i att "bara genom kontinuerlig strivan kan minniskan fortjina en tillvixt i [de
ingjutna] dygderna och gavorna".'""” Inte minst spelar méinniskans agerande roll i "negativ"
bemairkelse, dvs. médnniskan kan fortjina en minskning av ndden genom déliga handlingar. Thomas
skriver att "bortdragandet av nad har sin primdra orsak i oss, medan utgivandet av nad har sin
priméra orsak i Gud"."" Ett sddant bortdragande av nad i relation till de ingjutna dygderna handlar
Thomas egentligen inte om en successiv minskning, utan snarare om att allt forloras i en
handvindning genom en enda riktigt dalig handling (dodssynd). Det kan tyckas som en nagot
overraskande slutsats; det later markligt att en Aabitus - som ju &r normalt dr stabil och utgér nagot
av en andra natur i médnniskan - kan forsvinna genom en enda dalig handling. Pinsent kommer med
viktiga fortydliganden om vad detta handlar om:

Vad Aquinas faktiskt sdger &r att nér caritas 6verges, genom en sérskilt ond handling, blir alla ingjutna dygder
"utestidngda", "exkluderade" eller "avskurna" (excluduntur) (ST I-11.71.4). Med andra ord, sddan exkludering
innebdr inte att alla habituella dispositioner tidigare forknippade med goda handlingar plétsligt forsvinner, utan

att alla sddana dispositioner som finns kvar slutar att vara effektiva som dygder.''?
Han ger ocksa ett exempel pa hur detta kan te sig i vardagslivet:

Tank, till exempel, pa ett par som har varit lyckligt gift i ménga &r. Om en av makarna plotsligt sviker den andra
kommer den make som utfor sveket inte plotsligt att forlora alla goda habituella dispositioner i det dagliga livet.
Anda kommer inte dispositionerna for att dta och dricka mattligt, att stida regelbundet och s vidare att vara
gynnsamma for blomstringen av relationen med den andra personen sé linge som forhallandet ar sviket och det
inte skett ndgon forsonande handling. Omvént, om och ndr en akt av forsoning sker kommer de goda
dispositionerna i det dagliga livet aterfa sin goda ordning och koppling till blomstringen av relationen. Detta
exempel illustrerar hur dispositioner faktiskt kan vara omedelbart forlorade eller vunna, atminstone som
fortjanster i forhdllande till en blomstrande en relation, i den man forhéllandet i sig kan bli forratt eller forsonat
med hjilp av en enda atgérd.

Han lagger sedan till i en fotnot att detta &r precis det som enligt Thomas sker i syndabekénnelsen
och botsakramentet, dér en av effekterna ar aterstillandet av de ingjutna dygderna och gavorna.'"

3.1.2. Dygden Klokhet

Klokhet (lat. prudentia) ar en av de fyra kardinalsdygderna. Det dr den enda av dem som inte dr en
moralisk dygd; istéllet klassificerar Thomas den som en intellektuell dygd.'* Detta innebér dock
inte att klokheten inte har béring pa moraliskt handlande; tvartom &r just det en av klokhetens stora

107Nicholas M. Healy, Thomas Aquinas: Theologian of the Christian Life (Burlington: Ashgate, 2003), s.130. Alla citat
av Healy dr mina egna Oversattningar.

108ST 2/2.24.3.

109ST 1/2.114.8.

110Angela McKay, "The Infused and Acquired Virtues in Aquinas' Moral Philosophy" (Diss., University of Notre
Dame, 2004), http://etd.nd.edu/etd_data/theses/available/etd-04152004-125337/unrestricted/McKayAM052004.pdf
(Hamtad 2014-03-28), s.40. Alla citat av McKay 4r mina egna dversittningar.

111ST 1/2.112.3.

112Pinsent, Aquinas and the Second Person, s.59.

113Pinsent, Aquinas and the Second Person, s.69.

114ST 2/2.47.4.
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bidrag. Genom klokheten forstdr médnniskan dels vari det goda bestir men kanske &nnu mer hur hon
ska na det goda; hur allminna, generella principer ska appliceras i specifika fall. Via den naturliga
lagen kan ménniskan visserligen f insikt i vari det goda bestér, men denna lag &r dock synnerligen
generell och maste konkretiseras i mer konkreta och kontextbaserade formuleringar, vilket sker i
den ménskliga lagen (vilket beskrivits under 4.1.2). Klokhet krivs for denna konkretisering. Men
aven den ménskliga lagen ar timligen generell. Thomas 4r fullt medveten om att vad som é&r rétt och
fel ofta dr beroende av omstidndigheterna.'”® Klokheten dr den dygd som rader bot pa detta. Thomas
uttrycker det som att "det dr nddvandigt for den kloke att ha insikt bade i universella rationella
principer och de singuldra aspekterna som &r associerade till handling"."'® Och han ldgger
betoningen tydligt pa handlandet; han aterkommer gang efter annan till uttryck som att "klokhet &r
korrekta rationella 6verviganden dverforda i handling"."” Eller som Sigurdson uttrycker det:

Klokheten édr den dygd som gor att méanniskan formar omsétta de allménna principerna i praktiken pa ett gott
sétt...Klokhet [handlar] om den oundgéngliga betydelsen av erfarenhet och kreativitet i beddmningen av hur man
bor handla i en viss situation. For Thomas ar det inte mojligt att resonera sig fram till rdtt handling, om man med
ratt handling menar att komma fram till ett handlingsalternativ utan hénsyn till omsténdigheterna...Klokheten
okar var insikt i vad det goda dr "som skall goras och efterstravas" och vad det onda ar "som skall undvikas,
vilket enligt Thomas dr den naturliga lagens frimsta princip. '

Den giva som kopplas ithop med klokhet dr radgivning. Genom den &r fullkomnas ménniskan i
klokheten och blir "styrd som genom radgivning fran Gud".'”” Den saligprisning som kopplas ihop
klokhet &r "saliga dr de barmhértiga", och de frukter som Thomas anger dr bl.a. godhet och
vénlighet.'?

Hur 14r man sig d4 klokhet? Vilka praktiker ger Thomas for att bli klok? Till att borja med
skriver han att "klokhet 4r i oss, inte genom naturen, utan genom undervisning och erfarenhet".'!
Han delar vidare in klokhet i é&tta delar: minne, forstielse, foljsamhet, slughet, fOrstand,
framsynthet, varsamhet och uppmaérksamhet.'” Eftersom klokhet kan forvdrvas genom repetition
handlar ldrandet av klokhet mycket om att trina dessa olika delar. Thomas ger till exempel fyra
konkreta exempel som "kultiverar ett gott minne": 1) att anvédnda sig av bilder, girna "ovanliga,
eftersom det som dr ovanligt sétter igdng forundran", 2) att arrangera minnen s att man snabbt kan
"bladdra" igenom dem, 3) att verkligen ldgga ner energi och mdda pa att memorera det som man
vill minnas, eftersom "ju djupare de &r ingraverade i medvetandet desto svarare dr det att de
forsvinner" 4) att regelbundet meditera Gver minnena sa att de dr levande.'* Han namner ocksa till
exempel vikten av att Gva sig i balans mellan att inte forhasta sig och att sega for lidnge:
"Uppmaérksamhet dr viktigt 1 samband med moraliska handlingar, inte for att utfora dygdiga
handlingar, utan for att undvika mojliga hinder mot dessa".'” Samtidigt ar det viktigt att vara
snabbtinkt och redo att direkt utfora det som maste goras.'®

Ett annat sitt att ldra sig klokhet &r att ldra frdn andra. Thomas skriver att det d&r mycket
viktigt att man "noggrant, ofta, och med respekt lyssnar till kloka och framstdende méin".'*® Han har
tidigare tagit upp att géller inte bara att med forstandet inse vad som &r det goda, utan ocksa att
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begiéra detta mal med sina kdnslor och striva efter det med viljan.'”” Det handlar alltsd inte bara om
att lyssna och ldra med intellektet, utan med hela sitt jag.

3.1.3. Dygden Rattvisa

Dygden réttvisa dr den dygd Thomas spenderar mest utrymme pa av alla. Den har 1 Thomas 6gon en
sérstillning som "den frimsta av alla moraliska dygder".'?® Detta beror pa dess funktion. Medan "de
andra dygderna fullkomnar ménniskan i forhéllande till sig sjdlv" handlar réattvisa om "méanniskan 1
forhéllande till andra méanniskor".'” Thomas podngterar att rittvisa handlar om ett agerande, ett
konkret handlande snarare dn ett teoretiskt vetande: "vi kan inte sdgas vara réttvisa genom att veta
vad som &r ritt...[utan] genom att gora nidgonting ratt"."*° Réttvisa har dérigenom sitt séte i viljan
snarare dn vare sig i intellektet, forstdndet eller kinslolivet."*' Thomas sammanfattar sin definition
pa rittvisa enligt foljande: "réttvisa dr en habitus genom vilken en ménniska ger at var och en det
som 4r tillborligt genom en konstant och uthallig vilja".'*

For Thomas har lagen en framtrddande roll i réttvisan. Réttvisa handlar om att tolka och
agera 1 enlighet med bdde den naturliga lagen och méanskligt formulerade lagar; réttvisa maste alltid
"utdomas i enlighet med den skrivna lagen".'* Samtidigt var Thomas medveten om att den
minskliga lagen aldrig ar perfekt. Hur gédrna vi dn forsoker kommer vi alltid att komma till korta 1
formulerandet av ménskliga lagar."** Det ar i tolkningen och applicerandet av de skrivna lagarna
som rittvisan kommer in; att veta och applicera ett handlande av de skrivna lagarna som gar 1 linje
med Guds eviga lag.

Den giva som Thomas kopplar thop med réttvisa dr fromhet, som handlar om att d&ra Gud
som sin Fader, men ocksa, i forlangningen, alla manniskor, inte minst de som &r "i ett tillstdnd av
olycka"."** Den saligprisning som Thomas kopplar ihop med réttvisa dr, ndgot 6verraskande, "saliga
ar de 6dmjuka". Spontant skulle det kanske ligga nérmare att tinka sig "saliga &r de som hungrar
och torstar efter réttvisa". Thomas resonerar kring detta men konstaterar att 6dmjukhet ar det
narmast hinger ihop med gévan fromhet, och darfor ocksd med rittvisa.'*

Hur menar Thomas dé att man kan léra sig réttvisa? Vad framhéller han for praktiker 1 sin
undervisning i forhallande till réttvisa?

Ett svar pd det blir tydligt 1 Thomas koppling av dygden réttvisa med fyra andra dygder:
religion, fromhet, observantia och epikeia. Den frimsta kopplingen han gor ar den till religion. Det
kan l4ta konstigt 1 vara 6ron att religion ar en dygd - inte minst en moralisk dygd av hogsta rang,
som den &r enligt Thomas - de flesta i var tid skulle kanske inte se bon, meditation, m.m. som
moraliskt intressanta. Men for Thomas finns det ett intimt samband mellan att utfora religiosa
handlingar och att formas till att vara mer réttvisa. Det handlar dels om inre handlingar - den inre
maéanniskans riktning mot Gud - men ocksa om yttre handlingar - att visa vordnad for Gud och hela
hans skapelse genom konkret agerande. De inre handlingarna sammanfattar Thomas i hdngivenhet
och bon."”” De yttre handlingarna handlar om att med kroppen dra Gud - allt fran att goéra
uppoffringar i form av fasta, ge tionde, avldgga 16ften (till exempel klosterloften) till att ta emot
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sakramenten och utsidga besvirjelser. '

Utover religion gor Thomas ocksa en tydlig koppling mellan rittvisa och olika former av
underordning. Han gor det forst till dygden fromhet, vilken handlar om att dra sina fordldrar, sitt
land och sina landsmén.'* Sedan dgnar han en hel del utrymme at dygden observantia. Ordet r inte
helt litt att Oversétta rakt av, men det handlar om att folja de personer och de regler som é&r
Overordnade en sjilv, om att visa tacksamhet och undvika hidmnd, 16gn, skryt, skvaller och
overdrivet berom. Den underordning och lydnad som dessa tva dygder handlar om 4r en uppmaning
till att frivilligt underordna sig andra ménniskor. Thomas framhaller att "lydnad ska utdvas, inte
utifran en underordningens fruktan utan utifrdn kérlek till ndstan, inte av rddsla for straff utan av
karlek till rattvisan".'*

Den sista dygden Thomas kopplar samman med réttvisa dr epikeia. Inte heller detta &r helt
enkelt att rakt av Oversitta till svenska, men ordet handlar om att bryta en lag for att uppna nagot
annu godare. Thomas sjdlv forklarar att ibland ar det "déligt att f6lja lagen, och det &r bra att sétta
lagens bokstav at sidan och att folja rattvisans krav och det gemensamma bista. Detta dr syftet med
'epikeia™.'*! Epikeia star dirmed over den legala rittvisan och dirigerar den.'** Den ar darfor ocksé
ndra sammanbunden med klokhet; klokhet behdvs for att veta ndr man ska franga lagens bokstav.

3.1.4. Dygden Karlek till nastan

For Thomas ar dygden caritas' fullkomningen, formen och modern till alla dygder. Han gor en
definition redan i sin Oppningsartikel, dir han definierar kérlek till ndstan som vénskap: "caritas ar
vianskap". Den dr instinktivt riktat mot den andre, mot varje annan ménniska, dygdig eller inte.
Thomas menar att det finns en viss ordning i kirleken till ndstan. Gud &r den som ska dlskas mest.'*
Efter det ska man ilska sig sjdlv mest, mer 4n sin ndsta.'* Dérefter finns det ocksa en ordning i
olika 'néstor'; man ska till exempel dlska sina fordldrar och annan familj mer dn andra,'*® och
mottagarna av kérlek (oftast) mer 4n givarna.'”’ Nédr Thomas sedan skriver om relationen mellan
sjdlvet och néstan och i vilken grad de &r relaterade till varandra gor han en viss uppluckring av
granserna mellan dem. Han skriver: "Var kropp ar ndrmare vér sjil &n var nista med avseende pa
var skapade natur: men med avseende pd delaktigheten i lycksaligheten &r var néstas sjil ndrmare
vér egen sjdl 4n till och med var egen kropp ar".'*® Relationen mellan sjdlvet och nistan &r alltsa
oerhort intim och nirgédngen; min ndsta dr i visst matt en del av mig.

Den géva som Thomas kopplar ithop med kirlek till ndstan dr visdom. Denna visdom &r inte
bara intellektuell utan dven i allra hogsta grad praktisk; "den dirigerar ménskliga handlingar enligt
Gudomliga regler".'” Den saligprisning som ligger i linje med kérleken till nistan &r "saliga de som
héller fred","® och de frukter som Thomas ger exempel pd dr bl.a. glddje och frid."'

Om man ska forsoka fa fram ndgra moralpraktiker som har med kérlek till nédstan att géra
kan man borja med att konstatera att Thomas menar att kérleken har sitt séte i viljan. Samtidigt ar
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den nagot som gér utanfor den naturligt nedlagda viljan i ménniskan.'* Kérleken till néstan dr en
ingjuten dygd, given av Gud till médnniskan pa ett overnaturligt sitt; den &r "ingjutandet av den
Helige Ande, som &r kérleken mellan Fadern och Sonen".'>* Kirleken ingjuts inte i forhallande till
vara naturliga eller forvarvade dygder; det dr inte sd att den som har forvdrvat mest dygder
automatiskt har mest kérlek till néstan. Istillet dr disponerandet helt och hallet upp till Gud; Gud
viljer att ge i den méngd Gud sjélv vill."** Det 4r vidare inte bara miangden som dr upp till Gud, utan
dven sittet - Gud kan naturligtvis vilja att formedla sin nad pa vilket sitt Gud sjélv vill. Men
Thomas menar ocksa att Gud har valt att formedla sin nadd pé vissa speciella sitt. Sakramenten
spelar en viktig roll i detta. Aven om de inte ir de enda sitten innebir de en speciell mojlighet till
ingjutande av kérlek till néstan.

Aven om kirleken till nistan #r ett Guds verk, #r den samtidigt inte oberoende av
maéanniskans eget handlande. "Kaérlek till nidstan dr i grund och botten riktat mot handling", och
beroende pé vilken intensitet vi dlskar med kan kirleken oka.'>® Kérleken ar alltsd inte statisk, den
kan oOka 1 intensitet, och 6kningen star i viss relation till vara handlingar. Thomas delar in kirlekens
Okning 1 tre steg - borjan, utveckling och fullkomning - ddr det fOrsta steget handlar om
avhallsamhet fran synd och att std emot olika begér, det andra om att ta allt storre del av det goda,
och det tredje om den totala foreningen med Gud i kérlek. Vad det giller en minskning av kirleken
till néstan finns inte nagon liknande stege. Som tidigare ndmnt menar han att de ingjutna dygderna
och gévorna kan forloras genom en enda riktigt ond handling. Déarfor dr det givetvis av stor vikt att
undvika dessa handlingar, vilka till exempel innefattar hat, avundsjuka, forakt m.m.

Thomas ndmner ocksa vissa utatriktade handlingar som han kopplar ihop med kérleken till
néstan. Allmosor och broderligt tillrittavisande &r de tvd huvudsakliga. Angdende allmosor menar
Thomas att bade kroppsliga allmosor (pengar, mat, etc.) och andliga allmosor (forbon, rddgivning,
etc.) har mojlighet att "frambringa andlig frukt" bade i givaren och mottagaren, om dessa allmosor
ar givna i kirlek till Gud och néstan."® Angdende broderligt tillrittavisande menar Thomas att det
en form av andlig allmosa; att tillrdttavisa en medménniska som begar en synd ar att betjana bade
den och omgivningen. Bida dessa utatriktade handlingar - allmosor och broderligt tillrdttavisande -
har utover till kérlek till ndstan ocksa kopplingar bade till dygden réttvisa och dygden klokhet.'’
Thomas relaterar alltsd dessa tva handlingar till alla de tre dygder som ér i1 fokus i denna uppsats,
vilket naturligtvis gor dem lite extra intressanta.

3.2. Moralpraktiker i dominikanerorden

For att forstd Thomas moralpraktiker kan man inte bara ldsa hans undervisning 1 Summa
Theologica. Hans etik 1 ST ér till storsta delen teoretiskt inriktad; véldigt lite utrymme 4gnas at
konkreta exempel pa moraliska praktiker. Som Healy konstaterar hade "formerandet inom
[dominikanerorden]...ett starkt inflytande pa Thomas praktik och hans forstielse av det kristna
livet","® och vi gor dérfor klokt i att ocksa vinda oss till hans liv som dominikan for att f4 en mer
konkret bild av Thomas forstaelse av hur habitus formas i manniskan. Jag gor det genom att forst ge
en kort allmén beskrivning av orden och sedan en redogdrelse for dess olika praktiker.
Dominikanerorden grundades 1215 i Frankrike av den spanske pristen Dominic de
Guzman.'” Anledningen var att han ville formera en motreaktion mot tva, som han sdg, oroande
tendenser - dels mot "det uppenbara forfallet" inom kristet liv i samhéllet i stort och dels mot
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klostertendensen att dra sig undan vérlden.'® Nar Dominikus formerade sin motreaktion gjorde han
det genom att medvetet forflytta munkens'® liv frin kontemplativ stillhet bakom tjocka och
avgransande klostermurar till ett liv 1 stindig rorelse och betjdnandet av nistan i fokus. Han valde
att basera sin orden pa Augustinus klosterregel, vilket var mycket ovanligt vid den tiden - de allra
flesta andra ordnar var baserade pd Benedikts regel. Skillnaden mellan de tvéd reglerna ar tydlig
redan vid forsta 6gonkastet - medan Benedikts regel innehaller 73 kapitel som reglerar allt fran hur
méinga psalmer som ska sjungas under de nattliga gudstjénsterna till hur unga pojkar ska
tillrattavisas pa basta sitt, innehéller Augustinus regel bara atta kapitel, som i princip &r helt utan
detaljerad regelstyrning. Aven om det kontemplativa livet hade en central plats i dominikanerorden
menade Dominikus och hans efterfljare, inklusive Thomas, att det inre livet med Gud inte si
mycket &stadkoms genom mystik bon som genom att betjina andra och genom dedikerat
intellektuellt arbete.'®

Dominikus delade den rddande tanken inom klosterrorelsen om status perfectionis - olika
speciella, av kyrkan sanktionerade, sitt att leva som gjorde det ldttare att nd fullkomlighet. For
dominikanerna handlade inte status perfectionis om att strikt folja en viss klosterregel, utan om att
strikt folja en viss person - Jesus Kristus. Man skulle leva pd samma sétt som Jesus hade gjort enligt
evangelierna.'® Denna tanke om radikal Jesus-efterfoljelse kom att ge dominikanerna vissa drag
som sérskiljde dem fran andra klosterordnar. Jag kommer att forsoka finga det dominikanska livets
sarart och dess praktiker i foljande ord: fattigdom, lydnad, bon, predikande, studier, gemenskap och
askes. De tva fOrsta har att géora med dominikanernas speciella sétt att forhalla sig till dessa tva av
de tre klassiska klosterloftena om lydnad, fattigdom och kyskhet. De fyra néstfoljande - bon,
studier, gemenskap, predikande - brukar vanligtvis kallas "de fyra pelarna for dominikanskt liv".
Det sista ordet - askes - genomsyrar var och en av de dvriga rubrikerna och fortjédnar just darfor att
lyfta fram specifikt.

Det allmé@nmonastiska 16ftet om fattigdom tog sig speciella uttryck i dominikanerorden.
Tillsammans med franciskanerorden, som uppkom ungefir vid samma tid, betecknas
dominikanerna som "tiggarbroder". Namnet kommer av att de, snarare dn att som andra
klosterordnar idka jordbruk, hantverk, m.m., fick ihop till sin brodféda genom att ga runt och tigga.
Tva och tvd skickades broderna ut, utan ndgonting annat &n kldderna pa kroppen och eventuella
bocker pa ryggen. Inte ens ridning till hést tilldts, utan broderna fardades till fots.'** Inga inkomster
eller erséttningar tilldts dverhuvudtaget, vilket &r en regel som originalkonstitutionen vidhéller
aldrig under nagra omsténdigheter far dndras.'® Detta radikala fattigdomsideal handlade inte bara
om att folja Jesu ord om att "sédlja allt man &ger", utan lag ocksd i linje med det som var
dominikanerordens framsta uppdrag: predikande och fokus pa néstan. Detta gick hand i hand pa
flera sitt. Dels blev sjdlva sittet att leva pd en predikan i sig, en nagel i 6gat pa bdde rika
vérldsherrar och andra klosterordnar. Dels stéllde man sig helt i behov av hjélp fran andra, vilket
innebar att bade kérleken till och behovet av néstan blev sjélva grunden pa vilken orden stod. Och
dels tjdnade tiggeriet som en kontaktyta gentemot det omliggande samhéllet och gav naturliga
ingdngar for att kunna utfora sin predikotjanst.'*

Gillande det andra av de tre traditionella klosterloftena - lydnad - fanns det bade kontinuitet
och diskontinuitet jimfort med tidigare ordnar. Aven om Dominikus antagande av Augustus regel
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visserligen gjorde honom mindre detaljstyrd &n andra samtida klosterordnar fanns det hos
dominikanerna tydliga regler och rutiner som man stod under. Klosterloftena var av hogsta vikt;
genom att lyda dem stédrktes den troende i sin vilja att ocksé lyda Gud. Thomas menade sjdlv att det
faktiskt var mer "meriterande" att gora négot i lydnad infor klosterloftena an att gora det utan nagot
som tvingade en.'®” Dominikanernas sitt att applicera 16ftet om lydnad skiljde sig dock lite ifrdn
ovriga ordnar. Som beskrivet ovan handlade dominikanernas status perfectionis snarare om att strikt
folja en viss person - Jesus Kristus - &n en viss klosterregel. En viktig konsekvens av detta fokus pa
person snarare dn regel var att Dominikus redan i prologen till originalkonstitutionen faststéllde att
en forestandare i ett konvent har makten att "undanta broder frdn regeln nér det tycks honom
lampligt, speciellt i sddana saker som kan ténkas hindra studier, predikande och att gora gott mot
andra sjélar".'® Det blev alltsd tillitet att bryta mot ordensregeln under vissa omsténdigheter,
speciellt i sddant som hade med 'ndstans' behov att gora. Detta var en pa den tiden verkligt
revolutionerande tanke. '

Om vi gar dver till de 'fyra pelarna' i dominikanskt liv, &r bon den kanske mest traditionellt
monastiska. Bon dr grunden 1 allt klosterliv, sd dven inom det dominikanska. "Det generella malet
for dominikanerorden &r helgandet av dess medlemmar genom kontemplation".'” Det gér inte att
nog trycka pa hur viktigt dominikanerna med Dominkus och Thomas i spetsen ansig bonen vara.
Trots dominikanersordens relativa fokus pa aktivitet jamfort med andra klosterordnar dr bon och
kontemplation alltid grunden som aktiviteterna stdr pa. Hinnebusch citerar en av de forsta
biografierna av Thomas, skriven av Bernard Gui, som beskriver Thomas liv 1 bon med foljande ord:

I St. Thomas var vanan att be utomordentligt utvecklad. Han verkade for att kunna lyfta sitt medvetande till Gud
som om kroppens borda inte existerade for honom. Pé natten, nér var natur kréver vila, steg han upp efter en kort
somn och bad, liggande framstupa pad marken. Det var under dessa nétter i bon att han skulle lara sig vad han
skulle skriva eller diktera pa dagtid.'”

Forutom de allmin-monastiska praktikerna av att be i missan och tidebonerna hade Dominikus ett
antal egna bonedvningar som han gjorde och som darfér kom att bli en del av dominikanerordens
liv. Dessa var: bugande vid altaret, prostration (dvs. att ldgga sig platt pad mage), sjdlvspékning
genom att sl sig sjdlv med en jdrnkedja eller trdpinne, upprepat monster av knéfall/uppresande
framfOr altaret, kontemplation, att stricka ut hela sin kropp och sina armar likt Jesus pé korset och
Elia 1 1 Kung.17, att be med lyfta hinder, eftertinksam ldsning, och slutligen att be under vandring
och pé resande fot.'”” Man kan utifran detta notera att Dominikus ansdg bon vara nagot 1angt mer dn
bara en produkt av intellektet eller kidnslan; bon var nagot mycket fysiskt som tog hela kroppen 1
ansprak.

For att underldtta bonen pabjod ocksd Dominikus strikt tystnad for sina broder.
Originalkonstitutionen har ett speciellt avsnitt dir detta regleras och dir tystnad aldggs for storre
delen av konventens dgor. Tystnaden ses inte bara som ett sitt till sjdlvtukt utan framforallt som ett
sétt att skapa en atmosfar av bon och kontemplation f6r broderna.'”

Ett mer sédreget drag hos dominikanerna var dess betoning pd predikande. Enligt
originalkonstitutionen grundades dominikanerorden med det specifika syftet: "predikande och
riddandet av sjilar".'™ Fokuset pd predikande ar ocksd tydligt i ordens latinska namn Ordo

167Weisheipl, Friar Thomas, s.269.

168 Primitive Constitutions, s.3.

169Healy, Thomas Aquinas, s.27.

170Hinnebusch, William A, Dominican Spirituality: Principles and Practices (Washington D.C.: The Thomist Press,
1964), e-bok http://opcentral.org/blog/principles-and-practice/ (Himtad 2014-04-02), kap.I'V, rad.1. Alla citat av
Hinnebusch ir mina egna dverséttningar.

171Hinnebusch, Dominican Spirituality, kap.V, underrubrik "Dominican Saints and the Liturgy".

172Simon Tugwell (red.), Early Dominicans, s.94-103.

173Hinnebusch, Dominican Spirituality, kap.V, underrubrik "Silence - The Atmosphere of Prayer".

174 Primitive Constitutions, s.3.
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Praedicatorum, pa svenska Predikarorden. Alla de 6vriga delarna av dominikanernas spiritualitet
och praktiker kan sigas forbereda dem for predikandet. Rent praktiskt kunder predikandet ga till pa
flera olika sétt. Det handlade dels naturligtvis om muntlig forkunnelse fran en predikostol, men
kunde ocksd lika girna handla om till exempel andlig végledning, konst, gatupredikan,
bokskrivande och akademiska disputationer. Inte minst de tva sista aktiviteterna var de som Thomas
framst engagerade sig i. Thomas befann sig en stor del av sitt liv i den akademiska vérlden, dir han
inte minst under sin andra vistelse i Paris (1269-72) dgnade moda at att bemdta ldror som han
menade var inkompatibla med kristendomen. Thomas sjidlv baserade mycket av sin argumentation
pa Aristoteles. Denna Sppenhet for sekuldra influenser var till en bdrjan en stotesten ménga, men
kom allteftersom att bli alltmer accepterat inom orden.

Eftersom predikande var dominikanerordens priméra externa uppdrag lag det néra till hands
att dven studier fick en framskjuten placering. I originalkonstitutionen manas det till stindiga
studier: "de ska vara instillda pé att studera, sé att dag och natt, hemma eller pd en resa, de kan ldsa
eller reflektera 6ver nagot; s mycket som mojligt bor de forsdka inprianta i minnet; [sa att] de kan
vara ivriga i predikan, nér det dr dags."'”” Det hir var ndgot nytt i klosterrdrelsen. Hinnebusch
skriver:

For forsta gangen péd tusen ar av klosterhistoria, ingdr i en religids ordens regel avsnitt som behandlar det
akademiska livet. Detta dr djupt betydelsefullt. Genom att skriva dessa regler i konstitutionen, helgade St.
Dominic studier och larande. Reglerna som behandlar studier star sida vid sida, pd samma sétt, med rubrikerna
som handlar om maéssan, det gudomliga d&mbetet, bon och predikan. Dessa regler gjorde studier till en helig
skyldighet for varje dominikan, en skyldighet som binder med samma kraft som bon binder. '

Studierna var framforallt inriktade pad Bibeln och annan teologisk litteratur, men inte minst hos
Thomas ser vi en tydlig 6ppenhet mot sekuldra filosofer (till exempel Aristoteles). Vi kan ocksé fa
en glimt av hur Thomas studier gick till rent praktiskt i hans "Brev till broder Johannes om hur man
studerar", dér han skriver foljande:

"Eftersom du har bett mig, min broder Johannes, allra mest dlskad for mig i Kristus, hur man gor for att forvérva
kunskapens skatter, dr de rad jag formedla till dig: att du ska vélja att komma in via de sma floderna, och inte gé
direkt ut i havet, eftersom du ska gé fran enkla till svara saker.

Sadana dr déarfor mitt rad om ditt sétt att leva:
A Jag foreslar att du vara sen att tala och sen till ga till det rum dér méanniskor pratar.
Omfamna renhet i samvete; sluta inte att ge tid f6r bon.
Alska att ofta vara i ditt rum, om du skulle 6nska att ledas till vinkéllaren.
Visa dig sjdlv élskvérd for alla, eller forsok atminstone; men visa inte dig sjilv som alltfor fortrogen
med ndgon; eftersom for mycket fortrogenhet foder forakt, och kommer att sakta ned dig dina studier;
och bli inte engagerad pa nagot sitt i vérldsliga ménniskors gérningar och ord.
Framfor allt, undvik tomt prat; glom inte att f6lja i heliga och godkénda mins steg.
Strunt i vem som sédger vad, men av det som sdgs, pranta in i minnet det som é&r sant.
Arbete med att forstd vad du laser, och gor dig sjélv siker pa osékra punkter.
Fyll ditt sinne med allt du kan, som om du forsékte fylla en kopp.
"Sok inte de saker som dr hogre dn dig."'”’

> > -

- = >

Ur detta kan man se att forutom fliten och strdvan anses dven livshallningen som sidan vara en
viktig del av studierna. Det kan tyckas lite konstigt fran ett nutida perspektiv att sddana saker som
samvetets renhet, avhallsamhet frdn vin och aktsamhet pa sprdk och vinskaper kan spela roll i
studier. For Thomas och samtida dominikaner var dock detta en omistlig del av deras kunskapssyn.
Kunskap var inte enbart en intellektuell 6vning, utan ndgot som tog hela kroppen och hela livet 1

175Primitive Constitutions, s.7.

176Hinnebusch, Dominican Spirituality, Kap.VI, underrubrik "Dominicans and Study".

177Hémtat fran Lay Dominicans: Fraternities of St. Dominic, Spirituality: Study, http://www.3o0p.org/spirituality-
study.php (Hadmtad 2014-03-31). Citatet &r min egen dverséttning.
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ansprdk. Endast den som strivade efter sanningen med hela sitt vdsen, i bade tanke och gérning,
kunde tillgodogora sig sanning.

Gillande den sista av de fyra pelarna - gemenskap - har den dnda sedan starten varit en
viktig del av dominikanernas liv; den &r "hjirtat av dominikanerlivet".'”® Detta handlar dels om att
gemenskap dr en naturlig aspekt av ménskligt liv i allménhet och kristet ordensliv i synnerhet, men
ockséd for att en gemenskap dr en god plats for att vixa som ménniska och kristen. Hinnebusch
skriver:

Det gemensamma livet ger méanga bidrag till det fysiska och andliga vélbefinnandet hos en medlem...Det ger
honom en gemenskap av medbrdder, undervisning, bildning och riktning i det religiosa livet, en god atmosfar for
att leva dygdigt, ekonomisk sédkerhet, mojligheten att ta efter andras exempel, samarbete i apostolatet, en
forsékran om att hans arbete kommer att fortsitta &ven nir han dr oformdgen till ytterligare anstringningar, och
framfor allt broderlig kdrlek och stod. Till och med de betungande aspekter av det gemensamma livet -

underkastelse under en auktoritet, offrande av den egna viljan, att hdrda ut med andras brister - for med sig
n 179

mdjligheter till spakelse och uppoffring ".

Det gemensamma livet tjénar alltsd bade som stdd och hjilp och som en plats for fostran. Inte minst
dominikanernas betoning pa kirleken till ndstan ger gemenskapen en viktig roll. Det &r i
gemenskapen som dominikanen lér sig att i praktiken dlska sin ndsta. Genom att dela méltider, bon,
arbete, meningsskiljaktigheter m.m. formas dygden 1 en - "[livet 1 gemenskap] kréver praktiserandet
av dygd""™ - ndgot som inte bara kommer medbroderna till del utan i métet med alla ménniskor.

Den sista termen for att forsoka fanga dominikanerlivet och dessa praktiker - askes - &r
varken ett specifikt klosterlofte eller en av de fyra pelarna. And kan det séigas vara en del av var
och en av alla dessa ord; askes genomsyrar dominikanernas vardag - "dominikanskt liv ar
uppoffrande".' Askesen handlar dels om matfasta pa bestimda dagar, men dr samtidigt mycket mer
an sa.

"Vissa...4r outtrottliga i att hitta pa satt att tukta sig sjdlv. Vissa...lutar sig aldrig tillbaka nér de sitter pa en stol.
Andra ar sparsamma nér de anvénder tillbehor: salt, peppar, vindger, ketchup, senap och salladsdressing. De
basta sdtten, dock, dr det som &r inbdddade i klosterregeln: tystnad, agera vaket nér klockorna ringer, gora

bonebugningar med hiangivenhet och uppmérksamhet, fraga om tillatelse, ta emot indragningar av frihet utan att
" 182

klaga".

Fokus dr givetvis inte menat att vara pa askesen i sig, utan pa det den leder till. Askesen ger
"mdjlighet till sjélvtukt..Den monastiska efterlevnanden hjilper den religidse att forstora sina
laster, ldgga band pa sina kénslor och passioner, styra sin vilja, do fran sitt eget. Den attackerar den
egna viljan och stoltheten, som &r orsaken till allt ont."" Genom att att fasta, vaka, ta emot
disciplindra atgirder, genomfora gemensamma gudstjdnster pa foreskrivet vis, m.m. 6vade man sig
alltsd dels 1 att "do fran sig sjilv" och dels i att odla goda vanor som formade en mot det
Overgripande malet att dlska Gud och sin ndsta som sig sjdlv. I Hinnebuschs ord: "denna ordning

leder till ett mer perfekt utévande av manga dygder".'

178Hinnebusch, Dominican Spirituality, kap.VII, rad.6.

179Hinnebusch, Dominican Spirituality, kap.VII, underrubrik "Value of the Common Life".

180Hinnebusch, Dominican Spirituality, kap.VII, underrubrik "Community Life - A School of Contemplation".
181Hinnebusch, Dominican Spirituality, kap.VIII, rad.1.

182Hinnebusch, Dominican Spirituality, kap.VIII, underrubrik "The Observances Prepare for Contemplation".
183Hinnebusch, Dominican Spirituality, kap.VIIL, underrubrik "The Observances Prepare for Contemplation”.
184Hinnebusch, Dominican Spirituality, kap.l, underrubrik "The Contemplative Quality of Dominican Life".
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4. Thomas moralpraktiker i relation till derridiansk etik

Vilka moralpraktiker kan da héllas fram 1 Thomas undervisning och liv som odlar klokhet, réttvisa
och kérlek till ndstan? Jag kommer 1 det f6ljande att fora ett resonemang kring moralpraktiker inom
var och en av dessa dygder, dir de bade far belysa och belysas av derridiansk etik. Innan jag gar in
pa respektive dygd skulle jag dock vilja borja med en moralpraktik pa en mer dvergripande niva.

4.1. Askes

Thomas sitt att beskriva hur forvdrvade habitus uppkommer och véxer till gor att tre saker framstar
som extra viktiga - uthallighet, avhéllsamhet och hidngivenhet. Uthalligheten dr viktig eftersom
forvarvade habitus fas genom repetition. Om man bara fortsitter att utova en dygd tillrackligt linge
kommer dygden att successivt bli en allt starkare del av en sjdlv. Avhillsamheten handlar om
samma sak fast tvirtom; eftersom dven lasten fis genom repetition &r det viktigt att undvika sddana
handlingar som har med laster att géra. Hangivenheten &r viktig eftersom tillvaxten hos en habitus
paverkas av att man gor saker med starkare intensitet 4n ens nuvarande habitus-niva.

Dessa tre saker gor att askes framstir som en viktig moralpraktik. Om man tar ett exempel
med matfasta: uthalligheten 6vas genom att man haller ut i de provningar som &r en del av fastan
(till exempel hunger eller trotthet); avhéllsamheten 6vas - det dr ju en del av sjélva definitionen pé
matfasta att avsta fran nagot; hiangivenheten Gvas i1 det att man avstdr frdn nagot till forman for
ndgot annat - fran mat till forman for till exempel mer tid i bon.

Aven i relation till ingjutna habitus spelar askesen en roll. I kristen tradition, inte minst for
Thomas, har askesen ofta setts som ett sitt att nirma sig Gud. Pa ett mycket konkret sitt véljer man
att for en tid avstéd fran nadgonting for att sitta Gud framst 1 sitt liv. For att fortsdtta pa exemplet med
matfasta: man avstér fran mat for att kunna ta mer tid i bon, bibelldsning, m.m.

Det &dr ocksa intressant att se askes som en moralpraktik som har med den andre att gora.
Askes handlar om att 6va sig 1 att mycket konkret avsta fran nagot till forman for ndgot annat, eller
annu hellre: ndgon annan. Det kan handla om att man i avhallsamheten fran mat faktiskt kan
mojliggéra - genom att ge bort maten eller matpengarna - for ndgon annan som &r hungrig att éta
den dagen. Men dnnu mer handlar det om att 6va sig i att Ova sig i att 1dgga band pa sina egna begér
och behov for att kunna mer helhjértat rikta sig mot den andre. Att kunna 14ta den andres behov och
krav vara mycket starkt nérvarande for en i ens beslutsprocesser, som Derrida talar om, sker inte av
sig sjdlv menar jag. Det kréver att man har ovat sig i att kunna hantera att ens begér och behov inte
kan tillgodoses med en ging, att man har 6vat sig i de tre sakerna ovan - uthallighet, avhallsamhet,
och - inte minst - hingivenhet (till den andre). Det &r svért att riktigt veta hur Derrida skulle
resonera kring detta - jag har inte riktigt funnit nagot konkret om det i hans litteratur - men jag tror
att det dr ett maste for derridiansk etik att inforliva; och dd menar jag askes i1 bred bemérkelse.
Askes 1 form av matfasta dr endast en form av askes. Den ska visserligen inte ses ned pa - i en vérld
dér en vildigt stor del av virldens befolkning faktiskt lider av konstant hunger &r inte det nagon
liten moralisk girning att ge bort sin egen mat eller matpengar till dessa. Men andra former av askes
kan vara nog sa viktiga i var tid. Det kan handla om att idka kdpstopp, begrinsa inflodet av media
for en tid, reservera tid for vila, std ut med min grannes brister, och sa vidare. Askes handlar om att
vara redo att avstd frdn ndgot och sitta ndgot/nagon annat fore sina egna omedelbara behov och
begir. I en individualistisk tidsalder dr det en moralpraktik av hogsta vikt - en helt nddvindig att
inforliva i en etik med den andre i fokus.

4.2. Moralpraktiker for klokhet

I de atta bestandsdelarna Thomas ger av klokhet - minne, forstielse, foljsamhet, slughet, forstdnd,
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framsynthet, varsamhet och uppmirksamhet - &r det en ganska jimn blandning av rationellt
berdknande och mer emotiva, intuitiva inslag. Klokheten ar alltsa forknippat bade med ett skarpt
intellekt och med inlyssnande och kénsliga 6ron och hjirta. Utifrén detta kan man ténka sig tvd
olika typer av moralpraktiker.

Den forsta dr ganska latt att identifiera utifrdn Thomas undervisning om klokhet i ST,
namligen studerande. Genom studier kan man stirka exempelvis forstielse, minne och forstand, och
pé detta sétt breddar man den bas vilken klokheten agerar utifran.

Aven for Derrida 4r studier av mycket stor vikt. Dekonstruktionen som begrepp har sitt
ursprung 1 sprakfilosofi och litteraturkritik, och &r néstan att likna vid en form av studieteknik - ett
speciellt satt att ldsa texter. Den dekonstruktiva etiken 4r en forlaingd arm av detta; den ar ett
speciellt sitt att "lasa virlden". Studerande som moralpraktik existerar péd ett satt darfor redan 1
dekonstruktiv etik; det dr en del av dess DNA. For Derrida ar déarfor ldsning, 1 bred bemérkelse, "en
etisk och politisk skyldighet".'®> Podngen dr dock inte bara aft man léser, utan pd vilket sdtt man
laser. Som Smith uttycker det: "kanske dr det som verkligen stir pa spel...en friga om hur man
ldser"."® Kommentaren &r intressant inte bara for att den med eftertryck pétalar studerande som en
viktig moralpraktik, utan ocksa for att jag tror att Derrida och Thomas hér kan komma med viktig
kritik till varandra. For Derrida handlar ldsning om att aldrig stdnga texter, om att alltid vara 6ppen
for ny kritik, nya perspektiv, om att att utmana lasta positioner och uppmuntra till nya tolkningar.
For Thomas handlar studier om lata hela livet tas i ansprdk. Kunskap dr inte enbart en intellektuell
Ovning, utan nagot som tar hela kroppen och hela livet i ansprak. Forutom flit och strdvan ar dven
saddana saker som samvetets renhet, aktsamhet pa sprak och vénskapsrelationer oerhort viktiga for
att nd kunskap. Bada dessa perspektiv ar viktiga att lyfta fram menar jag. Thomas etiska ramverk
kan tendera att bli vil rigordst - det &r ett rigitt uppbyggt, ndrmast vattentétt, system som inte direkt
bjuder in till 6ppen kritik och nya vinklingar. Dekonstruktionens forméga att upptéacka sprickor och
hél 1 sddana system é&r 1 det ett viktigt komplement. Derridiansk etik kan i sin tur behdva paminnas
om att I0pa linan ut; att inte bara ndja sig med att lata studierna vara begrinsade till intellektet, utan
att 14ta hela livet méste vara med i riktandet mot sanningen. Dessa tva perspektiv motsidger inte
varandra, utan kan med formén lyftas in som tvd kompletterande aspekter av moralpraktiken
studerande.

Den andra typen av moralpraktik som har med klokhet att gora riktar sig mot de mer
emotiva elementen i Thomas beskrivning av klokhet. Hér ger inte Thomas ndgon konkret
vigledning i1 sin undervisning, men utifrin dominikanernas liv kan man tidnka sig nagra olika
alternativ. Dels olika former av andliga praktiker, och i synnerhet sddana som har med inlyssnande
och kinslighet att gora - till exempel meditation, bon, sjdlavard, bikt och bot. Man skulle ocksa
kunna ténka sig att Thomas betoning pa erfarenhet och att ldra frdn andra hor hemma bland dessa
delar av klokheten. Genom att ldra sig av bade sina egna erfarenheter och andras kan man vixa 1
klokhet. Mentorskap och andra former personlig vigledning skulle dd kunna vara passande
moralpraktiker, ndgot som ocksa stirks av dominikanernas betoning pa personefterfoljelse. Derrida
skulle kunna berika denna del av klokhet med sin betoning pa ldsning som ett sétt att komma i
kontakt med den andre. I ldsningen av texter - ldsning och text hidr menat i bredaste mojliga
bemarkelse - finns alltid mdjligheten till att komma i kontakt med nya dimensioner och perspektiv:
den andres dimension och perspektiv. I det ligger en form av intuitiv, emotiv aspekt som ytterligare
starker lasning/studier som en moralpraktik att lyfta fram.

185Jacques Derrida, "Hospitality, Justice, and Responsibility", i Questioning Ethics: Contemporary Debates in
Continental Philosophy, Mark Dooley och Richard Kearney (New York: Routlegde, 2002), e-bok books.google.se
(Hamtad 2014-05-21).

186Smith, Live Theory, s.130.
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4.3. Moralpraktiker for réttvisa

Thomas syn pé réttvisa handlar om att ge at var och en det som ér tillborligt. Han framhaller
speciellt tva aspekter som viktiga for att kunna véxa i detta - religion och underordning.

Religionens praktik sammanfattar Thomas 1 tre olika sorters handlingar: tva inre -
hiangivenhet och bon - och en yttre - fysiska/kroppsliga handlingar (till exempel fasta, att ge tionde,
avlidgga 16ften infor Gud, ta emot sakramenten, m.m.). Eftersom religion dr en moralisk dygd av
hogsta rang enligt Thomas, dr dessa praktiker 1 allra hogsta grad moraliska praktiker. Genom att
utfora dem formas vi i forlangningen till att bli mer réttvisa.

Derrida ér inte fraimmande for att religion kan ha en starkt positiv inverkan pé réttvisa.
Spjuth beskriver det som att Derrida bejakar den "potential som finns i religionen for att forsvara
det mystika 1 en liberal och teknologisk vérld," och att "religionens mysterium har haft en djup etisk
potential som pdminner om den hogre rittvisa som tillkommer varje unik varelse".'®” Caputo menar
att dekonstruktion &r strukturerad som en form av religion, dir bade tirar och bon ingdr som
praktiker."® Derrida och derridiansk etik dr djupt religios, menar han, om &n utan religion i ordets
klassiska bemérkelse.'®

Det badde Thomas och Derrida &r inne pa &r att rattvisa maste handla om ndgot mer 4n ett
kallt, rationellt berdknande. Réttvisa handlar om djup identifikation med den andre, en
kinslomadssig inlevelse som Overbrygger distans och likgiltighet. Denna inlevelse kan odlas i
religidsa praktiker, vilka handlar om att i bon, meditation, fasta, m.m. védnda sitt ansikte mot Guds
och dir mota den radikalt Andre. Utifrdn det motet flodar sedan rittvisan 1 motet med andra
"andror". Kanske att den mest koncisa beskrivningen av hur religion pa detta sétt har med réttvisa
att gora ar att det handlar om tarar - om att drabbas av den andre sd djupt att hjartat flodar dver sina
breddar. Kanske att rittvisans praktik framfor andra 1 sa fall 4r en tdrarnas praktik.

Den andra typen av praktik Thomas lyfter fram i1 forhallande till réattvisa dr underordning.
Genom att underordna sig och lyda personer i hogre stillning utdvas réttvisa. I Thomas kontext - 1
bade ett samhiélle och ett klostervasende med tydlig hierarki - var detta okontroversiellt; man hade
vissa personer man lydde under och vissa regler och ritualer man skulle f6lja. I var kontext, och inte
minst i Derridas etik, dr detta mer problematiskt. Det ligger vildigt ndra kdrnan 1 den dekonstruktiva
etiken att vara kritisk till sddana samhalleliga konstruktioner som skapar under- och dverordningar,
och det dr genom att utmana dem - snarare én att underordna sig dem - som man véxer i réttvisa.
Jag tror att Derrida kommer med viktig kritik till Thomas hér. 1 en kontext som vér, som just ldmnat
bakom sig ett arhundrade med starka minnen av vad blind lydnad under auktoriteter kan fa for
fruktansvirda konsekvenser, har det varit, och dr, nddvéndigt att uppticka och experimentera med
andra former av maktkoncentration. Vi har ocksa pa allvar borjat uppticka olika strukturella dver-
och underordningar som finns (etniska, konsmaéssiga, ekonomiska, m.m.) och de problem som
hérrdr darur. Den derridianska etikens sténdigt kritiska udd och ovilja till underordning verkar ha en
viktig uppgift att fylla for att forma réttvisa, bade pa samhéllelig niva och pd det mer personliga
planet. Samtidigt dr det svart att tinka sig att rdttvisa kan existera utan olika former av underordning
och lydnad. Det giller 1 synnerhet en teologisk etik som vill vara grundad i Jesu ord och exempel
om att vara allas tjdnare och Paulus undervisning om att vi ska underordna oss varandra. Thomas
ord om lydnad ska dérfor inte kastas pd skriphogen. Det &dr viktigt att se att for Thomas ar det
underordningen som dr i fokus, inte dverordningen. Lydnad &r en uppmaning och péabjudan till den
enskilde att frivilligt underordna sig andra ménniskor, inte en tvangstrdja som ska pressa fram
uppgiven underkastelse. Thomas koppling mellan réttvisa och 6dmjukhet hor hemma hir tror jag.
Réttvisan maste komma underifrén, 1 6dmjukhet, annars kommer den alltid att sluta 1 legalism och
fortryck. En 6dmjukhetens underordning dr darfor en nddvéandig del att av dygden réttvisa och ett
drag som derridiansk etik maste att bejaka. En thomistisk praktik som skulle kunna vara vird att

187Spjuth, Kristen moralhistoria, s.224.
188Caputo och Scanlon, God, the Gift, s.4.
189Caputo, Prayers and Tears.
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lyfta fram i detta dr personligt mentorskap, dir bade den dominikanska betoningen pa lydnad under
en person och den derridianska betoningen pé stindig kritik far plats.

4.4. Moralpraktiker for kérlek till ndstan

Det finns en rad praktiker man skulle kunna lyfta fram 1 Thomas ldra och liv som hdnger samman
med karlek till ndstan. For det forsta kan man konstatera att Thomas beskrivning av kérlek till
nistan som en ingjuten dygd gor att religiosa praktiker far en framtrddande roll. Mottagande av
sakramenten, bibelldsning, bon, m.m. tjdnar som grunden for kérleken till ndstan. Derridas
instdllning till religidsa praktiker har jag redan rort vid tidigare. Det man kan ldgga till hér ar att
dven om han &r delvis positiv till religiosa praktiker, dr tanken om att kdrleken till nistan &r absolut
forknippad med gudomligt ingjutande 1 till exempel sakramenten nog svérare att svilja.

En andra sorts praktiker for kérleken till ndstan finner man i Thomas definition av kérlek
som "vinskap". Minsklig gemenskap blir i det en naturlig bas for att grunda moralpraktiker.
Thomas dr mycket tydlig med att det kristna livet maste levas i gemenskap, for vi kan varken 6va
oss 1 dygd eller formedla dygdens frukter pd egen hand. Det dominikanska kommunitetslivet gav
ocksd honom méngder av konkreta praktiker att Ova sig i detta - gruppsamtal, offentliga
syndabekénnelser, lydnad av gemensamma regler, m.m. Derrida listar visserligen "trofasthet" som
sin favoritdygd," vilket rimmar vdl med vénskap, men hans avoghet mot alla former av
kommunitira sammanslutningar dr svérare att kombinera med alltfor intima gemenskapspraktiker. '’
Aven hir finns det alltsa vissa spinningar dem emellan.

En tredje praktik som for Thomas &r intimt forknippad med kérlek till ndstan ar predikande.
Hela utgédngspunkten for dominikanerorden var att man var drabbad av néd for andra ménniskor,
déir det huvudsakliga verktyget for att radda dessa ménniskor ansigs vara predikande. Vid en forsta
anblick kan predikande verka som en svér praktik for en dekonstruktiv etik att inforliva; att med
hela handen peka mot "det goda" som om det vore nigot tydligt avgrinsat, kontextuellt obetingat
och ndgot som ménniskan till fullo kan greppa, &r inte direkt oproblematiskt ur ett derridianskt
perspektiv. Samtidigt ska en sddan kritik mot Thomas inte drivas alltfor héart. Thomas var vl
medveten om han inte till fullo kunde greppa "det goda" som en enhet; han kunde endast peka dirit.
I detta &r Derrida och Thomas inte s l4ngt ifrin varandra som det forst kan se ut menar jag. Aven
om Derrida skulle mena att "det goda" i mycket storre utstrickning &r "det vi bestimmer att det 4r",
delar han dnda ett liknande tillvigagéngsséitt med Thomas. Precis som Thomas héller upp "den
eviga lagen" som en riktning vi ska strdva ét haller Derrida upp "den absoluta réttvisan". Ingen av
dem menar sig kunna leverera helheten, men bada predikar riktningen.

En fjdrde praktik hos Thomas finns i den sjdlvvalda fattigdomen och tiggeriet. Genom dessa
radikala fattigdomspraktiker stidllde dominikanerorden sig helt i behov av hjilp frdn andra. Foljden
var att att bade kérleken till och behovet av néstan blev sjélva grunden pé vilken hela orden stod. Ur
ett derridianskt perspektiv ér sjdlvvald fattigdom en intressant moralpraktik. Att frivilligt avsédga sig
viljan efter 6kad materiell vélfard i ett samhaélleligt system som har en ontologiskt outsinlig torst
efter allt storre rikedom, och kanske till och med ga in 1 frivilligt tiggande 1 en tid nér tiggeri blir
alltmer kritiserat och fOraktat, skulle vara en kraftfull och provocerande kritik in i rddande
omstdndigheter. Och forutom dess kritiska udd - som borde kunna tilltala en derridiansk etik -
Oppnar sjdlvvald fattigdom ocksa for mojligheten att pd djupet ldra kéinna det som &r en verklighet
for majoriteten av vérldens befolkning; att pa djupet ldra kidnna den andre sdsom fattig. Att sjdlvvald
fattigdom sedan gér att problematisera dr sjalvklart, men det borde inte hindra vare sig thomistisk
eller derridiansk etik fran att reflektera 6dver den som en intressant praktik gillande kérlek till
nastan.

For det femte gor Thomas tydliga kopplingar mellan kérleken till nédstan och de tvd

190Benoit Peeters, Derrida: a Biography (Cambridge: Polity, 2013), s.417.
191Se Peeters, Derrida, s.21 och 291ff.
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praktikerna allmosor och broderlig tillrdttavisning. Dessa tvd handlingar dr extra intressanta i
relation till Derrida. Spjuths kommentar till Derridas etik &r att man kan tala om tva huvudsakliga
moralpraktiker hos Derrida: a) konstant kritik och b) konkreta handlingar mot dem som vért
samhdlles lagar och system utesluter. Parellellen till Thomas &r sldende. Derridas konstanta kritik
handlar om att granska sin omgivning och lyfta fram det som ar uppenbart eller mer subtilt fel - dvs.
precis det som Thomas broderliga tillrattavisande handlar om; och Derridas konkreta handlingar
mot dem som var ritt, lagar och system utesluter dr precis det som Thomas tanke om allmosor
handlar om. Att Thomas beskrivning av caritas huvudsakliga externa handlingar sammanfaller med
Derridas tvd huvudsakliga moralpraktiker &r intressant och tdnkvért. Om man dessutom ldgger till
att Thomas, forutom kopplingen till kérleken till ndstan, d&ven kopplar allmosor och broderligt
tillrdttavisande till dygderna klokhet och rittvisa, forstirks bilden av dem ytterligare som ytterst
viktiga 1 en etik dir den andre star 1 fokus.

4.5. Vikten av handling

En sista observation som &r vérd att lyfta fram &r att for Thomas ar savél klokhet som réttvisa och
kérlek till nidstan dygder som inriktade pa handling. Klokhet dr inte endast teoretisk kunskap, utan
"korrekta rationella 6vervidganden Gverforda i handling";' rittvisa handlar inte om "att veta vad
som 4r ritt...[utan] genom att gora ndgonting ratt";'" och kirleken till ndstan &r inte framst en
kansla, utan ndgot som "i grund och botten [4r] riktat mot handling".'** Denna betoning p& handling
ar nagot som kan fungera som en viktig pdminnelse for bdde Derrida och Thomas. Béde den den
derridianska och den thomistiska etiken dr oerhdrt komplexa ramverk med avancerade teoretiska
tankekonstruktioner som grundplatar. Det &r litt att de stannar vid vackra ord och hdnférande
intellektuella uppforanden. Gor de det missar de sitt mal. Etikens frimsta mal dr handling; godhet
omsatt i praktik. Det dr en pdminnelse som efterfoljare till bdde Thomas och Derrida aldrig far
tappa bort.

192ST 2/2.47.2.
193ST 2/2.58.4.
194ST 2/2.24.4.
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5. Sammanfattning, slutsatser och forslag pa framtida
forskning

5.1. Sammanfattning

Utgangspunkten for den hér uppsatsen var en "forsiktigt positiv" instéllning till Derridas etik ur ett
inomteologiskt perspektiv. Sjdlva startpunkten togs i den kritik som riktats mot Derridas etik om att
den inte tillrdckligt vl kan visa pa en konkret vag for att nd dit den pekar; att den inte kan visa hur
man gor for att "ldra sig" dekonstruktionens etik i praktiken. Jag riktade mina blickar mot Thomas
av Aquino 1 hopp om att dir finna konkreta praktiker som kunde hjilpa till i detta avseende.

Pé ett tidigt stadium slogs det fast att det verkar som att finns stora beréringspunkter i centrala delar
av de badas etiska ramverk. Fyra centrala aspekter av Derridas etik verkar kunna finna resonans i
fyra likaledes centrala delar av Thomas etik. I tur och ordning:

A

A

Derridas etik stéller hoga krav pa spontanitet av den enskilda ménniskan, vilket verkar finna
en mdjlig klangbotten i Thomas tankar om ménskliga habitus.

Derridas etik stdller hoga krav péd klokhet, vilket verkar finna en mdjlig klangbotten i
Thomas beskrivning av dygden klokhet.

Derridas etik sétter rattvisan i centrum, vilket verkar finna en mojlig klangbotten i Thomas
beskrivning av dygden rittvisa.

Derridas etik skulle kunna forstas 1 termer av kérlek till ndstan, vilket verkar finna en mojlig
klangbotten i Thomas beskrivning av dygden kirlek till néstan.

Utifran dessa fyra begrepp gick jag sedan vidare och forsokte destillera fram moralpraktiker som
hianger ihop med dessa begrepp. Savédl Thomas ldra som hans liv undersoktes i detta avseende.
Foljande moralpraktiker foreslogs och analyserades i relation till derridiansk etik:

A

A

A

A

For klokhet:

o Studier

o Religiosa praktiker (sérskilt sddana med mer emotiva, intuitiva inslag, till exempel bon,
meditation och sjdlavard)

o Mentorskap och andra former personlig vigledning

For rittvisa:

o Religiosa praktiker (sammanfattade i tanken om en tdrarnas praktik)

o Mentorskap (i vilket bdde lydnad och 6ppen kritik maste {4 plats)

For kérlek till néstan:

o Religidsa praktiker

o Gemenskapspraktiker  (gruppsamtal, offentliga syndabekédnnelser, lydnad av
gemensamma regler, m.m.)

o Predikande

o Sjélvvald fattigdom och tiggeri

©  Allmosor och broderlig tillrittavisning

Gemensamt for dem alla:
o Askes
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5.2. Slutsatser

Det finns nagra slutsatser jag skulle vilja lyfta fram speciellt. Till att borja med konstaterar jag att
det var for mig ndgot dverraskande att finna sd stora mojliga berdringspunkter mellan Derridas och
Thomas etik. Aven om det gjorts ett par studier som bekriftat vissa kopplingar, finns det mig
veterligen ingen studie som har pekat pad att ndgra av de mest centrala bestdndsdelarna hos Thomas
verkar kunna svara mot likaledes centrala element och fragestéllningar i Derridas etik. Naturligtvis
menar jag inte att sdtta likhetstecken mellan Derridas och Thomas etik. Det finns dven tydliga
skillnader, vilket jag ocksa har varit tydlig med att papeka vid ett par tillfillen i denna uppsats.
Anda, sadana skillnader till trots, likheterna ir sipass sldende att jag skulle vilja lyfta fram det som
ett av huvudresultaten med den hér studien.

Med dessa likheter som bakgrund skulle jag vilja lyfta fram ytterligare nagra saker. Det
forsta dr dygdens mdjligheter. Dygdens koppling till spontant agerande fortjénar att lyftas fram igen
- det ar sjdlva maélet for dygden att handla spontant; "den fullkomligt dygdiga minniskan agerar
spontant".'” Dygden har ocksd mdjligheten att gora etiken mer lustfylld. Derrida har en tendens att
atminstone ldta som om etiken dr oerhort kravfylld och "tung". Han betonar starkt ansvaret och
plikten vi har infor den andre, och dessutom é&r etiken alltid forknippad med nederlag for Derrida,
eftersom den matris av krav frin olika den andre aldrig kommer att kunna 16sas. Aven om Thomas
helt haller med om att etiken kan vara bade kravfylld och att ménniskan tyvirr aldrig kommer att nd
fram till ett fullkomligt etiskt liv 1 denna vérlden, har inte kraven och tillkortakommandet framsta
rummet. Hos Thomas har lycksaligheten framsta rummet - att véxa i etik hdnger intimt samman
med lycka - och etiken blir diarfér nagot alla ménniskor djupast sett langtar efter och dras &t 1 sina
liv. Lydnaden infor nistan ska inte ses som en pliktfylld lydnad under den andres krav, utan som ett
spontant utflode av kérlek. Som Davies skriver: "Det kan inte nog betonas att hela grunden f{6r
Aquinos etiska tdnkande dr motpolen till en strang upphdjelsen av plikt. Hans diskussion om
moral...kretsar inte kring frdgan 'Vad borde jag gora?' utan 'Hur kan jag vara lycklig?".'*

En andra sak att lyfta fram, som en forlingning av dygden, dr mojligheten till konkret
vagledning. Etisk spontanitet dr inget som kommer av sig sjdlvt menar Thomas. Det kridver bade
ovning, tdlamod och struktur. Derridiansk etik hdrigenom skulle kunna f& betydligt mer konkret
vigledning 1 hur man faktiskt skulle kunna vixa som etisk méinniska - genom de moralpraktiker
som Thomas haller fram.

Och detta ar det tredje jag vill lyfta fram: Thomas moralpraktiker. Listan ovan &r
formodligen varken komplett eller tillrackligt vél utvecklad. Men det &r en lista, och som sadan &r
den inte oviktig. Thomas undervisning dr ofta mycket teoretisk; han ger sillan exempel pd hur
undervisningen kan gestaltas i praktiken. Kommentarer till Thomas har ocksa ofta ett liknande
uppldgg, med ett starkt fokus pd Thomas teorier. Vad jag vet finns det ingen genomgéng av
moralpraktiker i Thomas undervisning och liv s§ som den som gjorts i denna uppsats. Darfor ér
listan ovan, forutom att vara ett bidrag till den derridianska etiken, ocksa ett bidrag till forskningen
om Thomas.

5.3. Forslag pa framtida forskning

Det finns oerhdrt mycket material att grava i géllande badde Derrida och Thomas. Det finns atskilligt
jag skulle velat ta upp som inte rymdes inom ramen for denna uppsats. Nagra av dessa tankar foljer
hér som forslag pa framtida forskning.

Den franske katolske etikern Servais Pinckaers for ett resonemang om kontrasten mellan
Thomas etik och modern etik som ir intressant och eventuellt kan relateras vidare till relationen

195Sigurdson, De prudentia, s.54.
196Brian Davies, "St Thomas Aquinas as a Dominican", New Blackfriars 60, nr. 706 (1979): 102-116, s.113. DOI:
10.1111/5.1741-2005.1979.tb02432.x. Alla citat av Davies dr mina egna Overséttningar.
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mellan Derrida och Thomas. Det handlar om den fria viljans plats i etiken. Mycket av modern etik
forutsétter den fria viljan som grunden for alla etiska val; den ligger "innan" de etiska valen. For
Thomas &r det inte riktigt sd, utan viljan paverkar alltid av ens habitus-konstitution. Nir Pinckaers
jamfor de bada sitten att tinka etik kommer han fram till att de leder till tvé olika sorters etik. For
modern etik handlar det etiska valet i mangt och mycket om krav och plikt - efter att ha rationellt
kommit fram till vilket alternativ som har storst réttighet till sina krav dr det ens plikt att ocksa
agera sa. Thomas etik dr radikalt annorlunda och mynnar ut i en "attraktionens moral"; man vill det
man ar attraherad av, och det man &r attraherad av beror péd ens habitus. Skillnaden framstéller
Pinckaers som att medan det fOrsta séttet att tinka har befallning och lydnad som huvudpelarna i sin
etik, kan Thomas sitt karaktiriseras som en spontanitet sprungen ur kérlek.'’

Pinckaers analys dr médhdnda ganska tydligt fairgad av vad han sjélv tycker, men jag tror
dndd att han 4r inne pd nagot viktigt, inte minst om man for hans resonemang vidare fran
modernismen och in i postmodernismen. Postmodernismen har gjort betydande upptickter som
ifragasitter den fria viljans autonomi. Inte minst Derrida har med sin dekonstruktion banat vég 1
upptickterna att kultur, kon, etnicitet etc. har stark inverkan och béring pd véra val. I viss méin
skulle man kunna tala om sddana kontextuella markorer som en form av habitus, dtminstone i1 den
meningen att dessa (kultur, kon, etnicitet, m.fl.) goér djupa avtryck 14ngt nere i sjdlen som kommer
"fore" var vilja. Dessutom, Derridas tanke om att "den andres vilja &r min vilja" och att vi hellre bor
prata om ansvar infor den andre &n om fri vilja, stirker bilden av att derridiansk etik har likheter
med Pinckaers andra alternativ (dvs. Thomas "attraktions-etik"). Det &r inte oténkbart att vissa av de
likheter som verkar finnas mellan Derridas och Thomas etik gér att hirleda ur den gemensamma
insikten i den fria viljans "ofrihet". Samtidigt undrar jag varfor Derrida i sa fall inte 16per linan ut.
Derridas etik bar ndmligen ocksa tydliga drag av Pinckaers forsta alternativ, dir krav och plikt star i
forgrunden. Derridas absoluta rittvisa kommer oupphdrligen med nya befallningar om absolut
lydnad infor den andre och Derrida talar ofta och dterkommande om att det &r just den andres krav
som dr etikens mattstock. Han stiller ocksé upp starka motsatsforhéllanden mellan sjélvet och den
andre, mellan etiken och lagen, m.m., och han &r vil medveten om omdjligheten 1 att kombinera
dessa olika motpoler. Om det dr sa att Pinckaers har rtt i sin analys &r Derrida inkonsekvent i sin
etik. Detta skulle kunna vara en intressant sak att vidareutveckla for framtida forskning.

Niésta forslag pa framtida forskning har redan antytts tidigare. Denna uppsats har varken
formatt eller forsokt att griava djupare i likheter och skillnader géllande de fyra berdringspunkterna
mellan Derrida och Thomas som lyfts fram ovan. Framtida forskning pé Derrida och Thomas skulle
déarfor med fordel kunna forsoka fortydliga likheter och skillnader inom dessa fyra begrepp.

Det finns ocksad behov att fortydliga likheter och skillnader pa en mer dvergripande niva.
Exempelvis har jag ndmnt i uppsatsen att det verkar finnas likheter mellan Derridas begrepp "den
absoluta rittvisan" och Thomas "den eviga lagen". Mig veterligen har ingen studie gjorts som
undersoker relationen mellan dessa bdda begrepp, och det skulle kunna vara ett fruktbart omrade att
utforska vidare.

Ytterligare en sak dr relationen mellan sjédlvet och den andre. Nar Thomas tar upp relationen
mellan sjdlvet och nistan och 1 vilken grad de &r relaterade till varandra skriver han: "Var kropp ér
nidrmare var sjdl dn var ndsta med avseende pd var skapade natur: men med avseende pa
delaktigheten i lycksaligheten ar var nistas sjil ndrmare var egen sjél én till och med var egen kropp
ar"."® Det finns sdledes en viss uppluckring av grinserna mellan sjilvet och ens nésta; min nésta ar i
visst matt en del av mig. Derrida ar inne pa ett liknande spar nir han talar om att den andres behov
och krav dr sd ndra sjdlvet att de faktiskt dr en del av sjélvet. Det verkar alltsa dven hédr finnas
berdringspunkter som skulle kunna vara vérda att dyka djupare 1.

Avslutningsvis vill jag ocksé peka pd vardet av att fora tva till synes mycket olika tankare -

197Servais Pinckaers, The sources of Christian ethics (Washington, D.C.: Catholic University of America Press, 1995),
s.332.
198ST 2/2.26.5.
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tidsmaéssigt, kulturellt, konfessionellt - i1 dialog med varandra. Jag hoppas att denna uppsats lyckats
visa att det finns mycket att himta ur en sddan dialog, och férhoppningsvis har den ocksé lagt en
grund fOr fortsatta interaktioner mellan dessa tvé stora etiska tankare.
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