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ABSTRACT

Mer dn 300 000 ménniskor har dott i vad som betecknas folkmord och 2,7 miljoner ménniskor
har drivits pd flykt. I mer 4n tio &r har Darfurkonflikten pagétt och fortfarande har inga
ansvariga stéllts infor rdtta. 2003 anfoll rebeller regimen med krav pa storre grad av
oberoende. Sedan dess har regimen och dess milis Janjawid brént, stulit, stympat, valdtagit
och dodat. Folkgrupper har forintats helt eller delvis och regimen har genom sin sondra-och-
hirska-strategi vant grannar mot varandra och pa sé sétt stympat ett samhélle. Uppsatsen
syftar till att ge 6kad forstaelse om varfor Darfurkonflikten brét ut och till de olika incitament
som upprétthaller konflikten. Utifran spelteori diskuteras aktorers strategier och dess payoff.
Béde regeringen och rebellerna har valt strategin strida framfor forhandling. Dock hade bada

aktdrerna uppnatt en hdgre payoff om de hade valt strategin forhandling.

Nyckelord: konflikt, spelteori, payoff, SLA, JEM, regering, Darfur
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1. Inledning

Sedan andra vérldskrigets slut har éver 200 vépnade konflikter gt rum runt om i vérlden.
Idag pégar ett trettiotal vipnande konflikter. Av dagens krigsoffer dr nio av tio civila medan
under forsta virldskriget var endast en av nio civila (Roda korset 2012). Sedan kalla krigets
slut har mellanstatliga konflikter minskat medan inomstatliga konflikter har okat (FN-
forbundet 2005). En inomstatlig konflikt dr en konflikt mellan en regering och en organiserad

part dir valdet sker inom en stats territorium (UCDP 2014).

Sudan blev sjdlvstindigt 1956 frén den brittiska kolonialmakten. Efter ett langt inbordeskrig
delades Sudan i tva lander 2011, norra Sudan blev Sudan och sddra Sudan blev Sydsudan
(Landguiden 2012). Efter utbrytningen forlorade regeringen i Sudan 75 % av landets
oljeintikter. Landet har hoga inkomstskillnader och en ojamlik férdelning av den ekonomiska
vilfirden. Over 40 % av befolkningen i Sudan lever pa mindre in $1 per dag (African
Economic Outlook 2012). En annan utmaning for landet &r korruption. 2013 rankades Sudan
som 174 utav 177 liander av Transparency International's Corruption Perceptions index. Idag
pagar flera interna konflikter mellan regeringen och oppositioner samtidigt, bland annat i
regionerna Darfur, Bl& Nilenstaten, sdodra Kordofan, Abyei, Nubabergen och mellan

regeringen i Khartoum och bejafolket (Landguiden 2011).

Enligt freds- och konfliktforskare Johan Brosché dr Darfurkonflikten méngdimensionell.
Konflikten bestar av etniska konflikter, konflikter mellan lokala eliter och en konflikt mellan
centrum-periferi. De olika parallella konflikterna sammanflatas och utgdr den nuvarande
Darfurkonflikten (Brosche 2008:109). Darfurkonflikten ar viktig att studera di berdkningar
som har gjorts uppskattar att 2,7 miljoner manniskor har fatt fly frdn sina hem och att 300 000
har mist livet i konflikten (Landguiden 2013). Internationella brottsmalsdomstolen (ICC)
utfiardade hiktningsorder for Sudans president al-Bashir i juli 2010 d4 domstolen forklarade
honom skyldig till folkmord i Darfur (ibid). Idag ar konflikten ligintensiv med storre
sporadiska valdsutbrott. Genom att studera och analysera Darfurkonflikten fran dess start
2003 fram tills 2006 vill vi undersdka de bakomliggande orsakerna till konflikten. Hur kom
det sig att konflikten brét ut? Vilka faktorer upprétthaller konflikten? Varfor uppnés inte fred?

Konflikten gér att se som ett spel dér aktorer interagerar med varandra och dir utfallet beror



pa aktdrernas strategier. Fdngarnas dilemma dr ett strategiskt spel inom spelteorin som till viss

del kan forklara Darfurkonflikten.

1.2 Syfte och fragestillningar
Vi vill med denna uppsats belysa konflikten i Darfur utifran ett spelteoretiskt perspektiv.

Syftet dr att med hjélp av spelteori strukturera och analysera det strategiska spelet bakom
Sudans regering och rebellernas agerande i konflikten. Fragestillningar som undersoks i

uppsatsen dr foljande:

* Vilka strategier spelar aktdrerna i konflikten?
* Kunde aktorerna ha utfort en battre ansedd strategi som 16sning pa konflikten?

* Kan spelteori anvindas for att analysera potentiella 16sningar pa konflikten?

1.3 Metod

1.3.1 Val av metod
I vart arbete med denna uppsats har vi anvént oss av sekunddrdata som bygger péd kvalitativ

bearbetning av vetenskapliga artiklar, kurslitteratur samt bocker som varit relevanta for var
uppsats. Vid sokning efter vetenskapliga artiklar har vi anvint oss av olika databaser for att
finna intressanta och relevanta artiklar. En stor del av informationen har inhdmtats fran
databaser tillgéngliga p4 Ekonomiska biblioteket vid Goteborgs bibliotek. Géllande litteratur
har vi frimst anvint oss av sokmotorn Goteborgs Universitetsbibliotek. Det finns dock en
risk att undersékningens resultat blir for akademiskt eftersom vi inte har haft mgjlighet att
genomfora intervjuer med civilbefolkning, rebeller eller regeringen. I var granskning av

Darfurkonflikten har vi forsokt att i storsta mojliga méan vara objektiva.

1.3.2 Litteraturoversikt
Studien i denna uppsats bygger frimst pa vetenskapliga artiklar forfattade av Fett och Mason

(1996), Johnston (2007) och Varian (2006). Fetts och Masons (1996) modell bestar av flera
faktorer som tillsammans paverkar forutsattningarna som avgor om ett inbordeskrig slutar i en
forhandlingslosning eller en militér seger. Detta ansdg vi som en relevant grund for var studie.
Vidare bygger studien péd spelteoretiska verktyg som redogérs i Varians tryckta skrift
Intermediate Microeconomics, 2006. Vi har valt att analysera konflikten med hjilp av
spelteoretiska modeller med fokus pa ”fangarnas dilemma”. Vi anser att det &r ett bra verktyg

for att klarlagga och forsta ett handelseforlopp déir en aktdrs agerande péverkar hur en annan



véljer att agera. Johnstons artikel analyserar hur regeringar kan anvénda fredsprocesser for att
framja sina politiska intressen och bevara sitt internationella rykte. Enligt artikeln utarbetar
regeringen strategier for att forsvaga rebellgrupper och forbattra sina chanser for att motverka
framtida uppror. En detaljerad fallstudie av den sudanesiska regeringens strategi i

inbordeskriget 1 Darfur visar pd argumentets rimlighet.

1.3.3 Avgransning
Da konflikten innehéller manga olika “drag” av olika aktorer har vi valt att analysera de

storsta och mest inflytelserika dragen i konflikten vilka haft storst pdverkan pa utfallet.
Osdmja och oskiljaktigheter inom rebellgrupperna SLA och JEM har lett till ménga
utbrytningar och subrebellgrupper. Nér vi talar om rebellgrupper hénvisar vi till SLA och
JEM da dessa startade opposition mot regeringen 2003. Uppsatsen fokuserar pa de tva storsta
aktorerna i konflikten, regeringen och rebeller, och analyserar inte internationella aktorers roll
i Darfurkonflikten. Tidsintervallet som vi har valt att analysera &r 2003-2006. Konflikten var

vid denna period intensiv med flera avgorande héndelser och flest offer (Landguiden 2013).

1.4 Disposition
I kapitel ett gors en presentation av syftet med uppsatsen och litteraturen som anvénts samt

vilken metod och vilket material som anvénts. I kapitel tvd presenteras bakgrunden till
konflikten i Darfur och huvudaktdrerna identifieras. Dérefter presenteras i kapitel tre ett
teoriavsnitt dir spelteoretiska verktyg redogdrs for att stodja analysen. I det fjarde kapitlet
presenteras det empiriska materialet som redogor for utvecklingen av Darfurkonflikten och
bakomliggande faktorer for att ge en bild av vad analysen kommer att behandla. I det femte
kapitlet analyseras konflikten med stdd av spelteorin och slutligen presenteras slutsatser och
reflektioner i1 kapitel sex. En diskussion om spelteorins ldmplighet vid konfliktlosning

kommer att avsluta uppsatsen.



2. Bakgrund

Detta kapitel inleds med ett avsnitt om Darfur och de tre dominerande stammarna i regionen.

Vidare presenteras konfliktens startskott och rebellernas invecklade relation med regeringen.

2.1 Darfurkonflikten
Darfur 4r en region i vistra Sudan och omfattar en yta pa 250 000 kvadratmeter. Darfur

gransar till Centralafrikanska republiken, Chad och Libyen och har en befolkning pa ungefar
6 miljoner. Majoriteten av invanarna bor i byar och livnér sig till storsta del pa jordbruk och
boskap. Darfur ér indelat i tre stater; norra, sddra och véstra Darfur (se bilaga 1). Varje stat
har en egen guvernor som véljs av regeringen i Khartoum. De tre dominerade folkgrupperna i
Darfur ar fur, zagawa och masalit. I borjan av 1900-talet delade davarande sultanen Ali Diner
upp marken mellan de olika stammarna och dessa omraden liknar de som idag ocksé giller.
Masalit 4&r hemmahorande i vidstra Darfur vid El Geneina, zagawa i vistra delen av norra
Darfur samt norra delen av vistra Darfur och fur i mitten av Darfurregionen. Dar betyder
hemland vilket ger Darfur betydelsen; hemland for fur. I regionen Darfur talas ménga
stamsprdk men det generella spriket ar arabiska, och islam &r den radande religionen hos alla

stammar (United Nations 2005:20).

Folkgrupperna fur och masalit &r bofasta bonder som livndr sig pd jordbruk medan
folkgruppen zagawa ér till storsta delen ett nomadfolk. Nomadfolket dger inte mark utan
fardas over mark som tillhor andra stammar. De tre dominerande folkgrupperna ar afrikaner,
dock definierar sig nomadfolken som araber. Den infodda afrikanska befolkningen i Darfur
har genom arhundranden influerats av islam och den arabiska kulturen. Detta har lett till att
vissa hivdar att de dr araber trots deras afrikanska ursprung, medan andra fortfarande ser sig
sjdlva som afrikaner (PERI 2003). Darfor dr skillnaden mellan arab och afrikan diffus
(Brosche 2008:5). Bofasta bonder och nomader har levt sida vid sida i decennier. De har bade
samarbetat och konkurrerat om mark och vatten i1 Darfurregionen. Pa grund av
klimatforandringar och okontrollerad immigration i regionen har relationen mellan bofasta
bonder och nomader forsdmrats. Torka och Okenspridning har lett till att nomader som
generellt lever i den norra delen av Darfur har forflyttat sig soderut for att soka efter
vattenfyllda brunnar och betesmark for sina hjordar. Nomader har latit sina hjordar beta pa

bofasta bonders ékrar. P4 grund av torkan ricker inte skorden till att forse bade nomader och



bofasta bonder med livsmedel (Landguiden 2013). Klimatforandringar har inte endast drabbat
Darfur utan har dstadkommit att nomadfolk fran bland annat Chad och Libyen har sokt sig till
Darfur i jakt pd bordig mark. Detta har lett till flera sammandrabbningar och spanningar

mellan lokalbefolkning och nyinflyttade (United Nations 2005:21).

2.2 Konfliktens startskott
I mars 2003 gjorde de afrikanska rebellgrupperna SLM/SLA (Sudan Liberation

Movement/Army) och JEM (Justice and Equality Movement) uppror mot regeringen i Sudan.
Rebellgrupperna bestod till storsta del av anhdngare frdn fur, masalit och zagawa. De
afrikanska rebellerna hdvdade att regeringen hade favoriserat araberna och detta pa bekostnad
av afrikanerna (Landguiden 2013). Rebellgrupperna hade bildats pa grund av lokala etniska
konflikter i Darfur som pagétt under en langre period och missndjet med den sittande
regeringen (Brosché 2008:5). Rebellernas agenda wvar att stoppa den politiska och
socioekonomiska marginaliseringen av Darfur. Denna agenda kom att utvecklas fran att gilla
endast Darfur till att omfatta alla omrdden och grupper som var marginaliserade i Sudan.
Marginaliseringen tog sig uttryck i fordelningen av rikedom och makt. Rebellerna kravde mer
jédmlikhet och deltagande i regeringen dd de marginaliserade folkgrupperna inte innehar

inflytelserika positioner i den centrala regeringen i Khartoum (United Nations 2005:23).

Rebellattacken i mars 2003 var avgransad till statligt 4gda anldggningar i al-Fashir, Tine och
Kutum. Bland annat forstérde man militdrflygplan och dodade soldater vid militdrens flygbas
i al-Fashir. Vid tidpunkten for tillslaget pégick fredsforhandlingar mellan regeringen och
rebellgruppen SPLM/A i davarande sodra Sudan, idag Sydsudan. Merparten av regeringens
militdr befann sig i sodra Sudan och kunde dirfor inte kontrollera omraden pa landsbygden i
Darfur dér rebellerna hade sitt fiste. En annan problematik var att regeringens soldater i
Darfur var durfurianer och inte ville strida mot sitt eget folk. Regeringen behdvde forstirka
sina militdrstyrkor for att kunna dterfa kontrollen i Darfur och valde att rekrytera nya soldater
for att bekdmpa de tvd rebellgrupperna. Lonen till de nya soldaterna som rekryterades
betalades i form av bidrag och gévor. Da den tilltagna Okenspridningen var ett faktum
nappade ménga nomader pa erbjudandet och hoppades pa att 16n skulle ges i form av mark.
De nyrekryterade soldaterna kom att kallas Janjawider, en bevidpnad djavul pa hést (United
Nations 2005:24).



Regeringen och janjawiderna samarbetade for att komma &t rebellerna och deras anhéngare.
Afrikanska byar bombades och plundrades, médnniskor torterades och valdtogs. En studie har
gjorts pa 530 byar i sydvéstra delen av Darfurregionen didr man har undersokt
befolkningsméngd innan konflikten och hur det ser ut idag. Undersdkningen visar att 58 989
hushall med stamtillhorighet fur, masalit och zagawa har fordrivits frn sina byar. Arabiska
hushall 6kade med 7 000 under samma tidsperiod (Olsson & Siba 2013:13,7). Alla araber
deltog inte som janjawider utan det finns ocksa de araber som foll offer for regeringens och
janjawidernas krigsforing. 2008 utsags janjawidernas ledare, Musa Hilal, till rddgivare at
Sudans regering. Under den pagdende konflikten har olika arabklaner anfallit varandra och
vissa arabklaner har sokt sig till afrikanska rebellgrupper pa grund av den 6kade laglosheten i

omrédet (Landguiden 2013).



3. Teoretisk referensram

I det hdr avsnittet presenteras de teoretiska verktygen som kommer att behandlas i analysen.
Avsnittet inleds med allmdn spelteori for att sedan ga vidare till att presentera fangarnas

dilemma och definitionen av inomstatliga konflikter.

3.1 Spelteori
Spelteori anvinds for att analysera strategiska interaktioner mellan tva eller flera aktorer.

Inom spelteorin talar man om strategiska spel dir aktdrerna har ett antal strategier att vélja
mellan. Aktdrerna viljer strategi utifrdn egna preferenser for sdrskilda utfall och forvantningar
om de Ovriga aktOrernas agerande. Nir strategier har valts och ingen av aktorerna har
incitament att dndra sin strategi for att forbéttra sitt utfall har de uppnatt en s kallad
Nashjamvikt (Varian 2006:506). Syftet med Nashs jamviktsteori dr att maximera varje aktors
egen nytta givet de andra aktdrernas val, dock dr det inte sdkert att varje utfall ger en

maximerad nytta da det finns losningar som inte &r optimala for alla aktorer (ibid 2006:510).

3.1.1 Rationalitet
Ett viktigt antagande inom spelteori &r att aktorerna &r rationella och kommer didrmed att fatta

beslut utifrdn vad som maximerar den egna nyttan. Dock préglas det strategiska spelet av ett
omsesidigt beroende och didrmed &dr det nodvéandigt for varje aktor att kiinna till och ta hinsyn
till de ovriga aktorernas agerande vid val av strategi. Ett ytterligare antagande &r att alla

aktOrer antar att de vriga aktdorerna &r rationella.

3.1.2 Nollsummespel
Nollsummespel ér ett begrepp inom spelteori som beskriver en situation dir den ena aktorens

vinst dr lika med den andras forlust, dvs. att de har motstridiga intressen. Detta innebér att for
varje aktor som vinner finns det en motstdndare som forlorar. I ett icke-nollsummespel har
aktorerna delvis Overlappande intressen och summan av aktdrernas sammanlagda vinster och
forluster avviker frdn noll (ibid 2006:528). Icke-nollsummespel brukar delas in i tva

kategorier: kooperativa och icke-kooperativa spel.

I kooperativa spel har de involverade aktdrerna mdjligheten att bilda koalitioner och
samordna sina strategier. Valet av strategi sker kollektivt och varje aktorer har fullstindig
information om de andra aktdrernas beslutssituation. Varje aktors preferensrelation é&r

definierad av de utfall som bestar av alla aktorers kombinerade val. Denna typ av spel dr dock



valdigt séllan realistisk och anses ddrmed inte vara den mest praktiska metoden for att 16sa

komplexa forhallanden.

Ett spel sdgs vara icke-kooperativt ndr det inte finns mojligheter till koalitioner bland de
involverade aktdrerna, utan varje aktors individuella val av strategi och utfallet av den valda
strategin dr 1 fokus. Aktorerna kdnner mer eller mindre till alla mdjliga utfall men har inte
fullstindig information om de &vriga aktdrernas preferenser, vilket innebdr att varje aktors
optimala strategi baseras pa det aktdren sjdlv anser dr mest fordelaktig och hur den andra

aktoren forvéntas agera (Perloff 2014:471).

3.1.3 Simultana och sekventiella spel
Inom spelteori brukar spelen delas in i tvd kategorier beroende efter hur aktdérerna gor sina

drag. Antingen dr spelet simultant, vilket innebér att aktdrerna gor dragen samtidigt, eller
sekventiellt dédr aktorerna turas om fOr att gora sina drag. Den avgorande skillnaden mellan
dessa spel dr att i det sekventiella spelet fir aktéren som ror sig senare i spelet chansen att
observera den forsta aktorens val av strategi, medan i ett simultant spel far aktérerna utforma

sina strategier utifrdn vad de antar att de andra aktorerna kommer att gora.

3.2 Fangarnas dilemma
For att forsoka forstd interaktionen mellan tva spelare dr fangarnas dilemma ett vanligt

forekommande exempel péd ett icke-nollsummespel. Fangarnas dilemma handlar om tva
personer som dr misstinkta for att ha begatt ett brott. Bada blir férhérda av polisen i tva
separata celler och vet ddrmed inte vad som sigs i den andra cellen. De misstdnkta star nu
infor ett val: att antingen erkénna eller forneka brottet. Tva viktiga utgdngspunkter dr att
fingarna dr rationella och att de inte har ndgon mojlighet att samarbeta (Varian 2006:509).
Om den ena viljer att erkdnna och den andra fornekar, sa gar den som erkinde fri medan den
andra far spendera sex manader i en fiangelsecell. Om béada viljer att erkdnna far bada
spendera tre manader i fangelsecellen, men om bada véljer att forneka brottet behdver de

endast spendera en ménad.
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Féngarnas utfall kan illustreras i matrisen pa foljande vis:

Tabell 1: Fangarnas dilemma

Fange B erkédnner Fange B fornekar
Finge A erkiinner Bada far tre mdnader A friges, B far 6 ménader
Fange A fornekar B friges, A far 6 ménader Béda far en méanad

Matrisen visar en spelsituation diar bdda fingarna vill minimera féngelsestraffet. Den
dominanta strategin bestdr av ett jimviktslidge ddr bada fdngarna erkdnner brottet. Dock visar
matrisen dven att den dominanta strategin dr paretodominerad av nashjimvikten som bestir av
att bada fornekar brottet. Ett utfall dr paretodominant om ett annat utfall skulle ge en béttre
nytta for minst en aktor utan att ndgon annan féar det sdmre. Detta innebdr att fingarna hade
kunnat komma undan med lagre straff ifall bada fangarna fornekade (ibid 2006:509). Men
eftersom att aktGrerna dr rationella och strivar efter att maximera sin egen nytta kommer
deras agerande resultera i ett héardare straff, &ven om de hade tjinat pa att samarbeta.
Fangarnas dilemma illustrerar hur individuell rationalitet kan leda till en Nashlosning som

inte dr optimal for de involverade aktdrerna.

3.2.1 Modifierat fingarnas dilemma
Genom att illustrera fidngarnas dilemma pa ett mer generellt sitt gir det att applicera teorin 1

situationer dér individuell rationalitet leder till en jaimvikt som inte dr optimal for nagon av
spelarna. Aktorernas preferenser dver payoffen kan formuleras om till (a), (b), (¢) och (d)
och rangordnas sadan att (¢) &r att foredra framfor (a), (a) ar att foredra framfor (d) och (d)
ar att foredra framfor (b) (Carmichael 2005:61). Utfallen kan formuleras om till ¢ > a > d >

b och illustreras i Tabell 2 pé foljande vis:

Tabell 2: Fangarnas dilemma i normal form

Aktor B samarbeta Aktor B ej samarbeta
AKtor A samarbeta aa b, c
Aktor A ej samarbeta c,b d,d

11



Den vanligaste metoden for att illustrera ett simultant spel dr i normal form. Dock &r det inte
en ldmplig metod fOr att illustrera ett sekventiellt spel didr den andra aktoren fattar sitt beslut
med utgdngspunkt i beslutet som fattades av den forsta aktoren. Ett sddant spel kan
framstillas 1 extensiv form som visar ordningen pa aktorernas drag, de hdndelser som kan
intréffa och resultaten for varje utfall (Perloff 2014:483). Det visentliga i speltrddets analys dr

att faststélla de basta besluten utifran de virden som bestdms for varje utfall.

Beslutsnod 1

Samarbeta Ej samarbeta

Beslutsnod 2

Samarbeta Ej samarbeta

a,a b,c c¢,b dd

Figur 1. Fangarnas dilemma i extensiv form

I ett spel som framstélls i extensiv form borjar aktor A med att gora det forsta draget med
utgéngspunkt 1 beslutnod 1. Aktoren stir infor tvd val: att antingen samarbeta eller ej
samarbeta. Efter att aktor A har fattat sitt beslut dr det aktor Bs tur att fatta sitt beslut utifrdn
beslutnod 2. Varje strategi genererar olika stora payoffs som &r mer eller mindre gynnsam for

aktOrerna.

3.3 Inomstatliga konflikter
Konflikter har lange utgjort det storsta hotet mot ett lands sikerhet. Efter Kalla krigets slut har

inomstatliga konflikter o6kat kraftigt (Harbom & Wallensteen 2007:623). Inomstatliga
konflikter kan definieras som en konflikt som rdder mellan en regering och en organiserad
part om kontroll éver makten i staten eller ett visst territorium inom staten (UCDP 2014).
Denna form av konflikt borjar normalt med en upplosning av den rddande politiken. En sadan
konflikt &r framst forekommande i fattiga, dverbefolkade ldnder med stora socioekonomiska
klyftor (Wallensteen 2007:127). Vid en konfliktldsning i inomstatliga konflikter uppstar tva
avgorande problem (ibid 2007:123). Det forsta problemet &r att kunna uppritta ett socialt och
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politiskt system som ger utrymme for deltagande och inflytande for alla grupper i samhillet.
Det andra problemet &r det interna sikerhetsdilemmat. Det interna sékerhetsdilemmat innebéar
att det sténdigt finns en risk for krig mellan de oeniga parterna eftersom att de inte litar pa att
den andra parten verkligen kommer att halla sig till fredsavtalet. Det ar darfor mycket

avgorande att beakta det ridande sdkerhetsdilemmat (ibid 2007:123).
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4. Empiri

I det hdr kapitlet presenteras det empiriska materialet som beskriver hdndelseforloppet av
Darfurkonflikten och bakomliggande faktorer for att ge en bild av vad analysen kommer att

bearbeta.

4.1 Aktorernas motiv
Den centraliserade makteliten National Congress Party (NCP) i Khartoum har genom

hardhédnta strategier och etniskt baserat vald handskats med grupper som motsitter sig
maktelitens strdvan till arabisering och islamisering i landet. Konflikten i Darfur har
traditionellt skildrats som en etnisk konflikt mellan araber och afrikaner, men den
underliggande intentionen att stirka kontrollen dver Darfurregionen har d@ven ekonomiska
motiv. Intdkterna frdn guldgruvorna i norra Darfur och gummi arabicum-odlingar i sddra
Darfur har spelat en mycket avgorande roll for Sudans export, framforallt efter att regeringens

oljeintikter gick forlorade efter Sydsudans sjilvstindighet 2011 (Ismail et al. 2013:3).

Rebellgrupperna SLA och JEM vill bada fa ett slut pa den politiska och ekonomiska
marginaliseringen av Darfur. SLA bestar frimst av folkgrupperna fur och masalit medan
anhdngarna i1 JEM tillhor zagawa (Olsson & Siba 2013:2). Rebellerna vill se ett jimlikt och
rittvist Sudan, ett enat Sudan utan politiskt fortryck och sociala oréttvisor. Rebellgruppen
JEM vill se att presidentposten roteras mellan huvudregionerna Soder, Darfur, Kordofan,
Ostra, Norra och Centrala Sudan (De Waal 2007:162). SLA kréver att Darfur blir en sekulér
decentraliserad stat med sjdlvbestimmanderitt (Flint 2007:91). SLA vill inte implementera
sharia-lagar utan menar att staten tillhor alla och religion dr individuell. JEM ddremot vill inte
separera stat och religion (De Waal 2007:162). Trots olika politiska agendor anf6ll SLA och
JEM regeringens militdrbas i al-Fashir i april 2003. Tillslaget var ett svar pd den stindiga
marginaliseringen av Darfur. Rebellerna forstorde flygplan, helikoptrar och dodade minst 75

mén pa flygbasen (Flint 2007:107).
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4.2 Rebellernas drag
Rebellernas forsok till forhandling innan militirt angreppet var forgéves. Deras krav togs inte

pa allvar och lades inte fram pa regeringens forhandlingsbord. Rebellerna krivde
statsfinansierade utvecklingsprojekt i Darfur och sjilvbestimmanderitt inom ett federalt
system. Néir detta avvisades av regeringen var ett militdrt anfall enda 16sningen for att fa
gehor for sin politik (Flint 2007:105). Om Sudans regering hade agerat rationellt skulle
forhandling ha inletts i ett tidigare skede av konflikten och krig hade kunnat undvikas
(Blattman 2010:11). Vid borjan av konflikten efter att rebellerna hade invaderat militidrbasen i
al-Fashir den 25 april 2003 forhandlade regeringen med rebellerna. Dock avslutades
forhandlingen mycket kort efter att regeringen lyckats forhandla fram att rebellerna skulle
frislédppa en general. Dé dvergick regeringen endast till en militér 16sning och véigrade ge SLA

politiskt erkdnnande (Flint 2007:108—109).

Rebellernas strategi att ta till vapen och strida mot regeringen genererade flera militira
vinster. Rebellerna vann 34 av 38 sammandrabbningar med regeringsstyrkor fram till
mittenménaderna 2003. Regeringen fruktade da att forlora hela Darfurregionen (ibid
2007:109). Krig uppstér nir en aktor tror sig kunna vinna dver den andra eller nir aktoren
underminerar sin motstandare (Blattman 2010:11). Rebellerna trodde sig kunna vinna
sjilvbestimmande d& de sag utvecklingen i dévarande sddra Sudan, idag Sydsudan.
Regeringen gjorde olika eftergifter och utlovade folkomrdstning till sédra Sudan. Detta gav
rebellerna hoppet om att ett militirt upprop skulle leda till samma 6kad politisk makt
(Johnston 2007:7). Vid rebellernas tillslag mot militidrens anldggning i al-Fashir 2003 visste
de att en stor del av regeringens militérstyrka befann sig i sdder och hade ett bra utgangslige

vid tillslaget.

4.3 Regeringens respons
Efter SLM/As framgéngsrika invasion i militdrbasen i al-Fashir gick regeringen med pa att

underteckna ett avtal om vapenvila den 3 september 2003. Sammandrabbningarna mellan
regeringen och SLM/A upphorde till stor del men valdet mot civilbefolkningen fortsatte (FN-
forbundet 2007:6). Civila som antogs ge stod & SLM/A och JEM angreps av janjawiderna
med systematiska attacker mellan december 2003 och februari 2004. Valdet eskalerade och

SLM/A hivdade att regeringen anvidnde forhandlingarna for att kdpa sig mer tid for att
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forstdrka sin militdrstyrka och rekrytera miliser (Loeb 2013:7). Bada parterna fortsatte att
anklaga varandra for att bryta avtalet och i december 2003 bréts avtalet helt d& regeringen och

SLM/A anklagade varandra for att kriva oacceptabla villkor for fortsatta fredssamtal.

I april 2004 togs fredsforhandlingarna upp igen under ledningen av Afrikanska Unionen, AU.
Ett nytt avtal om vapenvila for att mojliggdra humanitért bistdnd i Darfur undertecknades och
dven rebellgruppen JEM gick med i1 forhandlingsprocessen (FN-forbundet 2007:6). I denna
forhandlingsprocess krivde dven NMRD, en utbrytargrupp frdn JEM, representation under
forhandlingsprocessen. Dock nekade AU detta i oro om att det skulle uppmuntra fler
utbrytargrupper att kriava en plats vid férhandlingsbordet. NMRD hade djupa relationer till
bade den sudanesiska och den tchadiska regeringen och uppgifter tyder pa att de anvinde

NMRD f{6r sina egna politiska syften och till att forsvaga JEM (Johnston 2007:367).

Efter rebellernas framgangsrika attacker mot regeringen 2003 fruktade regeringen att forlora
Darfurregionen. Eftersom den regeringens armé vid det tillfdllet ingick i en vdpnad konflikt
mot SPLA i sodra Sudan rekryterade regeringen milisen Janjawid for att expandera sin armé
(FN-forbundet 2007:5). I samverkan med den regeringens armé genomforde janjawiderna,
som framst bestdr av arabiska muslimer fran norr, systematiska attacker for att forgéra och
fordriva befolkningen i Darfur. Under viren 2004 var den humanitira katastrofen ett faktum.
Tusentals av den icke-arabiska befolkningen dodades och 6ver en miljon ménniskor drevs pa
flykt fran Darfur (Globalis 2013). Genom att rekrytera janjawider och utnyttja de radande
etniska spdnningarna i landet kunde regeringen fora en sondra-och-hérska-strategi och erhalla
en militdr fordel gentemot rebellerna. P4 s& vis kunde regeringen decentralisera konflikten
och avleda fokus for konflikten fran den nationella till den lokala nivan, och undvika militdra
och diplomatiska konfrontationer som kan tvinga dem att gora odnskade politiska eftergifter

(Johnston 2007:361).
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5. Analys

I det hdr kapitlet ska vi med hjilp av de spelteoretiska verktygen som presenterades i
foregdende kapitel analysera konflikten i Darfur. Analysen kommer att framst bygga pad
fangarnas dilemma for att forséka forsta nyttovdirdet av aktérernas valda strategier. Vidare

analyserar vi jamvikten som uppstar.

Borjan av konflikten i Darfur dr komplex och méngdimensionell. Konflikten omfattar bade
etniska rivaliteter och politiska intriger som gér tillbaka flera decennier. Vi kommer dock i
analysen att fokusera pa rebellernas startskott 1 al-Fashir 2003 fram till 2006. I konflikten om
territoriet Darfur dr huvudaktorerna den sittande regeringen i Sudan och rebellerna i Darfur.

Huvudaktorerna antas foretrdda sin befolkning men antas ocksa styras av egna intressen.

En analys av konfliktens bdrjan mellan regeringen och rebellgrupperna visar tydligt att det
strategiska spelet bdda parterna har spelat ar strategin “tit for tat”, vilket innebér att man
agerar pd samma vis som den andre spelaren gjorde i forra omgangen (Varian 2006:512).
2002 dog en masalit shejk 1 ett bakhall vilket rebellerna hdvdar att regeringen 1 Khartoum lag
bakom. Rebellerna svarade pa bakhallet genom att anfalla regeringens militérstyrkor i staden
Tine. Kort dérefter holl president al-Bashir ett offentligt tal och meddelade att de som tar till
vapen skall krossas. Regeringens militir tog till stridsflygplan for att forsoka besegra
rebellerna vilket var en effektiv metod dé rebellerna inte kunde forsvara sig mot luftangrepp.
Foljaktligen gick rebellerna till attack mot militdrens flygbas 2003 i al-Fashir, dédr de
totalforstorde militdrens flygplan och tog vapen, bilar och ammunition. Det lyckade anfallet
genererade att fler anslot sig till rebellerna som nu hade mer vapen och dédrmed en béttre

chans att forsvara sig mot regeringens militar (Flint & de Waal 2007:106-107).
Béde regeringen och rebeller har gjort vad den andre spelaren gjorde forra omgangen, att

anfalla med vapen och vald. Utifrén spelteori kan man anta att aktdrernas agerande baserades

pa att den forvintade nyttan uppfattats vara storre vid fortsatt strid &n forhandling.
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5.1 Applicering av fingarnas dilemma
Det strategiska spelet mellan rebellernas (r) och den sudanesiska regeringens (g) kan

illustreras pa foljande vis:

(Beslutsnod 1) . )
Forhandla Strida
(Beslutsnod 2)
Forhandla Strida  Forhandla
Up, Ug Up, Uy Uy, Up Us, Ug

Figur 2: Aktorernas strategiska spel i extensiv form

For att kunna forhandla fram en 16sning som sétter stopp pd konflikten mellan rebellerna och
den sudanesiska regeringen maste varje aktors uppskattning av den forvintade payoffen av en
forhandlingslosning, Up, vara storre dn uppskattningen av den forvintade payoffen av

konflikten, Us.

I speltradet figur 2 ar det rebellerna som gor det forsta draget och sedan regeringen med
utgéngspunkt i rebellernas beslut. Rebellerna har i det hér stadiet mobiliserat sig och dr redo
att ta till okonventionella vapen for att fa mer politisk inflytande och stoppa marginaliseringen
av Darfur. I den fOrsta beslutsnoden star rebellerna infor tva val: att antingen forhandla om
sjalvbestimmanderitt 6ver Darfurregionen eller vidta militira atgérder for att f4 gehor for sin
politik. I beslutsnod 2 dr det regeringen som fattar sitt beslut med utgangspunkt i beslutet som

fattades tidigare av rebellerna.

I det strategiska spelet mellan aktorerna spelas det tva rena strategier, forhandla (F) och strida
(S). En strategi av aktdrerna dr en kombination av drag, dér det forsta steget gors av rebellerna
som antingen véljer forhandla eller strida. Regeringen maste sedan fatta ett beslut om tva

kombinations set, var och en motsvarar ett drag av rebellerna.

ST' = {F'S}: Sg = {FF;SF;FSJSS}
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5.2 Virdering av payoff
Enligt Fett och Mason (1996:548) kan en aktors uppskattning av den forvintade payoffen av

att fortsdtta strida definieras enligt foljande:

E; (Us) = Py x (Uy) + A = P)(WUp) — X Cy,  diiri ={r,g}

Funktionen beskriver aktorens forvantade payoff vid valet av strategin att fortsétta strida (S)
och kan uttryckas for bade rebellerna (r) och regeringen (g). Indexet i star for aktor i = {r, g}.
Py, definierar aktorens uppskattning av sannolikheten for att uppné seger och Uy, dr payoffen
som aktoren kommer att uppnd vid seger. (1 — Py) star for sannolikheten att aktéren kommer
att forlora och Up idr payoffen vid forlust. Sannolikheten for att uppna seger eller forlust ér
spegelviant for aktorerna. Exempelvis, om r vinner med sannolikhet Py, vinner g med
sannolikhet (1 — Py,). Om 7 forlorar med sannolikhet (1 — P,), forlorar g med sannolikhet
1—(1—Py). C;; definierar den kostnaden som tillkommer aktoéren vid fortsatt konflikt.
Kostnaderna tillkommer i form av fOrstorelse av ménskliga och materiella resurser samt
alternativkostnader som uppstar fran att forbruka dessa resurser pa krig. Kostnaderna vid
fortsatt konflikt &r de som uppkommer vid konfliktens bdrjan, t,, fram tills aktdren rdknar

med att uppna seger t;,. Aktorernas kostnader antas vara positiva, Ct,., C¢g > 0.

Forvintad payoff vid forhandling kan definieras enligt foljande:
t .o
Ei(Us) = Up + 2 Ci — X Cuy  diri={r,g}

Funktionen beskriver aktdrens forvdntade payoff vid valet av strategin forhandla (F) och dven
hér stir indexet i for aktor i = {r, g}. Ur definierar den payoff aktéren kommer att uppné vid
en forhandlingslosning. Vi antar att Uy, > Uy da payoffen dr storre for aktdren om den vinner
kriget mot sin motstdndare dn payoffen vid forhandling. Dock dr U storre &n bade Ug och Up
eftersom att vid en forhandling undviker aktorerna lika hoga kostnader som uppstar vid
fortsatt krig. I stéllet absorberar aktoren endast de merkostnader for konflikt som uppstér vid

konfliktens borjan, t,, fram till uppgorelsen borjar gilla, t; (ibid 548-549). I modellen antas

attty —ty < t, — to. Ddrmed antar vi att Uy, > Up > Us > Up fOr bada aktorerna.

Fyra parametrar; forhandlingsvillkor, sannolikhet till seger, kostnad av fortsatt strid samt
tidsuppskattning till uppnddd seger paverkar en aktors villighet att forhandla istéllet for att

fortsétta strida enligt ekvationerna ovan. Chansen till forhandlingslosning okar d& aktorers
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U, < Ur samt att sannolikheten for seger avtar, kostnader okar och att den forvéantade tiden
for att uppna seger uppskattas bli laingre. Om sannolikheten for att uppné seger, Py, dr hog for
en aktor och lag for den andra aktéren kommer troligtvis ingen forhandlingslosning att ske.
Den aktoren med hog P, kommer inte vilja forhandla d& den genom att fortsdtta strida
troligtvis kommer vinna striden och dérmed fa en hogre payoff &n vid forhandling. Aktdren
med lag P, ser gérna en forhandlingslosning dé den ger hogre payoff dn att forlora kriget mot
sin rival. En regerings P, Okar i proportion med dess armé. Ju storre armé desto storre dr
sannolikheten att de uppnar seger. En regering med stor armé kommer inte ga med pa

rebellers forhandlingsvillkor utan avgora striden militért pa slagfiltet (ibid 549-550).

Forvintad payoff fran seger U, méste viigas mot kostnaden for striden Cy; . Ar P, < (1 — Py)
kommer aktdren vilja se en forhandlingslosning. Aven vid P, < (1 — P,) kan aktdren vilja
forhandla om kostnaderna for att fortséitta strida overstiger Py X (Uy) — (Up). Ju hogre
olycksfrekvens en aktor innehar desto mer 6kar kostnaderna, Cy;, vilket leder till 6kad vilja att
forhandla. Hogre olycksfrekvens innebédr minskade resurser och ddrmed minskar en aktors Py,

dé ingen aktor har odndliga resurser (ibid 550-551).

Konfliktens tidsldngd t paverkar aktoren i sitt beslut om forhandling eller fortsatt strid. Nar
aktorerna uppskattar att det krévs ytterligare tid for att vinna striden samt att kostnaderna har
okat péverkar detta sannolikheten till att uppnd seger. Ju lingre en konflikt pagar desto
mindre dr sannolikheten for seger, och desto storre dr chansen till att bada partner viljer

forhandling som 16sning pa konflikten.
t,T = CyT- P,

Det mest sannolika dr att bada aktdrerna kommer fram till en forhandlingsldsning snarast
mojligast for att begridnsa kostnaderna. Aktdrernas P, minskar i takt med att konflikten
fortloper. Sannolikheten att ndgon av aktdrerna nagonsin kommer besegra den andre avtar. En
generell strategi for rebeller da de oftast dr svagare militdrt utrustade &n en regering &r att
genomfora punktmarkerande militéra insatser for att sedan dra sig tillbaka. Pa sa sitt fortloper
striden som kan mdjliggora en forhandling 1 framtiden samtidigt som rebellerna lyckas halla

sina materiella kostnader nere.

t,T - Cr L > Py 1T
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Regeringens oforméga att inte kunna fa ett slut pa striden kommer leda till att folkets stod for
den sittande regeringen minskar och de totala kostnaderna okar. Rebellernas syfte med
strategin dr att en forhandlingslosning skall ge en storre payoff for regeringen én att fortsitta

strida om en avlidgsen seger i framtiden (ibid 551-552).

5.2.1 Vardering av aktérernas payoff
I det hir spelet definierar vi payoff som makt dver territoriet Darfur. Vi syftar pd politisk och

ekonomisk makt och ddrmed kontroll dver naturresurser i regionen. Vi tillskriver Uy total
makt over Darfur territoriet och Uj ingen makt 6ver Darfur territoriet. Payoffen som uppnas
vid seger Uy och vid forlust Up ér lika stora for bade rebeller och regering. Didrmed kan
payoffen Up, U, och payoffen Uy, U, ses som ett nollsummespel, dir den ena aktoren far all
makt over Darfur medan den andra aktdren inte far ndgon makt 6ver Darfur. Den ena aktorens
vinst dr lika med den andras forlust. Vi tillskriver Ug, Ur och Us, Us delad makt mellan

rebellerna och regeringen.

Som tidigare ndmnt kan aktorernas preferenser over payoffen formuleras U, > Up > Ug >
Up. Utifran denna formulering kan rebellernas forvéntade payoff av strategier formuleras pa

foljande vis:

Uy >Ur>Us>Up = EU.(Fs) >E U, (Fr) > E U,.(Sg) > E U.(Sr)

E U, beskriver kombinationen av aktOrernas strategier som genererar rebellerna den hogsta
forviantade payoffen. Detta tyder pa att strategin E U, (Fs), att vidta militdra atgiarder for att
tvinga regeringen att gd med pa forhandlingslosningar, dr den optimala strategin for rebellerna

att foredra for att f4 gehor for sin politik.

Regeringens forvéintade payoffen av strategier kan formuleras pé foljande vis:

UV > UF > US > UD = F Ug(SF) > F Ug(FF) >F Ug(Ss) >F Ug(FS)

E U, beskriver kombinationen av aktdrernas strategier som genererar regeringen den hogsta
forvintade payoffen. Detta tyder pé att strategin E Uy (Sg), att svara med att vidta militdra

atgdrder ndr rebellerna lagger fram forhandlingslosningar, dr den optimala strategin for

regeringen.
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Extensiva spel kan analyseras med hjdlp av baklanges induktion och specificera hur spelet ska
spelas. Genom att analysera speltriddet bakldnges kan vi forst klarldgga regeringens rationella
beslut vid beslutsnod 2, och sedan, med hjilp av denna information, ange vilket rationellt
beslut rebellerna kommer att fatta vid beslutsnod 1. Givet aktdrernas preferenser Over
payoffen kan det i figur 2 avldsas att i beslutnod 2 foredrar regeringen payoff U, framfor de
andra alternativen och kommer ddrmed att vdlja strida framfor férhandla. Nu star rebellerna
infor sitt beslut i beslutsnod 1. Om rebellerna véljer att forhandla kommer detta generera
payoff Up, medan att strida kommer att generera payoff Us. Om regeringens hot om att vidta
militdra dtgérder antas vara trovirdig bor rebellerna vilja strida eftersom att det genererar en
hogre payoff, Us > Up. Utifran detta kan vi dra en slutsats om att bada aktoérernas dominanta
strategi dr strategin E U;(Ss), det vill sdga att vélja strida genererar bast payoff for aktorerna

oavsett vilken strategi den andra aktoren véljer.

Det paradoxala i det hér spelet ér att &ven om strategin (forhandla, forhandla) genererar hogre
payoff &n strategin (strida, strida), E U;(Fg) > E U;(Ss), ar bada aktorerna motvilliga till
samarbete eftersom aktdrerna inte forlitar sig pd att motparten kommer att hélla sig till
villkoren. Darfor agerar de rationellt, &ven om de hade erhallit en hdgre payoff genom att
agera irrationellt. Som tidigare definierat innebér payoffen Ur, Ur och Up, Up att regeringen
och rebellerna delar pd makten over territoriet Darfur. Men samtidigt antas Ug, Ur > Us, Us.
Detta beror pd att kostnader i form av forstorelse av ménskliga och materiella resurser samt
alternativkostnader som uppstar fran att forbruka dessa vid krig ar storre i ekvationen E (Us)

an E(Ug). Ju storre kostnader, desto mer forfaller véirdet av den efterstrdvade payoffen.

I beslutnod 1 skulle en forhandlingslosning krdva att regeringen gick med pa rebellernas
forhandlingslosning och dirmed forlora kontrollen over Darfurregionen, vilket regeringen
sjdlvklart inte sdg som en fordelaktig 16sning. Nar aktorerna i forhandlingsprocessen inte kan
enas om en uppgorelse dr det enda alternativet att strida. Detta forklarar rebellernas val till att
vidta militériska &tgirder dd de ansdg att det genererade efter eftersom att de ansdg att den
forvintade payoffen av en militir invasion var storre ndr deras forslag pa

forhandlingslosningar avvisades av regeringen, det vill sdga E(Ur) < E (Us).

Krig uppstar ndr en aktor tror sig kunna vinna Over eller underminerar sin motstandare
(Blattman 2010:11). Nér rebellerna sdg sodra Sudans framsteg i konflikten mellan regeringen

och sddra Sudan hoppades rebellerna pa att ett militért upprop skulle leda till ett motsvarande
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resultat (Johnston 2007:7). Ur en militdr synvinkel antas regeringen generellt vara den
starkare aktoren i ett inbordeskrig som innehar en mer fordelaktig position. Rebellstyrkor har
nackdelen av att behdva bygga upp sina styrkor fran grunden. De méste gora det i skuggan av
regeringens arm¢ som redan dr etablerad, utbildad och utrustad. Diarmed skulle vi kunna
forvinta oss att ju storre regeringens armé ir, desto storre uppskattning av regeringens P, och
desto mer sannolikt &r det att rebellernas forhandlingsforslag avvisas (Fett & Mason
1996:550). Men eftersom regeringens arm¢ vid det tillfdllet ingick i en vépnad konflikt mot
SPLA i so6dra Sudan uppskattade rebellerna regeringens sannolikhet for att uppna seger Py,
som ldg. De utnyttjade regeringens svaghet och gick till ett militér attack, och rebellernas
sammandrabbningar med regeringen genererade flera militdra vinster och gav de ett tillfalligt

overtag (Fearon & Laitin 2003:75).

Attacken pa al-Fashir blev en vindpunkt i kriget. Eftersom regeringsstyrkorna var placerade i
gransen till sodra Sudan, bestdimde sig regeringen for att inféra en ny militér strategi for att
bekdmpa rebellerna. For att stirka sin armé rekryterade regeringen milisen Janjawid (FN-
forbundet 2007:5). I samverkan med regeringens armé genomforde janjawiderna, som framst
bestar av arabiska muslimer fran norr, systematiska attacker for att forgéra och fordriva
befolkningen i Darfur. Att angripa rebellers stddbas genom massmord eller omflyttning &r en
effektiv militdr strategi for en regering att utfora for att besegra en vélorganiserad rebellarmé
som utgor ett militdr hot (Balch-Lindsay et al. 2004:384). Forstarkningen av armén O6kade
regeringens sannolikhet for att uppna seger vilket minskade deras incitament till att gd med pé

rebellernas forhandlingsvillkor, P, > (1 — Py).

5.3 Status quo
Vi har hittills antagit att vid beslutsnod 1 star rebellerna infor tvd beslut: att antingen

forhandla eller strida. Dock finns det ett tredje alternativ: att 1dta den raddande situationen
forbli ofoérdndrad, status quo. Vi tillskriver status quo variabel u. Varje konflikt befinner sig i
ett status quo-stadie innan ett beslut om att férdndra situationen fattas. Beslutet om att inleda
forhandlingar ar alltid en vdgning av den forvintade nyttan av forhandling, E(Ur), mot den
forviantade nyttan av status quo, E'(Ug) (Stone 2001:242). Om den forvédntade nyttan av status
quo virderas ldgre, E(Uyz) < E(Ug), inleds forhandlingar, annars f{orblir situationen
ofordndrad. Rebellerna som var trétta pa regeringens marginalisering av Darfur uppskattade
att den forvintade nyttan av status quo var lidgre dn den forvintade nyttan av forhandling.

Diarmed lade rebellerna fram forhandlingslosningar som innefattade ett sjédlvbestimmanderétt
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inom ett federalt system. Dock avvisades dessa forhandlingslosningar av regeringen. Strategin
forhandla skulle kunna definieras som status quo da forhandlingar mellan regering och
rebeller inte resulterade i ett foridndrat tillstind. Forhandlingarna var verkningslosa och ledde
inte till utveckling. Dérav blev den forvintade nyttan av forhandlingar mindre dn den

forvintade nyttan av konflikt, E(Ur) < E(Us).

Payoffen for status quo, u, véirderas olika av bada aktorerna. Rebellerna som vill férdndra den
rddande maktbalansen i landet virderar u véldigt 1agt, medan regeringen som vill bevara
status quo vérderar den hogt. Aktorernas preferenser Over payoffen med payoffen u

inkluderad kan formuleras foljande:

Ur=UV>UF>U5>Uﬁ>UD
ngUV>Uﬁ>UF>US>UD

Rebellerna virderar status quo ldgre dn total makt Uy, och delad makt (Ur och Us) Over
territoriet Darfur, fast hogre 4n ingen makt alls Up. Orsaken till att 4 virderas hogre én U, ar
att i det radande tillstandet har rebellerna och befolkningen i Darfur fortfarande rétten till att
fortsétta sitt liv i Darfur, 4ven om det innebdr under extremt tuffa och marginaliserade villkor.
Up innebér att de forlorar denna réttighet. Daremot varderar regeringen status quo ligre an
total makt men hogre dn Ovriga payoff. Detta med anledningen att regeringen ar ndjda med
den rddande maktbalansen och har inte tillrdckliga incitament for att dndra den, sa ldnge det

inte innebar storre makt dver territoriet, Uy, .

5.4 Nashjamvikt
Nashjdmvikt definieras som en uppséttning strategier som alla spelare anvénder sig av och dér

ingen spelare kan uppnd en hogre payoff genom att ensam byta strategi (Perloff 2014:473).
Subgame perfect Nash equilibrium (SPNE) dr en jimvikt dir spelarnas strategier utgor en
Nashjdmvikt i varje subgame. SPNE fas genom baklidnges induktion. Utifran payoffen for
aktoren som gor det sista draget i speltrddet bestimmer man dennes optimala strategi (Perloff
2014:484). Givet den sista spelarens optimala strategi faststills den forsta spelarens beslut. I
vért fall dr regeringen den sista aktdren som viljer strategi. Som tidigare ndmnts antas
aktOrerna i spelet vara rationella i sina val. Utifran speltrddet ovan kan vi skapa en matris som

synliggor var Nashjdmvikt samt SPNE.
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Tabell 3: Payoff matris over aktorernas strategikombinationer

S
7 F,F S,S
S,
F Up,Ug Up, Uy
S Uy, Up Us, Us

Om rebellerna véljer strategin forhandla (F) star regeringen infor tva val: att antingen strida

som ger payoff Uy eller att forhandla som ger payoff Ug.

Resultat 1:
Om Uy > Up kommer regeringen att vélja strategi strida och ddrmed erhélla payoff Uy, dvs.

total makt dver Darfur.

Om rebellerna véljer strategin strida (S) stir regeringen infor tva val: att antingen strida som

ger payoff Us eller att forhandla som ger payoff Up.

Resultat 2:
Om Us > Up kommer regeringen att vélja strida och darmed erhilla payoff U, dvs. delad

makt over Darfur.

Utifrén resultat 1 och resultat 2 kan vi dra slutsatsen om att regeringen kommer att vilja
strategi strida oavsett rebellernas val av strategi. P& s& sétt kommer regeringen att antingen
uppna total makt Uy, eller delad makt Us. Att rebellerna véljer forhandla framfor strida &r inte
ett trovirdigt beslut eftersom att rebellerna endast kan né sin hogsta payoff U, genom att
strida. Ddrmed kommer rebellerna att vilja strida framfor forhandla. Bade regeringen och
rebellerna kan alltsd endast uppnd den hogsta payoffen U, genom att vélja strategi strida.
Dock kommer aktdrerna inte att uppné Uy, eftersom att strategikombinationen Sg genererar en
payoff som innebédr delad makt over Darfur mellan aktdrerna, ndmligen Us, Us. Detta kan
beskrivas som en typisk situation dér individuell rationalitet leder till en jimvikt som inte &r

optimal for ndgon av spelarna.
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Enligt payoff matrisen kan vi i spelet finna tva nashjamvikter: strategikombinationerna (Fy)
och (Ss). Detta har vi markerat genom att understryka payoffen i matrisen. Med hjélp av
bakldnges induktion kan (Ss), rebellerna viljer att strida vilket regeringen svarar pa med att
strida, utses som spelets SPNE. Strategin (Fr) &r ocksé en nashjamvikt, dock inte en subgame
perfekt jamvikt. For att uppnd denna nashjamvikt innebdr det att regeringen maste agera
irrationellt, det vill sdga vilja mindre gynnsamma strategier och erhalla en lagre payoff 4n vad

som dr mojligt. Ddrmed kan denna jimvikt forkastas.

5.5 Alternativ vag
Payoffen fran konflikten var inte den mest prefererade for nagon aktor. Payoffen Us, U frén

strategin (Ss) tillfredsstéllde inte ndgon part. Givet att rebellerna organiserat sig, kunde
regeringen ha handlat pd ndgot annat sitt? Vad hade hint om regeringen hade inlett
forhandlingar efter rebellernas militdra anfall? Med utgangspunkt i det spelet vi har satt upp
handlade rebellerna rationellt nir de valde strategi strida da regeringen inte svarade pa deras
forhandlingskrav, varken militirt eller med forhandlingslosning. Genom att rebellerna valde
strategin strida mdjliggjorde detta att de kunde uppna payoff U;,. Om regeringen hade valt att
forhandla efter attacken i al-Fashir hade detta lett till ett nollsummespel. Rebellerna hade fatt
total makt 6ver Darfur, Uy, och regeringen hade inte fitt ndgon makt 6ver Darfur, Up. En
annan alternativ vig hade varit om rebellerna hade valt att forhandla istéllet for att strida. Om
regeringen hade accepterat rebellernas invit till forhandling hade ett krig aldrig uppstatt. Om
bada parterna hade valt strategin Fy skulle payoffen vara storre én strategin Sg d& Up, Up >
Us, Us. Om payoffen for bada parterna ar battre vid strategin Fr, varfor skedde inga legitima

forhandlingar i empirin?

Den 5 juli 2005 skrev SLA, JEM och Sudans regering under dokumentet Declaration of
Principles for the Resolution of the Sudanese Conflict in Darfur. Fredsforhandlingar hade
inletts 1 augusti 2004 i Nigeria mellan de tre aktorerna vilket resulterade i ett fredsavtal.
Fredsavtalet foljdes 1 tvd manader innan kriget fortsatte mellan regeringen och
rebellgrupperna. Enligt Johnston (2007:5) upphor fred mellan regering och rebeller da
regeringen har avtagande avkastning for fortsatt strid eller nér rebellerna forvéntar sig att

regeringen kommer dra sig ur samarbetet.
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Ett nytt forsok gjordes den 5 maj 2006 da ett nytt fredsavtal Darfur Peace Agreement (DPA)
undertecknades. JEM skrev inte under detta avtal men det gjorde regeringen och ett oenigt
SLA (Flint 2010:9). I och med DPA delades SLA i tva liger, SLA/MM och SLA/AW. Minni
Minawi skrev under DPA med stdd fran den zagawa-dominerade klanen medan motstdndare
till DPA leddes av Abdul Wahid Mohamed al-Nur fran fur stammen (Flint 2010:12,14). En ny
konflikt utvecklades mellan de som stddde underteckningen av DPA och de som inte gjorde
det. SLA/MM och regeringen bildade en enad front mot SLA/AW och JEM (Flint 2010:19).
DPA mgjliggjorde for regeringen och SLA/MM legitima militdra attacker mot SLA/AW och
JEM da de inte skrev pd fredsavtalet. De som inte stodde fredsavtalet ansags vara emot fred

och skulle attackeras (Johnston 2007:5).

SLA/MM tappade makten 6ver territorium i Darfur till SLA/AW och JEM. Detta ledde till att
regeringen inte lidngre ville samarbeta med SLA/MM di de enligt DPA inte kunde
upprétthdlla ordning i Darfur. Regeringen forsokte marginalisera SLA/MM och vépnade
strider uppstod mellan parterna (Johnston 2007:13-14). Sudans regering hade genom muta fatt
olika rebelledare for SLA/AW och JEM som frin borjan inte stddde DPA att skriva under
avtalet. Mutningen skedde i form av pengar och 16ften om regeringsposter. Detta har lett till

ett forsvagande av rebellgrupperna och deras politiska agenda (Johnston 2007:15).

Regeringens strategi har inte lett till en militir seger. Strategin har mer fungerat som en
fragmentering hos rebellerna. Regeringen har lyckats skapa sddan osédmja att rebellerna inte
har kunnat ldgga fram enhetliga forslag vid forhandlingar med regeringen. Detta har lett till
att Sudans regering inte har behovt gora nédgra eftergifter gillande regionen Darfur. Kriget
som borjade mellan regering-rebeller har bytt fokus och strider sker numera mellan rebeller-
rebeller som en konsekvens av regeringens sondra-hérska teknik (Johnston 2007:6, Brosché

2008:103).
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6. Slutsats

[ det slutliga kapitlet presenteras slutsatser och reflektioner fran analysen. En diskussion om

spelteorins ldmplighet vid konfliktlosning kommer att avsluta uppsatsen.

Utifrén rebellernas preferenser dr det tre orsaker som har lett till krig mellan rebeller och
regeringen: marginalisering av Darfur, forhandlingar samt splittring inom och mellan
rebellgrupper. Attacken i al-Fashir var ett svar pa regeringens kontinuerliga marginalisering
av Darfur och ett hopp om ett sjélvbestimmanderitt 6ver Darfurregionen. Under pagdende
fredsforhandlingar byggde regeringen upp sin militdr vilket ledde till ett sédkerhetsdilemma
dér rebellerna inte litade pd regeringen och dérfor legitimerades inte fredsforhandlingarna
(Johnston 2007:6). Splittring inom rebellerna uppstod dels pd grund av att de olika
rebellgrupperna hade olika politiska agendor. Det enda man hade gemensamt var att bryta

marginaliseringen i Darfur.

Regeringen anvénde sin strategi hérska-sondra dir de favoriserade araber framfor afrikaner
samt favorisering av vissa rebellgrupper och rebelledare for att rebellerna gemensamt inte
skulle kunna l4gga fram en agenda vid fredsforhandlingar. Regeringens strategi skapade nya
konflikter mellan rebellerna. En konflikt som till en borjan utkdmpades mellan regering-
rebeller hade runt 2006 overgatt till en konflikt mellan rebeller-rebeller som ett resultat av
regeringens sOndra-hérska strategi. P4 sa vis har regeringen kunnat decentralisera konflikten
och avleda fokus for konflikten fran den nationella nivan till den lokala nivan, och undvika
militdra och diplomatiska konfrontationer som kan tvinga dem att géra odnskade politiska

eftergifter.

Eftersom att rebellerna till storsta del bestar av folk fran fur, masalit och zagawa ar de dessa
folkgrupper som indirekt forhandlar med regeringen och inte alla darfurianer. Detta kan leda
till att andra folkgrupper féorsummas och inte fir ut nagot av fredsférhandlingarna. Detta kan 1
sin tur leda till att nya folkgrupper tar till vapen for att i sin vilja hord dé alla folkgrupper i
Darfur dr marginaliserade (Brosché 2008:84) Forhandlingar fortsatte for att 16sa konflikten i
Darfur men rebellerna var mycket splittrade och formedlare mellan de olika partnerna inbjod
alla som hade en politisk agenda att vara med i forhandlingarna, vilket fOrsvérade

forhandlingarna avsevirt (Flint 2010:25).
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En analys av konfliktens bdrjan mellan regeringen och rebellgrupperna visar pd att bdda
parterna spelade strategin tit for tat” genom att utfora enstaka valdsutbrott mot varandra. Nér
konflikten sedan eskalerade valde rebellerna en tuffare strategi, ndmligen att strida och dérav
attackerade de regeringens flygbas i al-Fashir 2003. Rebellerna ansag att denna strategi skulle
utgora ett tillrdckligt stort hot mot regeringen for att fa de att gd med pa
forhandlingslosningarna som hade lagts fram tidigare. Dock svarade regeringen med att ocksa

vilja strategi strida.

I det strategiska one-shot spelet bakom konflikten rader det perfekt information, det vill sdga
att alla tidigare beslut som intrdffat dr kénda for béada aktorerna vid varje enskilt
beslutstillfille. Darmed har bada aktdrerna spelat bésta respons givet den andra aktdrens
optimala strategi. Aktorerna spelade rationellt i alla drag i spelet givet sina preferenser och
forvantade nyttovdrden, vilket medforde att bada aktorerna valde strategin strida. Det
paradoxala i spelet dr dock att strategin Sg generar en ligre payoff dn strategin Fy. Strategin
Ss ar paretodominerad av strategin Fr. Detta innebidr att aktorerna hade kunnat uppnd en
hogre payoff om de istéllet hade agerat irrationellt och altruistiskt istdllet for rationellt. Om
bade regeringen och rebellerna hade valt att forhandla hade de kunnat fordela makten Gver
territoriet Darfur utan hoga krigskostnader och forstorelse av ménskliga och materiella

resurser som i langden endast drar ner vérdet pa den forvéntade payoffen.

Konflikten har medfort stora ekonomiska och politiska kostnader samt materiella och
ménskliga forluster som i langden dr omojliga att bira. Sa lange konflikten pdgar kommer de
tillkommande kostnaderna vid strid att 6ka. Om konflikten fortsétter att fortlopa kommer de
okade kostnaderna inte bara minska sannolikheten till seger markant utan &ven vérdet pa den
forvintade payoffen Us. Ju mer virdet minskar desto mer minskar differensen mellan Ug och
Up. Eftersom Up dr den minst prefererade payoffen av bada aktdrerna kommer de troligtvis,

givet att de ar rationella, att till slut vdlja forhandling som l6sning pé konflikten.

Spelteori kan anvdndas for att analysera potentiella 1osningar pd Darfurkonflikten. Med hjélp
av teoretiska modeller sdsom fangarnas dilemma kan det strategiska spelet bakom konflikten
klarldggas. Om bada aktorerna vet att payoffen fran strategin F &r storre dn Sg kommer bdda
parterna att forhandla dé detta ar den optimala 16sningen pé konflikten. I praktiken dr det dock

svart att applicera denna modell fullt ut. Aktérerna dr inte samarbetsvilliga pd grund av
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Oomsesidigt bristfillig fortroende och varje aktor forsoker maximera sin egen nytta. Om
rebellerna véljer strategi forhandla &r det sannolikt att regeringen inte véljer forhandling utan

strid. Darmed é&r strategin Sg 1 praktiken den optimala.

Fredsforhandlingar mellan regeringen och rebeller har inte lyckats och en orsak till detta dr att
bada parter har fort en militér strategi och inte fullt ut satsat pa fred (Flint 2010:12). En annan
orsak dr att rebelledarna sokte personlig vinning i form av makt istdllet for fred medan
regeringen sOkte internationellt erkdnnande framfor fred (Flint 2010:27). Trots fortsatta
forhandlingar har inte partnerna kommit &verens och skiljaktigheter aterstar. For att
konflikten skall kunna 16sas genom forhandlingar krivs en heltdckande 10sning pa konflikten

(Totten 2011:71).
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