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FORORD

Amnet for denna uppsats ir valt utifrin min frustration under hela den bebyggelseantikvariska
utbildningen Over att inte pa djupet kunna greppa vad som egentligen avses med begreppet
“kulturhistoriskt virde” och en vilja att forstd de mangskiftande sitt som begreppet anvinds pa.

Jag har ocksa dnda sedan utbildningens start varit intresserad av fragor som r6r vad och hur vi
virderar, och vilket kulturarv som ddrmed tillats bli kulturarv. Mot bakgrund av det och mitt
intresse for bebyggelse som ofta anses ful och virdel6s saisom 1960- och 70-talens hus, f6ll det
sig naturligt att vilja studera de kulturhistoriska virderings- och urvalsprocesserna av rekordarens
bebyggelse.

Arbetet med uppsatsen har lett mig atminstone en bit pa vigen for att forsta vad kulturhistoriskt
virde dr och hur komplext det ér att definiera dessa virden. Jag vill tacka mina informanter som

generost har stillt upp med tid och kunskap. Jag vill ocksa tacka min handledare Malin Weijmer

som har kommit med manga goda rad och synpunkter under arbetets gang.

Goteborg i maj 2014

Magnus Haglund

Omslagsbild: Tensta, april 2014. Foto: Magnus Haglund.
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1 INLEDNING

Foreliggande uppsats behandlar kulturhistorisk virdering av rekordarens bebyggelse. Med
uppsatsen avslutas min utbildning pa det bebyggelseantikvariska programmet vid Institutionen
for kulturvard pa Goteborgs universitet. Uppsatsen utgoér examensarbete for kandidatexamen i
kulturvird med inriktning mot bebyggelseantikvarisk verksamhet och omfattar 15 hp. Den ér
skriven under virterminen 2014.

1.1 BAKGRUND

Kulturhistorisk virdering utgér en grundbult inom den bebyggelseantikvariska verksamheten.
Lagstiftningen, sisom plan- och bygglagen och kulturmiljélagen, bygger inte bara pa sjilva
begreppet kulturhistoriskt virde, utan dven pa premissen att det 4r ett virde som kan identifieras
eller mitas i nagon form. En kulturhistorisk virdering, medveten eller omedveten, ligger ocksa till
grund for det urval av byggnader och miljéer som sektorn intresserar sig for — och som i slut-
indan bevaras.

Riksantikvarieimbetets modell f6r kulturhistorisk virdering av bebyggelse, kind som ”Unner-
bicksmodellen” (Unnerback 2002), 4r den mest etablerade och vittspridda i Sverige. Modellen ir
dock ifragasatt och kritiserad for att den tenderar att anvinds som en checklista dir olika typer av
virden konstateras men inte preciseras. Varderingarna beskriver dirmed bara att olika virden
finns, men inte hur de kommer till uttryck. Runt om i landet anvinds olika tillvigagangssitt for
virdering, sillan dr dessa tydligt formulerade utan bygger pa yrkeserfarenhet. Riksantikvarie-
imbetet och ménga fler har uppmarksammat problemen som den kulturhistoriska virderings-
och urvalsprocessen ir forknippad med. Under en tid har Riksantikvarieimbetet arbetat med att
ta fram ny plattform f6r kulturhistorisk virdering och urval och denna har i skrivande stund
precis varit ute pa remiss.

Internationellt och 1 Sverige f6rs samtidigt diskussioner om att kulturarvsarbetet maste breddas sa
att fler méanniskor inkluderas och representeras. I diskussionen lyfts kulturarvsdiskursen och
fragor stills om vad som virderas och vilket resultat det far; om vems kulturarv det dr som
virderas och bevaras. Bebyggelsen fran de sa kallade rekordaren 1961-1975 ir ett typexempel pa
nagot som traditionellt inte har rymts inom kulturarvsdiskursen. I rekordaren ingar dven det sa
kallade miljonprogrammet, ett begrepp och en epok som man nog kan pasta for de flesta knap-
past bar positiva associationer. Rekordarens bebyggelse och stadsplanering kritiseras fran manga
hall och béde politiker fran alla liger och bostadsbolag foreslar olika paketatgirder (bland annat
det omdebatterade Jarvalyftet i Stockholm) som ska “ritta till” misstagen fran 60- och 70-talen.

1.2 FORSKNINGS- OCH KUNSKAPSLAGE

I denna uppsats dr det tre huvudteman som sammanfogas: kulturhistorisk virdering, fére-
stillningar om rekordarens bebyggelse samt rekordarens bebyggelse som kulturarv. Den tidigare
forskningen pa omradet kan 1 huvudsak delas in tematiskt pa samma vis.



1.2.1 Kulturhistorisk vardering

For att forsta hur kulturhistoriska virderingar verkar dr det av vikt att forstd det som virderas:
kulturarvet. Avrami et al (2000) beskriver kulturarv som nagonting flytande och socialt konst-
ruerat. Vilken mening och vilket virde ett objekt har varierar utifran faktorer som etnicitet,
ideologi och religion. Den kulturhistoriska virderingen dr dirmed inte objektiv och den fungerar
som en del i att skapa och omforma kulturarvet och bilden av detsamma.

Denna socialkonstruktivistiska syn pa kulturarvet har kulturmiljévarden haft svart att mota,
menar Mason (2002). Sektorn har svirt att mata kulturarvets mangskiftande virden. Alltfor ofta
g0rs kulturhistoriska virderingar utifran ett begrinsat antal etablerade kriterier himtade fran de
historiska, konsthistoriska och arkeologiska filten. Manga potentiella virden férbises dirmed och
for att na en uttémmande virdering krivs en kombination av metoder fran olika falt. Mason ser
en risk med lyfta fram ett kulturarvsobjekt som exempelvis konstnirligt virdefullt da det kan fa
till f6ljd att andra parallella virden kommer i skymundan. Han foreslar en virdetypologi for att
kunna identifiera och diskutera kulturarvets virden och trycker dven pa vikten av att olika
berorda intressenter deltar i virderingsprocessen.

Svarigheten for sektorn att finga vissa virden aterspeglas i vad som blir skyddat och bevarat.
Thornberg Knutsson (2007) har i sin avhandling studerat urvalet av byggnadsminnen 1 sju lin
och konstaterar att vissa kategorier av byggnader och anliggningar ir underrepresenterade som
byggnadsminnen. Arbetarbostider, vigar och torp dr exempel pa kategorier som sillan eller aldrig
har ansetts vara sa synnerligen markliga genom sitt kulturhistoriska virde att de har forklarats
som byggnadsminnen.

Krus (2000) lyfter fram ett annat problem som kulturmiljévarden har med de kulturhistoriska
virderingarna. I sin licentiatavhandling har Krus studerat byggnader och deras virden ur tre
perspektiv: kulturarv, funktion och ekonomi. Ett traditionellt virdeobjektivistisk férhallningssatt
inom kulturmiljovarden har, menar hon, lett till att sektorn har dgnat alltf6r mycket kraft pa att
motivera vilka byggnader som ska tillmitas kulturhistoriskt virde, 1 stillet for att precisera vilka
egenskaper hos byggnaderna det dr som bér upp det kulturhistoriska virdet. Det traditionella
férhallningssitet ger dirmed bara besked om att kulturhistoriska virden finns, men inte vilka det
ar. Med ett modernt, virderelativistiskt férhallningssitt krivs att virdena preciseras och argu-
menteras for och att utgangspunkterna explicit redovisas.

1.2.2 Forestéllningar om rekordarens bebyggelse

Det finns en mingd forskning inom flera olika filt som belyser rekordarens bebyggelse ur olika
perspektiv: som arkitektur, som livsmiljoer, som problem och som mdijligheter. I fokus fér denna
uppsats star inte rekordarens byggande och bebyggelse som sadan, utan i stillet forestéllningar
och idéer om bebyggelsen som kan paverka den kulturhistoriska virderingen av densamma. Till
det hor dven den framvixande synen pa rekordarens bebyggelse som kulturarv.

Den allminna bilden av och férestillningen om rekordarens bebyggelse dr i mangt och mycket
forestillningen om de betongtunga, trafikseparerade férortsomraden dominerade av flerfamiljs-
hus 1 stor skala som utgdr sinnebilden fo6r “miljonprogrammet”. Bebyggelsen dr férknippad med
manga negativa forestallningar, bade om arkitekturen som sidan och om omradena som livs-
miljoer (se till exempel Arnstberg 1996, Térnquist 2001, Ericsson et al 2002 och Demker 2011).
Vidéns (1999a) grundliga genomgang av rekordarens bostadsbyggande visar dock att bilden av
inhuman storskalighet inte stimmer 6verens med verkligheten. En tredjedel av de nistan 1,4
miljoner bostider som byggdes under perioden var i smahus. Den vanligaste hustypen var inte ett
hogt skivhus, utan ett lamellhus med tre vaningar. Det dominerande fasadmaterialet var maskin-
slaget rott och gult tegel. Vidén berdknar att 15-25 procent av ligenheterna i rekordarens fler-
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bostadshus aterfanns i olika varianter av elementbyggda betonghus — med andra ord utgdr dessa
“typiska” hus lingt ifran en majoritet.

Redan fran borjan vickte de nya bostadsomradena dock kritik, inte minst fran andra dn de
boende. Arnstberg (1996) beskriver hur den mediala bilden av Skdrholmen i s6dra Stockholm
strax efter centrumets 6ppnande 1968 skiftade fran positiv till domedagslik. Tidningarna tivlade
om att hitta pa forklenande benimningar pa stadsdelen: ”minniskofranvint”, “vilfirdens kon-
centrationsliger”, ”vira barnbarns slum”. Aven i forskningsvirlden gjordes férsék att bortfor-
klara det faktum att manga boende sade sig trivas.

Ericsson et al (2002) undersoker 1 rapporten Mzjjonprogram och media hur negativa forestillningar
om férorten och forortsborna fortlever och reproduceras. I rapporten beskrivs hur Tensta,
nordvist om Stockholm, pa 1970-talet fick illustrera debatten om de misslyckade miljonprog-
ramsomradena. Tensta stigmatiserades, pa samma sitt som andra rikskdnda bostadsomraden —
Rinkeby, Hammarkullen, Rosengard — har kommit att stimplas som ”problemférorter”.

Till de negativa forestillningarna hér ocksa uppfattningen att bostadshusen praglades av ogenom-
tinkt utformning och arkitektur dir statliga krav pa snabbt byggande i stora volymer fick ga fore
omsorgen om de boende och deras miljoer. S6derqvist (1999) menar i sin avhandling Rekordir och
miljonprogram emellertid att de statliga regleringarna bara spelade en férsumbar roll i utformandet
av tidens bostadsomraden, i stillet var det arkitekternas ideal tillsammans med kommuner och
byggbolag som gav rekordarsomradena dess form.

De negativa bilderna av férorterna som ar nira sammanflitad med férestillningarna rekordarens
bebyggelse har ocksa motbilder. Pa senare dr har bland andra Langhorst (2013) och Wirtén
(2010) 1 debattbocker lyft fram sina egna och andras erfarenheter av att uppskatta sina férorts-
omraden, trots stigmatiseringen som omradena dras med. De menar att rekordarsférorterna har
manga kvaliteter som forbises av blicken utifran.

1.2.3 Rekordarens bebyggelse som kulturarv

Kulturmiljévardens intresse for rekordarens bebyggelse har tilltagit under 2000-talet. En start-
punkt for intresset i vidare kretsar inom sektorn dr Riksantikvarieimbetets projekt Storstadens
arkitektur och kulturmilji 1999—2001 (Riksantikvarieambetet 2012). Storstadsprojektet eller stor-
stadssatsningen, som det har kommit att kallas, tillkom efter en regeringsproposition som pekade
pa behovet av sirskilda satsningar i olika stadsdelar. Projektet genomférdes av Riksantikvarie-
dmbetet 1 samarbete med linsstyrelserna i Stockholms lidn, Vistra Gétalands lin och Skane lin.
Syftet var att bidra till en 6kad kunskap om efterkrigstidens bebyggelse sa att den skulle kunna
utvecklas med bibehallna kulturhistoriska virden. Riksantikvarieimbetet har f6ljt upp storstads-
projektet med att inrdtta verksamhetsomradet "Det moderna samhillets kulturarv” for att arbeta
vidare med moderna kulturmiljéer i hela landet.

En rad skrifter publicerades inom storstadsprojektet och uppmirksammade efterkrigstidens
bebyggelsemiljer bade pa nationellt plan och i de tre deltagande storstiderna. I Géteborg
inventerades stora delar av bebyggelsen fran aren 1955-1975 och bostadsomradet Skolsparet 1
Hjillbo uppmirksammades sérskilt (Hammerman 2010, s. 28£f). Skolsparet tilldelades byggnads-
vardsbidrag 1999 for restaureringen av ett skirmtak och kom ocksa att utredas som eventuellt
byggnadsminne. Nagon byggnadsminnesforklaring blev det dock inte.

Bergstén (2012) har i sin masteruppsats undersokt konsekvenser av kulturmiljovardande insatser 1

miljonprogramsfororter. Han identifierar tre perspektiv pa kulturmiljévard. Det skeptiska pers-
pektivet innebir att ett kulturarvsutpekande kan leda till gentrifiering och utradering av befintliga
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minnen till f6rman f6r en éldre historia som kulturmiljévarden okritiskt véljer att lyfta fram.
Utifran det galvklara perspektivet ses kulturmiljévarden som en god kraft med uppgift att gora
miljonprogramsfororten mer attraktiv. Den kan ocksa ge lokalbefolkningen méjlighet att sjilva
skriva sin historia. Det pragmatiska perspektivet innebir att kulturmiljévarden ér integrerad i andra
projekt och ir en av flera aktérer som bidrar till utveckling genom att utga ifran befintliga virden.

Berggren (2012) menar att det dr viktigt att lyfta fram och skydda byggnader som symboliserar
rekordérens betydande hindelser och skeden. Som exempel ger hon flerbostadshuset Storstugan i
T4dby, San Remo-bageriet i Vistberga i s6dra Stockholm och bostadsomradet Orrholmen i
Karlstad. Berggren menar vidare att det finns en underrepresentation av skyddade byggnader fran
rekordaren och att de ocksa foérbises i férortskommuner dir stora bebyggelseomraden fran tiden
utgdr en stor andel av det totala bestandet. Anledningen till att det dr kontroversiellt att peka ut
rekordérens bebyggelse som kulturarv och ge den skydd ér att byggnaderna fortfarande dr
foremal f6r hogst levande intressen och konfliktfyllda uppfattningar” (ibid., s. 81). Detta ska ses i
kontrast till dldre miljber, som backstugor, fattighus och mentalsjukhus, dir kontroverserna har
neutraliserats av tidens gang.

1.3 PROBLEMFORMULERING

Bilden som har tecknats ovan ger vid handen att den f6r kulturmiljévarden grundliggande
praktiken att utféra kulturhistoriska virderingar dr svar och problematisk. Nagon allmint omfam-
nad metodik for att identifiera och beskriva kulturhistoriska virden finns som konstaterat inte
heller. Detta ar till nackdel for kulturmiljévardens intressen, da de yrkesverksamma inte i till-
rickligt hog grad star siker nér kulturhistoriska virden ska forsvaras gentemot andra intressen.

Fragor om hur den kulturhistoriska virderingen av bebyggelse sker dger extra tyngd nir vi nu
befinner oss i ett lige dir den stora andel av Sveriges bebyggelse som uppfordes under rekord-
aren har natt en alder dir den kraver omfattande renoveringar och underhall, samtidigt som den
bétjar bli av bredare intresse for kulturmiljévarden. Bebyggelsen dr ocksa under starkt férand-
ringstryck och star pa manga platser infér genomgripande omgestaltning. Det dr da angeldget att
studera hur den kulturhistoriska virderingen av rekordarens bebyggelse gors: vad som virderas,
hur det virderas och vad det far f6r resultat.

1.4 FRAGESTALLNINGAR

Utifran tva fallstudier s6ker uppsatsen besvara foljande fragor:
® Hur ser de kulturhistoriska urvals- och virderingsprocesserna av rekordarens bebyggelse
ut?
® Hur kan dessa processer diskuteras 1 forhallande till pagaende forskning och teoribildning
inom kulturvardsfiltet?
®  Vad ger dessa processer for resultat avseende urval och virdering och vilken inverkan kan
detta fa pa vad som tolkas som kulturarv?

1.5 SYFTE OCH MALSATTNING

Syftet med uppsatsen ér att utifran tva fallstudier studera hur kulturhistorisk virdering av rekord-
arens bebyggelse har gatt till och dirigenom férséka finna, beskriva och diskutera olika processer
for urval och virdering och processernas foljdverkningar.

Malet 4r att uppsatsens resultat och diskussion ska bidra till en 6kad medvetenhet inom kultur-

miljésektorn om effekterna av olika processer for kulturhistorisk virdering och urval av rekord-
arens bebyggelse.
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1.6 AVGRANSNINGAR

Uppsatsen ir genom sin problemformulering och sitt syfte avgrinsad till att undersoka kultur-
historisk virdering av rekordarens bebyggelse. Rekordaren dr inte en precist definierad tidsperiod.
Med rekordiren avses hir dren 1961-1975, en definition som ocksa anvinds av saval Boverket
(Hall (red.) 1999) och Riksantikvarieimbetet (Samuelsson (red.) 2004). Inom rekordaren ryms
dirmed det sa kallade miljonprogrammet, 1965-1974. Det dr dock ett begrepp som anvinds
ytterst sparsmakat i uppsatsen, da det dels endast avser bostadsbebyggelse, dels dr behiftat med
manga, ofta negativa, férestillningar. Genom avgriansningen till rekordarsbebyggelse riktar
undersékningen ljuset mot miljder som star under starkt forindringstryck och som endast i liten
utstrickning har virderats tidigare.

Det dr inom ramen for denna uppsats inte mojligt att underséka alla kulturhistoriska varderingar
som har gjorts av rekordarens bebyggelse, bade da det vore ett alltfér stort antal f6r en kvalitativ
studie, och dé det sannolikt dr ogorligt att finna alla virderingar som har gjorts. En avgrinsning
har dirfor gjorts till att studera tva fall, Stockholms respektive Goteborgs stadsmuseums
virderingar. Fallstudieobjekten dr valda utifran ett antal kriterier:

® Det ska finnas kulturhistoriska virderingar av bebyggelse fran rekordaren (1961-1975).

* Virderingarna ska vara genomférda eller ssmmanstillda under 2000-talet, detta for att de
ska vara nagorlunda aktuella och gjorda ungefir samtidigt.

* Virderingarna ska vara gjorda av eller pa uppdrag av den kommunala organisationen for
att inga i kommunala planeringsunderlag saisom kulturmiljo- eller bevarandeprogram.
Genom att de ér gjorda 1 samma syfte och anvinds 1 relation till samma lagstiftning (plan-
och bygglagen) Okar jimfoérbarheten.

Virderingarna utférda av savil Stockholms som Géteborgs stadsmuseum uppfyller dessa
kriterier. Bada stiderna har ett relativt stort bestand av rekordarsbebyggelse vilket gbr dem till
intressanta studieobjekt. Dessutom har de bada museerna olika angreppssitt till virderings- och
urvalsprocessen.

I uppsatsen identifieras och beskrivs dirmed inte alla tinkbara strategier f6r kulturhistorisk
virdering. Uppsatsen ger inte heller en heltickande bild av rekordarens bebyggelse som sadan,
den har redan belysts i manga andra forskningssammanhang. Kulturmiljovarden har och har haft
fler relationer till rekordarens bebyggelse 4n vad som beskrivs 1 denna uppsats, uppgiften har hir
varit att undersoka specifikt virderings- och urvalsprocesserna i Géteborg och Stockholm, inte
att behandla kulturmiljévardens intresse f6r rekordarsbebyggelsen i allmidnhet. Nagon fullstindig
undersokning av kulturarvsdiskursen har inte gjorts hir, varfér en uttémmande analys av fall-
studiernas inverkan pa den inte dr mojlig.

1.7 METOD OCH MATERIAL

Uppsatsens vilar pa tre metodologiska ben: litteraturstudier, intervjuer och textanalyser.
Metoderna dr kvalitativa och valda som en f6ljd av uppsatsens syfte. De tre metoderna ger
tilloang till olika typer av kunskap. Det dr skriven kunskap 1 publicerad litteratur, professionell
kunskap och erfarenhet som de intervjuade informanterna besitter, samt outsagda kunskap som
gar att utvinna genom textanalyserna. Tillsammans ger metoderna dirmed moéjlighet till en
mangfald av perspektiv.

Litteraturstudier ligger till grund framf6r allt till det férsta kapitlet och syftar till att ge en gedigen
grund for att forsta olika perspektiv pa de 1 uppsatsen birande begreppen kulturhistoriskt virde
och kulturhistorisk virdering. Det dr en mangfald av litteratur som har studerats, varav manga ar
skrifter publicerade av Riksantikvarieimbetet. Som den offentliga kulturmiljévardens frimsta
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representant har Riksantikvarieimbetet ett avgorande inflytande 6ver landets kulturvardande
praktik och det dr dd av vikt att undersoka dessa texter. Utéver detta dr det huvudsakligen
akademiska avhandlingar och forskningsrapporter, bade svenska och internationella, som har
studerats.

I uppsatsen gors tva fallstudier dir den kulturhistoriska urvals- och virderingsprocessen av
rekordarsbebyggelse 1 Stockholm och Goteborg undersoks. Till fallstudierna har tva semi-
strukturerade intervjuer gjorts fOr att mer precist kunna beskriva processerna dn vad som ar
mojligt enbart utifran skrivet material. Informanterna, en bebyggelseantikvarie vid G6teborgs
stadsmuseum och en vid Stockholms stadsmuseum, har bida arbetat med kulturhistorisk
virdering och har god inblick i processerna. Intervjuerna utgar fran samma fragestillningar, dessa
aterfinns i bilaga 1. Inspelningar av intervjuerna finns hos forfattaren. Innan detta uppsatsarbete
paborjades tillbringade jag min praktikperiod pa Goteborgs stadsmuseum och lirde da kinna
informanten dar. Jag deltog ocksa i arbetet med att komplettera det befintliga bevarande-
programmet 1 Goteborg. Det gor att min forforstielse f6r Goteborg som fallstudie 4r godare dn
tor Stockholm, samtidigt finns en risk att vissa uppgifter 1 intervjun limnas outtalade och
underférstadda och didrmed svara att f6r en utomstaende extrahera ur intervjumaterialet.

Till fallstudierna har en stadsdel i respektive stad valts ut for att nirmare studera de objekt som
dar har pekats ut som kulturhistoriskt virdefulla. Texterna som motiverar urvalet och beskriver
de kulturhistoriska virdena har sammanstillts och materialet har understillts en kvalitativ
textanalys 1 syfte att blottligga vilka kriterier eller egenskaper som lyfts fram som avgérande for
den kulturhistoriska virderingen. Med inspiration fran Unnerbick (2002) har de i texterna
anférda motiven till virderingen ordnats i tre huvudkategorier: dokumentmotiv, upplevelsemotiv
och forstirkande motiv. Inom huvudkategorierna har motiven ocksa ordnats i specificerade kate-
gorier. I dokumentmotiven ryms bland annat samhillshistoriska och socialhistoriska virden; i
upplevelsemotiven ryms bland annat arkitektoniska och miljéskapande virden; i de férstirkande
motiven ryms bland annat autenticitet och representativitet. Textanalyserna dterfinns i bilagorna 2
och 3. Valet att utga ifrain Unnerbicks virdekategoriseringar har gjorts trots kritiken som har
riktats mot modellen. Grunden till valet ar att kritiken frimst har rért anvindningen av modellen,
dir olika virden tenderar att ’bockas av”” utan vidare forklaring. Kritiken har alltsa inte primirt
rort uppdelningen av det kulturhistoriska virdet i olika kategorier. Kategorierna ar ocksa viletab-
lerade vilket méjliggor en diskussion utan att behdva uppritta en ny terminologi.

I Goteborg ir det ett arbetsmaterial tillhandahallet av Goteborgs stadsmuseum som har
analyserats. I arbetsmaterialet édr tva stadsdelar, Majorna och Hjillbo (inklusive Hammarkullen
och Eriksbo), mer genomarbetade och star som modell f6r det pagaende arbetet med resten av
staden. Eftersom Hjillbo dr en stadsdel dominerad av rekordarsbebyggelse valdes det ut f6r den
mer ingdende studien.

I Stockholm har merparten av stadens rekordarsstadsdelar virderats och klassificerats. Motiv-
eringstexterna finns att tillga 1 Riksantikvarieimbetets bebyggelseregister. Den nirstuderade
stadsdelen, Tensta (inklusive Hjulsta), dr geografiskt valavgrinsad och domineras liksom Hjillbo
av rekordarsbebyggelse. De bada stadsdelarna ar uppférda ungefir samtidigt och storleksmassigt
lika. Bada dr ocksa beligna avskilda fran respektive stadskérna. Stadsdelarna har dirmed liknande
referenspunkter vilket mojligeor jamforelser mellan dem.

1.8 TEORETISK ANSATS

Ett birande tolkningsbegrepp 1 uppsatsen ar diskurs, och i synnerhet kulturarvsdiskurs. Diskurs
kan kort sdgas vara den samling utsagor om en foreteelse som skapar den gingse uppfattningen
av hur foreteelsens verklighet dr skaffad samt hur den ska forstas och hanteras (Martins

14



Holmberg 2011). Med kulturarvsdiskurs avses hir det som Smith (2000) kallar authorized heritage
disconrse (AHD).

Smith menar att det finns en ’hegemonic discourse about heritage, which acts to constitute the
way we think, talk and write about heritage” (ibid., s. 11). Denna hegemoniska vistliga kulturarvs-
diskurs normerar och neutraliserar en traditionell kulturarvssyn dér bara ett visst urval kan
komma i fraga for kulturvardens intresse och omsorg. Traditionellt dr det framfor allt majoritets-
samhillets arkitektoniska och arkeologiska monument som har setts som kulturarv, pa bekostnad
av bland annat icke-materiella kulturminnen. Det ar estetiskt tilltalande materiella objekt som
premieras av kulturarvsdiskursen (ibid., s. 29).

Kulturarvsdiskursen styr ocksa vem som har makt att definiera kulturarvet. Diskursen stirker
ddrmed en etablerad syn pa vad som ir kulturarv och hur det ska tolkas — och dirmed édven sig
sjalv — samtidigt som alternativa urval och tolkningar kvivs. Ramarna som diskursen sitter for
vad som idr moijligt att uppfatta och prata om som kulturarv dr dock inte fast fixerade, kulturarvs-
diskursen formas och omformas stindigt. Problemet dr dock, menar Smith (2000, s. 30f), att
diskursen framfor allt bygger pa en smal expertsyn som inte formar inkorporera avvikande
tolkningar.

En f6ljd av detta dr att “kulturarv” inte dr naturgivet, kulturarvet skapas och formas:

Objects, collections, buildings, and places become recognized as “heritage” through
conscious decisions and unspoken values of particular people and institutions—and for
reasons that are strongly shaped by social contexts and processes. Thus, the meaning of
heritage can no longer be thought of as fixed, as the traditional notions of intrinsic value and
authenticity suggest. (Avrami et al 2000, s. 6.)

Utrval och kulturhistorisk virdering édr saledes styrt av diskursiva férstielser av vad som ir
kulturarv och virdefullt. Samtidigt som kulturarvdiskursen kan verka som himsko fér urvalet,
menar Martins Holmberg (2011) att det ocksa dr moijligt att forma diskursen genom kunskaps-
bildning. Att undersoka, vilja ut och virdera nagot som kulturhistoriskt kan ses som ett slags
kunskapsbildning vilket ger att bade det kulturhistoriska urvalet och virderingen ar nagot per-
formativt och diskursformande: Nir ndgot pekas ut som kulturarv sa ’formas det om” med nya
virden och betydelser. Samtidigt innebar det ocksa att ndgot annat inte viljs ut och lyfts upp pa
samma satt.

1.9 DISPOSITION

Efter detta inledningskapitel foljer ett kapitel i vilket olika perspektiv pa kulturhistoriskt virde
och virdering presenteras. Med avstamp i plan- och bygglagen ges en historisk och samtida
genomgang av hur olika syner pa det kulturhistoriska virdet och den kulturhistoriska virder-
ingen. Kapitlet ligger till grund f6r den diskussion som fors i kommande kapitel. I det tredje och
fjarde kapitlet presenteras de tva fallstudierna med bakgrund, resultat, analys och diskussion. I det
avslutande kapitlet fors en slutdiskussion och uppsatsens slutsatser sammanfattas.
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2 PERSPEKTIV PA KULTURHISTORISKT
VARDE OCH VARDERING

I detta kapitel presenteras en del av alla de perspektiv som kan anliggas pa begreppen kultur-
historiskt virde och kulturhistorisk virdering. Kapitlet inleds med olika definitioner av kultur-
historiskt virde och en kort 6versikt av hur synen pa virdena har skiftat. Dirpa behandlas den
kulturhistoriska virderingen: varfér den gors, hur den gbrs och vad den kan fa f6r foljder.

2.1 DEFINITIONER AV KULTURHISTORISKT VARDE

I plan- och bygglagen (SFS 2010:900) nimns flera synpunkter utifrin vilken en byggnad kan vara
virdefull: historiska, kulturhistoriska, miljomassiga och konstnirliga. Av virdena som riknas upp
1 lagtexten ar det framfor allt det &ulturhistoriska virdet som star i fokus for kulturmiljévarden,
vilket kan illustreras med att Riksantikvarieimbetets vigledning for bebyggelsevirdering heter just
Kulturhistorisk virdering av bebyggelse (Unnerbick 2002). Kulturmiljolagen (SFS 1988:950) hinvisar
ocksa konsekvent till byggnaders kulturhistoriska virde. Vad som menas med kulturhistoriskt
virde och hur begreppet ska forstas dr emellertid langt ifrdn entydigt. Forsok till att definiera vad
kulturhistoriskt virde ér har gjorts i ett antal offentliga utredningar, rapporter och skrifter.
Saneringsutredningen 1973 féreslog foljande definition av begreppet:

Med kulturhistoriskt virde menas de virden, uppfattbara for ett samhilles medborgare, som
kan tillmitas en byggnad utdver dess nyttovirde. (SOU 1973:27, s. 24.)

Definitionen ar medvetet vid fOr att kunna fungera som samlingsbegrepp for de estetiska,
historiska och liknande virden som kan tillskrivas bebyggelse (ibid., s. 23). En liknande syn
praglar det som har kommit att bli ett standardverk inom kulturmiljésektorn, Riksantikvarie-
ambetets vigledning, Kulturhistorisk vérdering av bebyggelse (Unnerbick 2002), ofta benimnd
”Unnerbiacksmodellen”. Nagon klar definition av kulturhistoriskt virde ges inte i boken,
forfattaren papekar tvirtom att begreppet inte ér entydigt:

Nistan undantagslst dr det kulturhistoriska virdet uppbyggt av flera olika egenskaper, som
kan innefatta bide fakta och rena upplevelsevirden. (ibid., s. 18.)

Med Unnerbicks forstaelse av begreppet kulturhistoriskt virde bestar det av dels faktamissiga
dokumentvirden, dels av upplevelsevirden. Dokumentvirden dr historiska egenskaper sisom
arkitekturhistoriskt virde, byggnadsteknikhistoriskt virde, socialhistoriskt virde och person-
historiskt virde. Upplevelsevirden dr estetiskt och socialt engagerande egenskaper saisom
arkitektoniskt virde, miljoskapande virde, identitetsvirde och traditionsvirde (ibid., s. 24).
Virderingsmodellen beskrivs niarmare i avsnitt 2.6.1.

I Riksantikvarieimbetets rapport Fordiupad utvirdering — kulturmiljo och kulturhistoriska virden fran
2007 ges en ny definition av kulturhistoriskt virde:
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Med kulturhistoriska virden avses materiella och immateriella foreteelser som pd ett sérskilt
sitt fungerar som killa till berdttelser om minniskans historia. De kulturhistoriska virdena
kan utgdras av sivil enskilda objekt som helhetsmiljéer. (Riksantikvariedimbetet 2007, s. 11.)

Betoningen ligger hir pa det som Unnerbick kallar f6r dokumentvirden, alltsa de egenskaper hos
bebyggelsen som kan fungera som historiskt killmaterial. Den f6rskjutning bort fran synen pa
kulturhistoriskt virde som ett paraplybegrepp som kan anas i citatet fran 2007 blir klart uttryckt i
Riksantikvariedimbetets nya plattform f6r kulturhistorisk virdering, som i skrivande stund precis
har varit ute pa remissrunda:

Kulturhistoriskt virde bestdr i méjligheter att genom materiella och immateriella foreteelser
utvinna och férmedla kunskaper om och férstaelse av olika skeenden och sammanhang —
samt ddrigenom mdnniskors livsvillkor i skilda tider, inklusive de férhallanden som rader
idag. (Riksantikvarieimbetet 2014, s. 17)

Sjilva virdet ligger saledes inte i de virderade objekten i sig, utan i de kunskaper som dels skapas
hir och nu, dels kan komma att skapas 1 framtiden. Det som Unnerbick benimner upplevelse-
virden ryms hir inte lingre alls inom definitionen av kulturhistoriskt virde, utan bendmns i stillet
kulturvirden:

Kulturvirde definieras hir som en samlingsbenimning f6r sidana virden som tillskrivs
foreteelser, med utgangspunkt i kulturhistoriska, sociala och estetiska aspekter. (ibid., s. 10)

Noterbart ar ocksa att kulturhistoriska virden enligt denna definition kan vara sadant som ger
mojlighet att f6rsta och férmedla kunskap om dagens livsvillkor och férhallanden, inte bara
kunskap om svunna tider.

2.2 FRAN EN OBJEKTIV TILL EN RELATIV VARDESYN

Den traditionella synen pa kulturhistoriska virden har varit att dessa dr absoluta och inneboende i
objekten (Grundberg 1999, s. 29f). Virdena har alltsa uppfattats som objektiva och dirigenom
mojliga f6r kulturarvsexpertis att uppfatta och bedéma. Denna syn priglar dtminstone till del
Unnerbicksmodellen, dir dokumentvirdena beskrivs som vad man brukar kalla ’objektiva’
egenskaper”, dessa dr dock, understryker forfattaren, “mer eller mindre beroende av bedémarens
kunskap och inriktning” (Unnerbick 2002, s. 21).

Med de senaste decenniernas debatt inom kulturmiljévarden och postmodernismens intag har
dock en forskjutning skett mot en virderelativistisk syn dér kulturhistoriska virden inte lingre ses
som inneboende i objekten, utan tillskrivna av virderande subjekt och dirigenom mangskiftande
(Olsson 2003, s. 42; Krus 2000, s. 10f).

Denna relativistiska syn dir subjekten stalls i forsta rummet har héivdats inte minst inom den
anglosaxiska forskningsvirlden. Erica Avrami med flera har i forskningsrapporten 1 alues and
Heritage Conservation fran The Getty Conservation Institute formulerat det som att

objects and places are not, in and of themselves, what is important about cultural heritage;
they are important because of the meanings and uses that people attach to these material
goods and the values they represent (Avrami et al. 2000, s. 11).

I en annan forskningsrapport fran Getty-institutet, Assessing the Values of Cultural Heritage, fort-
siatter Randall Mason (2002, s. 8) pa samma spar och beskriver det som en viktig insikt att
kulturhistoriska virden ("heritage values”) inte dr inneboende, objektiva, fasta och oférinderliga,
utan virden uppstar i stillet i interaktionen mellan objektet och dess kontext.
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Aven Worthing & Bond (2008) argumenterar for en relativistisk virdesyn och menar att kultur-
historiskt virde (cultural significance”) uppstar nir manniskor tillskriver platser och objekt
virden. Kulturvirden, slar de fast, “are in fact dynamic, relative och subjective” (ibid., s. 80).

I sin bok Contemporary Theory of Conservation (2005) gér Salvador Mufioz Vifias en kritisk analys av
klassiska forhallningssitt inom kulturvarden och deras idéer om objektiva sanningar och virden.
Han finner att materialet som sadant har varit utgangspunkt i bevarandestrivanden, men att
argumenten for det dr svaga och motsigelsefulla. Vikten, menar Mufioz Vifias, ska ligga pa
individerna. Forsok att finna objektiva virden dr domda att misslyckas eftersom virden ér nagot
subjektivt. Kulturvarden bor dirfor i stillet striva efter att 1 storsta mojliga man bevara de virden
som olika intressenter tillskriver objekten.

2.3 SYFTET MED KULTURHISTORISK VARDERING

En byggnad som ir sirskilt virdefull fran historisk, kulturhistorisk, miljémissig eller
konstnirlig synpunkt far inte férvanskas. (SFS 2010:900, PBL 8:13)

Det sa kallade férvanskningsférbudet i plan- och bygglagens 8 kap. 13 § dr en av flera anledningar
till att Sveriges kommuner tar fram kulturmiljéprogram, bevarandeprogram, kulturhistoriska
klassificeringar och andra dokument som pekar ut byggnader och bebyggelseomriaden inom
kommunen som ir sirskilt virdefulla. Att en byggnad eller ett bebyggelseomrade pekas ut som
sarskilt virdefullt ar en signal till byggnadsnimnden om att kommunen anser PBL 8:13 vara
tillimplig och bor beaktas vid lovgivning (Boverket 2014).

Syftet med att utfora kulturhistoriska virderingar kan saledes sigas vara att identifiera vad som
genom olika skydds- och vardatgirder ska tillférsikras ett langsiktigt bevarande:

Bed6émningar av kulturhistoriskt virde har i stor utstridckning styrt resursférdelning mellan
olika bevarandeatgirder. Ju storre kulturhistoriskt virde, desto storre bevarandevirde har
ansetts foreligga. (Olsson & Berglund 2013, s. 12)

Bevarande ar emellertid inte en oomtvistad praktik och synen pa vad som kan komma i fraga for
bevarande har skiftat 6ver tid. Olsson (2003, s. 41) gér en uppdelning i ett traditionellt och ett
modernt férhéllningssitt till bevarande av bebyged milj6. Traditionellt har motiven f6r bevarande
varit att tillvarata historiska och konstnirliga virden, fokus har legat pa objekt och det forflutna
har varit den tidsmassiga utgangspunkten. Med ett modernt férhallningssitt 4r motiven for
bevarande i stillet sociala samt estetiska och visuella, fokus ligger pa miljéer och det ar nutiden
som ir av intresse. Ett exempel pa en modern syn pa syftet med kulturhistorisk virdering ger
Riksantikvariedimbetet (2014, s. 40):

Syftet med att bedéma och i férlingningen vilja ut och forvalta sidana egenskaper som
representerar kulturhistoriska virden, dr att bidra till en 6kad forstéelse £6r savil forflutna

som pagiende skeden, processer och sammanhang.

Det har ocksa péapekats att i en kulturarvspraktik dir virden snarare dn objekten i sig ar i fokus,
ar malet med bevarande inte nédvindigtvis att skydda objekten utan de virden som de besitter:

The ultimate aim of conservation is not to conserve material for its own sake but, rather, to
maintain (and shape) the values embodied by the heritage. (Avrami et al. 2000, s. 7)

Ett liknande resonemang f6r ocksa Mufos Vifias (2005).
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2.4 EN OBJEKTIV VARDERINGSPROCESS?

En f6ljd av den forskjutning fran en objektiv till en relativ virdesyn som har beskrivits ovan ar att
sjalva virderingen ocksa har gatt mot att mer och mer ses som en praktik beroende dels av det
utférande subjektet, dels av dem som tar del av virderingen.

Unnerbick, kunde vi konstatera, foretrider en syn dir de historiska aspekterna av det kultur-
historiska virdet dr objektiva men 4dnda mer eller mindre beroende av bedémaren (Unnerbick
2002, s. 21). Bedomningen av de sa kallade upplevelsevirdena, fortsitter han, ska man komma
ithag dr en bedémning av subjektiva upplevelser och som ”dirfér kriver sirskild omsorg,
exempelvis diskussioner 1 en stérre grupp bedémare” (ibid.).

Saneringsutredningen fran 1973 pekar ocksa pa den subjektivitet som bedomaren alltid
representerar:

Virderingen av det kulturhistoriska objektet influeras av kunskapen om det men 4r 4nd4 till
sin art av subjektivt slag. For en bedémare framstar det som visentligast att uppmarksamma
estetiskt eller arkitektoniskt betydelsefulla objekt, f6r en annan att stanna vid socialhistoriskt
representativa miljéer. (...) Valet beror pa en rad personliga faktorer, kunskapsmingd,
intresseinriktning, egna erfarenheter. (SOU 1973:27, s. 24)

Av uppfattningen att kulturhistoriska virden ér relativa féljer ocksa tanken att en ensam expert
inte till fullo kan uppfatta, viga och bedoma alla de skiftande virden som olika intressenter
(’stakeholders”) ligger 1 kulturarvsobjekt (Mason 2002; Mufios Vifias 2005; Worthing & Bond
2008). For att uppna en sia genomarbetad virdering som moijligt krivs darfor att olika berérda
grupper bjuds in att delta 1 virderingsprocessen och att skiftande — och eventuellt motstiende —
virden erkidnns och vigs mot varandra.

2.5 KULTURHISTORISK VARDERING SOM TILLSKAPARE AV VARDEN

Avrami et al. (2000) har lyft fram att virderingsprocessen inte bara ir subjektsberoende utan
ocksa i sig formativ och virdeskapande. Forfattarna skiljer pa begreppen vdrdera (valuing) och ge
dkat virde (valorizing). Genom att peka ut ett objekt som kulturhistoriskt virdefullt och skydda
eller virda det, ges objektet ett fordndrat, 6kat, virde. Vad vi ser som kulturhistoriskt virdefullt
kan siledes paverkas genom kulturvirdande insatser. Aven vilka kulturvirdande insatser som
sitts in, och hur de genomférs, paverkar uppfattningen av ett objekt genom att vissa aspekter
lyfts fram och vissa betydelser och virderingar ges storre tyngd.

Citatet nedan ir ett talande exempel pa att en virdering och ett intresse fran kulturmiljévarden
kan skapa nya betydelser och virden. Det dr himtat fran en tidningsartikel som beskriver ett
arbete med att inventera och virdera bebyggelse 1 Ostersund.

60-talshyreshuset dir grannarna Gunilla Naenfeldt och Bertil Olzon bor i 4r kulturhistoriskt
virdefullt enligt kommunens byggnadsantikvarie Daniel Sving. Det var mer 4n grannarna
visste. (...) Bertil Olzon har bott och trivts i huset i elva ar. Att det skulle vara nagot speciellt
med byggnadens utseende kan han dock inte skriva under pa.

— Jag tycker da inte att man kan se att det dr ndgot speciellt med huset. Det ser ut som
ett genomsnittligt hyreshus, sdger han och grannen Gunilla Naenfeldt fyller i.

— Det hade jag aldrig trott. D4 har man ju nagot att skryta med, sdger hon. (Winnstrém
2012)
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2.6 METODER FOR KULTURHISTORISK VARDERING

Riksantikvarieaimbetet har i flera omgangar tagit fram metoder och vigledningar for att gbra
kulturhistoriska virderingar och urval. Nedan redogérs kort for dessa.

2.6.1 Unnerbacksmodellen

Riksantikvariedimbetets modell f6r kulturhistorisk virdering av bebyggelse (Unnerbick 2002) har
kommit att bli kind som Unnerbicksmodellen. Tanken med modellen var att etablera ett
enhetligt svenskt system for kulturhistorisk virdering. Virderingsprocessen bestar i modellen av
de tre stegen identifikation, bearbetning och virdering.

Det forsta steget, identifikation, gar ut pa att bedoma vilka grundmotiv som finns f6r bevarande.
Unnerbick skiljer pa tva typer av grundmotiv: dokumentvirde och upplevelsevirde, dir doku-
mentvirdena idr olika historiska egenskaper och upplevelsevirdena ir olika estetiskt och socialt
engagerande egenskaper.

Nista steg dr att bearbeta den grundliggande virderingen. Bearbetningen bestar i att en bedém-
ning av forstirkande eller 6vergripande motiv ldggs till grundmotiven. Kvalitet, autenticitet och
pedagogisk tydlighet 4r forstirkande bevarandemotiv. Dirtill gérs en bedémning av objektets
sallsynthet eller representativitet pa lokal, regional eller nationell niva. Unnerbick (2002, s. 22) ger
ett exempel pa ett absolut kriterium for virdering, nér han menar att alla byggnader som ir
byggda fére ar 1900 som har bevarats 1 ursprungligt skick ska tillmitas ett stort kulturhistoriskt
virde genom deras kombination av autenticitet och séllsynthet genom éldern.

I det tredje steget vigs de tva tidigare stegen samman till en kulturhistorisk virdering dar det
framgar vilket eller vilka bevarandemotiv som ér de huvudsakliga och som didrmed ska vara
utgangspunkten for det fortsatta skyddet och varden av byggnaden.

Tabell 1. Steg for kulturbistorisk vardering enligt Unnerbdcksmodellen.

IDENTIFIKATION —> BEARBETNING —» VARDERING
Grundmotiv Férstédrkande/ Sammanvégd motivering
6vergripande motiv
Dokumentvarde Upplevelsevarde = Kvalitet = Huvudmotiv

(historiska egenskaper)

= byggnadshistoriskt
varde

= byggnadsteknikhistoriskt
varde

= patina

= arkitekturhistoriskt varde

= samhallshistoriskt varde

= socialhistoriskt varde

= personhistoriskt varde

= teknikhistoriskt varde

(estetiskt och socialt
engagerande egenskaper)
= arkitektoniskt varde

= konstnarligt varde

= patina

= miljdskapande varde

= identitetsvarde

= kontinuitetsvarde

= traditionsvarde

= symbolvarde

= Autenticitet, akthet
= Pedagogsikt varde,
tydlighet

= Sallsynthet

= Representativitet
(nationellt, regionalt,
lokalt)

(det dominerande
grundmotivet)
= Ytterligare grundmotiv
= Forstarkande/
overgripande motiv

(Efter Unnerbick 2002, s. 24f)

Den kulturhistoriska virderingen dr sedan tinkt att ligga till grund for val av ambitionsniva vad
giller bevarande, dokumentation och vird av byggnaden, liksom for att kontrollera att de
praktiska atgirderna tar hansyn till bevarandemotiven. De kulturhistoriska aspekterna ska enligt
modellen undersékas separat och forst i ett senare skede vigas mot exempelvis ekonomiska och

tekniska bedémningar.

2.6.2 Berattelsemodellen

Till skillnad fran Unnerbicksmodellen ovan har berittelsemodellen inte konkretiserats 1 nagon
sammanfattande skrift fran Riksantikvarieimbetet. Det har heller inte varit Riksantikvarie-




imbetets 6nskan att formulera en modell, i stillet har ambitionen varit att 6ka anvindandet av
kulturhistoriska berittelser 1 virderingsarbetet (Ulvsgird 2012, s. 11). Samtidigt har Riksantik-
variedmbetet 1 en rapport benimnt metoden just “berittelsemodellen” (Riksantikvarieimbetet
2008, s. 8).

Berittelsemodellen ir en metod for kulturhistorisk virdering och urval av bebyggelse som utgar
fran att bebyggelsen ska kunna representera olika berittelser. Ulvsgird (2012, s. 12) sammanfattar
det som att ’byggnaden tillmats ett kulturhistoriskt virde utifran dess f6rméga att fungera som
férmedlare av en eller flera berittelser”.

I storre skala har modellen anvints 1 kulturfastighetsutredningen fran 2009 (SFV 2009) dir en
bedomning utifrin berittelsemodellen var ett av tre steg for att avgora vilka kulturfastigheter som
skulle fortsitta att vara i statlig 4go och férvaltning (SOU 2013:55, s. 110ff). Utredningens urval
skedde utifrin en metodik féreslagen av Riksantikvarieimbetet (2008, s. 8f). Enligt forslaget gar
berittelsemodellen ut pé att en eller flera historiska berittelser formuleras och att ett urval gors
utifrin vilka fastigheter bist representerar berittelserna.

I utredningen skapade en expertgrupp sex berittelser utifran det fastighetsbestand som ingick 1
utredningen (SFV 2009, s. 21). Urvalet och virderingen av fastigheterna gjordes sedan utifrin
dessa sex berittelser. Ulvsgird (2012, s. 12) papekar dock att berittelsemodellen ger utrymme f6r
olika tillvigagangssitt, dir det bade dr moijligt att f6rst formulera berittelsen och sedan bedéma
bebyggelsen utifran den, och att undersoka bebyggelsen for att finna vilka berittelser den kan ge.

2.6.3 Plattform fér kulturhistorisk vardering och urval

Sedan 2011 har Riksantikvarieimbetet arbetat med ett projekt i syfte att utveckla en ny vigled-
ning for kulturhistorisk virdering och urval (Riksantikvarieimbetet 2014). Resultatet av arbetet ar
en ny plattform for arbete med att definiera, virdera, prioritera och utveckla kulturarvet. Den ir
tankt att kunna anvindas inte bara fér virdering av byggnader utan for olika kulturhistoriska
foreteelser vilket dr det sammanfattande begrepp som anvinds f6r byggnader, bebyggelsemiljéer,
landskap och féremal. Under varen 2014 ir plattformen ute pa remiss, och det dr remissver-
sionen som ligger till grund for detta avsnitt.

Plattformen representerar en virdesyn som far ses som uttalat relativistisk:

Utgangspunkten i denna skrift 4r att virden alltid ska ses som tillskrivna av ndgon eller nigra
personer eller institutioner. (ibid., s. 8.)

Det papekas ocksa att arbetet med virdering och urval aldrig sker férutsittningslost, det paverkas
av bland annat arbetets syfte, kunskaper och kompetens hos dem som utfor arbetet och eko-
nomiska faktorer. Det dr viktigt att redovisa dessa paverkansmetoder sé att resultatet kan ses 1
ljuset av dessa.

Som diskuterades 1 avsnitt 2.1 ovan gors det i plattformen skillnad pa kulturhistoriska virden och
kulturvirden. Kulturhistoriska virden dr méjligheter att utvinna kunskaper om olika skeenden
och sammanhang och vad de kan siga om minniskors livsvillkor historiskt och 1 dag. Kultur-
virden dr ett samlingsbegrepp for virden som tillskrivs utifran kulturhistoriska, sociala och
estetiska aspekter.

Virderings- och urvalsprocessen bestar enligt plattformen av ett antal olika typer av stillnings-

taganden och bedomningar som kan sorteras in i process om fyra steg: beskrivande, analyserande,
planerande och beslutande.
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Det beskrivande momentet bestar i att besvara frigor om vad som har hint, vad som finns och
vad som aterspeglas. Genom att observera och undersoka objektet eller féreteelsen ska dess

kulturhistoriska bakgrund och sammanhang liksom dess fysiska och immateriella egenskaper
beskrivas.

I det analyserande momentet gors den egentliga kulturhistoriska virderingen genom att fragor
om vilka virdena ar och vilka de héga virdena dr besvaras. Utifran en bedémning av hur vil den
kulturhistoriska bakgrunden ér utldsbar virderas den undersokta foreteelsen. Vad virdena bestir 1
ska specificeras och virdena ska graderas.

Det planerande momentet syftar till att bedéma hot mot och férutsittningar f6r bevarande av de
kulturhistoriska virdena. I momentet sker ocksa en avvigning mot andra virden dn de kultur-
historiska for att avgora vilka foreteelser som ska lyftas fram och vilka som ska limnas darhin.
Fragor om vad som krivs och vad som dr méjligt besvaras i momentet.

I det beslutande momentet avgors vilka skyddsinstrument som ar limpliga, liksom fragor om
vard, resursférdelning och liknande. Frigor om vad som ska géras och hur det ska géras besvaras
i detta moment.

Tabell 2. Steg for kulturbistorisk virdering och urval enligt Riksantikvarieambetets plattform.

TYP AV 5 SVARAR PA
STALLNINGSTAGANDE INNEBORD FRAGORNA
Observation och beskrivning av kulturhistorisk N
. bakgrund samt fysiska och immateriella egenskaper Vad har hant?
Beskrivande A ) o " Vad finns?
Bestdmning av foreteelsens kulturhistoriska o
Vad aterspeglas?
sammanhang.
Kulturhistorisk vardering och gradering avseende Vilka ar vardena?
Analysernade mojlighet till kunskap och forstaelse, innehallets/ Vilka ar de hoga
egenskapernas helhet samt kulturhistorisk relevans. vardena?
Prioriteringar avseende de kulturhistoriska vardena Vad kravs?
Planerande med utgangspunkt i férutsattningar och hotbild. Vad ar mojligt?
Val av styrmedel: regelverk och bestammelser;
Bestimmande finansieringsformer; atgarder for vard och utveckling;  Vad ska goéras?

kommunikationsinsatser; metoder for uppféljning och  Hur ska det goras?
utvardering.

(Efter Riksantikvarieimbetet 2014, s. 13)

Det ir inte alltid som alla moment behdver hanteras, och de behdver inte heller hanteras i tur och
ordning. Det finns dock en poing med att tydligt redogéra for vilka stillningstaganden och
bedomningar som ligger bakom ett avgorande eftersom outtalade bedémningsskil gér det svart
for andra att forsta de bakomliggande motiven. Detta kan fa till f6ljd att ett korrekt tillvara-
tagande av de kulturhistoriska virdena forsvaras, likasa mojligheterna att ifrdgasitta och ompréva
dem.
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Den kulturhistoriska virderingen som gors i det analyserande momentet handlar inte om att
beskriva foreteelsens historia, inte heller om att rada upp olika sorters virden som foreteelsen
anses besitta:

Kulturhistorisk virdering handlar inte om att rikna upp ett antal virdekategorier som grovt
beskriver en foreteelses historiska hemvist eller anvindning. Det giller istillet att bed6ma
och forklara varfor, pa vilket satt och i vilken grad en miljé, en byggnad, ett féremal eller en
aktivitet kan ge méjlighet att utvinna och kommunicera kunskaper om dess kulturhistoriska
sammanhang. (ibid., s. 17)

Det kulturhistoriska virdet kan i stillet bedomas utifran tre aspekter:

»  Majlighet till kunskap och forstaelse, en bedémning av foreteelsens informationsinnehall och
mojligheter till lasbarhet.

®  Helhet, en bedomning av i vilken man bestindsdelar som speglar en viss tidpunkt eller
process ir bevarade.

®  Relevans, en bedémning av huruvida foreteelsen ir kinnetecknande eller har haft sirskild
betydelse f6r den kulturhistoriska utvecklingen lokalt, regionalt, nationellt eller inter-
nationellt.

Enligt plattformen kan det enkelt uttryckas som att “ju bittre en féreteelse bidrar till méjlig-
heterna att utvinna och kommunicera en bredd av kulturhistorisk kunskap — desto hégre dr dess
kulturhistoriska virde” (ibid., s. 17). Vikt laggs vid att utféraren vid virderingen ska motivera och
precisera vari det kulturhistoriska virdet bestar: “vilka virdena ir, vad de star for och hur de
framtrider” (ibid., s. 19).
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3 FALLSTUDIE: STOCKHOLM

I detta kapitel presenteras den forsta fallstudien, som undersoker och redogér f6r den kultur-
historiska urvals- och virderingsprocessen i Stockholm. Forst beskrivs Stockholms stads-
museums klassificeringssystem och dess bakgrund, dirpa urvals- och virderingsprocesserna,
huvudsakligen utifrin en intervju med en av museets antikvarier. Klassificeringarna med motiv-
eringstexter har himtats fran Riksantikvarieimbetets bebyggelseregister. Rekordarsbebyggelsen i
stadsdelen Tensta har analyserats sarskilt for att blottligga vilka bevarandemotiv det dr som lyfts
fram. Stadsdelen och textanalysen av virderingstexterna presenteras innan kapitlet avslutas med
en diskussion av resultatet.

3.1 STOCKHOLMS KULTURHISTORISKA KLASSIFICERING

Stockholms stadsmuseum arbetar med ett system dir inventerade och virderade byggnader ges
en firgkod som visar den kulturhistoriska klassificeringen. Fyra grader av kulturhistoriskt virde
anvands:
®  Blart ir den hogsta klassningen, den ges till byggnaders vars kulturhistoriska varde ér sa
synnerligen hogt att det motsvarar kraven f6r byggnadsminnesfoérklaring enligt kultur-
milj6lagen.
*  Gront dr den nist hogsta klassningen och ges till byggnader som anses vara sarskilt
virdefulla fran historisk, kulturhistorisk, miljomassig eller konstnirlig synpunkt.
®  Gultir den tredje klassningen, den indikerar att bebyggelsen har positiv betydelse for
stadsbilden och/eller har ett visst kulturhistoriskt virde.
®  Gratt ir den klassning som ges till bebyggelse som inte nar upp till de hégre nivaerna.
(Stockholms stadsmuseum 2014a)

Utover klassificeringen pa fastighetsniva finns dven kulturhistoriskt virdefulla omraden som
Stockholms stadsmuseum har pekat ut. Det ir ofta omraden som har sin ursprungliga stadsplan
och sitt ssmmanhang bevarat (informant 1).

Intresset for att bevara bebyggelse i Stockholm gar tillbaka till 1900-talets boérjan da Samfundet
S:t Erik bildades for att bland annat vicka intresse f6r bevarande (Samfundet S:t Erik 2013).
Redan 1918 boérjade museimannen Sigurd Wallin kartera och klassificera kulturhistoriskt véirdefull
bebyggelse enligt firgsystemet som alltjamnt anvinds. Arbetet Gvertogs snart av Skonhetsradet
och 1931 bildades Stockholms stadsmuseum som fick ansvar for klassificeringen.

Vid mitten av 70-talet skedde en politisk omvindning efter den stora rivningsvagen pa 1960- och
70-talen och bevarande kom 1 fokus dven utanfér museivirlden (informant 1). 1981 bestimde
Stockholms kommunfullmiktige att byggnadsvardsprogram for innerstaden skulle tas fram och
Stockholms stadsmuseum fick i uppdrag att slutfora det redan pabérjade arbetet med att inven-
tera och klassificera innerstadens bebyggelse uppford fore 1930 (Riberg 1984). Den kultur-
historiska klassificeringen redovisades 1 en karta 1983. En uppdaterad karta med klassificeringar
for byggnader uppforda fore 1960 publicerades 1995. Efterhand har dven bebyggelse i Stock-
holms stads ytterstadsdelar inventerats och klassificerats men hela staden ér dnnu inte kartlagd. I
dag klassificeras byggnader uppférda fére 1990 (Stockholms stadsmuseum 2014a). Kartan ér
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digitaliserad och tillginglig via internet. Den uppdateras successivt med nya klassificeringar som
framfor allt gérs 1 samband med att nya detaljplaner utarbetas (informant 1).

Syftet med klassificeringen dr att fungera som stod till stadsbyggnadskontoret i uttolkning av
PBL:s paragrafer om kulturhistoriska virden vid planlidggning och bygglovsgivning (Stockholms
stadsmuseum 2014a). Praxis dr att kulturhistoriskt virdefull bebyggelse ska fa skyddsbestim-
melser 1 detaljplan. Tidigare har stadsmuseet haft ett uttalat mandat att genom bli- och gron-
klassning avgora vilken bebyggelse som ska anses sérskilt kulturhistoriskt virdefull och dirmed
omfattas av det sd kallade férvanskningsforbudet enligt PBL 8:13 (tidigare PBL 3:12). Efter att ha
provats rittsligt 2012 maste den myndighetsutovning som uttolkningen av PBL innebir utévas av
stadsbyggnadskontoret, varfér stadsmuseets klassificering ses som ett stallningstagande och ett
kunskapsunderlag for stadsbyggnadskontorets handlidggare (informant 1).

3.2 URVALSPROCESSEN

Klassificeringskartan dr ingen statisk produkt som en gang blir firdig och oférinderlig. Den ar
inte heller begrinsad i sin omfattning. Nagot urval av vad som kan komma 1 fraga for kartan
behover dirfor inte goras, teoretiskt sett kan all bebyggelse klassificeras och redovisas pa kartan.
Det dr diremot inte mojligt, atminstone pa en gang, att klassificera all bebyggelse i Stockholm,
varken resurs- eller kompetensmissigt. Ett urval av klassificeringsobjekt har saledes beh6vt goras
och gors fortsatt. Ur féreliggande undersokning framtrader fyra kriterier f6r urvalet: intresse,
alder, resursatgang och behov.

® De forsta klassificeringarna som museet genomférde rérde innerstaden som darmed far
sigas var bedémda som mest ntressanta och prioriterade. Senare har intresset dven vidgats
till ytterstadsstadsdelar.

* Bebyggelsens dlder har i alla inventeringsomgangar varit ett urvalskriterium genom att en
tidsgrins har satts upp. For att kunna gora en korrekt bedémning av det kulturhistoriska
virdet krivs en viss historisk distans till bebyggelsen som ska klassificeras (Stockholms
stadsmuseum 2014a). Innerstadsklassificeringarna pa 1970- och 80-talen hade 1960 som
tidsgrins, ytterstadsklassificeringarna hade 1990 som tidsgrins, ett artal som alltjamt
giller. I city har de tidigare klassificeringarna kompletteras med bebyggelse fram till 1990,
detsamma giller for enstaka byggnader i resten av innerstaden.

» Klassificeringen kraver ocksa stora resurser, inte minst i stora smahusomraden med manga
fastigheter att ta stillning till. Darf6r dr det framfor allt sidana omraden som dnnu inte
har klassificerats.

= Slutligen dr behov ett urvalskriterium som iér starkt styrande 1 dag. Generella klassificeringar
utfors inte lingre, i stillet klassificeras byggnader nir ett behov uppstir, vanligtvis i
samband med att en ny detaljplan ska utarbetas (informant 1).

3.3 VARDERINGSPROCESSEN

Den kulturhistoriska virderingen som leder fram till klassificeringen sker av en grupp om minst
fem antikvarier som besoker, studerar och diskuterar byggnadsverket (informant 1). En i gruppen
ar foredragande och presenterar en inventering av befintlig historik och fakta. Efter platsbesoket
for gruppen ett gemensamt resonemang och ett forslag till stillningstagande med klassificering
och motivering formuleras. Vid virderingen sitts det aktuella objekten 1 relation till andra objekt
for att frigor om representativitet, unicitet och sillsynthet ska belysas. Objektet sitt 1 ett samman-
hang for att se om det uttrycker ndgot som inte uttrycks i andra sammanhang. Diskussionerna i
gruppen brukar enligt informant 1 priglas av en samsyn rérande de kulturhistoriska virdena. Det
ar stadsantikvarien, tillika chefen for kulturmiljéenheten, som slutligen skriver under stillnings-
tagandet om klassificeringen.
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Nigon uttalad virderingsmetod anvinds enligt informant 1 inte, utan det dr ett professionellt
samtal mellan flera experter som leder fram till virderingen. Den kompetensbredd som museets
antikvarier besitter ar till stor nytta. Virt att notera ar att Stockholms stadsmuseum (2014a)
uppger att den form f6r kulturhistorisk virdering som anvinds vid klassificeringen bygger pa en
metod av Riksantikvarieimbetet, det vill siga Unnerbicksmodellen.

Informant 1 anger nagra kriterier som barande for att na en hog kulturhistorisk klassificering.
Viktigast bedoms autenticitet — originalskick — och férmagan att uttrycka den ursprungliga tanken
vara. Aven méjligheten att avlisa materiella spar av historien viktig. Tillbyggnader och dndringar
behover dock inte vara till nackdel, om de f6ljer husets ursprungstanke. Diremot leder ovar-
samma och ogenomtinkta férindringar till en ligre klassning.

Utover detta beskriver informant 1 att det dr betydande, sirskilt ndr det kommer till efterkrigs-
tidens bebyggelse, att samhillet och dess olika funktioner speglas. Ett exempel ér forskole-
byggnader som inte ar sjilvklara att bevara 1 sig, men som ér viktiga komponenter for att forsta
helhetstanken med miljon. I dessa fall dr det funktionen som bebyggelsen representerar, snarare
an dess uttryck, som dr virdefullt.

Om klara skal finns kan en klassificering dndras (Stockholms stadsmuseum 2014a). Det kan goras
om byggnaden har forvanskats sa att dess kulturhistoriska virde minskat, om ny historisk kun-
skap dndrar tolkningen av en byggnad eller om dess sillsynthet har 6kat.

3.4 UNDERSOKT OMRADE: TENSTA

Tensta, med omradet Hjulsta, ligger pa sodra Jarvafiltet i nordvistra Stockholm. Stadsdelen
bérjade byggas 1966 pa en tidigare sparsamt bebyggt omrade som hade anvints som militdr
ovningsplats (Rittsél 2003). Den éldre bevarade bebyggelsen utgérs av Spanga kyrka och en
handfull intilliggande mindre byggnader. Ar 2012 hade stadsdelen ungefir 18 500 invinare
(Stockholms stad 2014).

Bebyggelsen 1 Tensta bestar till storsta del av bostadshus med tre dominerande hustyper: 5-7
vaningar héga skivhus, 1-3 vaningar héga lamellhus och 3—7 vaningar hoga loftgangshus (Rittsél
2003). Den vanligaste fasadbeklidnaden i stadsdelen dr puts. Flerbostadshusen utgér 98 procent
av bostadsbestandet, varav 72 procent ir hyresritter (Stockholms stad 2014), men i Tensta finns
ocksa ett smahusomrade, beldget invid Spanga kyrka.

Stadsmuseet genomforde inom storstadsprojektet ar 2000 en grundlig inventering av Tenstas
bebyggelse uppférd 1962—1975. Den kulturhistoriska virderingen och klassificeringen utférdes
dock av museets antikvarier forst hésten 2000.

Hela Tensta ér utpekat som ett kulturhistoriskt virdefullt omrade. I Tensta finns det dessutom
tolv enstaka byggnadsverk eller grupper av byggnader fran rekordaren som ér gronklassade av
Stockholms stadsmuseum. I sin helhet bestar Tensta av 53 klassificerade objekt fran rekordaren,
de flesta bestdende av mer dn en byggnad. I nagra fall har olika byggnader inom samma objekt
fatt olika klassificeringar. Samtliga klassificerade objekt ar antingen gul- eller gronklassade, de
flesta dr gulklassade och endast tolv ir gronklassade.

I Tensta finns dven ett par blaklassade objekt, dessa faller dock utanfor tidsspannet f6r denna
undersokning. Det ror sig om Spanga kyrka med ett par intilliggande byggnader med en édldre
historia och komplexet som utgors av Tensta gymnasium, Tensta Traff och Tenstahallen fran
1980-talets forsta hilft.
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3.5 ANALYS: VARDERADE EGENSKAPER | TENSTA

De tolv gronklassade objekten utgdrs av en skolbyggnad, en centrumanliggning, en kontors-
byggnad, ett vattentorn, ett smahusomrade och sju flerbostadshusomraden.

En studie av motiveringstexterna till klassificeringarna ger att 19 dokumentmotiv, 26 upplevelse-
motiv och 36 forstirkande motiv lyfts fram. Bland dokumentmotiven ar arkitekturhistoriska
(inkluderande stadsbyggnadshistoriska) virden det klart dominerande motivet. Arkitektoniska
och miljéskapande virden dominerar bland upplevelsemotiven. Bland de férstirkande motiven
lyfts fraimst autenticitet (oférandrat eller vilbevarat skick) och representativitet (tidstypiskhet,
goda exempel).

Utover detta nimns en rad virden. Bland dokumentmotiven lyfts forutom arkitekturhistoriskt
virde ocksa byggnadsteknikhistoriskt virde, samhaillshistoriskt virde och socialhistoriskt virde.
Bland upplevelsemotiven férekommer dven identitetsvirde, konstnirligt virde och symbolvirde.
De forstirkanden motiven utgdrs utdver representativitet och autenticitet av séllsynthet, unicitet,

kvalitet och pedagogiskt virde. Den samlade kategoriseringen av klassificeringsmotiven aterfinns
1 bilaga 2.

Att enbart kvantifiera klassificeringsmotiven ger emellertid inte hela bilden da vissa motiv
betonas starkare dn andra i texterna. Betoningen kan vara att nagon egenskap lyfts fram och
beskrivs mer ingdende. Betoningen kan ocksa ske explicit, genom att en egenskap nimns som
birande for att det kulturhistoriska vardet ska bevaras:

For att det kulturhistoriska virdet ska bevaras dr det viktigt att virna om den ursprungliga
enhetligheten i héjd, firg och form, men dven om de enskilda byggnadsdetaljerna.
(Stockholms stadsmuseum 20006)
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For endast tva objekt, Hjulstaskolan och Hjulsta torg, dr dokumentmotiv dominerande. I motiv-
eringen for smahusomradet pa Spanga Kyrkvig uttrycks tydligare dn i nagon annan motivering
att omradet har stora kulturhistoriska virden. Bade dokumentmotiven och upplevelsemotiven
framstar som lika barande f6r det kulturhistoriska virdet. For de resterande nio objekt, mestadels
flerbostadshusomraden, dr upplevelsemotiven — och dd huvudsakligen arkitektoniska virden —
dominerande i texterna. Noteras bor dock att det i alla motivtexter, med undantag for texterna
om personalbygenaden vid Spanga kyrka och flerbostadshusen pa Drevinge 1, nimns bade
aspekter som kan kategoriseras som upplevelsemotiv och aspekter som kan kategoriseras som
dokumentmotiv. I motivtexterna for alla gronklassade objekt nimns dessutom minst ett forstirk-
ande motiv. Férutom vattentornet bendmns samtliga objekt som vilbevarade.

Det som framtrider vid analysen av motiveringstexterna ar saledes att den av rekordarens
bebyggelse 1 Tensta som tillskrivs ett hogt kulturhistoriskt virde framfor allt virderas utifran sina
upplevelsemaissiga, 1 synnerhet arkitektoniska, egenskaper. Att alla objekt utom ett beskrivs som
vilbevarade tyder pa att autenticitet dr en avgorande egenskap nir sirskiljning ska goras 1 ett stort
byggnadsbestind med manga liknande byggnader. Autenticitet beskrivs ocksa av informant 1
som det viktigaste kriteriet vid den kulturhistoriska virderingen.

3.6 RESULTATDISKUSSION

Den kulturhistoriska klassificeringen beskrivs av Stockholms stadsmuseum 1 klartext som ett

expertuppdrag:

Den kulturhistoriska klassificeringen 4r ett expertuppdrag som staden uppdragit 4t
Stadsmuseet att ta stillning till. (Stockholms stadsmuseum 2014b)

Det maste ses som ett vildigt tydligt stillningstagande for ett traditionellt f6rhéllningssitt dir en
ensam expert, eller som 1 detta fall ett antal experter tillsammans, kan fastsla en kulturhistorisk
virdering. Synen pa kulturhistorisk virdering som en expertsyssla dr emellertid inte sarskilt
kontroversiell nir det kommer till bedémning av objektens historiska berittelseférmaga, de
egenskaper som ibland beskrivs som objektiva. Savil Unnerbick (2002), i fraga om dokument-
viarden, som Riksantikvarieimbetet (2014), i fraga om kulturhistoriska virden, pekar pa att det ér
frimst dr en uppgift for skolade experter. Daremot beskrivs i bada texterna att bedémningar av
upplevelsevirden respektive estetiska och sociala virden ir nagot subjektivt och kan kréiva en
bredare beddmningsgrupp:

En individ eller grupp kan ocksa se virden hos en viss miljo, exempelvis f6r att det finns
beréringspunkter med den egna bakgrunden eller identiteten, som konstvetaren eller
antikvarien inte virderar eller ens uppfattar. Omvint kan delar av kulturarvet som expertisen
tillskrivit hoga virden av vissa anses ointressant och oviktigt, f6r att de inte sjilva kdnner sig
delaktiga i eller har kinnedom om den bakomliggande kulturhistorien.
(Riksantikvarieimbetet 2014, s. 42f)

Studien ovan har visat att bade dokumentmotiv och upplevelsemotiv anfors som skl till
gronklassning av byggnader men att upplevelsemotiven dr de dominerande. Det kan da bli
problematiskt att bedémningarna av upplevelsemotiven gors utifran ett ensidigt expertperspektiv
som riskerar att missa méjliga virden och tolkningar.

Att Stockholms stadsmuseums tillvigagangssitt har influerats av Unnerbdcksmodellen rader det
inga tvivel om. Dels hinvisas det, som ovan nimnts, till modellen i museets informationsmaterial,
dels aterkommer modellens terminologi i motiveringstexterna. I modellen star ocksa dokument-
och upplevelsemotiven jimsides, till skillnad fran i Riksantikvarieimbetets nya plattform dir den
kulturhistoriska virderingen enbart asyftar de historiska egenskaperna. Tolkat utifrin denna nya
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definition 4r en stor del av de studerade motiveringstexterna med deras fokus pa upplevelsemotiv
inte argument for en kulturhistorisk virdering utan en bedémning av kulturvirden.

Av de fyra stegen for kulturhistorisk virdering och urval som beskrivs i Riksantikvarieimbetets
nya plattform kan Stockholms stadsmuseums kulturhistoriska klassificering sigas behandla de tva
forsta stegen, beskrivning och analys, och 1 viss man dven det tredje, prioritering. Det gbrs dock
inte nagon tydlig dtskillnad mellan virderingen i analyssteget och prioriteringen. Virderingen ger
en klassificering, vilket 1 sin tur fungerar som en prioritering,

Av motiveringstexterna ar det svart att fa en tydlig bild av varfor en del hus har valts ut och
prioriterats framfor andra. Unders6kningen ovan tyder pa att autenticitet kan vara en avgérande
forklaring. Det stirks ocksa av foljande citat fran en motivering:

Att intilliggande bostadsomraden med ursprungligen samma utformning har genomgatt
forindringar gor det sirskilt viktigt att virna om de vilbevarade husen i kvarteren Bjéringe 1,
Faringe 1-2 och Tisslinge 7, 8, 9. (Stockholms stadsmuseum 2000)

Tyvirr ges inte f6r naigon motsvarande motivering for gulklassade byggnader, sidan vore
intressanta for att kunna jamfora vilka egenskaper som virderas hogt respektive lagt.
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4 FALLSTUDIE: GOTEBORG

I det f6ljande kapitlet presenteras uppsatsens andra fallstudie, vilken behandlar den kultur-
historiska urvals- och virderingsprocessen i Géteborg. Géteborgs befintliga bevarandeprogram
beskrivs kort, dirpa foljer en redogérelse f6r det Gteborgs stadsmuseums pagaende arbete med
att komplettera programmet med bebyggelse fran aren 1955-1975. Redogorelsen bygger dels pa
en intervju med en av museets bebyggelseantikvarier, dels pa ett arbetsmaterial 1 form av en
delrapport som sammanstiller arbetet 1 projektet under 2010-2012. I rapporten édr Hjillbo en av
tva stadsdelar som arbetet har fardigstillts f6r och motiveringstexterna for de utvalda objekten i
stadsdelen har analyserats narmare. Efter analysen f6ljer en avslutade diskussion av fallstudiens
resultat.

4.1 GOTEBORGS BEVARANDEPROGRAM

Ar 1999 publicerades Kulturhistoriskt virdefull bebyggelse i Giteborg: ett program fir bevarande (ILénnroth
(red.) 1999a; 1999b) i tva stora volymer. Arbetet med det av kommunfullmiktige antagna
programmet leddes av Goteborgs stadsmuseum. Bevarandeprogrammet var en sammanstillning
av tidigare bevaringsprogram och handlingar som antagits av kommunfullmiktige i G6teborg
fran 1975 till 1990. Nagra tilligg darutover gjordes inte. I bevarandeprogrammet behandlas
bebyggelse fram till aren 1955-1965.

Bevarandeprogrammets syfte ar att fungera som en kunskapskilla och ett underlag f6r kom-
munen, sirskilt stadsbyggnadskontoret, vid planering och bygglovsgivning. Den bebyggelse som
tas upp 1 programmet ér att anse som sarskilt kulturhistoriskt virdefull och ska dirmed behandlas
1 enlighet med det sa kallade forvanskningsférbudet i PBL 8:13 (tidigare PBL 3:12).

Bade enstaka byggnader och hela omraden ingar i programmet. De utvalda objekten presenteras i
olika omfattning med historik, motivering och besktivning/karaktirisering.

4.2 MODERNA PLANERINGSUNDERLAG

Sedan ar 2010 péagar arbetet med att komplettera det befintliga bevarandeprogrammet med
bebyggelse fran aren 1955-1975. Projektet kallas Moderna planeringsunderlag (MPU) och det dr
arbetsmaterial (GSM 0877/10) till MPU som ligger till grund f6r denna studie. Projektet leds av
Goteborgs stadsmuseum med fyra bebyggelseantikvarier i arbetsgruppen. I gruppen ingar dven
representanter fran G6teborgs stadsbyggnadskontor (arkitekt, planarkitekt och bebyggelse-
antikvarie), park- och naturférvaltning (landskapsarkitekt) och stadsledningskontor (planerings-
ledare), samt fran linsstyrelsen i Vistra Gotaland (tva bebyggelseantikvarier). Den firdiga
kompletteringen av bevarandeprogrammet beriknas bli fardigstallt under 2014 och ska darefter
behandlas politiskt (informant 2).

Strukturen och uppligget i MPU f6ljer det dldre bevarandeprogrammet. Syftet dr ocksa det-

samma, att fungera som kunskapskalla planeringsunderlag f6r kommunen. Programmet ir ett
tolkningsunderlag f6r framfor allt stadsbyggnadskontoret vad giller kulturhistoriska virden, men
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det ar ocksd en sammanfattning av Goteborgs bebyggelsehistoria som kan intressera en bredare
malgrupp (informant 2).

Till skillnad fran 1 det tidigare bevarandeprogrammet lyfts i MPU nagra extra virdefulla objekt
fram sdrskilt. Det dr objekt av bevarandeklass 1, eller sa kallade ”moderna monument”, bygg-
nadsverk som ses som méjliga framtida byggnadsminnen.

4.3 URVALSPROCESSEN

Precis som i arbetet med bevarandeprogrammet sa baseras urvalet till MPU pa redan producerat
material som pa ett virderande sitt beskriver tidens bebyggelse, antingen 1 form av virderande
text eller genom att tidstypiska exempel pé periodens bygeande pekas ut (GSM 0877/10, s. 10).
Det dr bade material som Go6teborgs stadsmuseum har producerat och material fran annat hall.

Till grund for urvalet i MPU ligger foljande skrifter:

Kulturhistoriskt virdefull bebyggelse i Giteborg (det befintliga bevarandeprogrammet, 1999)

»  Kulturhistorisk inventering av bebyggelsen fran perioden 1955—75 (G6teborgs stadsmuseum, 1999)

»  isste du... om refordarens bostadsbebyggelse i Giteborg (G6teborgs stadsmuseum, 2003)

»  Fritidshus i Goteborgs kommun (rapport i tre delar, G6teborgs stadsmuseum, 2008—2009)

v Upptdck Angered!, Upptick Hisingen!, Upptack Nordostl, Upptick 1 dstra Frilunda! (Goteborgs
stadsmuseum, 2005-2008)

®  Guide til] Giteborgs arkitektur (Arkitektur forlag i samarbete med Géteborgs
stadsbyggnadskontor och Formas, 2006)

Utover skrifterna har pristagare ur Stiftelsen Per och Alma Olssons fond tagits med i underlaget.
Stiftelsen delar sedan 1965 ut pris till ny bebyggelse. Aven de kyrkor fran perioden som enligt
beslut av Riksantikvarieimbetet omfattas av kulturmilj6lagens fjirde kapitel om kyrkliga kultur-
minnen har ingatt i underlaget.

I arbetsmaterialet redogors for de begransningar som museet ser i underlaget. Det ror sig om
brist pd industribebyggelse, villor, infrastruktur, byggnader for institutioner, handel, kontor,
restauranger, hotell och specialbostider, idrottsanliggningar samt platser, andra dn Svenska
kyrkans, for religionsutévning,.

Enligt informant 2 dr skrifterna som utgdr underlaget alla som finns att tillgd. Sammanlagt drygt
400 objekt stilldes samman i en lista, ur vilken arbetsgruppen valde ut knappt halften till att ingé i
MPU.

Urvalet skedde i flera steg. Arbetsgruppen sag till att urvalet utgjorde en representation av olika
kategorier av bebyggelse och att det fanns en geografisk och kronologisk spridning bland de
utvalda objekten. Arbetsgruppen valde ocksa att géra enstaka tilligg till underlaget. Nagra
uttalade urvalskriterier eller nagon specifik metodik anvindes dock inte utan det ar det ”profes-
sionella omdémet” (informant 2), det vill sidga kvalificerade bedomningar, i gruppen som har fatt
styra urvalet. De olika bakgrunder och kompetenser som finns i arbetsgruppen har sorjt for att
olika synsitt och aspekter tillgodoses.

Arbetsgruppens urval till MPU har direfter remitterats till G6teborgs stadsdelsfoérvaltningar och

dar forankrats genom workshoppar. Det férfarandet dr nytt i och med MPU och kan ses som ett
forsok att narma sig ett mer inkluderande arbetssitt (informant 2).
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4.4 \/ARDERINGSPROCESSEN

Informant 2 menar att det framfGr allt r 1 urvalsprocessen som den kulturhistoriska virderingen
sker. Nir det stora underlaget med drygt 400 objekt reducerades till ett urval pa knappt 200
skedde ocksa virderingen. Som ovan konstaterats sa gjordes det arbetet inte med hjilp av nigon
uttalad metodik. Autenticitet, representativitet och sillsynthet beddms av informant 2 som de
viktigaste kriterierna i urvalet.

Vidare beskriver informant 2 att de utvalda objekten ska “beritta historien pa bista sitt” och da
framfor allt samhaillshistorien, med fokus pa hur den speglas i den fysiska samhillsplaneringen.
Milet dr att urvalet ska skildra det avtryck som historien har limnat. De korta texter som
motiverar varje utvalt objekt dr gjorda utifran diskussionerna som férdes 1 arbetsgruppen. Med
motiveringstexterna forsoker man beskriva hur virdet uttrycks i det utvalda objektet, med syfte
att det ska vara vigledande i det framtida stadsplaneringsarbetet.

4.5 UNDERSOKT OMRADE: HJALLBO

I MPU f6ljs en administrativ indelning dar de tre stadsdelarna Hjillbo, Hammarkullen och
Eriksbo samlas under rubriken Hjallbo. Hjillbo anvinds ocksé i det féljande som samlingsnamn
6t stadsdelarna.

Hjillbo ér beldget i norddstra Goteborg. Mellan dagens Hjillbo och Eriksbo finns ett egnahems-
omrade fran 1945-1960. Det var dock i samband med Angereds sockens inkorporering med
Goteborg 1967 som den stora exploatetingen tog fart (GSM 0877/10, s. 132ff). Hjillbo byggdes
forst, 1966-1970, med cirka 3 000 ligenheter 1 flerbostadshus och radhus. Eriksbo byggdes 1968
med cirka 1 000 ligenheter i flerbostadshus. Hammarkullen bygedes 1968-1972 med cirka 2 700
ligenheter i flerbostadshus och smahus. Stadsdelarna hade totalt ungefir 18 000 invanare 2012
(G6teborgs kommun 2013).

I Hjillbo ér 96,2 procent av bostiderna byggda 1961-1970, motsvarande siffror f6r Hammar-
kullen dr 84,9 procent och for Eriksbo 97,2 procent (ibid.).

Varken i Hjillbo eller i Hammarkullen finns ndgra ligenheter med bostadsritt (ibid.). 91,3 av
bostadsbestindet i Hjillbo utgdrs av allmannyttiga flerbostadshus, 8,7 procent av smahus. 1
Hammarkullen bestar bostadsbebyggelsen av 20,9 procent smahus och 79,1 flerbostadshus med
saval privata som allmédnnyttiga dgare. I Eriksbo dr fordelningen 3,2 procent smahus, 81,1
procent allmannyttiga flerbostadshus och 15,7 procent bostadsratter i flerbostadshus.

I MPU ingar sju objekt fran Hjillbo. For tva objekt, flerbostadsomradet Skolsparet i Hjillbo och
radhusomradet Visterslint 1 Hammarkullen, féreslas bevarandeklass 1. I det befintliga bevarande-
programmet (Lonnroth (red.) 1999b, s. 254£f) dr tvé dldre byggnader i Hjillbo upptagna, Lirje-
holms gird och fére detta Hjillbo gard. Dessutom ingar Hjéllbo kyrka som dven ingar i MPU.

4.6 ANALYS: VARDERADE EGENSKAPER | HIALLBO

De sju objekten 1 Hjillbo som ingar i MPU utgérs av en skolbyggnad, en parklek, en kyrka, tva
radhusomraden och tvi flerbostadhusomriden.
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Figur 2. Karta o

Totalt lyfts ett dokumentmotiv, tolv upplevelsemotiv och elva férstirkande motiv fram i
motiveringarna. Dokumentmotivet dr det socialhistoriska virde som parkleken representerar.
Bland upplevelsemotiven dominerar arkitektoniska virden 6vervildigande, tio av tolv utpekade
upplevelsemotiv utgors av arkitektoniska virden. De 6vriga tva dr miljoskapande virden. Bland
de forstirkande motiven ar det en mer jamn férdelning mellan autenticitet, unicitet, sillsynthet
och kvalitet. I ett fall lyfts objektets representativitet fram genom att bendmnas som typiskt for
tiden. Den samlade kategoriseringen av virderingsmotiven aterfinns i bilaga 3.

Motiveringstexterna i MPU ir mycket kortfattade och stundtals beskrivande snarare 4n vird-
erande till sin karaktdr. Ett forsok att vikta de olika motivens tyngd ger dock foljande vid handen:
Eriksbo parklek dr som nimnt det enda objekt dir ett dokumentmotiv nimns. Birande tycks
dock dess unicitet vara, att det dr den enda bevarade parkleken 1 Goteborg. For fem objekt édr det
upplevelsemotiv, framfor allt arkitektoniska virden och miljéskapande virden, som framstir som
avgorande for virderingen. For ett objekt liges tyngden vid det férstirkande motivet sillsynthet.

Sammantaget framstar det av motiveringstexterna som att arkitektoniskt virde dr den helt domi-
nerande anledningen till att ett objekt upptas i MPU, det giller for savil de objekt av bevarande-
klass 1 som for de utan sirskild bevarandeklass. Resultatet stimmer i lag utstrickning med den
redogorelse for virderingsprocessen som har tecknats ovan. Det kan vara ett tecken pa att redo-
gorelsen inte stimmer 6verens med den faktiska processen. Det kan ocksa vara ett tecken pa att
motiveringstexterna for Hjillbo inte dr representativa f6r MPU som helhet. Det behéver dock
inte betyda detta, utan kan vara en indikation pa att motiveringstexterna inte till fullo speglar de
faktiska bevekelsegrunderna bakom virderingarna.
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4.7 RESULTATDISKUSSION

Ett belysande argument framfors 1 motiveringstexten for bevarandeklass 1-objektet Skolsparet:

Det ir dven ett av de forsta flerbostadsomriden frin miljonprogrammet som bedémts ha
kulturhistoriska virden. (GSM 0877/10, s. 249)

Argumentet far betecknas som ett cirkelresonemang, dir omradet bedéms som kulturhistoriskt
vardefullt eftersom det tidigare har bedomts som kulturhistoriskt virdefullt. Argumentet ar
belysande satillvida att det illustrerar det inneboende problem som finns 1 urvalsmetoden som har
anvants 1 Goteborg, nimligen att urvalet bygger pa sidant som tidigare har uppmarksammats.

Nigon forutsittningslos inventering och virdering har alltsa inte kunnat goras 1 arbetet med urval
till MPU. Urvalet har enligt informant 2 gjorts utifran vad som berittar historien pa bista sitt, det
vill sdga utifran en metodik liknande berittelsemodellen, men nir detta gérs med ett underlag
som ir ett hopplock av andra urval krivs en mycket god kinnedom om det totala byggnadsbe-
standet fOr att kunna gora ett informerat urval. Det dr méjligt att det dr ett informerat och vil-
motiverat urval som arbetsgruppen har gjort, men det dr svart att bedéma utifran motiverings-
texterna. Av dessa framgar inte pa vilket sitt en utpekad byggnad berittar historien, 1 stillet ligger
fokus pa upplevelsemotiv, vilket undersékningen ovan har visat.

Den mycket starka betoningen pa arkitektoniska upplevelser kan eventuellt ha med urvalsunder-
laget att géra. De flesta objekten 1 Hjillbo dr himtade ur guideboken Upptick Angered! (Hansson
(red.) 2005). I boken ges forslag pa vandringar genom vilka man kan uppticka Angereds mang-
skiftande arkitektur, kulturella skillnader, intressanta forindringsprojekt och grona oaser” (ibid.,
s.1). Arkitektoniska virden, snarare dn historiska, ligger ocksa till grund f6r urvalet i en annan bok
1 underlaget, Guide till Goteborgs arkitektnr (Caldenby et al 2000).

En annan tinkbar férklaring kan ocksa finnas i arbetsgruppens sammansittning, dir kompetenser
utéver den antikvariska historiska kompetensen har ingatt. Det ger a ena sidan en vardefull storre
bredd och fler perspektiv, men 4 andra sidan en risk for att estetsiska tyckanden kan far utrymme
pa bekostnad av kulturhistoriska 6verviganden.

Det sammantagna resultatet blir en urvals- och virderingsprocess som ar sviar att fa grepp om.
Det idr svart att sikert veta vem det 4r som star bakom urvalet — dr det museet eller forfattarna till
underlagsmaterialet? Nir tydliga kriterier f6r urvalet och virderingen inte finns ér det, vilket
Riksantikvarieimbetet papekar i sin nya plattform (2014, s. 14), ocksa svart att ifragasitta och
ompréva besluten. Det ger en process som saknar den transparens och sparbarhet som Riks-
antikvarieambetet trycker pa som viktig (ibid., s. 5).

Papekas bor dock att urvalet som arbetsgruppen har gjort dven har varit pa remiss till Goteborgs
stadsdelsforvaltningar. Det dr ett steg mot ett 6kat inflytande fran olika intressenter 1 urvals-
processen. Det visar ocksa pa det inte enbart dr en objektiv virdesyn som har styrt arbetet. Att
remittera urvalet till en bredare grupp visar en forstaelse f6r att det kulturhistoriska urvalet inte
kan utféras av experter allena och att virderingen inte dr naturgiven.

Liksom 1 fallet med Stockholms stadsmuseums kulturhistoriska klassificering kan MPU sdgas
behandla de tva forsta stegen, beskrivning och analys, och i viss man dven det tredje, prioritering,
1 Riksantikvarieimbetets nya plattform. Inte heller i MPU g6rs nagon tydlig dtskillnad mellan
virderingen 1 analyssteget och prioriteringen, utan urvalet fungerar som en prioritering. Motiv-
eringstexterna 1 sig 4r mycket kortfattade, men tillsammans med bakgrundstexter om stadsdelen,
historik for objektet och karaktiriseringen ger de en bild av det kulturhistoriska sammanhanget.
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5 AVSLUTANDE DISKUSSION
OCH SLUTSATSER

Fallstudiernas resultat har diskuterats ovan, i detta avslutande kapitel fors en sammanfattande
diskussion dar fallstudierna sitts i relation dels till varandra och dels till begreppet kulturarvs-
diskurs. Avslutningsvis presenteras de slutsatser som kan dras av uppsatsen och nagra forslag pa
vidare undersokningar ges.

5.1 KULTURHISTORISKA VARDERINGS- OCH URVALSPROCESSER

Ur de tva genomforda fallstudierna framtrider bade likheter och skillnader i férhallandet till
kulturhistorisk virdering av rekordarens bebyggelse. Savil i Stockholm som i Géteborg har
virderingen av rekordarsbebyggelsen 1 huvudsak skett pa samma sitt som varderingen av aldre
bebyggelse. I bada stiderna dr det dessutom expertgrupper som har statt for urvalet. Daremot
finns det skillnader i bade tillvigagangssitt och vad virderingarna utmynnar 1.

Stockholm stadsmuseums klassificeringar gors fran grunden av museets antikvarier. Inventering-
arna och virderingarna av rekordarsstadsdelar har skett systematiskt. Virderingarna dr resultatet
av ett professionellt samtal och mynnar ut 1 en firgkodning pa en digital karta och en skriven
motivering. Aven om det tillhér ovanligheterna gar det att 4indra en klassificering om ny kunskap
skulle sitta byggnaden i ett nytt ljus eller om byggnaden sjilv skulle komma att dndras sa att dess
virden paverkas. Detta visar pa en syn dér kulturhistoriska virden inte for evigt ar fast fixerade,
vilket ocksa papekas i Riksantikvarieimbetets nya plattform f6r kulturhistorisk virdering och
urval:

Om lang tid har f6rflutit kan 1 vissa fall synsitten pd vad som dr kulturhistoriskt intressant ha
férindrats, olika perspektiv pa historien som dr relevanta idag kan tidigare ha férbisetts, nya
foreteelser kan ha tillskapats eller betydande ny kunskap framkommit efter en tidigare
genomford virdering. (Riksantikvarieimbetet 2014, s. 23)

I Goteborg bygger urvalet till kompletteringen (MPU) av det befintliga bevarandeprogrammet pa
tidigare producerat material, bade fran Gé6teborgs stadsmuseum och fran andra hall. Enstaka
objekt har lagts till dirutéver, men har man haft att foérhalla sig till urval som har gjorts tidigare
och objekt som eventuellt har forbisetts har inte haft méjlighet att 6vervigas 1 den aktuella
processen. Aven om det ir tydligt vilket material som respektive utvalt objekt dr himtat ur ir det
otydligt varfor ett objekt har valts ut att inga i MPU. De korta motiveringstexterna ger inte
mycket vigledning. Transparensen ér dalig vad giller hur urvalsprocessen har gatt till. MPU ar
tankt att ges ut i tryckt form, precis som det befintliga bevarandeprogrammet. Det gor att virder-
ingen bokstavligen finns fast pa prant och det blir en storre process att gbra en omvirdering,.

De kortfattade motiveringstexterna gor det ocksa tydligt att MPU ir ett tolkningsunderlag.
Texterna ger i huvudsak inte nagon vigledning till vilka egenskaper som ér barande av de kultur-
historiska virdena, 1 ett skarpt lige kommer det att beh6va preciseras. MPU hamnar ddrmed 1
skottlinjen for den kritik som Krus (20006, s. 11) har riktat mot kulturmiljovarden som dgnar sig
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mer at att motivera vilka byggnader som ska tillmitas kulturhistoriskt virde, dn at att precisera
vilka egenskaper hos byggnaderna det dr som bar upp det kulturhistoriska vardet.

Aven sett till vilka egenskaper som virderas hégt och motiverar urvalet i de bada stiderna finns
bade likheter och skillnader. Upplevelsemotiv sasom arkitektoniska virden dominerar i saval
Stockholm som Goéteborg, men 1 Stockholm anférs dven dokumentmotiv i hégre grad dn i
Goteborg. I Stockholm framstar ocksa autenticitet som ett avgérande motiv for urvalet. Den
starka betoningen pa upplevelser som motiv for en kulturhistorisk virdering ar nagot som
stimmer daligt med Riksantikvarieimbetets nya plattform 1 vilken estetiska och sociala virden
inte 4r att betrakta som kulturhistoriska. Diremot ingar upplevelsemotiv som en del av det
kulturhistoriska virdet enligt Unnerbidcksmodellen. Férvanskningsforbudet enligt PBL 8:13 giller
dessutom for byggnader som ir sirskilt virdefulla enligt bland annat miljomassiga och konst-
nirliga synpunkter, och fragan dr var och av vem estetiska motiv ska definieras om de inte lyfts i
de kulturhistoriska sammanhangen.

Framfor allt dr det arkitekturen som lyfts fram 1 motiveringarna, bade som upplevelse och som
arkitekturhistoria. Bilden som trader fram vid analysen av motiveringstexterna for de virderade
objekten 1 Hjallbo och Tensta ir att byggnaderna ir virdefulla for att de utgér god arkitektur och
for att de utgdr goda representanter for en arkitektonisk epok. Diremot lyfts de i mindre ut-
strackning fram for att de berittar om till exempel sociala férhallanden, politiska strivanden eller
férindrad befolkningsstruktur. Det behoéver inte betyda att sidana aspekter inte har 6verviagts,
sannolikt har valet att virdera, skydda och bevara bebyggelse fran rekordaren 1 stort skett just
med dessa aspekter i atanke. I G6teborg papekade dessutom informanten att urvalet dr gjort for
att det ska beritta G6teborgs historia. Diremot framgar inte det pa objektsniva, dir motiver-
ingarna argumenterar for det specifika objektet i sig och inte den storre bilden. En forklaring kan
ocksa finnas i att det dr svarare att se de historiska egenskaperna i det som ligger nira samtiden.
En jimforelse som vore intressant, men som inte ryms inom denna uppsats, ar att se om samma
stora vikt liggs vid upplevelsemotiven dven for idldre objekt, eller om det dr typiskt for rekordars-
bebyggelse.

Nir autenticiteten som i Stockholm blir en avgérande faktor f6r bevarande finns risk att aspekter
av bebyggelsens berittelser forbises. I Tensta, liksom 1 manga andra liknande omraden, har delar
av bebyggelsen omgestaltats kraftigt. Vidén (1999b) kallar detta f6r “’turn-around”-projekt, forsék
att vinda den negativa bilden av rekordarsomradena och deras hus genom att ge dem en ny
utformning. Det gar att argumentera fOr att dven dessa férindrade byggnader 4r kulturhistoriskt
virdefulla da de behovs for att forstd en skiftande syn pa arkitektur och livsmiljéer — och for att
de speglar de negativa forestillningar som rekordarsomraden dras med.

Bade i Tensta och 1 Hjillbo finns en viss bredd 1 vilka typer av objekt som har valts ut. Tyngd-
punkten ligger pa bostadshus, i synnerhet flerbostadshus. Det aterspeglar det omfattande
bostadsbyggandet som skedde under rekordaren. Genom den stora betydelse som miljon-
programmet har kommit att fa dr det kanske ocksa bostiderna som tydligast representerar
epoken. I en stérre undersokning vore det relevant att underséka hur vil olika byggnads-
kategorier dr representerade och om det gar att se nagra tendenser 1 vad som virderas. Med
endast en stadsdel per stad undersokta dr dock urvalet for litet for att kunna dra nagra slutsatser
om den fragan i detta sammanhang,

5.2 KULTURARVSDISKURS

Att kulturhistoriskt virdera rekordéarens bebyggelse kan sigas utmana kulturarvsdiskursen genom
att epoken inte traditionellt har riknats till kulturarvet. Tidsgransen for vad som ses som
kulturarv tenderar dock att flyttas fram och sannolikt kommer dven rekordéren i sinom tid att
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accepteras som kulturarv. Annu betraktas rekordirens bebyggelse i de breda folklagren inte som
ett viardefullt kulturarv, uppfattningarna om bebyggelsen dr som Berggren (2012) papekar fort-
farande konfliktfylld. En férindrad syn har som denna undersékning visat dock borjat fa fiste i
kulturmiljévarden.

Trots att epoken som sdadan dr ny i kulturarvssammanhang dr det i stor utstrickning ett tradi-
tionellt urval som har skett, av exklusiva expertgrupper och med betoning pa arkitektoniska
upplevelser. Sirskilt i fallstudien av G6teborg blir detta tydligt. I G6teborg anvinds begreppet
”moderna monument” for sirskilt bevarandevirda byggnadsverk. Begreppet ér visserligen himtat
fran Riksantikvarieimbetet, men det illustrerar tydligt den starka stillning som Smith (2006)
menar att monument har inom kulturarvsdiskursen. I Goteborg ér urvalet dessutom gjort bland
byggnader som redan har lyfts fram, bade i skrifter och som prisvinnare. Det aterspeglar sjilv-
refererande verkan som Smith ser i kulturarvsdiskursen, dir ett redan kanoniserat kulturarv
aterskapar och forstirker sig sjilv. I Stockholm kan man notera att de tva blaklassade objekt som
finns 1 det av rekordarsbebyggelse dominerade Tensta dr uppforda fore och efter rekordaren och
avviker frin rekordarens senmordernistiska arkitektur.

Motiveringstexterna som har analyserats speglar sjilvfallet inte hela urvals- och virderings-
processen. De dr dnda intressanta att studera dels da det dr motiveringarna som blir lista, inte det
outtalade tankearbetet bakom, och dels da de ér diskursivt formerande utsagor om objekten. I
forlingningen bidrar de alltsé till att forma bilden av rekordarens bebyggelse som kulturarv.
Stadsmuseerna ér dessutom kulturarvsinstitutioner med stor auktoritet varfér deras utsagor for
storre tyngd.

Dirmed inte sagt att den utvalda bebyggelsen automatiskt accepteras som kulturarv och
skyddsvird pa grund av virderingen. Informant 1 gav som exempel ett pagaende detaljplane-
irende i Tensta som rorde en rekordarsbygegnad som av Stockholms stadsmuseum har gron-
klassats. Trots detta har saval fastighetsigaren som stadsbyggnadskontoret motsatt sig skydds-
foreskrifter 1 den nya detaljplanen. I en samhillelig kontext dr det saledes fortfarande kontro-
versiellt att skydda och bevara rekordéirens bebyggelse som kulturarv, till skillnad frin exempelvis
1800-talets stenstad. Det visar ocksa att stadsmuseet inte pa egen hand kan ”’skapa” kulturarv
genom sin klassificering, det sker i en storre process, och trots att rekordarsbebyggelse inom
kulturmiljévarden mer och mer har kommit att tolkas som kulturarv har inte det omgivande
samhillet n6dvindigtvis kommit lika langt.

De studerade kulturhistoriska virderingarna forhaller sig alltsa dubbelt till kulturarvsdiskursen. A
ena sidan utmanas diskursen genom att bebyggelse som inte tidigare har rymts inom den — och
som dessutom har setts, och till stora delar fortfarande ses, med oblida 6gon — pekas ut som kul-
turhistoriskt virdefulla, i ngra fall rent av i byggnadsminnesklass. A andra sidan 4r det expert-
urval dir de utpekade objekten till stor del f6ljer gamla och foérvintade monster och dirmed
reproducerar en etablerad kulturarvssyn.

5.3 SLUTSATSER

De slutsatser som kan dras giller just for de undersokta fallstudierna. Dessa visar att den kultur-
historiska virderings- och urvalsprocessen primart ses och behandlas som ett expertuppdrag.
Bade Goteborgs och Stockholms stadsmuseum anvinder en internt utarbetat praxis som forlitar
sig pa kunskapen hos en erfaren stab, nigon tydlig metodik gar inte att formulera. Detta ger en
nagot dalig insyn 1 processerna och visar pa att processerna grundas i ett traditionellt férhallnings-
sitt som stimmer daligt med modern forskning och teoribildning inom filtet. Tillvigagiangssitten
skiljer sig inte namnvirt om det 4r rekordarsbebyggelse eller dldre bebyggelse som virderas.
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I Stockholm gar det att se en relativt stor bredd i vilka motiv som anférs f6r den kulturhistoriska
klassningen, savil dokumentmotiv som upplevelsemotiv lyfts fram, om dn med tonvikt pa upp-
levelsemotiven. Aven autenticitet framstir som avgoérande i Stockholm. I Géteborg ir slagsidan
at upplevelsemotiv storre. Detta tyder pa att traditionella, konsthistoriskt grundade motiv
premieras vid bevarande. Huruvida det ar ett resultat av hur virderings- och urvalsprocessen ser
ut gir dock inte att klart avgora utifrin denna undersékning. I Goteborg tyder emellertid urvals-
processen pa detta genom att den utgar fran tidigare virderingar och urval.

Sannolikt bidrar de utpekade byggnaderna till att méjliggora att rekordarsbebyggelse kan omtalas
och tolkas som kulturarv, men som konstaterat ovan skiftar inte den allmidnna blicken pa bebyg-
gelsen automatiskt for att ett stadsmuseum bedémer den som bevarandevird. Nagra sakra slut-
satser kan saledes inte dras mellan processerna och deras effekter pa tolkningen av rekordarens
bebyggelse som kulturarv.

Denna uppsats har endast undersékt en liten del av omradet som ringas in av rekordarens bebyg-
gelse, kulturhistoriskt virdering och kulturarvsdiskurs. Nagra forslag pa vidare undersokningar
har redan getts, men fler méjliga studier som vore av intresse finns. Savil Tensta som Hjillbo ar
omraden byggda pa relativt jungfrulig mark utanfér respektive stadskirna. For en fortsatt studie
skulle en jimforelse kunna goras for att se om det finns skillnader 1 virderingen av hela omraden
som dessa och enstaka byggnader eller omraden pa sanerad mark bland édldre byggnation inne i
stiderna. Det vore ocksa intressant att underséka vad det dr som inte virderas och varfér. Vilka
egenskaper ir inte 6nskvirda? Ar det nigra byggnadskategorier som férbises? Dessa fragor far
overlatas till kommande undersékningar att besvara.
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6 SAMMANFATTNING

Denna uppsats utgor examensarbete for det bebyggelseantikvariska programmet vid Institutionen
for kulturvard pa Goteborgs universitet. I fokus for uppsatsen star kulturhistorisk virdering,
forestillningar om rekordarens bebyggelse och rekordarens bebyggelse som kulturarv.

Att gora kulturhistoriska virderingar och urval dr en grundliggande syssla inom kulturmiljé-
varden, men en allmint etablerad och accepterad metodik saknas. Olika tillvigagangssitt och
idéer om vad virdering dr och borde vara konkurrerar med varandra. Samtidigt star kulturmiljé-
varden infOr att hantera det stora byggnadsbestind som uppférdes under de s kallade rekord-
aren 1961-1975. Dessa byggnader ar férknippade med ménga, ofta negativa, forestéllningar och
ar satta under ett starkt fordndringstryck. Det dr dessutom byggnader som traditionellt inte har
setts som kulturarv. Synen pa rekordarens bebyggelse borjar dock skifta och bebyggelsen
virderas, lyfts fram och skyddas av kulturmiljévarden.

Syftet med uppsatsen ér att utifran tva fallstudier studera hur kulturhistorisk virdering av
rekordérens bebyggelse har gitt till och férsoka finna, beskriva och diskutera olika processer for
urval och virdering och processernas féljdverkningar. Undersokningen dr gjord utifran foljande
fragestillningar:
® Hur ser de kulturhistoriska urvals- och virderingsprocesserna av rekordarens bebyggelse
ut?
® Hur kan dessa processer diskuteras 1 forhallande till pagaende forskning och teoribildning
inom kulturvardsfaltet?
® Vad ger dessa processer for resultat avseende urval och virdering och vilken inverkan kan
detta fa pa vad som tolkas som kulturarv?

Ett birande tolkningsbegrepp 1 uppsatsen ar kulturarvsdiskurs, hir forstatt som en dominerande
och traditionell visterlindsk kulturarvssyn som gor att bara ett visst urval kan komma 1 fraga for
kulturvardens intresse och omsorg. Kulturarvsdiskursen verkar for att begrinsa vad vi kan forsta
och tala om som kulturarv. Den dr dock inte oférinderlig utan kan utmanas och omformas.

Unders6kningen bestar av tva delar: dels en litteraturstudie som ligger till grund for ett kapitel dar
olika perspektiv pa kulturhistoriskt virde och virdering presenteras, dels tva fallstudier av kom-
munalt genomforda virderingar av rekordarsbebyggelse. Fallstudierna bygger 1 huvudsak pa
intervjuer och textanalyser av motiveringstexter for objekt som har lyfts fram som kultur-
historiskt vardefulla.

I perspektivkapitlet redogors fOr ett antal olika definitioner av vad kulturhistoriskt virde ér. Ofta
har det setts som ett paraplybegrepp men senare definitioner betonar framfor allt méjligheterna
att utvinna kunskap om historiska och samtida levnadsférhéllanden som avgérande for det
kulturhistoriska virdet. Det har ocksa skett en forskjutning fran en syn pa kulturhistoriska virden
som objektiva till en syn pa dem som relativa och beroende av individ och kontext. Denna for-
skjutning dterspeglas dven i synen pa kulturhistoriska virderingar som mer och mer har kommit
att ses som en subjektsberoende praktik. I kapitlet presenteras ocksa tre metoder for kultur-
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historisk virdering som Riksantikvarieimbetet har tagit fram: den sa kallade Unnerbicks-
modellen, berittelsemodellen och den nya plattformen f6r virdering och urval.

Den f6rsta fallstudien sitter Stockholms stadsmuseums arbete med kulturhistoriska klassi-
ficeringar 1 fokus. I Stockholm har stadsmuseet 1 uppdrag att virdera och klassificera byggnader,
detta fungerar sedan som kunskapsunderlag och stillningstaganden f6r stadens stadsbyggnads-
forvaltning att beakta vid bygglovsgivning och planarbete. Virderingsarbetet utférs av museets
antikvarier och ett professionellt samtal mellan dessa experter leder fram till klassificeringen.
Autenticitet pekas ut som ett viktigt kriterium f6r en hég klassning,.

I Stockholm har klassificeringarna f6r rekordarsstadsdelen Tensta undersokts sdrskilt. I Tensta
finns tolv enstaka byggnadsverk eller grupper av byggnader fran rekordaren som ar gronklassade,
det vill siga som anses vara sarskilt virdefulla fran historisk, kulturhistorisk, miljomassig eller
konstnirlig synpunkt. En analys av motiveringstexterna fér dessa gronklassningar ger vid handen
att det i tio av tolv fall dr upplevelsemotiv, fraimst arkitektoniska virden, som betonas. Auten-
ticitet lyfts fram for elva av objekten.

Den andra fallstudien behandlar G6teborgs stadsmuseums pagaende arbete med att komplettera
stadens befintliga bevarandeprogram med bebyggelse fran 1955-1975. Projektet benimns
”Moderna planeringsunderlag” (MPU). Arbetet leds av antikvarier pa stadsmuseet, men en
arbetsgrupp med representanter fran andra kommunala férvaltningar och fran linsstyrelsen har
deltagit i urvalsarbetet. Urvalet har gjorts utifran ett underlag som baseras pa byggnader som har
lyfts fram och virderats 1 tidigare sammanhang. Det professionella omdomet i gruppen har lett
urvalsarbetet. Urvalet dr ett forsok att skildra Goteborgs historia.

I Goteborg har virderingstexterna for stadsdelen Hjillbo (med Hammarkullen och Eriksbo)
studerats nidrmare. Stadsdelen domineras av bebyggelse frin rekordaren. Sju objekt fran Hjillbo
har valts ut till MPU, tva av dessa benimns som ”moderna monument”, objekt av byggnads-
minnesklass. I texterna f6r de sju objekten dr upplevelsemotiven de klart mest framtridande, 1
synnerhet arkitektoniska virden betonas.

Bade likheter och skillnader finns i de tva fallstudieobjektens férhéllande till kulturhistorisk
virdering av rekordéarens bebyggelse. I savil Stockholm som Géteborg har virderingen av
rekordarsbebyggelsen i huvudsak skett pa samma sitt som virderingen av dldre bebyggelse. 1
bada stiderna dr det dessutom expertgrupper som har sttt f6r urvalet. Dar man i Stockholm har
gjort en forutsittningslos inventering och klassificering fran grunden har man daremot 1
Goteborg fatt forlita sig pa ett tidigare urval. Det ger en mindre transparent process 1 Goteborg,.

I béada fallstudierna betonas upplevelser starkt som motiv f6r en kulturhistorisk virdering. Det ar
nagot som stimmer daligt med synen 1 Riksantikvarieimbetets nya varderingsplattform, dir
estetiska och sociala virden inte betraktas som kulturhistoriska. Upplevelsemotiv ingar diremot
som en del av det kulturhistoriska virdet enligt Unnerbidcksmodellen. En tydlig bild som trider
fram vid analysen av motiveringstexterna ar att byggnaderna ses som virdefulla for att de ar god
arkitektur och goda representanter f6r en arkitektonisk epok. I bade Stockholm och Géteborg idr
det mestadels bostadshus som virderas, vilket ocksa speglar det omfattande bostadsbyggandet
under rekordaren.

Fallstudierna kan sigas forhalla sig alltsa dubbelt till kulturarvsdiskursen. A ena sidan utmanar de

diskursen genom att bebyggelse som tidigare har ogillats och inte betraktats som kulturarv pekas
ut som kulturhistoriskt virdefulla. A andra sidan ir virderingarna experturval dir de utpekade
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objekten till stor del f6ljer gamla och foérvintade monster som frimjar arkitektoniska monument.
De reproducerar dirmed en etablerad kulturarvssyn.

Slutsatserna som kan dras fran fallstudierna dr att den kulturhistoriska virderings- och urvals-
processen primart ses och behandlas som ett expertuppdrag utan nigon uttalad metodik. Det dr
snarare en internt utarbetat praxis som styr arbetet och man forlitar sig pa kunskapen och
erfarenheterna hos medarbetarna. Detta ger processer med nagot dalig transparens. Processerna
leder till virderingar som frimst motiveras av arkitektoniska upplevelser, men om det ér ett
resultat av tillvigagangssitten gar inte att avgora utifrin denna undersékning. Museerna kan inte
genom sina virderingar pa egen hand gora rekordarsbebyggelse till accepterat kulturarv, det sker i
en storre process. Diremot kan de bidra till att férindra kulturarvsdiskursen nagot. I vilken man
de studerade virderingarna har gjort detta kan dock inte avgoras hir.
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BILAGA 1: INTERVJUFRAGOR

Namn, befattning, datum, plats

1. Kan du beritta kort om bakgrunden till museets arbete med kulturhistorisk virdering av
bebyggelse?

® Nir paborjades det?

= Syfte? Vad ska det anvindas till och d4stadkomma?

2. Urvalet, hur gar det till?
3. Kan du beskriva hur virderingsprocessen gar till?
* Anvinds ndgon uttalad virderingsmetod?

* Vilka kriterier/egenskaper bedomer du ir viktigast i virderingen?

4. Hur ser du pa museets roll som virderare av kulturarv?
*  Ansvar? Makt?

5. Har du nagot annat som du vill tilligga?
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