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Abstrakt

Prioritering av mjukvarukrav ar en kritisk del av utvecklingen av programvara. Vilka krav och i
vilken ordning kraven ska utvecklas ar en av huvuduppgifterna som kravprioriteringen ska
understodja.

Det finns olika satt som en kravprioritering kan utforas pa, till exempel i enskildhet eller i grupp och
med olika metoder. Syftet med rapporten ar att kartldgga hur man genomfér en kravprioritering
med olika typer av prioriteringsmetoder och hur man kan avhjalpa de hinder som kan uppsta under
prioriteringsforfarandet. Detta genomférdes genom att dokumentera anvandningen av tre olika
typer av metoder som kan utféras ensam. De ar "100-dollar test", "Ranking" och "Top-ten
requirements”.

For att kunna prioritera krav kravs ett faststallande av vilka krav som man ska prioritera. Rapporten
inhamtar den iformationen genom att intervjua intressenter av systemet och analysera utfallet fran
intervjuerna och kravprioriteringsutférandet.

Tre problem uppstod under arbetet och dessa presenterar jag I6sningar pa. Problemen var 1)
likstallda krav med "100-dollar test", 2) lag differentieringsgrad mellan prioriterade krav i "100-
dollar test" och 3) att kraven som prioriterades inte var klassificerade innan prioritering, vilket leder
till en oexakthet i resultat.

Lésningarna pa problemen som rapporten presenterar ar att utéka antalet fordelbara enheter i
"100-dollar test" till 1000 per krav, forslag pa klassificeringar av kraven och kombination av "100-
dollar test" med "ranking" for att forbiga ett jamstallt resultat.

Rapporten ar skriven pa svenska.

Nyckelord: GoTRIS, kravinhamtning, kravanalys, Viktoria Swedish ICT, kravprioritering, krav, 100-
dollar test, ranking, top 10 requirements.



Abstract

Prioritisation of software requirements is a critical part of the development of software. Which
requirements and in which order they will be developed is one of the main tasks that requirement
prioritisation supports.

There are different ways that a requirement prioritisation can be used, for example alone or in a
group and with different methods.

The purpose of this report is to map out how you can carry out a requirement prioritisation alone
with different types of prioritisation methods and how you solve the problems that can arise when
prioritisting requirements. This is done by documenting the use of three different types of methods
that can be execute alone. The methods are "100-dollar test", "Ranking" and "Top-ten
requirements”.

To be able to prioritise requirements, you need to establish which requirements you shall prioritise.
The paper retrieves this information by interviewing stakeholders in the system and analysing the
result of the interviews and the execution of the requirement prioritisation.

Three problems arose during that work and | present solutions on these problems. The problems
were 1) equivalent requirements when using the "100-dollar test", 2) low differentiation grade
between the prioritised requirements in the "100-dollar test" and 3) that the requirements that were
prioritised weren't classified before the prioritisation, which leads to inaccuracies in the resulting
prioritisation.

The solution to the problems that the paper presents is to increase the amount of distributable units
in the "100-dollar test" to 1000 per requirement, suggestions of classes of the requirements and
the combination of the methods "100-dollar test" and "ranking" to bypass the equivalent
requirements.

The report is written in Swedish.

Nyckelord: GoTRIS, requirements retrieval, requirements analysis, Viktoria Swedish ICT,
requirements prioritisation, requirements, 100-dollar test, ranking, top 10 requirements.
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1 Introduktion

Det har kapitlet bérjar genom att ge en bakgrund till kravprioritering. Darefter redogérs for det
exakta problemomrade som rapportens syfte och fragestallning bygger pa. Sist i kapitlet sa
beskrivs kort rapportens formella struktur.

1.1 Bakgrund

Manniskor utsatts dagligen for valsituationer. Valen kan vara av trivial natur, som till exempel att
man antingen tar hissen eller trapporna upp i en byggnad, eller gor ett val av tillverkare av ketchup.
Nar valet daremot far storre konsekvenser kan en prioritering av vilka utfall av valen man goér
genomforas. | optimala fall utférs prioriteringen sa att resurser och tid besparas pa grund av en
korrekt prioritering. Prioriteringsforfarandet gar att systematisera och anvanda i mjukvarutveckling
med hjalp av formella prioriteringsmetoder. Mjukvarutvecklare har ett antal olika metoder tillangliga
nar de ska prioritera utvecklingen av nya funktioner i programvaran.

Nar man utvecklar mjukvara forekommer det att mjukvaran kan expanderas och byggas vidare pa.
Dessa mdjliga utbyggnader av systemet kallas krav, och de kan etableras genom intressenter i
systemet upplever att en funktion saknas, eller att en systemutvecklare anser eller tror att systemet
kan byggas vidare pa. Nar dessa krav ar inhamtade kan de sammanstallas for att anvandas i en
prioritering av i vilken ordning, eller ens om, kraven skall utvecklas. Prioriteringsforfarandet hjalper
alltsa systemutvecklaren att utréna de kritiska funktioner fran de manga triviala (Bernander, P.,
2004). Som systemutvecklare och utférare av prioritering vill man darmed sétta in sin organisations
resurser pa ett uppfattat optimalt satt sa att tid och resurser anvands dar de goér mest affarsnytta.

Prioriteringen som sker ar ingen exakt vetenskap. Man bor ha i atanke att samtliga prioriteringar
som gors ar fattade pa subjektiva grunder. Olika individer anser att olika saker ar olika viktiga. En
prioritering ar i basta fall en slags asikt som ar férfinad och argumenterad fér. Manniskors olika
prioriteringar illustreras mycket tydligt i de fall dar en mangd olika intressenter genomfér en separat
prioritering som sammanstalls ihop. Detta ar fallet i en artikel (Regnell, B. et al, 2001) dar tio
stycken intressenter genomforde en prioritering. | den artikeln gjorde ingen av intressenterna exakt
likadan prioritering 6ver de identifierade kraven. Detta beror pa nagot som Regnell (Regnell, B. et
al, 2001) kallar de olika personernas egna agendor, s.k. 'personal agendas'

Det ar darfor av stor vikt att de val man fattar nar man implementerar funktionalitet i mjukvaran ar
valgrundade, sa att man undviker situationer dar till exempel teknisk kompetens och andra
resurser anvands for att utveckla krav i 'fel ordning'. Detta ar en konsekvens man vill undvika for att
bespara resurser. Detta da tid och resurser i praktiken ar en begransad resurs (Lehtola, L. och
Kauppinen, M., 2004). | optimala fall undviks den problematiken helt med en korrekt utford
prioritering.

1.2 Problemomrade

Det finns en vid mangd forskning om prioritering vari det beskrivs och testas prioriteringsmetoder.
Prioriteringsmetoderna beskrivs dock i forskningen som en del i att uppna andra syften an att



enbart fokusera pa forbattringar av prioriteringsmetoderna och problematik som kan uppsta nar
dessa anvands. Khan beskriver till exempel prioriteringsmetoder och deras olika resultat i stor
detalj, men gor detta utan fokus pa kravinhdmtning (Khan, K., 2006). | samma artikel menar Khan
att mer empirisk, praktisk forskning av kravprioritering kravs pa grund av den breda teoretiska bas
som hans artikel bygger pa.

En av de mest produktiva forfattarna om kravprioritering, Bernander (Bernander, P., 2004) har
forfattat eller varit med och forfattat minst fem olika rapporter om kravprioritering. Dessa har var for
sig behandlat sma enskilda delar av kravprioritering utan att beskriva hela prioriteringsprocessen
fran kravinhamtningen till utférandet. | vissa av rapporterna beskrivs kravprioritering fran en strikt
teoretisk synvinkel, i andra beskrivs kravprioritering parvis eller utford i grupper med flera
intressenter, dar forfattaren har agerat samordnare. Bade Khan (Khan, K, 2006) och Bernander
(Bernander, P., 2004) tar upp att det finns problem med en utvarderingsmetod kallad '100-dollar
test'. Problemet ar att anvandarna férdelar enheter (symboliserade av dollar) exakt jamlikt mellan
olika krav, vilket tillintetgor syftet med prioriteringen.

Andra forfattare fokuserar mer pa prioriteringar som fenomen och deras anvandning i
organisationer som till exempel Azar (Azar, J. et al., 2014), eller sa beskrivs hur prioriteringar
anvands ur ett organisatoriskt-tekniskt perspektiv som till exempel av Firesmith, dar han beskriver
hur kraven efter prioriteringen planlaggs i utvecklingscykler av programvaran (Firesmith, D., 2004).
Aven Lehtola (Lehtola, L. och Kauppinen, M., 2004) beskriver och utvarderar kravprioritering, men
dar ar fokus pa parvis utvardering och klassificering av krav.

Det saknas darmed ett vetenskapligt perspektiv som beskriver kravprioriteringsforfarandet fran
boérjan till slut. Det vill sdga fran kravinhamtningen fran intressenterna i systemet till utférandet av
prioriteringen och som dartill gar att utféra ensam som systemutvecklare - relaterat till ett praktiskt
fall. Det ar den har informationsbristen som féranleder rapportens syfte.

1.3 Syfte och fragestallningar

For att komplettera den tidigare forskningen antar jag ett holistiskt satt att beskriva
prioriteringsforfarandet fran borjan till slut. Jag beskriver hur man kan avhjalpa eventuella
upptackta svarigheter som uppstar under arbetet med kravprioriteringen, likt de som Khan och
Bernander beskriver. Da parvist eller gruppvist prioriteringsutférande redan ar beskrivet av andra,
som Regnell exempelvis (Regnell, B. et al, 2001), beskrivs kravprioriteringen pa ett satt som gor
det majligt att utféra den ensam i rollen som systemutvecklare.

Syftet med rapporten ar darmed att studera hur ett utférande av kravprioritering fran
kravinhamtning till utforandet kan utféras med hjalp av tre olika typer av prioriteringsmetoder och
hur man avhjalper problem som kan uppsta i den processen. Syftet besvaras med féljande
fragestallningar.

* Pa vilket satt kan kravprioritering utféras med prioriteringsmetoder?
* Vilka hinder kan uppsta under prioriteringsférfarandet och hur avhjalps dem?

Rapporten exemplifierar processen i ett praktiskt fall. Som fallstudiesystem anvands ett system
kallat GoTRIS (Géta Alv River Information Services).



1.4 Rapportens upplagg

Rapporten borjar harefter med att beskriva teoridelarna (kapitel 2) som ar viktiga att forsta for att
tilgodogora sig resultatet fran rapporten. Teoridelen bérjar med att beskriva
kravprioriteringsmetoderna som anvands i rapporten och beskriver sedan fallstudiesystemet pa ett
Overgripande satt. Nar teorin ar presenterad beskrivs metoderna (kapitel 3) som anvants for att fa
ett resultat. Metodelen beskriver datainsamlingen till rapporten, till exempel intervjuerna med
intressenterna genomforts och analyserats samt litteraturstudierna. Dartill redogdrs for hur
prioriteringsutforande gatt till och det redogérs for vilka krav som identifierats fran intervjuerna. |
kapitel 4, "Resultat", redovisas utfallet fran de utférda prioriteringarna och dessa analyseras. De
upptackta problemen presenteras och I6sningar pa dem beskrivs. Till sist i rapporten, kapitel 5,
"Slutsats", diskuteras resultatet och ytterligare forskningsforslag presenteras.



2 Teori

| detta kapitel beskrivs rapportens utvalda prioriteringsmetoder som anvands fér att genomféra
prioriteringen av de krav som ska utvarderas. Darefter beskrivs studiefallsystemet som anvands i
rapporten pa ett dvergripande satt. Intressenterna i studiefallsystemet, som ar ett
utvecklingsstadium, anvands for att etablera krav som anvands i prioriteringsmetoderna.

2.1 Prioriteringsmetoderna

Prioritering ar en del i systemutveckling for att bestdmma var en organisations resurser som
exempelvis tid eller pengar skall sattas in och i vilken ordning. Det finns ett antal olika tekniker for
att genomfora prioriteringen pa med olika typer av exakthet i resultaten. Det gar inte att fast
bestdmma vilken metod som ar bast i samtliga situationer, och det gar inte ej heller att saga att
prioritering ar en exakt vetenskap da alla prioriteringar ar formade efter enskilda individers egna
agendor och 3sikter.

Som tidigare namnt ar min rapport en fallstudie baserad pa mjukvara i ett utvecklingsstadium. For
samtliga mjukvaruprojekt galler att innan de ar fardiga sa genomgar de en utvecklingsperiod. En av
de saker som gor mjukvaruutveckling i ett tidigt stadium unikt ar att de val som gérs for systemet i
stadiet kan ha mycket stora konsekvenser for systemet i ett senare skede. Detta for att de
funktionaliteter som utvecklas kan satta begransningar pa andra.

Det finns ett antal prioriteringsmetoder som kan anvandas vid fastallande av prioritetsordning for
olika krav (Bernander, P., 2004). De skiljer sig emellan genom att olika komplexitet i utférandet,
olika detaljrikedom i resultaten och att de genomférs pa annorlunda satt. De har dock alla
gemensamt som mal att understddja prioritering av krav. Jag har valt ut ett urval av dessa metoder
for testning i ett verklighetsbaserat anvandningsfall. De tre metoderna som jag har valt ut
presenteras nedan. Urvalet av metoder berodde pa deras olika finmaskighet/detaljrikedom i
resultaten som de ger. Metodernas finmaskighet ar ett uttryck som anvands i rapporten for att
belysa de olika metodernas satt att redovisa prioriteringsresultatet, alltsa deras finmaskighet.

2.1.1 Metod ett - Cumulative Voting, the "100-dollar test" (Finmaskig metod)

‘100-Dollar Test’ (Bernander, P., 2004) ar en prioriteringsmetod som grundar sig pa att
utvarderaren, alltsa den som utfor prioriteringen, tilldelas 100 fiktiva enheter av nagonting -
exempelvis tid eller pengar - som symboliserar projektets totala utvecklingskapacitet.

Kraven stélls forst upp som en lista och de tilldelas darefter en varierande andel av dessa enheter
av utvarderaren. Prioriteringen av vilket krav som ar viktigast att utveckla forst, framkommer darfor
baserat pa respektive kravs andel av enheterna i listan.

Resultatet blir en lista med relativ prioritet mellan kraven. Kraven tilldelas visserligen en prioritet i
fallande ordning, men du kan i hdg utstrackning se hur relativt, mot varandra, viktiga funktionerna
ar prioriterade. Skillnaden mellan kraven behdver alltsa inte vara sa stor mellan det hdgst rankade
kravet och den lagsta. Det ger metoden hdg detaljrikedom, med mdjlighet att i detalj avgora i vilken
ordning kraven ska implementeras.



Det finns dock ett antal nackdelar med metoden. En av nackdelarna med metoden ar att den
forlorar sin finmaskighet beroende pa antalet krav som ska prioriteras. Regnell et al anvande till
exempel '"100-dollar test' for att utvardera mjukvarukrav i en fallstudie. | fallstudien skulle
utvarderarna som anvandes prioritera 75 olika krav, vilket ar ett hdgt antal krav att prioritera i
relation till andelen enheter, 100. Darfér utdkade Regnell et al andelen enheter till 100.000, vilket
skapade majlighet for differentiering i prioriteringsutfallet. | fall dar det ar ett stort antal krav att
prioritera, kan det darfér vara nddvandigt att utdka antalet distribuerbara enheter till en hdgre
summa for att metoden skall behalla sin finmaskighet. A andra sidan kan ett lagt antal krav att
prioritera ge mycket stora svangningar i utfallet.

En annan nackdel ar att metoden kan innebara att olika krav far samma antal enheter tilldelade
sig, vilket leder till en likstallighet i rangordningen. Hela syftet med att prioritera kraven forloras vid
ett sadant utfall. Detta skulle kunna undvikas genom att inte tillata att kraven far tilldelas samma
antal enheter, men det begransar anvandarens handlingsfrihet.

100-dollar test, lagt antal krav 100-dollar test, hogt antal krav

Krav 1 75 Krav 1 50 Krav 11 0
Krav 2 24 Krav 2 25 Krav 12 0
Krav 3 1 Krav 3 7 Krav 13 0
Krav 4 5 Krav 14 0

Krav 5 5 Krav 15 0

Krav 6 5 Krav 16 0

Krav 7 1 Krav 17 0

Krav & 1 Krav 18 0

Krav 9 1 Krav 19 0

Krav 10 0 Krav 20 0

Summa Summa
100 100

Fig. 1 - Ett exempel pa hur ett resultat fran 100-dollar test kan se ut med fa krav och med for
manga krav.

Som figuren ovan visar sa kan 100-dollar test antingen ge valdigt stora svangningar i resultatet om
det &r fa krav. Da forlorar metoden sin finmaskighet. A andra sidan, med fér manga krav relativt till
antalet enheter att fordela, kan det bli brist pa enheter att férdela. Metoden blir ddrmed finmaskig

forst nar andelen enheter att utdela ar i god relation till antalet krav som beddéms vid prioriteringen.

2.1.2 Metod tva - Ranking (Mellanfin metod)

Ranking (Bernander, P., 2004) ar en mellanfin metod fér att bestamma prioritetsordningen mellan
krav. Metoden bedrivs sa att krav tilldelas en prioritetsordning i absoluta tal, fran 1 till n, dar n ar
det totala antalet krav. Metoden ar mellanfin pa sa satt att varje funktion tilldelas en fallande
ordning i prioriteringen av kraven men utan en relativ innebérd i ordningen. Du undviker ocksa att
tva krav far lika placering i rankingen.



Ranking Prioritet
Krav 6
Krav T
Krav 8
Krav 9
Krav 10
Krav 1
Krav 2
Krav 3
Krav 4
Krav 5
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Fig. 2 - Exempel pa resultat fran 'Ranking'.

| motsats till “100-dollar test’ kan tva krav alltsa inte f& samma prioritet, da rankingen sker i
absoluta tal. Det kan leda till att tva nastan lika viktiga krav, relativt sett, beddms som mycket olika i
vikten att implementera, pa grund av grovmaskigheten i prioriteringsordningen.

2.1.3 Metod tre - Top-ten Requirements (Grovmaskig metod)

Top-Ten Requirements (Bernander, P., 2004) syftar till att utan inbérdes ordning bestamma de tio
viktigaste kraven utifran en stoérre mangd. Antalet krav som valjs ut maste vara lagre an det totala
antalet krav det finns att valja mellan.

De utvalda kraven faststélls utan inbérdes ordning, och eftersom antalet utvalda krav tvingar andra
krav att helt falla bort, blir resultatet en grovmaskig sortering av objekten i listan. Det gar
exempelvis inte att utlasa i vilkken ordning krav skall utvecklas, bara att de ar topp tio (topp tre i
rapporten) av det ursprunliga urvalet av krav. En sadan typ av resultat kan till exempel vara
anvandbart for att snabbt avgéra vad som ar viktigt att satsa pa i utvecklingen av programvaran. |
den har rapporten begransas antalet utvalda krav till tre, pa grund av det laga antalet krav som
prioriteras i fallstudien.

Top ten requirements

Ursprungligt urval av krav Utvalda krav
Krav 1 Krav 3
Krav 2 Krav 1
Krav 3 Krav 10
Krav 4

Krav 5

Krav &

Krav 7

Krav 8

Krav 9

Krav 10

Fig. 3 - Exempel pa ett resultat fran "Top ten requirements’, anpassat till val av max tre krav.
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2.2 Studiefallet GoTRIS

For att utvarderingen av kravprioriteringsmetoderna ska ha en praktisk koppling har jag anvant mig
av ett studiefallssystem som jag testat metoderna pa. Systemet presenteras i det har avsnittet.

2.2.1 Presentation av River Information Services-system (RIS)

RIS (River Informations Services) ar en klass av system som GoTRIS (fallstudiesystemet) bygger
pa. RIS kan beskrivas som ett trafikledningssystem for sjofart pa inlandsvattenvagar, med syfte att
skapa en modern trafikstyrning. Genom att samordna olika informationskallor fran trafikanter pa
vattenvagarna och olika myndigheter, kan man optimera transporter pa inlandssjovagar for att
skapa sakra och effektiva transporter. Detta goérs genom samarbete mellan sjéfarten och med
andra transportslag som till exempel vag och jarnvag.

RIS-system implementeras i ett antal europeiska lander sedan EU antog direktivet 2005/44/EC,
vilken lade fast ett tekniskt ramverk dver vad ett RIS ar. RIS blev darmed en internationell term
med ett internationellt ramverk. | EU-direktivet beskrevs effekterna och férhoppningarna med
systemet pa féljande satt:

“This Directive establishes a framework for the deployment and use of ... (RIS) in the Community in
order to support inland waterway transport with a view to enhancing safety, efficiency and
environmental friendliness and to facilitating interfaces with other transport modes.”

| samma direktiv identifierades mdjliga effekter av implementeringen av ett sadant system till
framst fyra, jamfort med att bedriva trafiken utan ett sadant system. Effekterna beskrivs som ékad
sakerhet, miljovanlighet, effektivitet och tillatande av samarbete mellan transportslag. Det ar de har
effekterna som EU vill erhalla genom anvandningen av RIS-system pa inlandssjovagarna.

2.2.2 Beskrivning av fallstudiesystemet GoTRIS

GoTRIS ar en svenskt anpassad variant av ett RIS-system. Systemet ar an sa lange i
utvecklingsstadiet, och den efterféljande beskrivningen av systemet baseras pa hur systemet
fungerade ut under det férsta halvaret 2014. Utvecklingen av systemet sker framst samordnat pa
Viktoria Swedish ICT i Géteborg, med hjalp av tredjepartsaktérer som till exempel SSPA och inPort
som tillhandahaller utvecklingstjanster for vissa delar av systemet.

GoTRIS ar ett projekt som vill ge svar pa i vilka nyckelomraden av trafiken en implementering ett
modern trafiklednignssystem kan ha positiv inverkan (Viktoria Institute, 2011). Det hoppas man
uppna genom att se hur ett sadant system kan “undanrdéja eller minimera hinder for alvpendeltrafik,
ge forbattrade mojligheter for alvpendeltrafik och utgéra legala eller verksamhetsmassiga
forutsattningar for en alvpendeltrafik” (Viktoria Institute, 2011).

En av GoTRIS:s huvudfunktionaliteter ar planeringen av brodppnande med minimala negativa
effekter. Planeringen genomférs genom optimering av schemalaggning av ankomster av fartyg till
ett hinder. Ett 'hinder' kallas exempelvis broar, slussar, moten med andra fartyg med mera, vilka
hindrar fri framfart for fartygen som rér sig pa sjévagarna. Planeringen av fartygsankomsterna till
hindrena ska leda till att sddana passager sker dar de har minst paverkan pa det 6vriga trafikflédet.
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| GoTRIS:s fall tas det framst hansyn till sparbunden trafiks schemalagda anvandning av broar och
aven sarskilda tider som kallas sparrtider vilka varar mellan kl 06:00-09:00 och 15:00-18:00 dar
brodppningar normalt inte far ske. Det leder till att GoTRIS hanvisar fartyg till att passer hinder
utanfor sparrtiderna, samt att sparbunden trafik tas hansyn till. P4 detta satt minskas miljopaverkan
av stillastaende fartyg, tidskostnader i form av vantan och paverkan pa den 6vriga trafiken dver
broar.

En anledning till att GoTRIS ar ett viktigt system att implementera ar for att det finns en chans att
Sverige ansluter sig till EU:s regelverk for inlandssjofart. Detta kallas internationellt sett for “inland
waterways” och ar en officiell klassificering av ett vattendrag som RIS-system anvands péa. En
s&dan anslutning skulle kunna leda till en dkning av trafiken pa Géta Alv med upp till 250%. Detta
baseras pa antaganden att pendeltrafiken for flis och containrar mellan Vaneromradet och
Goteborg okar trafikmangden med 50-100%, samt att containergodstrafiken i Géteborg skulle
kunna 6ka upp till 150% (Viktoria Institute, 2011 & Hallman, B., 2013). En sadan 6kning av
vattenvagstrafiken skulle 6ka antalet brodppningar med stora stérningar i annan trafik som féljd,
speciellt i kombination med det faktum att den planerade Hisingsbron ar lagre &n den nuvarande
Géta Alvbron. En 6kning av trafiken pé totalt 250% bildar &dven problematik p& andra broar,
exempelvis Marieholmsbron. Den nedanstaende figuren visar pa varfér en implementering av
GoTRIS (eller ett annat trafiksstyrningssystem) ar nédvandigt i ett saddant fall.

Fartyg/Dygn

W

20

2
1
1
17
1

N
1 200 210 220230 240 250 2€

T Tag/Dygn
Nuvarande vol 5 Kapaditetstak 2 g
(Snittvarden) gmm%ggrmw Fysisk grans nuv

Marieholmsbro

Fig. 5 - Mojliga kapacitetsforbattringar efter implementation av RIS pa Marieholmsbron.

Diagrammet forklarat: Vi ser att med nuvarande trafikeringssatt skulle ett enbart ett fartyg kunna
passera Marieholmsbron utan stérre trafikstérningar, med antagandet att cirka 190 tag passerar
bron per dygn. Med en effektivisering av 6ppningsprocessen och samarbete fartyg/tagtrafikledning
emellan skulle upp till tretton fartyg kunna passera per dygn med samma tagtrafikering utan
signifikanta trafiksstorningar vare sig for tag- och fartygstrafiken. En méjlig effekt av GoTRIS ar
alltsa en kapacitetseffektivisering av 1300% jamfoért med nuvarande arbetsmetoder under de
absolut gynnsammaste forutsattningarna.
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Trafiksituationen som mojliggdr en sadan markant kapacitetsforbattring rader inte i dagslaget
vilket illustreras med hjalp av rektangeln i diagrammet ovan. Dock, baserat pa de prognoser om en
dkning av Géta Alv-trafiken med upp till 250%, ses ett framtida behov av arbetsmetodsoptimering
vilket GOTRIS kan understddja. Den eventuella kapacitetsforbattring med GoTRIS-anvandning
illusteras med det granade omradet i diagrammet.

Systemet utfor sin uppgift genom samordning av datan fran manga aktorer i trafiken, bade battrafik
och sparbunden trafik. Ett fiktivt anvandningsscenario som illustrerar detta ar foljande: Anta att ett
fartyg begar brodppning pa en tid da det beraknar vara pa plats vid hindret (bron) en viss tid.
Systemet meddelar sedan fartyget att brodppningen inte kan ske pa den beraknade ankomsttiden
for fartyget, utan foreslar istallet en tid tva timmar senare da ingen sparbunden trafik ar
schemalagd. Baten kan darmed sla av pa farten och spara bransle, istallet for att ankomma till
hindret, stanna, parera vattenstrommar och halla positionen. Det ar bade en svar och
bransleineffektiv mandver som med andra ord helt avhjalps. Genom att samordna passagen forbi
hindret vill man skapa en sa effektiv passage for de inblandade parterna som mgjligt.

Genom att datan samordnas i ett centralt system, med en dvergripande bild av trafiksituationen
och trafikanters intentioner, kan andra positiva bieffekter skapas. Férutom att skapa en trafikbild
kan aven systemet tjana till att assistera andra intressenter som inte nédvandigtvis ar direkt
involverande i trafikerandet over eller pa alven. Datan kan darefter extraheras och kopplas till ett
ett Twitterflode dar trafikanter kan se nar nasta brodppning ar, och planera sin resa efter det.

Man kan kort darfér anta att GoTRIS ar ett system som man vill méjliggéra fér en dkning av

trafiken p& Géta Alv och vanerregionen, utan att det bildas stérningar i annan trafik och med lagre
relativ (per fartyg) miljopaverkan pa grund av de effektivare transporterna.
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3 Metod

| det har kapitlet beskrivs de metoder som utforts for att na rapportens syfte.

For att kunna goéra en utvardering av prioritering av krav kravs ett faststallande av vilka krav man
ska prioritera. For att samla in krav har darfor intervjuer med intressenter i systemet genomforts.
Hur intervjuerna har genomforts, med vilka intressenter och hur den resulterande informationen
har analyserats for att utréna ett resultat beskrivs i det har kapitlet. Dartill, har litteraturstudier
bedrivits fér att kunna beskriva prioriteringsmetoderna och fallstudiesystemet korrekt. Aven detta
beskrivs i det har kapitlet.

3.1 Resonemanget bakom valet av rapportens metoder

Varje systemutvecklingsprojekt ar olika. De har olika forutsattningar, mal och personer bakom
utveckling av dem. Det som det daremot inte ar skillnad pa ar att varje mjukvara skall uppfylla ett
syfte. Dartill har systemen aven olika typer av anvandare, med olika asikter om vad systemen skall
gora. Dessa anvandare kan man kalla intressenter och de kan var for sig representera olika typer
av foretag och organisationer, vilket kan leda till att de har olika prioriteringar och asikter om
systemen. For att anpassa sitt system till att vara ett valfungerande verktyg for anvandarna, kan
man som systemutvecklare lyssna till deras 6nskan om olika forbattringar av systemet.

For att kunna genomféra en prioritering pa ett effektivt satt kravs en forstaelse av sin
anvandargrupp, sa att man kan anpassa mjukvaran efter deras behov. Min metod for att kunna
utvardera prioriteringsmetoder uppnas delvis genom att skapa férstaelse for anvandargruppens
behov och skapa en lista av krav utifran detta. Detta ledde till att jag genomférde intervjuer med
intressenterna i systemet. Informationen som insamlats av intervjuerna ar enbart av kvalitativ
karaktar. Patel och Davidson (Patel, R, och Davidson, B. 2011) skriver att avgérandet om man
anvander sig av huvudsakligen kvalitativ eller kvantitativ informationsinhamtning beror pa
fragestallningarna som skall besvaras.

Det finns maojligheter att genomféra kvantitiv kravetablering i utvecklingsprojekt och i fardiga
system som har stdd fér sadan informationsinhamtning, till exempel genom anvandarstatistik och
automatisk felrapportering och annat, men fallstudien genomfors pa an sa lange ofardig mjukvara
utan mojlighet till detta. Det saknas darfor forutsattningar att anvanda sig av till exempel indirekt
eller direkt observation av intressenterna nar de anvander systemet. Jag har gjort beddmningen att
kvalitativ informationsinhamtning var att féredra i det har fallet da det skulle extraheras krav fran en
liten grupp intressenter och dessa var inférstadda i att jag skulle genomféra en studie av systemet.
Intressenterna var darfor latta att fa tillgang till och ar mycket trovardiga kallor genom sitt
deltagande i utvecklingen av systemet. Vissa av intressenterna som intervjuades i rapporten
anvander inte systemet i sitt arbete, utan ar med pa projektbasis och styr utvecklingen av
programvaran.

Léwgren och Stolterman (Léwgren, J. & Stolterman, E., 2012) beskriver i sin bok “Design av
informationsteknik” en datainsamlingsmetod som de kallar “Kontextuellt utforskande.” Det innebar
att systemutvecklaren, baserat pa att forsta anvandarens arbete, vill berika det med
implementation av IT och dess nya mdjligheter. Detta kan en implementering av de resulterande
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kraven hjalpa till med. Kontextuellt utforskande menar bland annat att intervjuer ar grundlaggande
for att forsta arbetet intressenterna har. Baserat pa resonemanget ovan, menar jag att den
informationen kommer lattast och effektivast fran att man talar och intervjuar intressenterna
systemet. Projekt som befinner sig i utvecklingsstadiet ar fortfarande latta att paverka och bygga
vidare pa, varfor en vid mangd olika typer av krav kan extraheras fran intressenterna och kan
anvandas for prioritering efter det att intervjuerna har genomférts. Det 6vergripande malet med
metoderna har alltsa varit att tillata for en god, trovardig vetenskaplig grund att utféra prioritering
med, med den extra fordelen att de kraven som identifieras ocksa vid ett senare skede kan
understddja utvecklingen av GoTRIS och darmed dess intressenters arbete.

3.2 Rapportens avgransningar

Som namnts genomfors enbart kvalitativ informationsinsamling for den har rapporten. Dels for att
alternativet, kvantitativ informationsinsamling var svar att genomféra - som till exempel
observationer - och dels for att det [dga antalet involverade intressenter hade gett stora
svangningar i ett kvantiativt resultat. Totalt involveras sju intressenter i rapporten, vilket ar ett lagt
antal att gora statistiska analyser pa.

Som datainsamlingsmetod for att moéjliggora etablering av krav har det enbart anvants
telefonintervjuer. Resonemanget bakom valet av metod ar delvis baserat pa att systemet inte ar
fullt ut implementerat hos intressenterna, varfor observationer blir svart och darmed hade intervjuer
i fysisk narvaro darmed inte gett nagot uppenbart mervarde. Metoden ar aven vald pa grund av
tidsmassiga skal och praktiska skal, exempelvis darfoér att intressenterna ar vitt geografiskt spridda.
Inga problem eller svarigheter med ett sadant arbetssatt har upplevts. Rapporten gor inte ansprak
pa att vara utttmmande pa samtliga satt att etablera krav pa, utan exemplifierar och
problematiserar snarare ett maojligt satt att etablera krav av flera.

De sju intressenterna som intervjuades via telefon kallas i rapporten fér primarintressenter. Aven
ett antal sekundarintressenter identifierades, men dessa intervjuades inte pa grund av praktiska
skal. Samtliga typer av intressenter beskrivs under rubriken "Intervjugruppens urval" nedan. Det
skulle mycket val kunna vara av intresse att genomféra en studie dven med
sekundarintressenterna vid en eventuell vidare utbyggnad av systemet, da de sannolikt har andra
funktionalitetsénskemal an primarintressenterna.

En ytterligare avgransning harstammar kring rapportens resultat. De foreslagna arbetssatt som
rapporten leder fram till verifierades aldrig i ett konkret fall. Aven analysen som arbetssatten
bygger pa ar till stor del inte grundad i litteratur, baserat pa att analys av konkreta resultat inte
aterfinns i den litteratur som rapporten bygger pa. Resultaten ar darmed ar teoretiska, foreslagna
satt att arbeta pa som inte ar testade pa "verkligheten". De ar med andra ord argumenterade for pa
ett teoretiskt satt. En vidare studie av dessa fynd hade darfér varit mojlig for att bestyrka det
foreslagna arbetssattets faktiska anvandbarhet.

Nar intervjuerna analyserades framkom det att Vasttrafik (kollektivtrafiksféretag i Vastra
Gotalandsregionen) upplevs det av vissa intressenter som en kritisk aktor att ta med i GoTRIS.
Vasttrafik intervjuades emellertid inte i rapporten da de inte ar med i projektet mer an att de kanner
till att GoTRIS haller pa att utvecklas. Eftersom Vasttrafik inte anvander systemet i dagslaget och
darmed inte lever upp till de krav som rapporten staller pa intressenterna att bli kallade
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primdrintressenter, genomférs inte en intervju med kollektivtrafiken. Vid ett senare skede, om
Vasttrafik ansluter sig till projektet, ar det av betydelse att dven deras asikter om systemet tas i
beaktning vid ytterligare utbyggnad av systemet.

3.3 Rapportens datainsamlingsmetoder

Jag har hadanefter delat in metoddelen i tva delar. Den har forsta delen kallas "rapportens
datainsamlingsmetoder" och behandlar de metoder jag har anvant mig av for att samla in
information till skrivandet av rapporten och som grund for att kunna utfra prioriteringen. Den andra
delen av metodavsnittet "Metoder fér analys av insamlad information" beskriver sedan de
efterféljande metoderna for analysen av den insamlande datan.

3.3.1 Intervjuer och intervjufynd

For att samla in information som grund for att kunna utréna krav fran intressenterna bedrevs
intervjuer via telefon med dem. Intressenterna valdes ut baserat pa deras nara samband med
fallstudiesystemet och de gav en relevant inblick i hur systemet upplevs fran en mangd olika
synvinklar. Nedan beskriver jag processen med att valja ut vilka intressenter som skulle intervjuas.

Intervjugruppens urval

Nar man intervjuer intressenter om ett system ar det viktigt att intressenterna ar insatta i systemet
sa att de kan ge relevant information. En annan faktor att ta med i bedomningen av intressenterna
ar ocksa vilka olika synpunkter man vill fa beskrivet for sig. Urvalet av intervjuobjekt kraver darfor

en urvalsprocess.

Processen fortgick genom att forst identifiera ett antal intressenter till systemet. Detta skedde
framst genom studier av forrapporten till GoTRIS som utvecklarna av GoTRIS, Viktoria Swedish
ICT, har skapat. Som ett komplement till detta genomfdrde jag dven en analys av vilka méjliga
intressenter det finns till systemet i framtiden, nar systemet ar fullt ut implementerat. Det visade sig
senare att samtliga av dessa eget pakomna intressenterna klassifierades som
sekundarintressenter, vilka inte intervjuades i rapporten pa grund av praktiska skal. De bedomdes
vara for lite eller inget involverade i systemutvecklingen for att vara kritiska att intervjua.

Urvalet av intressenterna att intervjua baserades pa deras typ av anvandning av systemet i
dagslaget. Jag ville ha en bred bild dver intressenternas 6nskemal pa systemet och jag valde
darfor att intervjua intressenter med olika funktionalitetsintressen i system. De identifierade
intressenterna delades upp i tva olika typer av grupper:

1) Primarintressenter: De som har direkt paverkan pa systemet eller anvander systemet i sitt
arbete.

2) Sekundarintressenter: De som inte har direkt paverkan av systemet eller enbart ar
intresserade av sekundar systemfunktionalitet som information om nasta beraknade
brodppningstid till exempel.
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Indelningen i grupper av tva typer av intressenter underlattade fér mig att avgransa vilka
intressenter som var att anse som relevanta att intervjua. Da det fanns fler magjliga intervjupersoner
att anvanda fér informationsinhdmtning an det fanns tid for, var en selektering av intervjupersoner
nddvandig. Det ledde till att enbart de som identifierades som primarintressenter som intervjuades
da de ansags ha storst inflytande pa rapportens utfall. Dessutom antogs primarintressenterna vara

de mest vl insatta i systemet och kunde pa sa satt bidra med sin unika syn pa systemet, vilket
ledde till att skapa trovardiga kallor av varierad karaktar.

Intressent

Primarintressent

Sekunderéarintressent

Hamnar

v

Redare

Fartyg

Fartygsagenter

Lotsar

Broreglering
(Trafikverket Jarnvag)

Broplanering
(Trafikverket
Samhalle)

Brobyggnation
(Géteborg Stad,
Trafikkontoret)

Fraktkdpare och
varuagare

Kanalcentralen -
Styrning slussar och
broar,
alvtrafikledning.

Sjotrafikledning
(Sjofartsverket,
Vessel Traffic
Service)

Kollektivtrafik

Genomfartstrafik
(Bilar, cyklister,
fotgangare)

Fig. 4 - Uppstéllining av identifierade intressenter i GoTRIS.
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Beskrivning av de intervjuade primarintressenterna

| tabellen, figur 4 ovan, visas de intressenterna som valdes ut for att bli intervjuade. De kallas
primarintressenter i rapporten. Samtliga av de identiferade primarintressenterna intervjuades.
Totalt genomfordes sju intervjuer, inklusive tva intervjuer med representanter fran tva olika redare.
Enbart fem av intervjuerna anvands dock som kallor i rapporten da tva av intervjuerna inte gav
nagot kravfynd. Har nedan féljer en kortare beskrivning av de sex kategorierna av
primarintressenter.

Redare - Denna typ av aktor ar intresserad av att en byggnation av en lagre bro inte skall paverka
deras mojlighet att bedriva verksamhet i och kring alven. Deras fartyg bordas av lotsar som framfér
fartygen pa alven och navigerar forbi hindrena som finns langs med strackan.

Lotsar - Lotsarna &r den personal anstallda av Trafikverket som guidar eller framfor fartyg genom
alven. De anvander systemet for att fa veta en foreslagen hastighet och aven visa konfirmerade
tider for brodppning eller slussning. De anvander alltsa programmet rent operativt i sin
yrkesutdvning.

Broreglering Jarnvég - En av de viktigaste aktérerna i systemet ar sparburen trafik. Dessa
utnyttjar framst Marieholmsbron i Goteborgsregionen, och deras tidtabeller faststalls lang tid i
férvag. Oplanerade dppningar kan leda till tAgférseningar och tagtrafikledningen anvander
systemet for att godkanna efterfragade brooppningstider fran sjéfarten. Broreglerarna anvander
GoTRIS for att allokera tider fér brodppning.

Broplanering Trafikverket Samhille - Trafikverket ar en av huvudbestallarna av systemet. De vill
modernisera trafikstyrningen pa alven sa att det finns stérre framférhallning i bro6ppningarna och
de vill &ven kommunicera ut bro6ppning till allménheten. Som en av huvudbestallarna till systemet
med det dvergripande ansvaret for projektet, identifierade jag dem som en primarintressent.

Brobyggnation - Den annu ej konstruerade men planerade Hisingsbron skapar ett patagligt behov
av ett modernt trafikledningssystem (Trafikverket Samhalle/Region Vast, 2014), detta da den ar
planerad for att vara lagre &n den nuvarande Géta Alvbron, vilket medfér att den behéver dppnas
ofta och for fler fordon. Trafikkontoret i Goteborg ar den myndighet som har ansvar for att bron

byggs.

Kanalcentralen - Kanalcentralen tillhandahaller lotsar, slussning och till viss del trafikstyrning pa
alven. De ar en vital komponent i att se till att fartyg kan passera fritt pa alven. Deras anvandning
av systemet ar framst riktad mot lotsarna och lotsplanering samt navigation pa alven.

Intervjugenomforande
For att kunna dra slutsatser kring hur systemet hade kunnat byggas vidare pa, var jag tvungen att
forsta intressenterna — det vill sdga hur de arbetade med systemet, vilka funktioner de sjélva var

intresserade av att se i framtiden, problem de stétt pa och sa vidare. Den typen av forstaelse
ansag jag att jag bast fick genom att genomféra semi-strukturerade intervjuer med intressenterna.
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Léwgren och Stolterman (Léwgren, J. & Stolterman, E., 2012) beskriver i sin bok "Design av
informationsteknik" en intervjuteknik for semi-strukturerade intervjuer som de kallar for “Varfor-
varfor-varfor’. Tekniken gar ut pa att genom att stalla foljdfragor som “Varfér..?”, “Vad..?” och
“Hur..?” till de ursprunliga svar som gavs i intervjuerna, sa kan man fa en storre forstaelse om
verkligheten som intressenterna befinner sig i. Metoden kombinerar svaret man far med mdgjlighet
att stalla féljdfragor som ger bakgrundsfakta. Den 6kade forstaelsen om intressentens arbetssatt
gor att man kan avgoéra om ett eventuellt identifierat krav ar relevant for aktéren.

Alla intervjuer utgick fran samma grundfragestallningar, innehallande bade 6ppna och stangda
fragor. Som bilaga till rapporten finns den fullstdndiga intervjumallen som anvandes. Intervjuerna
varade mellan 10-35 minuter och baserat pa hur intervjun fortgick stalldes eventuella foljdfragor.
Detta understdédde analysen som kravdes for att kunna skapa ett vidareutvecklat, val tillpassat
system for de olika typerna av intressenter. Intervjufragorna sokte svar inom ett varierat antal
omraden, vilket skapade en bredd i informationsbasen till rapporten som analysen kunde bygga
vidare pa. Intervjuerna transkiberades sedan for att kunna genomféra en analys av svaren som
getts. Det &r med andra ord intervjusvaren som kraven som prioriteras harstammar fran.

| nedanstaende tabell exemplifierar jag de omraden fragestallningar var indelade i.

Omrade Exempel pa fragestaliningar

Nyckeltalsidentifikation » Vilka nyckeltal skulle du vilja fa se
fran GoTRIS?

* Hur manga olika typer av nyckeltal
skulle du uppskatta att du ar
intresserad av?

GoTRIS-anvandning (typ av plattform, hur * Hur anvander du GoTRIS idag?
systemet anvands)

* Var befinner du dig da du anvander
GoTRIS?

* Vilken typ av enhet anvander du for
att komma at GoTRIS idag?

¢ Vad anvander du GoTRIS till?

Allmant om intressenten * Namn och befattning, organisation?

* Hur kom du i kontakt med GoTRIS
och vad ar din organisations intresse
i det?

Framtida GoTRIS-anvandning * Hur skulle du vilja anvéanda GoTRIS i
framtiden?

» Skulle du vilja komma at GoTRIS pa
annorlunda enheter i framtiden?
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* Saknar du nagon typ av funktion i
dagens GoTRIS? Isafall vad?

Fig. 5 - Exempel pa fragestallningar inom tre identifierade omraden.

Nyckeltalsidentifikation var fragor som var amnade att ge svar pa vad foér prestandaindikatorer
av systemet som intressenterna skulle vara intresserade av att se. Detta frigeomradet anvandes
specifikt for att fallsystemsutvecklaren har bedémt det som ett omrade som var intressant ur
systemutvecklingssynpunkt att studera och kartlagga.

GoTRIS-anvandning ar ett frageomrade som hjalper mig att skapa forstaelse for hur anvandaren
anvander systemet i dagslaget. Det ger forutsattningar for att avgoéra vilken typ av funktioner som
saknas och som majligen kan utvecklas.

Allméant om intressenten var fragor som anvandes for att forsta intressenten och dess
systemanvandning samt dessutom deras arbetsmetoder och olika typer av resonemang. Detta
framkommer framst i foljdfradgorna, men anda sa anvandes exempelfragorna som en startpunkt fér
intervjun. Med en sadan bakgrundsinformation kunde man enklare avgéra om ett potentiellt
funktionalitetskrav var relevant och potentiellt fordelsgivande att utveckla for intressenterna.

Framtida GoTRIS-anvandning var fragor som ger en uppfattning om anvandaren upplever nagot
problematiskt med sin nuvarande GoTRIS-anvandning. Till exempel skulle svaren kunna svara pa
om intressenterna féredrar andra plattformar for sin anvandning. Ifall tillrackligt manga intressenter
uttrycker en viss preferens for en annan typ av anvandning av systemet an det som rader i
dagslaget, skulle det kunna paverka systemets utformning.

De fyra frageomradena beddomde jag som angelagna att studera da de brett kartlagger
intressenternas anvandning av systemet. Det gav mig ett underlag for att férsta intressenteras
anvandning sa att jag kunde forsta varfor funktionerna som saknades var viktiga for dem.

Jag utgick i borjan till stor del bokstavligt ifran intervjumallen. Det jag dock markte efter ungefar tva
intervjuer var att mallen inte fungerade sa val i verkligheten nar den anvandes. Den var for strikt
och fragade om saker som intervjupersonerna ofta inte kunde svara pa. Mallen var visserligen val
anpassad fran ett systemutvecklingsperspektiv da den hade bredd i svaren och samtidigt tillat
djupdykning av svaren genom féljdfragor. Det blev dock problematiskt nar inte intervjupersonerna
kunde svara pa en fraga vilket ledde till att det blev svart att utvinna information ifran. Nar den
insikten infunnit sig sa borjade jag med att stalla fragor utifran de omraden jag identifierat som
intressanta att studera, istallet for att strikt félja mallens exempelfragor. Det mindre styrda sattet att
bedriva intervjuerna pa ledde till att jag kunde anpassa den tekniska nivan utefter intervjupersonen.
Da kunde mer information utvinnas och intervjun fortlopte med farre hinder.

Med de fragor som inte stod i intervjumallen och kom pa under intervjutillfallet hade jag som mal att
behandla de omraden jag stallt upp for intervjun, och fragade darfor specifikt om sadant som rérde:

Hur de anvande systemet idag och pa vilken typ av teknisk plattform.
Vilken potentiell nytta de har av att se KPl:er.

Om de skulle vilja anvanda en annan typ av plattform i framtiden.
Hur de anvander GoTRIS i dagslaget.

N =
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5. Om de saknar funktionalitet eller upplever andra problem i systemet.

Genom att stalla dessa fragor och genomféra intervjun samt genom transkribering av de utférda
intervjuer, kunde materialet sedan anvandas for analys och identifikation av krav.

3.3.2 Litteraturstudier

Litteraturstudier genomférdes framst for att kunna férsta och beskriva prioriteringsmetoderna och
deras eventuella problem. Den grundldggande biten om RIS som fenomen och beskrivning av
fallet GoTRIS producerades ocksa genom litteraturstudier. Eftersom GoTRIS ar fallstudiesystemet
som rapporten bygger pa beskrevs systemet med utgangspunkt ifrdn den férrapport som finns
tillanglig (Viktoria Institute, 2011). Avgransningen av litteraturen skedde genom att enbart anvanda
litteratur som antingen ar harstammad fran officiella kallor eller publicerad forskning. Den snava
selekteringen av kallor har berott pa att jag ville uppna hég akademisk trovardighet och samtidigt
visa pa att resultatet bygger pa internationell forskning och inte enbart baserat pa fallet som
anvands i studien. Att det aterfinns generalitet i resultatet, d.v.s. avsaknaden av systemspecifika
forutsattningar, av studien har varit viktigt for mig da jag vill att resultatet ska kunna anvandas i
utvecklandet av snarlika eller for den delen vitt skilda system.

3.3.3 Kravprioriteringsutforandet

Sjalva utférandet av prioriteringen av kraven som intervjuerna lett fram till skedde pa sa vis att en
person med insyn och évergripande planeringsansvar for GoTRIS fick en lista med de identifierade
krav. Dessa presenterades och forklarades vad de innebar i anslutning till testet. Darefter
genomforde testpersonen prioriteringen av funktionerna med de tre olika prioriteringsmetoderna
som beskrivits tidigare i rapporten.

Ett potentiellt problem som kan uppfattas med prioriteringen ar det laga deltagarantalet som
genomfor prioriteringen. Det skulle kunna leda till kritik att resultatet ar starkt paverkat av
subjektivitet hos testutforaren. Det ar visserligen en korrekt observation, men arbetet ska visa pa
en liten specifik typ av prioritering som utfors ensam. Man far ha i atanke att rapportens inriktning
ar pa mjukvaruprojekt i ett utvecklingsstadium, med mal att utvardera vilken prioriteringsmetodik
som ar lamplig att anvandas av just en enskild utférare. Darfér genomférs aven studiefallet och
metoden pa ett satt som liknar de forutsattningar som rader i sddana fall.

3.4 Rapportens analysmetoder

Efter att informationen, intervjumaterialet och utfallet fran prioriteringen, har samlats in
analyserades den pa olika satt. | det har avsnittet presenteras de metoder som anvandes for att
extrahera anvandbar information fran den ursprungliga informationen.

3.4.1 Intervjuanalys

Det anvands tva metoder for att dels analysera intervjuerna och dels presentera intervjufynden.

21



Den forsta metoden handlar om hur man sakerstéller att analysen jag har genomfoért leder fram till
krav som gar att bygga in i systemet. Den andra metoden handlar om hur fynden presenteras i
rapporten pa ett effektivt satt.

Analysmetoden

Léwgren och Stoltermans presenterade en metod kallad "komposition" (Loéwgren, J. & Stolterman,
E., 2012). Den anvands for att bestdamma om ett fynd ar relevant for systemet eller ej.
"Komposition" handlar om att ha i beaktande de idéer, méjligheter och begransningar som finns i
systemet nar man genomfor en design och koppla det till krav som intressenterna har.
"Komposition" harstammar ursprungligen fran anvandning da man designar granssnitt. | rapporten
anvands metoden istallet for att bestamma om fynden som gjorts i intervjun ar tillampbara pa
fallstudiesystemet. Ett grundlaggande krav som fynden i intervjuerna maste leva upp till &r att de ar
applicerbara pa systemet som skall byggas ut. Detta eftersom rapporten skall visa pa
kravprioritering i ett praktiskt fall. Fér att bestdmma om kraven ar relevanta anvandes min
forstaelse for GoTRIS:s begransningar som harstammar ifran studier av férrapporten, diskussioner
med projektledaren och personal pa Viktoria Swedish ICT (utvecklingssamordnaren) och
uppvisningar av systems funktionalitet av projektledaren. Aven intervjuerna som héllts med
intressenterna gav en storre forstaelse for systemets tekniska begransningar. Forstaelsen
sakerstaller att de krav eller fynd som gjorts i intervjuerna gar att anvanda nar man bygger ut
systemet i framtiden.

Kompositionsmetoden anvandes konkret som sa att de transkriberade intervjuerna genomgicks
och analyserades. Detta gjordes for varje av de sju intervjuerna. Baserat pa min kunskap om
systemets tekniska begransningar kunde krav utrénas fran de i intervjuerna yttrade énskningnarna
eller upplevda problem som intressenterna redogjort for. De etablerade kraven sammanstalldes
sedan till en lista.

Presentationsmetoden

Rogers et al (Rogers Y. et al, 2011) beskriver en metod for att kategorisera och analysera
intervjumaterial. Deras metod bygger pa att delar av intervjun placeras i rapporten. Darefter ger
forskaren de olika meningarna dar fynd - det vill sdga krav eller liknande - har tilldelats unika ID-
nummer. Darefter sammanstalls dessa ID-nummer i en tabell efter den transkriberade intervjun.
Det gar alltsa inte direkt fran texten att utlasa vad for fynd som gjorts i intervjun, daremot star det
att ett fynd har gjorts i den I6pande texten. Vad for fynd far man utlasa efterat i den efterféljande
tabellen, dar ID-numrena &r sammanstéallda med en forklarande text.

Jag inspirerades av den har metoden och anpassade den for att fa fram information pa ett
strukturerat satt. Anpassningen jag gjorde var dels att stora delar av intervjun inte klipptes rakt in i
texten, att fynden inte markerades direkt i intervjun samt att jag ej heller presenterade fynden i
tabellform. Istallet namnger jag fynden, beskriver dem kort och visar darefter pa det exakta citatet
som gjort att fyndet gjorts. Lasaren ser alltsa direkt vad fér motivering som lett fram till fyndet, och
vad for fynd som har gjorts. De identifierade kraven presenteras i sin fullstandighet i resultatdelen
av rapporten.
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3.4.2 Analys av prioriteringsutforandets utfall

Efter det att prioriteringsutférandet hade fullgjorts sammanstalldes deras resultat och dessa
bifogas i rapportens resultatdel. De fenomen som upptacktes, som till exempel likstallda prioritering
av krav med metoden "100-dollar test", kommenterades utifran ett generellt dskadningssatt och
relaterat till tidigare forskningsresultat. Baserat pa om fenomenen som upptacktes uppfattas kunna
utgora ett hinder for att utrona ett effektivt resultat fran prioriteringen, féreslogs I6sningar pa
problemet.
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4 Resultat

Nu nar fallstudiesystemet ar beskrivet, och en grundlaggande forstaelse for systemet erhallits, gar
det lattare att forsta hur systemet kan byggas vidare pa och varfér. Eftersom GoTRIS inte ar
fardigt, gar det att expandera systemets funktionalitet i hog utstrackning. Den har mdjliga
utbyggnaden av systemet sker baserat pa prioritering av krav som inhamtats fran intervjuer. | det
har kapitlet beskrivs de resultat som jag har kommit fram till i avseendet att uppna rapportens
syfte. Jag borjar med att beskriva fynden som gjorts i analysen av intervjuerna som genomférts for
att identifiera mdjliga krav. | efterféljande avsnitt sa redovisas utfallet av prioriteringen och kapitlet
avslutas med en analys av de fynd som gjorts.

4.1 Redovisning av etablerade krav

Intervjuerna som genomgicks var konstruerade sa att de kunde anvandas for identifikation av
pabyggbara funktioner. Svaren pa fragorna gav ofta indikationer pa att det fanns majlighet till
funktionalitetsutbyggnad, och de identifierade funktionerna uttolkas fran intervjuerna. De
identifierade funktionerna anvands sedan som bas fér utvecklingsprioriteringsmetoderna.

Totalt identifierade jag tio stycken mdjliga utbyggnader av systemet. Dessa ar:

1. Kommunikationsplattform for 6vriga resenarer angaende bro6ppning pa sociala medier/egen
hemsida.

2. Smartphoneapplikation for fritidsbatsresenarer.

3. Konstruktion av 6ppna APl:er

4. Integration med kollektivtrafiken

5. Avskalat granssnitt for anvandandet pa varierade enheter

6. Grafiskt granssnitt for visualisering av nyckeldata

7. Fartygsuppfdljning online

8. Automatisk ifylinad av starttider for lotsning

9. Utbyggnad av systemets funktionalitet till ruttens fulla 1angd

10. Koppling fran GoTRIS till Trafikverkets meddelandeskyltar

Nedan féljer en forklaring i ett stycke av varje krav, kopplat till de citat som harstammar fran
intervjuerna som gjort att kravet har upptackts.

1. Kommunikationsplattform for 6vriga resenarer angaende bro6ppning pa sociala
medier/egen hemsida.

Det finns en 6nskan fran Trafikverkets sida att forhoppningsvis kunna kommunicera med andra
typer av resenarer an de direkt involverade i systemet. En utbyggnad av GoTRIS for att
tillangligéra brodppningsinformation till allmanheten skulle kunna beméta denna 6nskan. Detta
hade kunnat ske pa sociala medier eller en generell hemsida.

“Och man kan saga att utéver det sa kan man dessutom da ge information till trafikanterna sa att
man kan anvanda GoTRIS for att tala om for dig som... Bilist eller cyklist for att "mellan klockan 9-
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10 beraknas det bli brodppning”.. Och ju tidigare du far reda pa det, desto mer kan du inratta dig
efter det till exempel.”(Trafikverket Samhalle/Region Vast, 2014)

2. Smartphoneapplikation for fritidsbatsresenarer.

Forutom skytteltrafik och naringssjofart forekommer turistresor pa alven. Vissa av dessa batar
kraver bro6ppning. Trafikverket har en idé om att bygga ut GoTRIS med att dven handha en
applikation fér dessa batar.

“Man pratar ocksa om att eventuellt ge méjligheter till den som vill bygga en fritidsbatsapp for din
mobil eller vad som helst dar du kan ocksa.. Ocksa dar kan man fa information nar det ar planerat
brodppningar och... Och du kan inratta din resa sjalv om du ar turist efter det, till
exempel.”(Trafikverket Samhalle/Region Vast, 2014)

3. Konstruktion av 6ppna APl:er

Trafikverket vill att det ska vara méjligt att skapa ett slags ekosystem av tillhérande mjukvara till
GoTRIS. Detta da man ser potential till mervarde pa andra satt an just primarfunktionaliteten som
systemet tillhandahaller. Exempelvis for planering av kollektivtrafik.

“Man har pratat om att GOTRIS ska ha sa att sdga... Om det heter API:er eller vad det heter for
nagonting ... Alltsa éppna kanaler for andra aktorer att bygga ... Bygga informationssystem som
man da kan valja till exempel.. Dar information som inte vi d& som huvudaktér primart kanner att
det ar varan.. Det ar inte varan uppgift att leverera den typen av information... Vi ska inte heller.. Vi
ska mojliggora for andra aktorer att anvanda sig av... Det ar ockséa tanken med
GoTRIS.”(Trafikverket Samhalle/Region Vast, 2014)

“Om du pratar till exempel i kollektivtrafiken sa skulle ju Vasttrafik kunna bygga vidare pa
information for att informera sina resenarer till exempel.”(Trafikverket Samhalle/Region Vast, 2014)

4. Integration med kollektivtrafiken

Som en av de storsta utnyttjarna av broarna i Géteborg, ar kollektivtrafiken en aktér en viktig
aspekt att ta med i berakningen for brodppningar. Den har integrationen med Vasttrafik finns inte i
systemet, vilket en redare poangterar som ett problem. En integration med Vasttrafiks system och
GoTRIS skulle kunna avhjalpa den problemsituationen genom att maéjliggora fér samordning av
passager. Vasttrafik ar i dagslaget inte med i projektet som en utvecklande aktér eller delaktig i
projektet.

“Det stora problemet som jag ser det ar ju att Vasttrafik inte &r med i projektet. De borde verkligen
vara med.” (Rederi B, 2014)

“[Angaende varfor det blir ett problem for redarna] For att de [Vasttrafik] kan inte kan se grejerna

[bokade brodppningar] i GoTRIS och da kan vi inte anpassa vara trafikfloden med varandra.”
(Rederi B, 2014)
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5. Avskalat granssnitt for anvdandandet pa varierade enheter

En aktor upplever systemet som mattat med redundant information. Detta kan leda till att lotsarna
tar med sig hardvara som ar onédigt tung och otymplig for att fa tillgang till systemet. Genom att
skala av data sa finns det magjlighet att fa plats med systemets granssnitt pa lattare och mindre
enheter.

“man inte behdver all den information man initialt har matat in i Iasplattan. Och det skulle kunna
gora att den har applikationen kan géras nagot mindre, och kanske till och med fa plats i en
smartphone pa sikt.”(Sjofartsverket, 2014)

6. Grafiskt granssnitt for visualisering av nyckeldata

Av de aktorer som intervjuats har det fran flertalet av dem framkommit att det ar méjligt att bygga
ut systemet sa att férdelar med en implementering av systemet visualiseras. Genom att
sammanstalla saddan data i ett granssnitt hade aktérerna kunnat tillgodogéra sig den har datan.
Beroende pa aktor ar olika typer av nyckeltal intressant, men visualiseringen av datan kan ske i ett
gemensamt granssnitt i systemet.

“Nyckeltal skulle méjligen da vara energiférbrukning om man har nagonting att jamféra det med.
Om man kommer ner till en jamn energiférbrukning jamfért med idag. Idag kér man med max..
Hogsta tillatna hastighet mellan varje stopp och sen tar man det som det kommer.” (Trafikverket
Samhalle/Region Vast, 2014)

“Nyckeltal ... Jag vet inte hur man kan jobba riktigt med det. Men en grej kan val vara att man har...
Tid intjanad pa nagot satt liksom... Och det ar sparad energi da.” (Rederi B, 2014)

“Om du ser fran en lots perspektiv eller fran befalhavaren ombord sa ar han nog mer ute efter att
se, gar det att sammanstalla hur mycket vantetiderna vid de olika broarna har varit. Alltsa kunna
se, har vantetiderna minskat eller 6kat? Lite sa. Dar kan man ju se nagon typ av effekt.
Langtidseffekt.” (Sjofartsverket, 2014)

7. Fartygsuppfoéljning online

Som redare kan det vara intressant att folja upp sin fordonsflotta i realtid. Denna data ar ofta
begransad till destination, kurs och hastighet. GoTRIS skulle kunna byggas ut for att ge information
om lotsningsstatus, slussning och godkanda brodppningstider.

“Skulle ni pa kontoret vara intresserade av att komma at GoTRIS eller ar det bara..?

Ja.. Det kan ju vara.. Det kan vara ett satt for oss att folja.. Idag kan vi ju folja batarna ganska val
pa... pa AlS.. Men .. Du far formodligen battre information efter att baten har passerat Géteborg

och ska in i kanalen.. Det kan ju vara en del att man har tillgang till sjalva programmet, att de har
passerat helt och hallet.”(Rederi A, 2014)
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8. Automatisk ifylinad av starttider for lotsning

Ett problem Kanalcentralen upplever med systemet ar att starttider fér lotsningen, ett tal viktigt for
att sakerstalla korrekt arbetstid och arbetsplanering, inte skrivs in automatiskt i systemet. Istallet
finns den datan i ett annat system och maste féras éver manuellt till GoTRIS. Den manuella
hanteringen kan leda till fel. Det har uttryckts en énskan att starttiden automatiskt inhamtas fran ett
system och skrivs in i GoTRIS.

“vi ser ju precis nar lotsar startar, men att man da ska behéva manuellt behdva lagga in den
starttiden i GoTRIS, det tycker jag inte skulle vara nagon rocket science att fixa till
da.”(Kanalcentralen Trollhattan, 2014)

9. Utbyggnad av systemets funktionalitet till ruttens fulla langd

GoTRIS funktionalitet finns i dagslaget enbart kring en liten del av den totala strackan. Detta beror
pa att systemet inte ar fullt ut utvecklat utan befinner sig i ett utvecklingsstadie. Daremot finns det
en 6nskan fran Kanalcentralen att systemet tillhandahaller hela strackan.

“Hur anvander din organisation GoTRIS idag?

N N — De anvander bara det som jag fattat det pa sddra strackan idag utav kanalen, mellan Lilla
Edet och Goéteborg. Och det &r ju.. Man borde ju kdra det pa hela strackan.”(Kanalcentralen
Trollhattan, 2014)

10. Koppling fran GoTRIS till Trafikverkets meddelandeskyltar

Kommunikation till allmanheten av brodppningar ar en av Trafikverkets huvudfokus vad géller
andra aktorer an de som ar direkt involverade i systemet. En tanke som de har ar att anvanda
meddelandeskyltarna langs med vagarna for att meddela om bro6ppningar. En automatisk
datadverforing fran GoTRIS till deras kontrollsystem hade kunnat automatisera den typen av
meddelanden.

“Eller pratar vi vagtrafiken sa kan man bygga vidare och anvanda.. Vara meddelandeskyltar och
tala om nar.. nar det narmar sig en brodppning till exempel. Och vi har aven pratat om blaljus, sa
att aven blaljus kan bygga granssnitt mot den har informationen for att se om det finns risk fér en
brodppning nar man far en uttryckning till exempel.”(Trafikverket Samhalle/Region Vast, 2014)

4.2 Prioriteringsutforandets resultat

Som tidigare namnt i metodkapitlet sa genomforde en projektledare for GoTRIS prioriteringen av
de krav som identifierats. Det har avsnittet redovisar de olika resultatet som metoderna har lett
fram till. Eventuella saregna resultat och andra fenomen i resultaten kommenteras for varje
prioriteringsmetod.
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4.2.1 Cumulative Voting, the "100-dollar test"

Cumulative voting, ocksa kallat the "100-dollar test" ar rapportens finmaskig metod, dar
prioriteringsutforaren valjer ut ett antal enheter att fordela pa varje krav. Den har rapporten
anvande 100 enheter att fordela, och utfallet féljer i nedanstaende figur.

100-Dollar Test

Krav Tilldelade enheter {av 100}
1. Kommunikationsplattform for évriga resenarer angaende brodppning pa sociala medier/egen hemsida. 10
2 Smartphoneapplikation fér fritidsbatsresensrer. 3
3. Konstruera dppna APler. 19
4_ Integration med kollektivtrafiken. 10
& Avskalat granssnitt fir anvéindandet pa varierade enheter. 5
6. Grafiskt granssnitt for visualisering av nyckeldata. 7
7. Fartygsuppfiljning online. b
8. Automatisk ifylinad av starttider for lotsning. 14
9. Utbyggnad av systemets funktionalitet till ruttens fulla langd. 19
10. Koppling fran GoTRIS till Trafikverkets meddelandeskyltar. 8
Summa
100

Fig. 6 - Resultat fran utvardering med hjalp av '100-dollar test'

Likt vad Khan (Khan, K., 2006) och Bernander (Bernander, P., 2004) beskriver som en risk med
metoden, sa forekommer jamstalld tilldelning av enheter mellan de olika kraven. Utfallet for
metoden resulterar i att totalt 60% av kraven har delad prioriteringsordning. Dartill, méjligen som
en foljd av antalet enheter pa mangden krav, ar differensen mellan de olika tilldelade enheterna
inte sarskilt markant.

4.2.2 Ranking

Ranking

Krav Rangordning
. Kommunikationsplattform fiir Gvriga resendrer angaende brodppning pa sociala medier/egen hemsida.

. Smartphoneapplikation fir fritidsbatsresenarer. 1
. Konstruera dppna APler.

_ Integration med kollektivtrafiken_

. Avskalat granssnitt for anvandandet pa varierade enheter.

. Grafiskt granssnitt far visualisering av nyckeldata.

. Fartygsuppfiljning online.

. Automatisk ifylinad av starttider far lotsning.

. Utbyggnad av systemets funktionalitet till ruttens fulla langd.

0. Koppling fran GoTRIS till Trafikverkets meddelandeskyltar.
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Fig. 7 - Resultat fran utvardering med hjalp av 'Ranking'

'Ranking'-metoden ger en mindre nyanserad bild av prioriteringen, tack vare sin grovre prioritering
-.den saknar med andra ord en slags relativ viktning av kraven. Det kan vara av intresse att notera
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att prioriteringen inte har foljt exakt samma resultatménster som '100-dollar test', vissa skillnader
féorekommer men i huvudsak ar prioriteringen densamma. Den stérsta skillnaden férekommer for
krav nummer tio, dar kravet far nionde plats, istallet for femte plats som i "100-dollar test".

4.2.3 Top-ten requirements

Rapportens grovsta prioriteringsmetod ger ett resultat dar tre krav valjs ut utan inb6rdes ordning.
Det ger en snabb selektion av de viktigaste kraven fran en mangd. De utvalda kraven med den har
metoden ar de som blivit hdgst rankade med de tva andra metoderna.

Top 3 Requirements

Krav Utvalda krav
. Kommunikationsplattform for tvriga resenarer angaende brodppning pa sociala medier/egen hemsida.

. Smartphoneapplikation far fritidsbatsresendrer.

- Konstruera éppna APl-er. X

- Integration med kollektivtrafiken.

. Avskalat grénssnitt for anvandandet pa varierade enheter.

. Grafiskt granssnitt for visualisering av nyckeldata.

. Fartygsuppfiljning online.

_ Automatisk ifyllnad av startider far lotsning. X
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. Utbyggnad av systemets funktionalitet till ruttens fulla langd.
10. Koppling fran GoTRIS till Trafikverkets meddelandeskyltar.

Fig. 8 - Resultat fran utvardering med hjalp av 'Top 10 Requirements’

Metoden ger en grov prioritering bland max tre av de tio kraven. Dessa prioriteras utan inbdrdes
ordning. Vill man ha en mer detaljerad bild av vilka krav som uppfattas som mest viktiga bland de
utvalda bér den har metoden prioriteras med en annan teknik som komplement.

De utvalda kraven matchar de tre kraven som identifierats som viktigast med de andra metoderna.

4.2.4 Bedomning av datainsamlingsmetoden

Som ett satt att fanga upp intressenternas asikter om systemet har intervjuer varit en god
understodjande datainsamlingsmetod. Kombinerat med en systemutvecklares vetskap av
systemets tekniska begransningar kan en analys av materialet ta vid som ger majligheter att
utvinna krav. De intervjuer som genomforts i rapporten har gett ett fullgott stéd for att kunna
genomfdra en prioritering. Det visar sig framst tydligt i faktumet att samtliga krav som identifierats
har fatt nagon mangd av enheter i "100-dollar test", varav tre som beddémts som sarskilt
angelagna. Rapporten gor emellertid inget ansprak pa att vara uttdmmande vad géller metoder
som stodjer kravinsamlingen. Istallet exemplifierar intervjuer och efterféljande analys en majlig
metod, som i detta fallet varit fruktsamt. Eftersom jag som har skrivit rapporten inte har kunskaper
om systemet i lika hdg utstrackning som de som utvecklar systemet dagligen, kan eventuella
viktiga funktioner som intressenterna inte har namnt ha missats. Det ar darfér en rekommendation
fran min sida att alltid kombinera den har typen av datainsamling med sin egna kunskap om
systemets mal och syften.
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4.3 Problematisering av prioriteringsutfallet

| samband med analysen av kravprioriteringen utférdes upptacktes ett antal problem med det givna
resultatet. Jag beskriver de upptackta problemen i de narmaste tre nedanstaende rubrikerna.
Darefter presenterar jag méjliga I6sningar pa dessa problem.

4.3.1 Likstallda krav med "100-dollar test"

60% av kraven som utvarderades i den har rapporten fick samma betydelse i prioriteringen med
"100-dollar test". Detta blir ett problem om man som utférare vill fa ut ett resultat om i vilken
ordning man ska utveckla kraven. Baserar man utvecklingen av programvaran pa den har
metodens resultat, blir det svart att utlasa ett tydligt resultat om kraven har samma prioritering.

4.3.2 Lag differentiering mellan kraven i "100-dollar test"

Ett mer spekulativt problem, som inte gar att belagga med rapportens anvanda metoder, behandlar
en majlig forklaring till det stora antalet jamstallda krav. "100-dollar test" ar en finmaskig metod vari
man utlaser ett resultat baserat pa vilka krav i listan som fick mest enheter férdelade till sig i en
fallande ordning. Ju stérre mangd krav som utvarderas per andel enheter, desto grévre blir
prioriteringen. Foélijer man metoden strikt, som i den har rapporten, med 100 enheter att fordela,
kan det bli svart att som utforare foérdela enheterna sa att de belyser det man tycker ar viktigt, med
mojligheten att ha nog enheter kvar for att effektivt differentiera mellan de kvarvarande kraven som
inte uppfattas lika viktiga. Detta visar sig i att de fyra hdgst prioriterade kraven ar tydligt
differentierade, med resterande 6 krav ndstan jambdrdiga i sin prioritering till sina narmaste
"konkurrenter". Resultatet av den har rapportens "100-dollar test" hade sannolikt sett annorlunda ut
med ett hdgre antal enheter att prioritera.

4.3.3 Kraven var ej klassificerade

Bernander beskriver att en av de faktorer som kan beaktas vid prioritering ar tidsaspekten av
kraven (Bernander, P., 2004). Tidsaspekten av ett kravs inledande utveckling till dess
fardigstallande kallas ledtid. Kraven som lag till grund for prioriteringsutférandet var ej pa nagot satt
klassificerade Over till exempel tidsaspekten. Eftersom kraven som prioriteringsutféraren bedémde
inte var uppdelade pa ett sadant satt, sa blir sjalv rangordningen av kraven oexakt. Ett problem
med det ar bland annat att om utvarderaren anser att ett krav tar lang tid att utveckla, men som ar
vitalt fér systemets langsiktiga affarsnytta, sa kan det prioriteras av mer triviala krav med kortare
ledtid, till exempel.
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4.4 Foreslaget alternativt arbetssatt

De tre problemen som presenterades ovan med resultaten ifran prioriteringen har ett antal maéjliga
I6dsningar. De l6sningar som jag funnit till problemen presenteras nedan.

4.4.1 Behandling av likstallda krav

Likstallda krav efter prioritering med "100-dollar test" ar nagot som bade Khan (Khan, K., 2006)
och Bernander (Bernander, P., 2004) beskrivit som ett problem i tidigare litteratur. Deras I6sning
som de presenterade handlade daremot om att férbjuda anvandaren att ge lika andel enheter till
de olika kraven. Detta minskar anvandarens handlingsfrihet i utférandet av metoden och kan pa sa
satt minska kanslan av att utféraren har gjort "ratt bedémning". Upplever utféraren det sa sa
minskar trovardigheten fér den resulterande prioriteringen.

Som en l6sning pa detta problem, som inte kraver begréansningar av anvandarens handlingsfrihet,
menar jag att en kombination av resultaten fran bade "100-dollar test" och "ranking"-metoderna
astadkommer ett resultat som gar att dra slutsatser ifran.

100-dollar test Ranking Resultat
Krav 1 90 1. Krav 1 Krav 1
Krav 2 h 2. Krav 3. Krav 3
Krav 3 5 3. Krav 2. Krav 2
Krav 4 1] 4. Krav 4 Krav 4

Fig. 9 - Genom en kombination av '100-dollar test' och 'Ranking' kan odnskade likstallda
prioriteringar undgas.

Ovanstaende diagram illustrerar en fiktiv anvandning av en kombination av prioriteringsmetoder for
att undvika likstalligheten krav emellan. Konkret baseras |6sningen pa att bada metoderna utférs,
men att likstallda krav stélls mot den faktiska rangordningen i "ranking". Genom detta behaller man
alltsa finmaskigheten som aterfinns i "100-dollar test" samtidigt som man kommer tillratta med
problemet av likstallda krav.

4.4.2 Utoka antalet enheter i "100-dollar” test till 1000 per krav

Regnell (Regnell, B. et al, 2001) beskrev att han utdkade antalet enheter i "100-dollar test" till
100,000 per 25 krav for att fa utdkad majlighet att differentiera resultaten emellan. Jag menar att
en utokning av kraven i "100-dollar test" till 1000 per enskilt krav staller tillrackligt med
detaljrikedom till utférarens férfogande. En mojlig bieffekt av en sadan 6kning ar dels att den 6kade
detaljrikedomen helt kan avvarja likstallda kravprioritering, samt att de mojliggor for ytterligare,
tydligare differentiering kraven emellan. En konkret slutsats om detta pastadende kan inte stodjas
utan att ha testat I6sningen, men jag finner det mycket sannolikt att en 6kning av antalet enheter
leder till dessa positiva bieffekter.
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4.4.3 Ej klassificerade krav

Problemet med att inte kraven ar klassificerade harstammar fran otydligheten i prioriteringen som
det leder fram till. Man kan inte utlasa vad det &r som prioriteras om en klassificering inte sker. Ar
det de dvergripande malen for projektet som prioriteras? Ar det de lattaste att utveckla som visas?
Genom att till exempel jamfora sma, mer triviala funktioner som kan utvecklas tidigt i projektet med
overgripande mal langre bort planerade i tiden kan det bli svart att utlasa ett effektivt resultat fran
metoderna. Det finns ett antal kriterier man kan klassificera kraven efter, och en sadan
klassificering bor ske for att kunna utréna i vilkken ordning krav ska utvecklas. Det finns ett antal
olika kriterier man kan klassificera kraven efter, som bygger vidare pa de aspekter Bernander
(Bernander, P., 2004) presenterar att man kan prioritera efter. Nagra exempel pa klassificeringar ar
till exempel "tidsaspekter (ledtid)", "kostnader for utveckling av kravet" och "betydelse for
projektet”. Genomfér man en sadan klassificering av kraven innan man prioriterar kan man lattare
utl@sa ett resultat fran prioriteringen.
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5 Slutsats

Rapporten hade som syfte att studera hur ett utférande av kravprioritering fran kravinhamtning till
utférandet kan utféras med hjalp av tre olika typer av prioriteringsmetoder och hur man avhjalper
problem som kan uppsta i den processen. Studien visar pa att nagra av de problem jag stott pa i
samband med utvarderingarna och prioriteringsresultatet har uppmarksammats och diskuterats i
tidigare litteratur. De klart viktigaste slutsatserna som kan dras fran mitt arbete ar att manga av de
problem som stétts pa i samband med prioriteringen - som likstallighet i prioriteringen till exempel -
kan avvarjas genom att kombinera anvandandet av olika prioriteringsmetoder. En annan slutsats
ar att klassificering av krav ar mycket viktig for utfallet av prioriteringen. Klassificeringen av kraven
skall beakta olika aspekter av kraven for att jamforelsen kraven emellan ska bli exakt. Genom att
gora detta sa utdkas exaktheten i resultaten fran prioriteringen och man kan darmed fatta direkta
beslut med prioriteringen som underlag.

Jag foreslar darfor att man bor arbeta pa ett satt med prioritering som bygger pa dessa steg:

1. Kombinera metoder for att fa en detaljerad prioritering och undvika likstallda krav.
2. Utdka antalet enheter i '100-dollar test' till tusen enheter per tio krav.
3. Genomfora klassificering av krav innan man pabdrjar en prioritering.

5.1 Forslag till vidare forskning

Rapportens resultat bygger till stor del vidare pa tidigare forskares resultat. Detsamma férfarandet
gar att applicera i framtida forskning i det har amnet. Rapporten har gjort ett antal avgransningar
som gar att studera vidare ifran.

Nagra exempel pa avgransningar och forslag pa forskning som kan bygga vidare pa dessa ar:

Utvardera olika datainsamlingsmetoder: Rapporten bygger pa en datainsamlingsmetod. Det
kan vara intressant att studera olika typer av datainsamling i inte nédvandigtvis system under
utveckling. Som till exempel observationer som genomfors direkt eller indirekt. Kan man da utvinna
fler typer av krav?

Genomfor studien vid ett senare skede: Nagra av de funktioner som inte ar implementerade i
systemet kommer forr eller senare att byggas in i systemet. Nar sa sker sa kan nya krav utvinnas.
Kanske ar aven da Vasttrafik med i projektet, och kan bidra med andra synpunkter pa funktionalitet
av systemet.

Verifiera de foreslagna forandringar i arbetsmetoden: De tre foreslagna l6sningarna pa
problemen som funnits i prioriteringen har inte verifierats i ett riktigt fall. Genom att utféra en studie
med det arbetssattet som jag har anvant i den har rapporten, for att sedan jamféra det med en
studie som anvander sig av de foreslagna stegen, kan en verifikation och utveckling av
arbetsmetoden framstallas.
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7 Bilagor
Bilaga 1. Intervjumall intressenter GoTRIS

Intervjufragor

1) Allmént om intressenten

Vi skulle vilja veta vissa grundlaggande fakta om dig, det hjalper oss att argumentera for “din plats i
GoTRIS”.

1) Namn och befattning, organisation?
2) Hur kom du i kontakt med GoTRIS och vad ar din organisations intresse i det?

2) GoTRIS-anvandning (typ av plattform, hur systemet anvands)
Nasta omrade i intervjun handlar om hur din organisation anvander GoTRIS idag. Sa darfor;

3) Hur anvander din organisation GoTRIS idag?

4) Vilken typ av enhet anvander din organisation for att komma at GoTRIS idag? T.ex.
mobiltelefon, dator eller annan enhet.

5) Vad anvander din organisation GoTRIS till idag?
6) Vad ar de stdrsta problem din organisation upplever med GoTRIS idag?

7) Vad Iéser inte GoTRIS idag som du hade velat? Om du fick lagga till en funktion med
GoTRIS, vad hade du lagt till da och varfor?

3) Nyckeltalsidentifikation

Vi haller pa att studera en mdjlig utbyggnad av GoTRIS i form av ett analysverktyg som visar
nyckeltal/métetal/KPI. Nyckeltal 8r ett satt att visa effekten av GoTRIS pa Goéta Alv. Sa nyckeltal &r
alltsa vad for effekter som GoTRIS har gett som du vill se. Darfor vill vi stalla nagra fragor om
detta. For att forsta vad detta anvands till kommer féljdfragor som “Hur” och “Varfor” stallas. Vi
borjar:

8) Vilka nyckeltal skulle du vilja fa se fran GoTRIS? (Vad skulle det leda till om du fick det
nyckeltalet? Effekter av visualiseringen av talen.)

9) Vilka typer av nyckeltal vill du se?

10) Vad skulle du anvanda nyckeltalen till i ditt arbete? (Hur far du den informationen i
dagslaget?)

4) Framtida GoTRIS-anvandning

Vid en eventuell framtida utveckling av GoTRIS skulle det vara intressant att veta dina synpunkter
pa GoTRIS och hur det kan utvecklas.
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11) Hur tror du att du skulle vilja anvanda GoTRIS i framtiden? Alltsa t.ex. pa annan plats
an i dagslaget eller pa ett annat satt.

12) Skulle du vilja komma at GoTRIS pa annorlunda enheter i framtiden?

13) Saknar du nagon typ av funktion i dagens GoTRIS? Isafall vad?
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