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Zusammenfassung

In diesem Aufsatz werden die Empfehlungen des behérdlichen Schriftverkehrs in
Deutschland und Schweden verglichen und analysiert und inwieweit sie von den Behorden
befolgt werden. Die deutschen Empfehlungen kommen aus Burgernahe Verwaltungssprache
und die schwedischen aus Myndigheternas skrivregler und Klarsprak lénar sig. Die
Empfehlungen der beiden Lander waren einander &hnlich, auRer einigen sprachlichen und
grammatischen Unterschieden. Die Empfehlungen der Blrgernahe und der Verstandlichkeit

waren einander besonders &hnlich, aber die deutschen waren einigermal3en ausfhrlicher.

Um die behordliche Befolgung von den Empfehlungen herauszufinden, wurden die
Empfehlungen mit zwei Behordentexten verglichen, der deutsche Elterngeldbericht und der
schwedische Rapport Foraldrapenning — Bada foraldrarnas forsékring? Hier konnte man
sehen, dass die beiden Texte die sprachlichen Empfehlungen gut befolgten, aber sie konnten
in einigen Fallen leicht verstandlicher werden, besonders mit der Erklarung von schwer

verstandlichen Fachausdriicken.

Sammanfattning

| denna uppsats s& jamfors och analyseras de rekommendationer som finns géllande den
offentliga forvaltningens skriftsprak. Vidare sa jamférs dven huruvida de offentliganstéllda
foljer dessa rekommendationer. De tyska rekommendationerna &r tagna ur Biirgernahe
Verwaltungssprache och de svenska ur Myndigheternas skrivregler och Klarsprak lonar sig.
Det visade sig att bada landernas rekommendationer liknade varandra i mangt och mycket
aven om en del sprakliga skillnader naturligtvis foreligger. Men rekommendationerna
angaende lattforstaelighet och att komma medborgarna narmre sprakligt ser liknande ut, dven

om de tyska ar nagot mer ingaende.

For att utrona huruvida de offentliganstéllda foljer rekommendationerna sa applicerades dessa
pa tva myndighetstexter, den tyska Elterngeldbericht och den svenska rapporten
Foraldrapenning — Bada foraldrarnas forsakring? Har visade det sig att bada texterna i stort
foljde de sprakliga rekommendationerna men att de i vissa fall kunde vara mer lattforstaeliga,
speciellt genom att man forklarar svarforstaeliga fackuttryck.
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1. Einleitung

Behordensprache oder Amtssprache gilt oft als schwer verstandlich und kompliziert fir die
Burger und Birgerinnen. Der Duden online sagt, Amtsdeutsch sei gespreizte, umsténdliche,
unanschauliche Ausdrucksweise, wie sie oft formelhaft in Amtern verwendet wird (vgl.
duden.de, Suchwort: Amtsdeutsch) und weiter wird auch gesagt, Beamtendeutsch sei
unlebendige, unanschauliche, oft langatmige und verschachtelt konstruierte trockene
Ausdrucksweise (vgl. duden.de, Suchwort: Beamtendeutsch). Die Debatte Uber die
Verstandlichkeit oder eher Unverstandlichkeit der Behdrdensprache kommt haufig sowohl in
schwedischen als auch in deutschen Medien vor. Die Medien geben bereitwillig Beispiele fur
lange und besonders schwierige Texte, die die Birger und Blrgerinnen von Angestellten des
offentlichen Dienstes bekommen (vgl. Lagerwall 2013 & Bild.de 2010) oder sie zeigen
emporte Burger, die eine einfachere Amtssprache fordern, wie Daniel Andersson in Vasteras,

der meinte, dass sie zu kompliziert sei und vereinfacht werden masse (vgl. svt.se 2010).

Was ist die Ansicht der Politiker? Wollen Sie denn, dass die Birger und Birgerinnen, die sie
gewahlt haben, ihre Bestimmungen nicht verstehen kénnen? Naturlich nicht. Es steht zum
Beispiel im schwedischen Sprachgesetz: ,, Spraket i offentlig verksamhet ska vara vardat,
enkelt och begripligt” [Die Sprache in der Offentlichkeit sollte gepflegt, einfach und
verstandlich sein] (811 Spraklag 2009:600). Auch in Deutschland wird die Form der
Behdrdensprache gesetzlich geregelt, in der Gemeinsamen Geschaftsordnung der
Bundesministerien steht: ,,Schreiben miissen prézise, inhaltlich vollstdndig, verstdndlich und
hoflich sein® (§ 16 Absatz 2 GGO).

Die Regierungen haben nicht nur Einfachheit und Verstéandlichkeit der Behdrdensprache
gesetzlich festgelegt, sondern sie haben auch eigene sprachliche Anweisungen und
Empfehlungen herausgegeben, die ihren Institutionen und Beamten behilflich sein sollten.
Dass die Sprache verstandlich ist, sollte eine wichtige Grundregel in der 6ffentlichen
Kommunikation sein, wenn Privatpersonen und Behdrden einander verstehen sollen,
besonders wenn es sich um schriftliche Dokumente handelt (vgl. Bundesverwaltungsamt
2002:8). Die schwedische Regierung hat sogenannte Myndigheternas skrivregler
[Schreibregeln der Behdrden] herausgegeben, die die gemeinsamen Grundregeln fir Staat
und offentliche Verwaltung enthalten (vgl. Statsradsberedningen 2009:3). In Schweden ist die

offentliche Sprachpolitik weitgehend institutionalisiert, mit einem besonderem Institut, die



mit der Vereinfachung der Behdrdensprache arbeitet, Institutet for sprak och folkminnen [Das
Institut fir Sprache und Folkloristik]. Das Institut publiziert z.B. Empfehlungen in Klarsprak
I6nar sig [Klartext lohnt sich] und es hat auch ein Klartexttest, in dem man Texte testen kann,
falls sie leicht zu verstehen sind. In Deutschland ist die Arbeit mit der behérdlichen
Verstandlichkeit nicht so weit gekommen und nicht so institutionalisiert wie in Schweden,
aber das Bundesverwaltungsamt hat ahnlichen Empfehlungen herausgegeben, in einem Text
der Burgernahe Verwaltungssprache heit und Empfehlungen fiir die Verwaltungssprache zur
Verstandlichkeit, Birgernéhe und Forderung der Zusammenarbeit von Behdrden und

Privatpersonen enthalt (vgl. Bundesverwaltungsamt 2002:3).

1.2 Fragestellung und Ziel der Arbeit

Wie oben beschreiben, wollen sowohl die schwedischen als auch die deutschen Regierungen,
dass die Burger ihre Informationen und gesetzlichen Regelungen verstehen sollen, und sie
haben dafur sprachliche Anweisungen fur Behordentexte herausgegeben. Aber wie sehen die
Angestellten, Behtérden und Beamten diese Anweisungen? Folgen sie ihnen?

In diesem Aufsatz soll anhand der Empfehlungen der beiden Texte Myndigheternas
skrivregler und Biirgernahe Verwaltungssprache, die verwendete Sprache in zwei
Behordenberichten sprachkritisch untersucht und bewertet werden. Dabei soll festgestellt
werden, ob die Verfasser dieser Berichte den behérdlichen Empfehlungen folgen. Die zwei
Berichte, die in diesem Aufsatz untersucht werden, sind Foraldrapenning- bada foraldrarnas
forsakring? [Elterngeld — Versicherung fiir beide Elternteile?] (2011), der von der
schwedischen staatlichen Sozialversicherung (Forsakringskassan) ausgegeben wurde und der
Elterngeldbericht (2008), vom Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BFSFJ).

Die Ubergreifenden Fragestellungen dieser Arbeit lauten: Welche Ahnlichkeiten und
Unterschiede gibt es in den Sprachempfehlungen der beiden Lander, was Verstandlichkeit
und biirgernahe Sprache betrifft, und inwieweit folgen die Verfasser der beiden

Behordenberichte diesen Empfehlungen?

1.3 Methode
Die Methode dieses Aufsatzes ist eine kontrastive, qualitative Stilanalyse. Sie ist kontrastiv,
weil die schwedischen und deutschen Empfehlungstexte verglichen werden und wie diese



Empfehlungen von den Behorden der beiden Lander befolgt werden, wird auch verglichen.
Die Variablen der Stilanalyse sind dann die Empfehlungen, die auf die Behdrdentexte
appliziert werden. Die Ergebnisse dieses Vergleichs werden dann auch auf die Theorie
bezogen. In der ersten Phase der Untersuchung werden die Empfehlungstexte der beiden
Lander prasentiert und verglichen, um Ahnlichkeiten und Unterschiede zu finden. In der
zweiten Phase werden dann einige dieser Empfehlungen auf die Behdrdentexte appliziert, um
herauszufinden, inwieweit die Autoren den Empfehlungen gefolgt sind. Danach werden sie
miteinander verglichen, um Unterschiede und Ahnlichkeiten herauszufinden. Nicht alle Fehler

der Texte werden im Aufsatz aufgezeigt, sondern nur einige Beispiele werden gegeben.



2 Theoretischer Hintergrund

In diesem Abschnitt werden der Forschungsstand und theoretische Begriffe der

Behordensprache vorgestellt und erklart.

2.1 Forschungsstand

Die Erforschung der Behordensprache ist ein kleiner aber vielféltiger Bereich, der sich tber
Soziolinguistik bis Sprachwandel und Sprachkritik verteilt. Hildegard Wagner hat die
Charakteristik der Verwaltungssprache untersucht und hat herausgefunden, dass Texte der
offentlichen Verwaltung eine gemeinsame sprachliche Struktur haben und als eine
Sonderform der Gegenwartssprache zu betrachten sind (vgl. Wagner 1970:97). Wagner sagt
weiter, dass die Verwaltungssprache einen offiziellen, unpersdnlichen und funktionalen
Charakter habe und dass die Eigenarten des Stils nicht allein den Gebrauch von Fachwdrtern
und Spezialausdriicken betreffe, sondern auch die Syntax und die Wortbildung (vgl. Wagner
1970:97).

Die Abweichungen und Stileigenarten der Behdrdensprache sind haufig kritisiert worden.
Wissenschaftler und Sprachpfleger haben seit Jahrhunderten versucht, die Besonderheiten und
Eigenschaften der Behdrdensprache herauszufinden und zu verbessern. Schon Goethe hat
1785 die Vereinfachung des Kanzleistils geschrieben und herausgegeben (vgl. Wagner
1970:109f). In Deutschland erscheinen von der Gesellschaft fiir Deutsche Sprache haufig
neue Auflagen von Fingerzeige fir die Gesetzes- und Amtssprache und die Bundesministerien
versuchen haufig, Empfehlungen fir den behdrdlichen Schriftverkehr zu geben (vgl. Wagner
1970:9).

In Schweden werden staatliche Publikationen wie z. B. Att skriva béttre offentlig Svenska
[Besseres offentliches Schwedisch zu schreiben], Klarsprak lonar sig [Klartext lohnt sich] und
Myndigheternas skrivregler [Schreibregeln der Behdrden] herausgegeben, die Behorden
helfen sollen, den Kanzleistil zu vermeiden. Staatliche Untersuchungen und Gutachten der
Verstandlichkeit der Behordentexte sind auch publiziert worden, wie z.B. Pa vag mot ett

battre myndighetssprak [Auf dem Weg zu einer besseren Amtssprache].

Nicht alle Forscher sind der Meinung, dass die Behordensprache nur vereinfacht werden

miusste, um verstandlich zu sein, sondern sie auch padagogisch geschrieben werden mdssten.



Nystréom HO6g, Séderlundh und Sorlin sagen, dass, obwohl der Grofteil der schwedischen
Behordentexte heutzutage hochgestellte Anspriiche der Einfachheit in Form und Stil erfulle,
viele Privatpersonen es schwer finden, mit Behérden zu kommunizieren (vgl. Nystrom HO6g,
Soderlundh und Sorlin 2012:14). Sie meinen, dass die Texte paddagogischer sein missten, und
halten die Empfehlungen in Klarsprak I6nar sig flir gute Beispiele. Sie sagen aber auch, dass
Empfehlungen wie z.B. ,an den Leser denken‘, schwierig fiir die Behorden ohne zusétzliches
Wissen und Hilfe zu benutzen seien (vgl. Nystrom H06g, Soderlundh und Sorlin 2012:19).

Der Soziolinguist Heinrich Loffler schreibt:

Unter soziolinguistischem Gesichtspunkt muss die Funktionalitit der VVerwaltungssprache
und ihre Beschréanktheit auf bestimmte Berufsgruppen und Rechtsbereiche betont werden.
Zur Forderung der Verstindigung miissten die ,Biirger* iiber die elementaren Merkmale
und Funktionsweisen dieses Stiles besser informiert sein. Die Beschaftigung mit der
Amts- und Behérdensprache sollte nicht nur kritisch-sprachpflegerisch, sondern neutral
deskriptiv sein (LOffler 1994:120).

Loffler meint also, dass die Blrger sich besser iber die Eigenheiten der Behdrdensprache
informieren sollten, und dass die Behorden nicht ihre ganze Sprache verdndern missten, um
verstandlich zu sein. Weiter meint Loffler, dass die Behdrdensprache leicht zum
Machtinstrument werden kann. Die Behdrden sitzen in einer Position, worin die Burger und
Burgerinnen ihnen oft vertrauen missen. Wenn die Behdérden dann eine komplizierte
Behdrden- und Fachsprache verwenden, die die Blrger nicht so gut verstehen kdnnen, kann
ein blindes Vertrauensverhéltnis entstehen und im schlimmsten Fall zu Missbrauch flhren.

Heutzutage ist diese Gefahr nicht so grof wie friher (vgl. Loffler 1994:119f).

Zusammenfassend kann man hier sehen, dass einige Kritiker der Behdrdensprache die
Sprache verandern und sprachlich vereinfachen wollen. Andere meinen, dass es nicht genug
ist, die Sprache zu vereinfachen, sondern Texte missen padagogischer présentiert und
geschrieben werden, sonst wirkt die Vereinfachung tiberhaupt nicht. Und es gibt die, die
meinen, dass es an den Birgern liege, sich tber den Behdrdensprachstil zu informieren, aber
dass es eine Gefahr des Missbrauchs gibt, wenn Behorden eine schwer verstandliche Sprache

haben.



2.2 Sprach- und Schreibnormen

Wenn man tber Behdrdensprache spricht, muss man auch tGber Sprachnormen sprechen.
Sprachnormen sind die Grundvoraussetzung fiir die Kommunikation. Sprachnormen beziehen
sich auf stilistische, soziale oder regionale Varianten, wie z.B. Alter, Geschlecht, Beruf oder
Status, und sie beziehen sich auch auf alle Beschreibungsebenen: z.B. Rechtschreibung,
Wortwahl, Aussprache und Wortstellung (vgl. Buimann 1983:483). Die Normen der
geschriebenen Sprache sind strikter als die der gesprochenen. Viele Menschen haben
Schwierigkeiten mit dem Schreiben, dennoch wird es “als Zeichen von beschrankter
Intelligenz, Charakterlosigkeit oder sozialer Deklassiertheit* (Gliick und Sauer 1990:30f)
gesehen, wenn man nicht richtig schreiben kann. Die Schreibschwierigkeiten liegen nach

Glick und Sauer an zwei Griinden:

einerseits an der Widersprichlichkeit und Aufgeblahtheit des orthographischen
Regelapparats [...], andererseits daran, dass viele Gattungen der geschrieben
Sprachform relativ stark konventionalisiert sind, so dass es einer Fachausbildung bedarf,

sie rezeptiv oder gar produktiv zu beherrschen. (Gliick und Sauer 1990:31).

Als ein Beispiel daftr wird Verwaltungs- und Behdrdendeutsch angegeben (vgl. Glick und
Sauer 1990:31). Der Bedarf dieser ,Fachausbildung‘ zu haben, und der Gebrauch von der
Behordensprache fuhren zu der Entstehung einer Gruppenzugehérigkeit und eine
Gruppenidentitat zwischen den Behdrden. Ohne die Behdrdensprache wiirde die
Zusammengehdrigkeit der Behdrden nicht so stark sein, weil sie eigentlich unterschiedliche
Arbeitsaufgaben haben (vgl. Wellros 1998:115ff). Wellros macht eine Distinktion zwischen
objektiver und subjektiver sozialer Identitat. Objektive Identitat ist die Gruppenzugehérigkeit,
die man von Aul3en zugeteilt wird und subjektive Identitét ist das eigene Selbstbild einer
Person und der Grad von Identifikation mit der Gruppe (vgl. Wellros 1998:116f). Hier kann
man sehen, dass die Behérdensprache gibt die Behdrden sowohl einen objektive Identitat,
weil die Privatpersonen alle, die die Behdrdensprache benutzt, als eine Gruppe sehen, als auch

einen subjektive Identitat, weil die Behdrdensprache die Behdrden verbindet.

Textnormen sind fast immer fir ihre Textsorte spezifisch. Die Normen der Textrichtigkeit
weichen laut Josephson in vier Punkten von den Normen der Sprachrichtigkeit ab. (i) Sie sind
an besonderen Genres oder Textsorten gebunden, z.B. Struktur und Perspektiv sind in
verschiedenen Texten unterschiedlich. (ii) Die Textnormen unterschieden sich oft auch in

verschiedenen Arbeitsplatzen und Institutionen. (iii) Textnormen sind relativ, sie sind keine
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,richtig oder falsch-Normen‘, sondern einige funktionieren besser als andere. (iv) Die
Textnormen mussen zur Situation angepasst werden. Wenn man den Text schreibt, soll man
aus dem Leser gehen, was der Leser vom Text erwartet und was seine Verwendung ist (vgl.
Josephson 2006:7ff).

2.3 Sprachkritik und Sprachpflege

Ein Aspekt des Forschungsfelds Sprachkritik ist die Analyse und Bewertung des
Sprachgebrauchs und die Bewertung und Verbesserung einzelner Sprachbereiche wie
Umgangssprache, literarische oder politische Sprache (vgl. BuBmann 1983:482).
Sprachpflege ist eine Form der Sprachpolitik, unter kulturellen, politischen oder &sthetischen
Aspekten wird eine bewusste Beeinflussung bzw. Normierung des Sprachgebrauchs
angestrebt. Solche Einflussnahme bezieht sich vor allem auf Aussprache, Orthographie,
grammatische Regeln, Wortbildungen und Fremdwortgebrauch, aber auch auf den Stil (vgl.
BulRmann 1983:484). Ein wichtiger Aspekt der Sprachpflege ist, dass sie den Status der
Sprache zwischen die Sprachbenutzer erhéht. Sprachpflege ist auf Erwartungen basiert.
Erwartungen an wie der Sprache aussehen soll, und Winsche fiir wie die Sprache aussehen
sollte (vgl. Einarsson 2009:79). Der Zweck der Sprachpflege kann man laut Einarsson in zwei
einteilen: (i) Der erste Teil ist im Bereich ,richtig und falsch‘. Hier sicht man an der
Korrektheit einer Formulierung und inwieweit sie die grammatische Regeln erfolgt. (ii) Der
zweite Teil handelt von ,gut und schlecht® und sieht am Nutzeffekt der Formulierung. Viele
Texte sind sprachlich korrekt, aber sie sind ineffektiv und unordentlich (vgl. Einarsson
2009:80).

Der Sprachpflege untergeordnet ist Textpflege, die wichtiger in der Gesellschaft wird, weil
Menschen heutzutage mehr als je zuvor lesen und schreiben. Wéhrend des Schreibens werden
meistens die grammatischen Regeln befolgt und es gibt Rechtschreibungsprogramme im
Computer, die orthographische Probleme behandeln, aber es ist schlimmer mit der
Textrichtigkeit (vgl. Josephson 2006:6). Die Regeln der Textrichtigkeit sind schwer
nachzuschlagen und es gibt keine absoluten Wahrheiten. Hier muss man deshalb den Text und

die Sprachsituation von Fall zu Fall bewerten (vgl. Josephson 2006:9f).

2.4 Textsorten
Vor der Analyse der beiden Behordentexte miissen wir festlegen, was fur Textsorten sie sind
und welche Eigenschaften solche Texte haben. Der Begriff Textsorte gilt als Gbergreifender
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Ordnungsbegriff fir literarische und gebrauchssprachliche Texte (vgl. Michel 2001:88). Uber
Textsorten ist es wichtig zu wissen, dass sie nur prototypisch sind. Charakteristische Elemente
eine Textsorte sind nicht in jedem Fall obligatorisch und es gibt charakteristische und weniger

charakteristische Eigenschaften, die zu einer Textsorte gehoren (vgl. Sandig 2006:497).

Die Textsorten der Verwaltung sind in spezifischer Weise auf den institutionellen
Kontext bezogen. Denn Verwaltungen als kommunikationsintensive Teile von komplexen
Institutionen bedienen sich zur Bewéltigung ihrer Aufgaben vor allem schriftkonstituierte
Texte, die funktional auf das VVerwaltungshandeln bezogen sind. (Becker-Mrotzek und
Scherner 2000:628).

Das gemeinsame Merkmal aller Textsorten der Verwaltung ist, dass ihr Hauptzweck in der
Bearbeitung von Wissen nach vorgegebenen institutionsspezifischen Bearbeitungsverfahren
liegt. Becker-Mrotzek und Scherner meinen, dass fiir jeden Schritt dieser Bearbeitung des
Wissens unterschiedliche Textsorten aktuell sind (vgl. Becker-Mrotzek und Scherner
2000:634). Die Texte, die in diesem Aufsatz analysiert werden, sind ein deutscher
,Behodrdenbericht® und ein schwedischer ,Rapport‘. Diese zwei Textsorten sind durch ihre
Textfunktion definiert worden, in diesem Fall sind sie Informationstexte (vgl. Brinker
2010:126).

2.4.1 Rapport

Die Aufgabe eines Rapports ist, Uber etwas zu berichten, die Ergebnisse einer Untersuchung
oder Forschung zu beschreiben, zu erkl&ren und zu erleichtern. Der Rapport ist ein
padagogisches Modell der Forschung, er kann meistens nicht und soll auch nicht wie die
betreffende Untersuchung aussehen (vgl. Wiedersheim-Paul & Eriksson 1987:93). Ein
Rapport kann zwischen ein paar bis zu hunderten Seiten lang sein. Die Schreibweise und das
Aussehen des Rapports entwickeln sich oft an verschiedenen Arbeitsplatzen, deshalb kénnen
auch Rapporte im gleichen Bereich unterschiedlich aussehen (vgl. Ehrenberg-Sundin et al
2014:121). Der Stil und Aufbau des Rapports beruht auf den Zweck des Rapports und darauf,
an wen der Rapport sich wendet und welche Vorkenntnisse der Adressat hat (vgl. Ehrenberg-
Sundin et al 2014:121).
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2.4.2 Bericht

Die Aufgabe eines Berichts ist der Aufgabe eines schwedischen Rapports &hnlich, aber ein
schwedischer Rapport wirkt wissenschaftlicher als ein Bericht. Laut Duden online, sei ein
Bericht eine sachliche Wiedergabe, Mitteilung, Darstellung eines Geschehens oder
Sachverhalts (vgl. duden.de, Suchwort: Bericht). Der Text sollte sachlich und objektiv sein

und sollte keine Wertung der Autoren enthalten (vgl. deutscher.bericht.de). Der Bericht ist

langer als z.B. die Nachricht und enth&lt das Hintergrundwissen des Sachverhalts. Der Bericht

sollte auf die sogenannte ,w-Fragen‘ beantworten: Wer? Wo? Was? Wann? Wie? Warum?

Welche Quellen? Welche Folgen? (vgl. wortwuchs.net).
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3 Empfehlungen zum Schriftverkehr mit Behdrden in Deutschland und

Schweden

In diesem Kapitel werden zuerst die deutschen Empfehlungen présentiert und danach die
schwedischen. Zuletzt werden die Empfehlungen der beiden Lander verglichen.

3.1 Das Arbeitshandbuch Blrgernahe Verwaltungssprache des Bundesverwaltungsamts
Das Arbeitshandbuch Blirgernahe Verwaltungssprache des Bundesverwaltungsamts wendet
sich an alle, die Entscheidungen, Informationen, Auskiinfte und andere Mitteilungen an
Burger und Birgerinnen richten (vgl. Bundesverwaltungsamt 2002:3). Das Arbeitshandbuch
ist in drei Kapitel eingeteilt, die verschiedene Aspekte der Empfehlungen behandeln. Die drei
Kapitel heil}en: (i) Verstandlichkeit, (ii) Burgerndhe und (iii) Forderung der Zusammenarbeit
von Behdorden und Privatpersonen. Das Ziel der Empfehlungen des Bundesverwaltungsamts
lautet: ,,[...] mit verstandlichen Behdrdenschreiben wird die Grundlage fiir eine stoérungsfreie
Zusammenarbeit von Behorden und Privatpersonen geschaffen* (Bundesverwaltungsamt
2002:8).Wie bereits oben beschrieben, sagt die Gemeinsame Geschaftsordnung der
Bundesministerien, dass die Schreiben verstandlich und hoflich sein mussen, aber sie besagt
auch, dass die Schreiben prazise und inhaltlich vollstandig sein missen. Damit diese Kriterien
erflllt werden, hat das Bundesverwaltungsamt eine Grundregel fir die Formulierung von
Behordenschreiben eingefiihrt. Die Grundregel lautet: ,,So fachbezogen wie notig — SO

biirgernah wie moglich® (Bundesverwaltungsamt 2002:10).

3.1.1 Kapitel Verstandlichkeit
Das erste Kapitel des Arbeitshandbuches betrifft die Verstandlichkeit in Bezug darauf, wie
man schreiben soll, damit man die héchste Verstandlichkeit erreicht. Das Kapitel ist in vier

Abschnitte gegliedert: Wortwahl, Satzbau, Textaufbau und zusétzliche Verstandnishilfen.

3.1.1.1 Wortwahl
Im ersten Abschnitt geht es um die Wortwahl. Er besteht aus zehn verschiedenen
Empfehlungen.

1. Die erste Empfehlung lautet, dass man geldufige Worter verwenden sollte. Durch eine
solche Wortwahl vermeidet man Missverstandnisse und erleichtert das Verstehen.

Statt veralteter Worter, die nicht mehr verwendet werden, wie bediirfen oder
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benummert, sollte man Worter wie bendtigen und nummeriert benutzen (vgl.

Bundesverwaltungsamt 2002:13).

Die néchste Empfehlung gilt dem Verwenden eindeutiger Worter. In juristischer
Fachsprache werden oft mehrdeutige Worter verwendet, insoweit die Bedeutung eines
Wortes nicht durch den Zusammenhang deutlich wird, sollte man die Bedeutung des
Wortes erkléren (vgl. Bundesverwaltungsamt 2002:14).

Man sollte auch kurze Worter bevorzugen. Substantive, die aus vielen Wortgliedern
zusammengesetzt sind, sind oft schwer verstandlich und unibersichtlich. Die
Empfehlungen lauten, dass man mdglichst nicht mehr als drei Wortglieder
zusammensetzen sollte und dass man grélRere Zusammensetzungen durch einen
Bindestrich tbersichtlicher machen kénne. Fir Fragestellung sollte z.B. lieber Frage
geschrieben werden. Verben wie einsparen und abklaren kdnnen ebenso gut zu sparen
und klaren werden und einfachere Prapositionen wie mit und zu sind besser als

unnétige Umschreibungen (vgl. Bundesverwaltungsamt 2002:15).

Man sollte auch auf Modew®orter, Sinndoppelungen und Superlative verzichten und
den Text nicht durch Tautologien verlangern und komplizieren: Fortentwicklung kann
ebenso gut Entwicklung sein. Die Verwendung des Superlativs wirkt oft Gbertrieben
und unglaubwirdig und sollte nur verwendet werden, wenn es unbedingt nétig ist. Die
Bedeutung von Modewdrtern ist meistens nicht passend oder treffend. Ihre
Verwendung ist auch bald tiberholt und sie haben dann ihre Bedeutung verloren (vgl.

Bundesverwaltungsamt 2002:16).

In Bezug auf Abkirzungen und Fremdwdrter sollte man nur solche verwenden, die
geldaufig und allgemein (blich sind. Abkurzungen dirfen auch verwendet werden,
wenn das ganze Wort bei der ersten Erwéhnung ausgeschrieben und die Abktirzung

dahinter gesetzt wird (vgl. Bundesverwaltungsamt 2002:17).

Man sollte immer Gleiches mit dem gleichen sprachlichen Ausdruck bezeichnen.
Hierdurch werden sprachliche Ausdriicke und Fachausdriicke verstandlicher. (vgl.
Bundesverwaltungsamt 2002:18).
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7.

10.

Man sollte keine Substantivketten bilden. Durch Substantivketten wird der Text
schwerer verstandlich. Lieber sollte man einen weiteren Satz machen. Man sollte nicht
mehr als vier Substantive und auch nicht mehr als zwei Genitivattribute aneinander

reihen (vgl. Bundesverwaltungsamt 2002:19).

Man sollte Verben nicht durch Substantive verdréangen. Es kommt h&ufig vor, dass
Satze umstandlich und gekdnstelt klingen, wenn man eine Téatigkeit in eine nominale
Umschreibung einbaut. Das Geschehen sollte nur durch Substantive wiedergegeben
werden, wenn die Aussage dadurch genauer wird. In Erinnerung bringen sollte lieber
erinnern heif3en und zur Auszahlung bringen sollte auszahlen werden (vgl.

Bundesverwaltungsamt 2002:20).

Man sollte einfache Pronomen statt Demonstrativpronomen verwenden. Das
Demonstrativpronomen macht die Aussage oft schwerfélliger. Pronomen wie dieselbe,
derselbe, sind nur erlaubt, wenn man sie durch die, der, das namliche ersetzen kann.
Andere Pronomen, die besser anders geschrieben werden, sind dessen und deren, die
verstandlicher als seine und ihre wirken. Z.B. Frau Schmidt und deren Tochter oder

Frau Schmidt und ihre Tochter. (vgl. Bundesverwaltungsamt 2002:21).

Die Aussage sollte nicht durch Adverbien verfremdet werden, die veraltet und
umstandlich sind. Viele Adverbien, die sich in der Behdrdensprache finden, sind
heutzutage nicht mehr verstandlich und geldufig. Statt leihweise tberlassen, sollte

man lieber nur leihen oder verleihen schreiben (vgl. Bundesverwaltungsamt 2002:22).

3.1.1.2 Satzbau
Es gibt wichtige Empfehlungen in Bezug auf den Satzbau, die alle verschiedene Arten der

Satzgliederung behandeln. Erstens ist es wichtig, dass man den Satz tbersichtlich gliedert. Fur

den Fall, wenn der Satz langer sein muss, sollte man darauf achten, dass dieser auch das

Verstandnis erhdht. Zweitens sollte man so knapp wie méglich formulieren, aber so

ausfihrlich wie notig. Es ist auch besser, wenn man nicht zu viele Sétze ineinander schachtelt,

sondern die Teilsatze nacheinander formuliert. Drittens gehdren die Hauptgedanken in den

Hauptsatz. Der Kern des Satzes ist die Hauptaussage, alle anderen Satzteile sind diesem Kern

untergeordnet und mussen um den Kern angeordnet werden. Je besser dem gefolgt wird, desto

klarer wird der Sinn des Satzes (vgl. Bundesverwaltungsamt 2002:23ff). Z.B. Statt:



Die von Ihnen im letzten Brief, eingegangen am 15.05.20XX, vorgebrachten, aber nicht
ausfiihrlich begriindeten Beschwerden...
Ist es besser: Die Beschwerden, die Sie in ihrem Schreiben vom 15 Mai 20XX vorbringen,

haben Sie nicht ausfiihrlich begriindet.

3.1.1.3 Textaufbau

Der Abschnitt Textaufbau enthalt Empfehlungen tber den Schreibprozess und darlber wie
man den Behordentext aufbauen sollte. Das Bundesverwaltungsamt meint z.B., dass man
wahrend des Schreibens drei Grundregeln beachten sollte: (i) Gedanken ordnen, (ii)
Gedanken in eine sprachliche Fassung bringen und (iii) Sprache Gberarbeiten. Man sollte
folgerichtig und schlussig argumentieren und den Text nach seinem Zweck und Inhalt
aufbauen, wenn verschiedene Texte unterschiedlichen Aufbau erfordern. Man muss auch die
Besonderheiten des Einzelfalles beachten, wenn man einen Behordentext schreibt, und auch
Beispiele geben, wenn man Uber etwas Abstraktes schreibt, um dieses anschaulich zu machen.
Weiter muss man sich auch auf das Wesentliche beschranken und nicht den Text mit
Unnotigem und Uberfliissigem fiillen. Sieht man, dass der Text viele lange umstindliche
Erklarungen hat, sollte man vielleicht den Text umformulieren, und den Text nicht zu

allgemein oder zu fachsprachlich zu formulieren (vgl. Bundesverwaltungsamt 2002:271f).

3.1.1.4 Zusatzliche Verstandnishilfen

Weiter muss man Erlauterungen und Begriindungen dem Wissensstand der angesprochenen
Person anpassen, wenn sie nicht tiber gentig Fachwissen verfiigt. Man sollte wichtige
Vorschriften im Wortlaut wiedergeben und schwer verstandliche Vorschriften erldutern. Man
muss vorsichtig sein, wenn zum Beispiel die juristische Fachsprache vereinfacht oder
umgeschrieben wird, so dass der Sinn des Textes sich nicht verandert (vgl.
Bundesverwaltungsamt 2002:34fT).

3.1.2 Kapitel Burgernahe

Das zweite Kapitel des Handbuches handelt von Burgernédhe, d.h. wie die Behdrden schreiben
sollen, um sich den Privatpersonen zu nédhern. Man sollte auf die angesprochene Person
eingehen und ebenso freundlich und verstandnisvoll wie sachlich richtig und eindeutig
schreiben. Man sollte auf belehrende, drohende, vorwurfsvolle, ironische oder gdnnerhafte
Formulierungen verzichten und moglichst den starken Imperativ durch einfache

Aufforderungen ersetzen und die Form der Bitte verwenden. Wichtig fur das Verstandnis ist
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es, das Amtsgehabe und den Kanzleistil zu vermeiden. Auch scheinfachliche Ausdriicke, die
altertimlich, aufgeblaht und umsténdlich wirken, und keine Genauigkeit in den Text bringen,
sollten nicht verwendet werden (vgl. Bundesverwaltungsamt 2002:37ff). Um den Text
lebendiger und weniger hélzern zu machen, kann das Passiv durch aktive Formen ersetzt
werden. Das Aktiv ist leichter zu verstehen und auch ein unpersoénlicher Fachtext wirkt
lebendiger und personlicher, wenn man unbestimmte Subjekte oder Sachsubjekte verwendet
z.B.: Statt Durch diese Anleitung werden Sie informiert, wie... ist es besser Diese Anleitung
informiert Sie dariiber, wie... zu schreiben oder statt Da zunachst angenommen worden war,

. ist es lebendiger Da man zundichst annahm, ... zu schreiben (vgl. Bundesverwaltungsamt
2002:41). Man sollte vertrauensbildend argumentieren und den Gegenstand und Zweck des
Textes dem Schreibstil anpassen und auf die richtige Schreibweise achten (vgl.

Bundesverwaltungsamt 2002:42f).

Wahrend des Schreibens sollte man eine personliche Anrede wéhlen, moglichst auch im Text,
und wenn es nicht maglich ist, kann man geschlechtsneutral formulieren. Wenn man an
Privatpersonen schreibt, sollten der Name des Textautors, Telefonnummer oder andere
Mitteilungsmaoglichkeiten im Text stehen, damit die Privatpersonen wissen, wohin sie sich
wenden sollen, wenn sie Fragen haben. Weitergehend sollte man auf die sprachliche
Gleichbehandlung von Frauen und Ménnern achten und geschlechtsbezogene
Personenbezeichnungen verwenden, d.h. wenn man eine Einzelperson bezeichnet, sollte man
die maskuline Form an Ménner benutzen und die feminine Form an Frauen, und wenn der
Text sich sowohl Méanner als auch Frauen wendet, sollten Bezeichnungen verwendet werden,
die beide Geschlechter zutreffen. Man sollte auch auf zutreffende Personenbezeichnungen

achten (vgl. Bundesverwaltungsamt 2002:44ff).

3.1.3 Kapitel Férderung der Zusammenarbeit

Weitere Empfehlungen, die die Zusammenarbeit zwischen Behdrden und Privatpersonen
fordern, sind z.B. auf zusétzliche Hinweise auf Informationen, wenn man nicht selbst helfen
kann. Man kann auch die Privatpersonen tber den weiteren Verfahrensgang ihrer Frage
informieren und die einzelnen Schritte des Verfahrensgangs aufzeigen, weil der
Verfahrensgang hiermit durchschaubarer werden kann. Man sollte auch schnell auf Schreiben
von Burgerinnen und Birgern antworten, so dass sie wissen, ob ihr Schreiben an der richtigen
Stelle ist und dass es bearbeitet wird. Es ist auch gut, wenn man sich auf die angesprochene
Person einstellt. Behérden miissen verstehen, was fur sie ein Normalfall ist, oft als groRte
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Wichtigkeit von Privatpersonen gesehen wird, und die Behérden missen wissen, wie man

verstandlich und Gberzeugend schreibt (vgl. Bundesverwaltungsamt 2002:49ff).

3.2 Myndigheternas skrivregler und Klarsprak lonar sig
Die schwedischen Empfehlungen bestehen aus zwei Publikationen: Myndigheternas
skrivregler, die sprachliche Anweisungen und Regeln enthalten, und Klarsprak lonar sig, die

Burgerndhe und Verstandlichkeit empfehlen.

Das erste Kapitel erklért die Schreibung von geografischen Namen und entsprechenden
Nationalitatsbezeichnungen, Namen der staatlichen Institutionen und Personennamen. Die
grundsatzliche Empfehlung des ersten Kapitels besteht darin, dass man der Rechtschreibnorm
der Svenska akademins ordlista [Wortliste der schwedischen Akademie] folgen sollte (vgl.
Statsradsberedningen 2009:9f).

Das zweite Kapitel behandelt Wortflexion und verweist auf die Pluralendungen und die
bestimmte Form verschiedenen Worter, wie der Genitiv geschrieben wird und wie das
Adjektiv dekliniert wird (vgl. Statsradsberedningen 2009:11ff).

Das dritte Kapitel handelt von der Wortbildung. Die Empfehlungen verweisen auf
Substantive und Adjektive und ihre Zusammensetzungen. Es wird auch gesagt, dass man
nicht zu lange Adjektive oder Adverbien bilden sollte. Man sollte auch die von Behorden oft
benutzte Adjektivierung von Adverbien die auf -vis enden beachten, z.B. forsoksvisa
[versuchweislich] aus dem Adverb forscksvis [versuchsweise] (vgl. Statsradsberedningen
2009:18ff).

Das Kapitel, das sich um Wort- und Formatwahl bemdiht, teilt sich in folgende Abschnitte auf:
Verben, Substantive, Pronomen, Adverbien, Prapositionen, Konjunktionen und
Wortreihenfolge. Unter Verben wird empfohlen, haufiger Kurzformen von Verben zu
schreiben, ta statt taga [nehmen] und finns statt finnes [es gibt], aber zwei Beispiele, wenn
man diese Empfehlung nicht befolgen soll, weil sie zu umgangssprachlich sind: sade statt sa
[sahen] und lade statt la [legte]. Man sollte auch lieber eine lockere Zusammenfiigung von
Verben wahlen, wenn die Mdglichkeit vorhanden ist, wie z.B. ser till statt tillser [zusehen].
Weitergehend sollte man Tautologien vermeiden: z.B. ein unnétiges Adverb, das mit dem

Verb verbunden wird wie minska ned, borteliminera [wegvermindern, wegeliminieren] usw.
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Wahrend des Schreibens sollte man auch das sogenannte ,,doppelte Passiv vermeiden. Zwei
passive Verben mit s-Passiv in einer Reihe machen den Text schwer verstandlich und sollten
lieber umformuliert werden, mit einem bli-Passiv (werden-Passiv) oder Ahnlichem. Statt Ett
folkhdlsoinstitut foreslds inrdttas ... [Ein Institut fir Volksgesundheit wird vorgeschlagen
etabliert zu werden...] sollte man schreiben: Regeringen foreslar att ett folkhalsoinstitut
inrdttas... [Die Regierung schlagt vor, dass ein Institut fur Volksgesundheit etabliert wird...]
(vgl. Statsradsberedningen 2009:22ff).

So genannte ,,nackte* Substantive sollten vermieden werden, wenn der Gebrauch nicht
gelaufig ist. Nackte Substantive sind Substantive, die nicht dekliniert sind und ohne
bestimmten oder unbestimmten Artikel stehen: Myndighet som...[Behorde, die...], Lamnar
hyresgast lagenhet eller del dirav...[Verlasst Mieter Wohnung oder Teil davon...] (vgl.
Statsradsberedningen 2009:25f). Lange unnétige Komposita, die nichts hinzufligen, wie -
insatser, -atgarder und -verksamhet [-einsatze, -mafnahmen und -wirksamkeit], sollten auch
vermieden werden, statt forskningsverksamhet [Forschungswirksamkeit] sollte forskning
[Forschung] geschrieben werden und statt informationsatgarder [Informationsmalnahmen]

nur information [Information] (vgl. Statsradsberedningen 2009:26).

Unter Pronomen wird dargelegt, welche Pronomen in welchen Zusammenhang passen. Es
wird auch empfohlen, das Pronomen man zu verwenden, wenn der Agent unbestimmt ist, und
das Passiv sollte vermieden werden, hierdurch wird der Text auch lebendiger. In
Relativsatzen sollte in erster Linie das Relativpronomen som [der, die, das] anstelle von
vilken, vilket, vilka [welcher, welche, welches] gewahlt werden (vgl. Statsradsberedningen
2009:28ff).

Adverbien wie blott [bloR] und ej [nicht] werden oft als altertimlich und schwerversténdlich
angesehen. Es ist besser, die modernen Varianten wie bara [nur] und inte [nicht] zu benutzen.
Adverbien, die mit Prafixen wie dar-, har-, oder var- [da-, hier-, oder wo-] gebildet sind, wie
z.B. darvidlag, hari, varom, [dabeli, hierein, wortiber] ergeben oft einen schwierigen und
komplizierten Stil und sollten lieber umformuliert werden. Wenn solche Ausdriicke Ublich
sind, wie darfor, darmed, varav, [darum, damit, wovon] und so weiter, diirfen sie benutzt
werden (vgl. Statsradsberedningen 2009:30ff).
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Man sollte nie lange Prapositionen und prapositionsédhnliche Ausdriicke benutzen, wenn
einfachere Prapositionen maglich sind, die dieselbe Funktion haben; statt angaende [betreffs]
kann om [wenn, falls] stehen (vgl. Statsradsberedningen 2009:31f).

Unter Konjunktionen steht, dass der Ausdruck och/eller [und/oder] sollte vermieden werden.
Es ist in der Regel ausreichend, nur eller [oder] zu benutzen. Auch die Konjunktion samt
[sowie] sollte vermieden werden und mit och [und] ersetzt werden (vgl. Statsradsberedningen
2009:32).

Man sollte auf die Wortfolge und Platzierung achten, besonders wenn das Subjekt nicht an
seinem normalen Platz steht oder in sogenannten att-Séatzen, hierdurch wirkt der Text
gezwungen und ist schwierig zu lesen. Man sollte nicht For den uppgiften bor tillkallas en
sarskild utredare schreiben, sondern es ist besser For den uppgiften bor en sarskild utredare

tillkallas zu schreiben [Fur diese Aufgabe sollte einen besonderen Ermittler geholt werden].

Auch wenn Adverbien benutzt werden, ist es wichtig, diese an solchen Stellen zu platzieren,
dass keine Missverstandnisse oder unterschiedliche Interpretationsmdglichkeiten auftreten.
Lange Attributphrasen sollten auch hinter dem Hauptwort platziert werden, sonst wirkt die
Wortfolge unnatirlich und ist schwer zu verstehen z.B. Det framgick av en till chefen for
Finansdepartementet riktad skrivelse. [Es war aus einem vom Chef des Bundesministeriums
der Finanzen gerichtetes Schreiben hervorgegangen.]. Dieser Satz wirkt schwer verstandlich
und es ist besser Det framgick av en skrivelse till chefen fér Finansdepartementet [Es war aus
einem Schreiben vom Chef des Bundesministeriums der Finanzen hervorgegangen.] zu
schreiben (vgl. Statsradsberedningen 2009:33ff).

Kurzwdrter sollten nur verwendet werden, wenn sie unbedingt erforderlich sind. Wenn man
Kurzworter benutzt, sollte es eine Erklarungsliste geben, und man sollte das Kurzwort

erklaren, wenn es erstmals geschrieben ist (vgl. Statsradsberedningen 2009:51ff).

Andere Empfehlungen behandeln GroB- und Kleinschreibung (vgl. Statsradsberedningen
2009 Kap. 5), Silbentrennung (vgl. Statsradsberedningen 2009 Kap. 6), falls besondere
Waorter als ein Wort oder mehrere geschrieben werden sollten (vgl. Statsradsberedningen
2009 Kap. 7), numerische Ausdriicke (vgl. Statsradsberedningen 2009 Kap. 9), Schriftzeichen
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(vgl. Statsradsberedningen 2009 Kap. 10) und die Form des Textes (vgl. Statsradsberedningen
2009 Kap. 11).

Die Empfehlungen in Klarsprak lonar sig sind in erster Linie auf Burgernahe und

Burgerverstandnis ausgerichtet. Es werden zehn Prinzipien erwéhnt, denen man folgen sollte,

um birgernahe Texte zu schreiben (vgl. Hedlund 2013:7ff).

10.

Es muss deutlich werden, an wen der Text gerichtet ist, und dann muss der Text
seinem Zweck und den Vorkenntnissen des Adressaten angepasst werden.

Es sollte eine tbersichtliche Struktur gefunden werden, damit der Leser durch den
Text geleitet werden kann. Inhaltsverzeichnis, Unterrubriken und Lesehinweise
machen das Lesen einfacher und logischer flr den Leser.

Die wichtigste Information flr den Leser sollte am Anfang stehen, damit vergroRert
sich die Chance, dass der Leser die Botschaft des Textes versteht.

Man sollte nicht langer als notig schreiben und nur das, was die Leser zu wissen
brauchen.

Altertiimliche und komplizierte Worter, die oft in der Behdrdensprache vorkommen,
sollten vermieden werden, weil sie den Text hdlzern und schwer verstandlich machen.
Fachworter oder andere schwierige Begriffe, die im Text sein mussen, missen dann
erklart werden.

Das Hauptverb sollte friih im Satz stehen, damit die Wortfolge natrlicher und
einfacher wird.

Der Text wird einfacher, wenn er in aktiver Form steht. Wenn man das Passiv benutzt,
ist es manchmal schwer zu wissen, wer im Satz handelt und wer nicht.

Lange Texte sollten eine Zusammenfassung in der Einleitung haben, die wie eine
Introduktion zum Text funktionieren, um den Text leichtverstdndlicher zu machen.
Zuletzt sollte man auch an das Aussehen und Layout des Textes denken, wenn es die

Lesbarkeit vereinfacht.

3.3 Wichtige Ubereinstimmungen und Unterschiede der Regeltexte

Wiegezeigt wurde, gibt es Ahnlichkeiten und Unterschiede in den Regeltexten. Die beiden

Sprachen haben natirlich grammatische Unterschiede, die unterschiedlich empfohlen werden,

aber viele Empfehlungen sind dieselben oder einander &hnlich. Zum Beispiel wird empfohlen,

gelé&ufige und nicht altertimliche Worter zu benutzen, kurze Warter ohne zugefugte

22



Komposita zu benutzen, Tautologien zu vermeiden, nur allgemeine Abkiirzungen und
Fremdworter zu benutzen und auf die Wortfolge zu achten, damit die S&tze tbersichtlicher
werden. Wir kénnen doch sehen, dass in den schwedischen Regeltexten der Gebrauch von
langen Substantivketten und der Nominalisierung des Verbs nicht unbedingt vermieden
werden muss, es wird auch nicht empfohlen, dass einfache Pronomen statt
Demonstrativpronomen zu verwenden. Diese grammatischen Formen sind im Schwedischen
nicht typisch und brauchen deshalb keine Empfehlungen. Die deutschen Regeltexte
empfehlen ziemlich viel zur Satzlange und wie die Séatze gegliedert werden sollten,
wohingegen die schwedischen Regeltexte eigentlich nur empfehlen, eine natiirliche Wortfolge
beim Schreiben zu haben. Der deutsche Stil, lange komplizierte S&tze mit vielen Nebensatzen
und Attributen zu schreiben, kommt im Schwedischen selten vor, wo kurze Satze auch sonst

Ofter benutzt werden.

Die Empfehlungen in Bezug auf Birgernahe sind ziemlich dhnlich gestaltet worden. Beide
Texte wollen, dass man den Leser oder die Leserin durch den Text leitet und klar, richtig und
sachlich schreibt, dass man auch an die Vorkenntnisse des Lesers denkt, wenn man den Text
schreibt. Beide Texte wollen auch, dass man amtliche Redensarten vermeidet, wenn diese
Worter altertimlich und schwerverstandlich wirken. Sie wollen auch das Passiv durch aktive
Formen ersetzen. Die schwedische Empfehlung sagt, dass das Passiv den Text distanziert
mache und die deutsche sagt, dass es den Text hdlzern mache (vgl. Bundesverwaltungsamt
2002:41 & Hedlund 2013:9). Die deutschen Empfehlungen im Bereich Birgernéahe sind
etwas weitergehender als die schwedischen, weil es im Deutschen Besonderheiten gibt, die
nicht im Schwedischen ublich sind: z.B. Frauen und Manner sprachlich gleich zu behandeln

oder geschlechtsbezogene Personenbezeichnungen zu verwenden.
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4 Analyse der BehOrdentexte

In diesem Aufsatz sind mithilfe der Empfehlungen oben zwei Behérdentexte vorgestellt
worden. Sie sind nicht im engeren Sinne auf Bericht oder ein Rapport zugeschnitten. Die
Empfehlungen sind so formuliert, dass sie sich nicht an eine besondere Textsorte richten,
sondern an alle unterschiedlichen Behordentextsorten (vgl. Bundesverwaltungsamt 2002:7).

Die Textanalyse wird in drei Teile gegliedert: (i) Form und Stil, wo das Aussehen des Textes,
die Form des Textes, der Stil und Satzbau und das Verwenden des Passivs analysiert werden,
(it) Wortwahl und Wortbildung, wie z. B die Nutzung von Kurz- und Fremdwdrtern, die
Nominalisierung der Verben, altertimliche und schwerverstandliche Waortern behandelt
werden sowie (iii) Blrgernahe, worin zusatzliche Empfehlungen behandelt werden, z.B. ob
schwerverstéandliche Fachworter erkléart werden, ob wichtige Vorschriften im Wortlaut
wiedergegeben sind usw. In der Analyse werden nur einige Beispiele jeder Kategorie erwéhnt
werden und nicht alle, die im Text stehen.

4.1 Elterngeldbericht

Der Elterngeldbericht ist ein ,,Bericht {iber die Auswirkungen des Bundeselterngeld- und
Elternzeitgesetzes sowie Uber die gegebenenfalls notwendige Weiterentwicklung™ (BMFSFJ
2008:2), und ist vom Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSJ)

herausgegeben worden.

4.1.1 Form und Stil

In diesem Abschnitt werden Empfehlungen fur die Form und flr den Stil des Textes
analysiert. Da die deutschen Empfehlungen nicht so viel tiber die Form des Textes sagen,
werden hier auch die schwedischen Empfehlungen benutzt werden. Dies ist gemacht, der
Vergleich der beiden Lander zu vereinfachen.

4.1.1.1 Textgestaltung

Ein Text sollte einladend zu lesen sein. Ein Autor oder eine Autorin muss versuchen, das
Interesse des Lesers zu erwecken. Dies wird z.B. durch Zusammenfassungen, Rubriken und
Bilder hervorgehoben; ein spatidses Layout und Absétze sollten eingefuhrt werden und der
Text und die Buchstaben sollten mithilfe einer guten Typographie gut lesbar werden (vgl.

Statsradsberedningen 2009:85). Die Textgestaltung des Elterngeldberichts ist gut gemacht.

24



Der Bericht ist in viele Abschnitte durch Rubriken eingeteilt, die den Text tbersichtlich
machen. Wenn ein Abschnitt viele Zahlen oder Statistiken enthalt, werden diese Zahlen auch
durch ein Diagramm oder eine Figur préasentiert, das das Verstandnis des Textes erhoht. Der
Text hat ein spatitses Layout und ist einfach zu lesen. Die einzigen Empfehlungen, denen
nicht gefolgt wird, sind die Nutzung von Zusammenfassungen, mit denen seien jedes Kapitel
verstandlicher, und dass abstrakte Zustdnde nicht immer durch Beispiele genauer beschrieben

werden.

4.1.1.2 Satzbau des Textes

Der Satzbau eines Textes sollte Gibersichtlich gegliedert sein und die Satze sollten nicht zu
lang sein und nicht zu viele Satze ineinander geschachtelt sein (vgl. Bundesverwaltungsamt
2002:23ff). Leider werden diese Empfehlungen nicht immer im Bericht gefolgt, sondern es
gibt viele Beispiele von komplizierten und uniibersichtlichen Satzen im Text wie der

folgende:

In der demoskopischen Erstbefragung ,,Das Elterngeld im Urteil der jungen Eltern vom
Institut fiir Demoskopie in Allensbach (IfD) wurden zwischen dem 11. Mai und dem 4.
Juni 2007 996 Muitter und Vater, deren jlingstes Kind ab dem 1. Januar 2007 geboren
wurde, zu ihrem Kenntnisstand und ihrem allgemeinen Werturteil tber das Elterngeld,
ihren personlichen Erfahrungen bei der Beantragung und Bewilligung der Leistung und
der Bedeutung des Elterngeldes fir ihr Familieneinkommen und fiir ihre Entscheidung
zur Nutzung der Elternzeit und Zeitpunkt und Umfang ihrer kiinftigen Erwerbstatigkeit
befragt. (BMFSFJ 2008:5).

Oben steht ein typisches Beispiel von einem langen komplizierten Satz, die es im Bericht gibt.
Dieser Satz kann verstandlicher werden, wenn er tbersichtlich gegliedert wird oder in
mehrere Sétze aufgeteilt wird. Die Satzlange macht, dass der Kern des Satzes, dass die Eltern
befragt werden, in der Wortmenge verschwindet. Zum Beispiel: In [...] wurden zwischen
dem 11. Mai und dem 4. Juni 2007 996 Muitter und Vater, deren jungstes Kind ab dem 1.
Januar 2007 geboren wurde befragt, zu ihrem Kenntnisstand und ihrem allgemeinen
Werturteil Gber das Elterngeld, ihren personlichen Erfahrungen bei der Beantragung und
Bewilligung der Leistung und der Bedeutung des Elterngeldes fir ihr Familieneinkommen
und fir ihre Entscheidung zur Nutzung der Elternzeit und Zeitpunkt und Umfang ihrer

kunftigen Erwerbstatigkeit.
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4.1.1.3 Die Verwendung des Passivs

,»Zu viele passivische Wendungen wirken holzern.* (Bundesverwaltungsamt 2002:41). So
lautet die Empfehlung betreffend der Verwendung des Passivs. Aktive Satze sind lebendiger
und personlicher. In dem Bericht werden nattrlich passivische Wendungen benutzt, aber nicht
so viel und sie storen das Verstandnis des Textes nicht. Wenn ein Satz aktiv geschrieben
werden kann, ist er auch aktiv im Bericht geschrieben.

4.1.2 Wortwahl und Wortbildung
In diesem Abschnitt werden Beispiele von der Wortwahl und der Wortbildung in dem Bericht
analysiert werden und ob den Empfehlungen in diesen Bereichen gefolgt wird.

4.1.2.1 Fremdworter

Die Nutzung von Fremdwortern, die nicht notwendig oder geldufig sind, macht den Text
schwer verstandlich, wenn man die Worter nicht kann (vgl. Bundesverwaltungsamt 2002:17).
Trotzdem werden viele Fremdwdrter im Elterngeldbericht benutzt, die vielleicht nicht fiir alle
Burgerinnen und Birger Ublich sind. Die Beispiele, die unten aufgelistet werden, enthalten
keine geldufigen oder tblichen Fremdworter, wie Charakter oder Infrastruktur, sondern nur

die, die ein zusatzliches Wissen fordern.

Grundlage des Berichts sind die Ergebnisse der systematischen und kontinuierlichen
Evaluation des Elterngeldes. (BMFSFJ 2008:5).

Hier wird das Wort Evaluation benutzt, das den Text schwer verstandlich macht. Vielleicht

ware es besser, hier Bewertung oder Auswertung zu schreiben.

Damit entlastet das Elterngeld bereits viele junge Eltern; der VVollzug des Gesetzes
verlauft dank des Engagements der zustandigen Stellen weitgehend problemlos und zur
Zufriedenheit der Eltern. (BMFSFJ 2008:18).

In diesem Beispiel benutzen die Autoren des Berichts das Wort Engagements, obwohl in

diesem Text ebenso gut Einsatz oder Anstrengung geschrieben werden kann.
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Ab 2009 wird nach einem Reslimee (ber die bisherigen Untersuchungen ein dauerhaftes
Monitoring eingefuhrt werden. (BMFSFJ 2008:6).

Hier wird Monitoring benutzt, obwohl Kontrolle oder Beobachtung geldufiger und

verstandlicher wirkt.

4.1.2.2 Abklrzungen

Fur Abkirzungen und Kurzwoérter gilt dasselbe wie fir die Fremdwarter, sie sollten nur
benutzt werden, wenn sie geldufig und im Allgemeinen festgelegt sind. Wenn Abkirzungen
verwendet werden, sollte das Wort bei der ersten Erwahnung ausgeschrieben sein und die
Abkirzung in Klammern dahinter gesetzt werden (vgl. Bundesverwaltungsamt 2002:17). Im
Bericht werden die Abkirzungsempfehlungen nicht konsequent befolgt, sondern der

Gebrauch von Abkiirzungen ist ziemlich gemischt.

Ab Juli 2007 hat das Rheinisch-Westfélische Institut fiir Wirtschaftsforschung in Essen
(RWI) eine EvaluationsmalRnahme des Gesetzes zum Elterngeld und zur Elternzeit
durchgefiihrt. [...] Fiir die erste Erhebungsstufe hat das RWI Essen das
Meinungsforschungsinstitut Forsa beauftragt, [...] (BMFSFJ 2008:5f).

In diesem Beispiel wird den Empfehlungen gefolgt. Weil es keine geldufige Abkurzung ist,
wird das ganze Wort ausgeschrieben mit der Abkiirzung in Klammern dahinter, danach

benutzen sie nur die Abkiirzung.

Mit dem Elterngeld beziehen 5 Prozentpunkte weniger Mitter Leistungen nach SGB Il
als unter Erziehungsgeldbedingungen. (BMFSFJ 2008:37f).

Hier ist ein Beispiel, wo den Empfehlungen nicht gefolgt worden ist. SGB 11 ist vielleicht fiir
die Behorden amtlich festgelegt, aber es ist nicht allgemein (iblich, deshalb sollte das ganze

Wort, Sozialgesetzbuch, am Anfang stehen.
4.1.2.3 Nominalisierungen der Verben

Durch die Nominalisierung der Verben wirkt der Text gekiinstelt und umstandlich und der

verbale Stil ist verstandlicher (vgl. Bundesverwaltungsamt 2002:20). Im Elterngeldbericht
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wird der Nominalstil haufig benutzt und ganz viele Satze klingen dadurch aufgebléht und

hdlzern.

Der Gesetzentwurf fuhrt kaum zu einer Reduzierung der Mitwirkungspflichten der
abhangig beschaftigten Eltern und der Arbeitgeber. (BMFSFJ:2008:49).

Wenn man schreibt: Der Gesetzentwurf reduziert kaum die Mitwirkungspflichten der abhéngig

beschaftigen Eltern und der Arbeitgeber, wirkt der Text sofort lebendiger und verstandlicher.

[...], dass zur Starkung der Wahlfreiheit zwischen den verschiedenen Lebensentwiirfen
von Familien mit Kindern und zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf eine Weiterentwicklung der gesetzlichen Regelungen angebracht ist. (BMFSFJ
2008:13).

Die Wirksamkeit der gesetzlichen Regelungen zum Elterngeld und zur Elternzeit sollen
deshalb durch eine einheitliche Mindestbezugszeit des Elterngeldes von zwei Monaten,
eine Flexibilisierung des Antrags auf Elterngeld und die erleichterte Unterstiitzung von
minderjahrigen Eltern sowie jungen volljahrigen Eltern in Ausbildung bei der
Betreuung und Erziehung ihres Kindes durch die GroReltern verstarkt werden.
(BMFSFJ 2008:13).

Oben sind zwei weiter Beispiele von Satzen, die nominalisiert worden sind. Sie wirken sehr

gekunstelt und hélzern und es wére besser, sie umformulieren.

4.1.2.4 Altertimliche und schwer verstandliche Worter

Altertumliche, ungelaufige und schwer verstandliche Worter sollten vermieden werden, wenn

nicht alle ihren Sinn verstehen (vgl. Bundesverwaltungsamt 2002:13, 41). Im

Elterngeldbericht werden solche Worter nicht oft benutzt. Die meisten der schwer

verstandlichen Worter im Bericht sind Fachworter, die unten weiter analysiert werden. Es gibt

aber einige Beispiele von Wortern im Text, die vielleicht besser mit einem anderen Ausdruck

ausgetauscht werden sollten.

Es erkennt eine gesellschaftliche Verantwortung zur Unterstiitzung aller Eltern in einem
Zeitraum an, fur den auch unter dem Gesichtspunkt der Nachrangigkeit staatlicher Hilfe
eine Fortfihrung eigener Erwerbstatigkeit nicht erwartet werden kann. (BMFSFJ
2008:9).
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Hier wird das Wort Nachrangigkeit benutzt, das besser mit Unterordnung beschrieben

werden sollte, um den Satz gel&ufiger und verstandlicher zu machen.

Fur die erste Erhebungsstufe hat das RWI Essen das Meinungsforschungsinstitut Forsa
beauftragt, je 500 Kinderlose und Eltern mit Kindern, die zwischen 2002 und 2006
geboren sind, telefonisch zu befragen (BMFSFJ 2008:5f).

Hier ist telefonisch geschrieben worden, wenn es geldaufiger mit Gber oder via Telefon ist.

4.1.3 Burgernahe
Unter Bilrgernahe werden weitere Empfehlungen analysiert, die den Text blrgernéher
machen. Es wird untersucht, ob schwerverstandliche Begriffe und Fachworter erklért werden

und ob wichtige Vorschriften im Wortlaut wiedergegeben sind.

4.1.3.1 Schwer verstandliche Fachwdrter

Wenn die Nutzung von Fachwdortern unentbehrlich ist, sollten zusétzliche Erklarungen
gegeben werden, die den Text verstandlich machen (vgl. Bundesverwaltungsamt 2002:33).
Im Bericht werden jedoch viele Fachbegriffe benutzt, die nicht immer erkléart werden, wie es
gemacht werden sollte, um verstandlich und biirgernah zu sein. Z.B. kdnnten Begriffe wie
steuerlichen Arbeitnehmer-Pauschbetrag, Aufenthaltsbestimmungsrecht, Transferleistungen
und Geringverdienstzuschlag erklart werden, fiir die, die nicht mit allen Begriffen der
deutschen Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz (BEEG) vertraut sind.

4.1.3.2 Wiedergabe von Vorschriften im Wortlaut

Wenn der Wortlaut von Rechtsvorschriften verwendet wird, sollte die Fundstelle angegeben
werden. Der Elterngeldbericht verwendet viele Paragraphen von Rechtsvorschriften im Text,
er folgt aber der Empfehlung und gibt immer das Gesetz und den Paragraph an.

4.2 Foraldrapenning — Bada foraldrarnas forsakring?

Foraldrapenning- bada foraldrarnas forsakring ist ein Rapport, der von Forsakringskassan
herausgegeben wird. In dem Rapport wird die Entwicklung des Elterngeldes vorgestellt und
wie die Abhebung des Elterngeldes sich auf die beiden Elternteile verteilt (vgl.

Forsakringskassan 2011:3).
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4.2.1 Form und Stil
In diesem Abschnitt werden die Textgestaltung, der Satzbau und das Verwenden des Passivs
analysiert.

4.2.1.1 Textgestaltung

Wie der Elterngeldbericht hat der schwedische Rapport eine gute Textgestaltung. Der Text ist
lesbar und verstandlich durch viele Rubriken und Abschnitte. Auch hier wird ziemlich viel
Statistik benutzt, die durch Diagramme und Figuren einfach zu verstehen ist. Das Layout des
Textes ist nicht so spatits wie im deutschen Text, weil der Abstand ein bisschen kompakter
ist und die Abschnitte langer sind. Der Rapport wirkt auch etwas wissenschaftlicher als der
Bericht in seinem Layout, deshalb wird er schwerer zu lesen. Im Rapport werden doch die
Zusammenfassungen besser benutzt als im deutschen Bericht, am Anfang gibt es z.B. eine

Zusammenfassung des Textes in Schwedisch und eine in Englisch.

4.2.1.2 Satzbau
Der Satzbau des Rapports ist ziemlich gut und er hat meistens kurze verstandliche Satze, weil
der Gebrauch von Nebensétzen im Schwedischen nicht hdufig vorkommt. Es gibt aber einige

Satze, die unnotig lang sind, und es waére vielleicht besser, diese in zwei Satze aufzuteilen.

Ett av de grundlaggande malen inom den ekonomiska familjepolitiken i Sverige &r att
foraldrar ska ha moéjlighet att kombinera familjelivet med arbetslivet och darfor har
olika regeringar under aren satsat mycket pa foraldraforsakringen som i huvudsak
finansieras via en foréldraforsakringsavgift som betalas av arbetsgivarna.
(Forsakringskassan 2011:12).

Oben ist ein Beispiel von einem Satz, der besser in mehr Satze geschrieben werden sollte, um
die Verstandlichkeit zu héhen, zum Beispiel: Ett av de grundlaggande malen inom den
ekonomiska familjepolitiken i Sverige ar att foraldrar ska ha mojlighet att kombinera
familjelivet med arbetslivet. Darfor har olika regeringar under aren satsat mycket pa
foraldraférsakringen som i huvudsak finansieras via en foraldraférsakringsavgift som betalas

av arbetsgivarna.
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4.2.1.3 Die Verwendung des Passivs
Die schwedischen und deutschen Empfehlungen wollen das Passiv vermeiden, weil es
distanziert wirkt (vgl. Hedlund 2013:9). Im Rapport wird das Passiv benutzt, aber nicht viel

und es stort kaum das Lesen.

4.2.2 Wortwahl und Wortbildung
In diesem Abschnitt werden die Wortwahl und die Wortbildung des Rapports analysiert. Der
Abschnitt ist in Abkurzungen, zusatzlichen Wortwahlempfehlungen und altertimliche und

schwer verstandliche Worter aufgeteilt.

4.2.2.1 Abklrzungen

Die schwedischen Empfehlungen, die Abkirzungen betreffen, sind den deutschen ahnlich.
Ungewdhnliche und nicht allgemein tbliche Abkilrzungen sollten vermeiden werden, oder
nach der ersten Verwendung des ganzen Wortes in Klammern stehen (vgl.
Statsradsberedningen 2009:51). In dem Rapport sind diese Empfehlungen hauptséchlich

befolgt worden, aber es gibt einige Beispiele, wo dies nicht der Fall ist.

Andel barn (%) for vilka foraldrarna anvant x antal dagar med ersattning pa
motsvarande SGI niva (alt. grundniva beroende av inkomstniva och andra

forsakringsvillkor). (Forsékringskassan 2011:22).

| dessa dagar ingar bade de 90 lagstanivadagarna och de 390 SGl-dagarna.
(Forsakringskassan 2011:24).

In diesen beiden Beispielen wird die Abkiirzung SGI benutzt, ohne dass sie erklart wird. Erst
etwa zwanzig Seiten spater in einem Zitat aus einem anderen Dokumente wird gesagt, dass
SGI sjukpenninggrundande inkomst [Krankengeldgriindende Einkommen] bedeutet (vgl.
Forsékringskassan 2011:45).

4.2.2.2 Zusatzliche Wortwahlempfehlungen

Ein groBer Teil der schwedischen Empfehlungen richtet sich auf die Wortwahl und welcher
Ausdruck besser im Text passt. Unten werden einige aufgefiihrt, wo der Rapport, den
Empfehlungen nicht gefolgt hat.
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Der Begriff han/hon [er/sie] sollte lieber als han eller hon [er oder sie] geschrieben werden

(vgl. Statsradsberedningen 2009:27). Im Rapport wird dagegen han/hon benutzt.

Das Adverb bara [nur] ist lebendiger und nicht so hélzern wie endast (vgl.

Statsradsberedningen 2009:30). Im Text wird endast ziemlich haufig benutzt.

Es gibt zwei Empfehlungen zu Konjunktionen: Der Ausdruck och/eller [und/oder] sollte
vermieden werden, und samt [sowie] kann ebenso gut mit och [und] geschrieben werden (vgl.
Statsradsberedningen 2009:32). Der Rapport verwendet jedoch sowohl och/eller als auch samt

haufig im Text.

4.2.2.3 Altertiimliche und schwer verstandliche Worter

Altertiimliche und schwer verstandliche Worter machen den Text hélzern und kanzleisprachig
und sie sollten vermieden werden (vgl. Hedlund 2013:8). Die schwedische Regierung hat
dafur ein Dokument herausgegeben, Svarta listan [Die Schwarze Liste], worin altertimliche
und behordensprachliche Warter aufgefiihrt worden sind und erklart wird, mit welchen
Wortern sie ersetzt werden sollten. In dem Rapport gibt es einige Worter, die auf dieser Liste

stehen und auch andere, die altertimlich und schwer verstandlich wirken.

Utvecklingen gar mot ett mer och mer jamstallt nyttjande av forsakringen dven om

utvecklingen gar relativt sakta. (Forsékringskassan 2011:47)

Oben wird das Wort nyttjande [Nutzung] benutzt, das laut der Schwarzen Liste lieber mit

anvanda ersetzt werden soll (vgl. Statsradsberedningen 2011:16).

Laggs dessa dagar pa erhalls en andel av de uttagna dagarna av méan pa 24,3 procent i

stéllet for cirka 23,1 procent. (FOrsékringskassan 2011:18).

Hier wird erhalls [wird erhalten] geschrieben, wo lieber fa [bekommen] verwendet werden
sollte (vgl. Statsradsberedningen 2011:10).

Andere altertimliche oder schwer verstandliche Worter, die im Text geschrieben werden, sind
z.B. stadga, das besser foreskriva [vorschreiben] heil3t; fortaljer [berichten], das besser
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beréattar [erzahlen] heilt und indikerar [indizieren], das besser visar pa [aufweisen]

geschrieben wird.

4.2.3 Burgernahe

Hier werden dieselben Punkte analysiert, wie in der Analyse des deutschen Berichtes, ndmlich
die, die Burgernéhe fordern, der Gebrauch von schwer verstandlichen Fachwortern und
Begriffen, und ob Vorschriften im Wortlaut wiedergegeben sind.

4.2.3.1 Schwer verstandliche Fachwdorter

Wie die deutschen wollen die schwedischen Empfehlungen, dass schwere aber notwendige
Fachworter und Begriffe im Text erklart werden sollen (vgl. Hedlund 2013:8). Das ist leider
nicht der Fall in dem Rapport. Fachbegriffe kommen im Text haufig vor, aber sie werden
selten erkléart. Privatpersonen ohne Vorwissen brauchen eine Erklarung der Begriffe wie z.B.

Prisbasbelopp [Preisgrundbetrag] und inkomstbortfallsprincip [Einkommensausfallsprinzip].

4.2.3.2 Wiedergabe von Vorschriften im Wortlaut
Der Rapport verwendet nicht so viele Rechtsvorschriften wie der deutsche, aber es gibt einige
Passagen, in denen sie vorkommen und dann sind sie ebenso gut wiedergegeben wie in dem

deutschen Bericht.

4.3 Kommentare

In diesem Kapitel wird beschrieben, inwieweit die beiden Behordentexte die Empfehlungen
befolgt haben, birgernah zu sein. Formmalig sind sie beide ahnlich und haben ein gutes
verstandliches Layout im ganzen Text, aber der schwedische Rapport wirkt in einige Falle
wissenschaftlicher. Einige Satze des Textes kdnnten besser gegliedert werden, verstandlicher
sein, aber insgesamt funktioniert es. Auch die Nutzung des Passivs wird nicht GibermaRig
verwendet, sondern es ist verstandlich, dass das Passiv in solchen Textsorten benutzt werden
muss. Im Bereich der Wortwahl kann man auch sehen, dass den Empfehlungen nicht immer
gefolgt wird. Besonders der deutsche Text verwendet viele Fremdworter und beide Texte
haben einige altertimliche und schwer verstandliche Worter im Text. Abklrzungen werden
nicht immer erklart, wie es empfohlen wird usw. Wenn es um Birgernahe geht, passiert der
grobste Fehler: Keine der beiden Texte erklart Fachworter und Begriffe, die nétig sind, um

den Text zu verstehen.
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5 Schluss

5.1 Zusammenfassung

Die Behordensprache wird haufig von Medien und Privatpersonen in Deutschland sowie in
Schweden kritisiert. Man sagt, dass die Behdrdensprache zu kompliziert und unverstandlich
sei. Die Regierungen der beiden Lander versuchen deshalb, die Behtrden mit
Arbeitshandbiichern und sprachlichen Schreibregeln zu versehen. Die Sprachpolitik
Schwedens ist aber weitgehend institutionalisiert mit mehreren Hilfsmitteln die nicht in
derselben Umfassung in Deutschland existiert. Die beiden Lander haben aber Empfehlungen
eine verstandliche Verwaltungssprache zu schreiben. Das Ziel dieses Aufsatzes, war zwei
Fragen zu beantworten, namlich (i) ob es Ahnlichkeiten sowie Unterschiede in den
Sprachempfehlungen der beiden Lander gibt, was Verstandlichkeit und biirgernahe Sprache
betrifft und (ii) inwieweit die Verfasser der beiden Behordenberichte diesen Empfehlungen

folgen.

Um die erste Frage zu beantworten, wurden die sprachlichen Regeltexte der beiden Lander
prasentiert und verglichen. Sie sind Birgernahe Verwaltungssprache, Myndigheternas
skrivregler und Klarsprak lonar sig. Aus der Sicht der Verstandlichkeit sehen wir, dass die
beiden Sprachen natlrlich grammatische Unterschiede haben, die unterschiedlich empfohlen
werden, aber viele von den Empfehlungen sind dieselben oder einander &hnlich. Die
Empfehlungen im Bereich Burgernahe sind auch &hnlich ausgestaltet worden. Entgegen
meiner Erwartung sind auch die deutschen Behérdenempfehlungen auf Klarheit und
Einfachheit ausgerechnet. Beide Textautorengruppen wollen, dass man den Leser oder die
Leserin durch den Text leitet und klar, richtig und sachlich schreibt, dass man auch an die
Vorkenntnisse des Lesers denkt, wenn man den Text schreibt. In beiden Texten will man
auch, dass man amtliche Redensarten vermeidet, wenn diese Worter oft altertimlich und
schwerverstandlich wirken. Man will auch das Passiv durch aktive Formen ersetzen, weil das
Passiv den Text distanziert und hdlzern macht. Die deutschen Empfehlungen im Bereich
Biirgernahe sind ein bisschen langer als die schwedischen, weil es im Deutschen
Besonderheiten gibt, die im Schwedischen nicht tblich sind: z.B. Frauen und Manner
sprachlich gleich zu behandeln oder geschlechtsbezogene Personenbezeichnungen zu
verwenden. Die deutschen Empfehlungen im Bereich buirgernahe sind griindlicher, wéhrend
die schwedischen lockerer sind und mehr der sprachlichen Beurteilung der Behorden

vertrauen. Wir kdnnen doch sehen, dass die meisten Empfehlungen sich in Einarssons
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sprachpflegerischen Bereich ,gut und schlecht® befinden. Erstaunlicherweise befinden sich die
schwedischen Empfehlungen auch im Bereich ,recht und falsch® mit vielen grammatischen
und orthographischen Regeln in Myndigheternas skrivregler, die die deutschen nicht haben.
Das liegt vielleicht daran, dass es im Deutschen andere Rechtschreibungshilfsmittel gibt, die

es im Schwedischen nicht gibt.

Zu der zweiten Frage waren zwei Behordentexte analysiert worden, der deutsche
Elterngeldbericht und der schwedische Rapport Foraldrapenning- Bada foraldrarnas
forsakring. Nicht alle Empfehlungen waren benutzt worden, weil nicht alle auf beide
Textsorten passen, z.B. sind die Texte nicht direkt an eine Privatperson gerichtet, deshalb
konnten keine Empfehlungen fir personliche Anrede oder die Verwendung des starken
Imperativs analysiert werden. Die Analyse zeigte dennoch, dass die Empfehlungen ziemlich
gut befolgt wurden, aber dass es einige Gegenbeispiele gibt. Altertiimliche und schwer
verstandliche Worter sind meistens vermieden worden und diejenigen, die da sind, storen
nicht. Der Mangel an Erklarungen der komplizierten Fachworter und Begriffe stort aber mehr.
In den Texten werden solche Fachworter hdufig benutzt, und wenn man kein VVorwissen hat,
wirkt der Text auch schwer zu verstehen. Das ist ein Beispiel dafiir, dass der Text lesbar ist,
aber kaum verstandlich. Die Sprache der Texte ist korrekt, aber ineffektiv. Die Autoren
scheinen kaum an das Vorwissens der Leser in diesen Texten gedacht zu haben. Vielleicht
haben die Autoren eine andere Sprachsituation flir den Text bewertet, dass die Behdrden den
Text fur andere Behtrden oder Politiker geschrieben haben und nicht an den Privatpersonen

gedacht haben.

Es ist schwer zu sagen, falls die Behdrdentexte die Textnormen ihrer Textsorten im Ganzen
folgen, weil die Textnormen sich oft in verschiedenen Arbeitsplatzen unterscheiden und
institutionsspezifische Textnormen dort entstehen. Der Rapport ist aber wissenschaftlicher
ausgestaltet als der Bericht, mit einer Zusammenfassung am Anfang, ein VVorwort,
wissenschaftliche Begriffe usw., was vielleicht auch denn macht, dass der Rapport manchmal
holziger und schwilstiger wirkt. Dass der schwedische Behordentext hier holziger und
schwaulstiger als der deutsche ist, widerlegt alle Vorurteile gegen die Schwierigkeit und

Aufblahung der deutschen Behdrdensprache.
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5.2 Im weiteren Sinn

Jetzt hat man gesehen, wie die Empfehlungen aussehen, und es wurde auch festgestellt, dass
die Behorden nicht immer den Empfehlungen folgen, zumindest in diesen beiden Texten.
Warum denn? Mithilfe von Annahmen, die friiher im Aufsatz weiter oben vorgestellt wurden,

konnen wir drei mogliche Griinde daflr finden.

Der erste Grund ist, dass die Behtrden nicht denken, dass sie fur Privatpersonen schreiben.
Keiner der beiden analysierten Texte ist direkt an eine Privatperson gerichtet und die
Behorden denken vielleicht, dass sie den Text fur andere Behdrden oder Politiker schreiben.
Andere Behorden und vielleicht auch Politiker haben sicher schon das VVorwissen des
Gegenstands und brauchen deshalb keine weitere Erklarung von Fachbegriffen. Sie gehdren
auch zu denselben Gruppen wie die Autoren und benutzen dieselbe Sprachnorm. Deshalb

denken die Autoren vielleicht, dass sie ihre Sprache nicht anpassen miissen.

Der zweite Grund h&ngt damit zusammen, dass die Behorden ihre Macht durch den Text
zeigen wollen. Diese Macht wird vielleicht nicht missbraucht, aber sie zeigt doch, dass die
Behdrden das Wissen besitzen, das nétig ist, aber nicht fiir alle offen ist. Sie weigern sich ihre

Sprache zu vereinfachen, weil sie dann ihre Macht abgeben massten.

Der dritte Grund ist den beiden anderen &hnlich. Hier geht es um Gruppenzugehdrigkeit. Mit
den sprachlichen Eigenschaften der Behdrdensprache werden die Behérden als Gruppe
definiert. Wenn sie ihren Stil ablegen, wird auch diese Zugehorigkeit verschwinden. Die
Behorden als Gruppe werden durch ihre Sprache bzw. ihren Stil definiert, weil sie eigentlich

so unterschiedliche Aufgaben haben.

5.3 Weitere Forschungsaussichten

Fir die weitere Forschung waére es interessant, Briefe oder andere Birgermitteilungen, in
denen Privatpersonen direkt angeschrieben werden, zu analysieren. Die beiden Texte, die in
diesem Aufsatz analysiert worden sind, sind nicht direkt an die Biirger und Birgerinnen
gerichtet. Es wére auch interessant, Behordentexte, die an Privatpersonen gerichtet sind und

Texte an anderen Behorden zu vergleichen, falls sich die Sprache darin unterscheiden.
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