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Abstrakt

Vi dr idag mitt uppe 1 den rddande IT-revolutionen och det blir allt viktigare att fordela och
utnyttja de resurser som anvands for IT. For att lyckas med detta kan en 16sning for
kommuner vara att arbeta gemensamt géllande IT fragor. For kommuner kan detta bli en
komplicerad process da man dr beroende av de medel och resurser som tilldelas. Kommuner
lyder aven under lagar som ror upphandling. Detta stéller stora krav pa de svenska
kommunerna.

En 16sning skulle kunna vara att arbeta gemensamt med IT 6ver kommungranserna. Denna
studie undersoker fordelarna samt nackdelarna med detta. Studien genomfors med hjélp av
intervju och enkét hos olika kommuner 1 Géteborgsregionen. I studien framkommer det att det
finns gemensamt arbete 6ver kommungrinserna, men att kommunikationen ibland brister.
Detta visar sig bland annat genom att vissa kommuner anser sig ha ett samarbete med en
annan specifik kommun medan den andra ser att det inte finns ndgot samarbete.

Med resultatet fran studien diskuteras och problematiseras de rddande forhallanden som finns
mellan kommunerna idag samt hur de skulle kunna forandras. Studien visar att olika typer av

sdtt att arbeta gemensamt medfor olika fordelar och nackdelar.

Nyckelord: Informationsteknik, samverkan, samarbete, samordning, Goteborgsregionen



Abstract

We are currently in the midst of the current information revolution and it is increasingly
important to allocate and utilize the resources spent on IT. To accomplish this, one solution
could be to work together with IT. For municipalities, this can be a complicated process when
you are dependent on the resources that are given and subject to laws regarding procurement,

this places great demands on the Swedish municipalities.

One solution could be to work collaboratively with IT across municipal borders, this study
examines the advantages and disadvantages of this. The study was conducted using interview
and survey of various municipalities in the Gothenburg region. The study shows that there is
joint work across municipal boundaries but that communication sometimes fails, this proves
among other things that some communities feel they have a partnership with a municipality,

while the other sees that they have no partnership.

With the results from the study are discussed and problematized the current conditions that
exist between the municipalities today, and how they could change. The study shows that

different types at ways to work together to bring different advantages and disadvantages.

Keywords: Information technology, collaboration, cooperation, coordination, Gothenburg

region
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1. Inledning

Inledningen bestér av sex delar. Den forsta dr bakgrunden till studien, den andra delen
beskriver studiens problemomréde, den tredje delen presenterar studiens syfte och
fragestdllning, den fjarde delen definierar centrala begrepp for studien, den femte delen

redovisar studiens avgransningar och slutligen 1 den sjitte delen beskrivs studiens disposition.

1.1 Bakgrund

Informationsteknik (IT) blir en allt viktigare del 1 dagens infrastruktur dd den succesivt 6kat
under de senare dren. Organisationer har lamnat tidigare tillvigagingssitt med pappersarbete
och har valt ett aktivt fordndringsarbete med hjilp av IT (Jacobsen, Thorsvik & Sandin,
2008). Forandringar &r nédstan oundvikliga for en organisation d& marknaden och
forutséttningarna stindigt fordandras (Finansdepartementet, 2001; Seibold, Stohl & Stolzfus,
2011). Forandring sker for att skapa 16sningar pd de problem som finns med den rddande
evolutionen som sker pd marknaden (Overby, Bharadwaj & Sambamurthy, 2006 ; Soparnot,
2011) och 16sningen pé dessa r ofta IT (Finansdepartementet, 2001). En allt férekommande
anledning till fordndring &r att en organisation inleder ett gemensamt arbete. Gemensamt
arbete mellan olika organisationer har funnits linge. Avsikten med detta dr att uppna
gemensamma mal och hjdlpa organisationerna att bli starkare tillsammans. Detta kan ge
manga fordelar sdsom tillgang till resurser, teknologi och kompetensutveckling (Hooks &
Palakshappa, 2009). Gemensamt arbete med andra organisationer har blivit lattare tillgéangligt
och lattare att forverkliga med hjéilp av den IT-teknik som finns idag. Detta har fordndrat hur
dagens moderna organisationer fungerar (Hooks & Palakshappa, 2009 ; Jacobsen, Thorsvik &
Sandin, 2008).

Gemensamt arbete blir allt vanligare bland Sveriges kommuner. De arbetar ofta med
grannkommuner eller kommuner i samma region. Har tidigare existerat 1 de mer traditionella
arbetssétten och har inte tidigare paverkat IT-arbetet. Det dr vanligt inom gemensamt arbete
att det forekommer regelbundna méten som anordnas mellan aktérerna. Dessa moten berdr
informationsutbyte, kontaktutbyte och planering for gransoverskridande aktiviteter
(Andersson & Erakovich, 2013). Moétena kan vara till stor nytta och ge fordelar sd som
larande, och 6kad gemenskapsresurs (Varda, Shoup & Miller, 2012). Kommunerna i
Goteborgsregionen (GR) har ett gemensamt arbete kring de mer traditionsenliga arbetssétten

men har ej borjat utveckla ett gemensamt arbete inom IT.



En del i GR ataganden é&r att gora arliga sammanstéllningar av resultat och nyckeltal med
hjdlp av de IT-system som finns inom de olika kommunerna. I dessa rapporter ar nyckeltal
inte helt jimforbara pa grund av att man anvédnder olika system och har olika tillvigagéngssétt
for att ta fram jimforelsetal. Det blir problematiskt da rapporterna blir osdkra genom att man
ibland inte kan mita samma saker. Det &r inte bara rapporterna som paverkas utan ocksa
forutsittningarna for hur kommunerna kan arbeta gemensamt med IT 6ver kommungrinserna.
Dé fler system anvénds desto svarare blir det att hjélpa och stotta varandra 1 IT-fragor. Da det
redan existerar gemensamt arbete med de traditionella arbetssétten dr nésta steg att inleda ett
gemensamt arbete dven inom IT. En stor anledning till att inleda ett gemensamt arbete inom
IT &r att kunna nd en hdgre nyttjandegrad pa de resurser som finns tillgdngliga, som kan nés

genom gemensamma besparingar och investeringar (Finansdepartementet, 2001).

1.2 Problemomrade

Dagens kommuner har begrinsade resurser och det ar viktigt att investera dessa pé ett
effektivt sétt. Det vanligaste tillvigagangsséttet att gora detta &r att effektivisera den IT
kommunerna anvdnder (Finansdepartementet, 2001). For att investera resurserna effektivare
inleder kommunerna oftast ett gemensamt arbete. Det har tidigare forskats kring gemensamt
arbete mellan kommuner bland annat av Finansdepartementet (2001). Studien beskriver hur
Sveriges kommuner bedriver gemensamt arbete pé flera hall och att de gérna arbetar med
grannkommuner, da det bidrar till ett 6kat kompetensutbyte och effektivare resursutnyttjande.
De tidigare studier som berort gemensamt arbete mellan organisationer har ej sett till IT-
aspekten utan med de traditionella arbetssétten. Den hér studien undersoker de fordelar

respektive nackdelar som ett gemensamt arbete inom IT kan innebéra.

1.2.1 Kommuner har problem att jamfoéra nyckeltal

Ett av GR dtaganden dr att ta fram arliga rapporter med nyckeltal som ror hilsa och ohilsa.
D& kommunerna anvénder sig av olika IT-system och olika metoder for att ta fram dessa
nyckeltal blir rapporterna osdkra da det inte &r sékert att man méter samma sak. I GR (2012)
rapport redovisar foljande citat angdende Lerums kommun “kan ej sdrredovisa sjukfranvaro
& tillgdnglig ordinarie arbetstid for tillsvidareanstdllda och 6vriga manadsavionade” och att
Partille kan ej sdrredovisas timanstdlldas sjukfranvaro fran ovriga manadsaviénades
sjukfranvaro.” (GR, 2012). Detta blir problematiskt da det inte enbart paverkar den beréra

kommunen 1 rapporten utan det paverkar dven medelvérdet for samtliga.



Att nyckeltalen ej blir tillforlitliga da de skapas pa olika sétt pdverkar rapportens trovardighet
da den inte blir helt tillforlitlig vad géller nyckeltalen. Problemen beror pa att kommunerna
anvénder sig av olika IT-system och metoder for att ta fram sina vérden.

Rapporterna anvénds som underlag till jimforande och utvecklande arbete. Problem uppstar

om man tror att talen ar exakt jimforbara med andra kommuner.

1.2.2 Kommuner anvander olika system

Kommuner ér beroende av sin IT-infrastruktur. Hur denna ser ut &r olika fran kommun till
kommun. Goteborg med sina 526 000 invanare har ett mycket storre verksamhetsomrade dn
till exempel Ockerd med sina 12 500 invanare (GR, 2013). Kommunerna har dérfor olika
behov av IT-system som stdd 1 verksamheten. En stor kommun som Goéteborg har helt andra
forutsittningar dn en mindre kommun vid framstéllandet av kravspecifikationen. Man
behover till exempel inte ta samma hénsyn till kostnaderna. Det billigaste kanske inte blir det
bista alternativet. En mindre kommun kan ha stramare budget och paverkas i storre man av
priset pa systemet. Lagen om offentlig upphandling paverkar ocksa beslutet. Att kommunerna
har olika behov paverkar inforskaffandet av IT-system. Badde vid utformning av
kravspecifikation och vid upphandlingstillfdlle. Att kommunerna anvénder sig av olika
system forsvérar ett gemensamt arbete med IT-fragor 6ver kommungrinserna da bland annat

systemen anvander sig av olika metoder for att ta fram data.

1.2.3 Kommuner ar i "ofas”

Kommuner har forutom olika behov dven olika forutséttningar vid upphandling av nya IT-
system. Da man har olika budget mellan kommunerna blir férutsittningarna fran kommun till
kommun olika (Sveriges kommuner och landsting 2007). Det paverkar ocksa
implementeringsfasen. I en mindre kommun kan implementeringen ske fortare, dn 1 en storre
kommun, da det ér farre avdelningar och anstillda som paverkas av implementeringen. Att
implementeringsfasen samt budgeten ar olika for de olika kommunerna leder till att
kommunerna i GR ér 1 ofas” med varandra vad géller tid for upphandling. Det leder till att
kommunerna stdndigt &r 1 olika faser av upphandling, implementering eller brukande. Det
forsvéarar ett IT-samarbete ytterligare da det ar svért att synkronisera samtliga kommuners

systemcykler.



1.3 Syfte och Fragestillning

Studien syftar till att problematisera och diskutera hur kommunerna arbetar med IT-fragor
idag. Déarefter kommer studien att presentera rekommendationer for hur kommuner kan
komma att arbeta med IT-frigor 1 framtiden. Studien utgér ifrdn Goteborgsregionen och
undersoker de forutsittningar som rader dér, men dr dven applicerbar pa andra kommuner 1
Sverige da situationen ser liknande ut. Studien undersoker ocksé hur ett gemensamt IT-arbete
kan se ut 1 framtidensamt om ett gemensamt arbete inom IT &r 6nskvért mellan kommunerna

och hur det eventuellt skulle kunna utformas.
Studiens fragestéllning blir siledes:

"Vilka fordelar respektive nackdelar finns det med ett gemensamt IT-arbete over

kommungrdinserna?”

1.4 Definition av centrala begrepp

Kommun

NE (2013) definierar kommun som ett geografiskt avgransat omrade och med en egen
administrativ enhet for sjélvstyre. En kommun &r ansvarig for minga av statens uppgifter,
bland annat skola, vard och omsorg. Detta finansieras via den kommunala skatten.
Kommunen ansvarar f6r hur marken inom kommunen skall brukas. och Kommunen ansvarar
ocksé for att det skall finnas bostdder. Kommunen ansvarar dven for naturen, riddningstjanst
och for att samtliga invanare skall ha tillgéng till el, vatten och avlopp. I kommunens ansvar
ingdr dven att man stédjer idrott och kultur. Kommunen styrs av kommunfullméktige som ar
det hogsta beslutande organet. Kommunfullméktige viljs av invdnarna genom politiska val
vart fjarde ar. Sverige bestar av 290 primdrkommuner (vanliga kommuner) och 20
sekunddrkommuner (landsting/regioner). En sekunddrkommun omfattar ett antal

primiarkommuner (NE, 2013).

Goteborgsregionen (GR)

Goteborgsregionen (GR) bildades for att underlédtta samarbete 6ver kommungrianserna och
vara en plattform for erfarenhetsutbyte och idéutbyte. GR skall gynna den kommunala nyttan

samt stirka regionen bade nationellt och internationellt (GR, 2013).



GR bestar av 13 kommuner och har ca 950 000 invénare. De tretton kommunerna som GR
bestar av dr Ale, Alingsas, Goteborg, Héarryda, Kungsbacka, Kungilv, Lerum, Lilla Edet,
Mblndal, Partille, Stenungssund, Tjoérn och Ockerd. Kommunerna har varierande invénarantal
och geografisk placering bdde inom GR och VGR. En av GRs kommuner, Kungsbacka, ligger
utanfor VGR. Over hilften av invanarna i GR bor i Géteborgs kommun, ca 526 000, i
kontrast med de tva minsta kommunerna, Ockerd och Lilla Edet med ca 12 500 invanare
vardera (NE, 2013). Ett av GRs atagande ar att arligen jamfora nyckeltal for personal och

ekonomi mellan de olika kommunerna. Rapporterna publiceras via GRs hemsida.

SOLTAK (Soltak AB)

SOLTAK ér ett samarbete mellan sex grannkommuner, dessa kommuner dr Stenungssund,
Orust, Lilla Edet, Tjorn, Ale och Kungélv. Bolagets syfte dr samarbete kring service och
administration. Fyra omraden har lyfts fram — upphandling, IT, 16n och ekonomi. SOLTAK
bildades for att dra nytta av den stora kommunens fordelar men samtidigt behélla den lilla
kommunens identitet. Samarbetet skall framforallt bidra till att minska kostnaderna kring
tjanster 1 de olika kommunerna och att fi mer virde f6r pengarna (Stenungssund, 2012; Lilla

Edet, 2013).

Lagen om offentlig upphandling

Kommunernas olika behov paverkas ocksa av lagen om offentlig upphandling (SFS
2007:1091). LOU ér en lag som géller alla kommuner, landsting, statliga myndigheter och
dven vissa statliga bolag. Eftersom dessa organisationer anvénder sig av offentliga medel ar
det viktigt att de anvander medlen pa béasta mdjliga sétt (SFS 2007:1091). For att gora detta
drar man nytta av den konkurrens som finns pa marknaden. Processen gar till sa att
kommunen framstiller en kravspecifikation. Foretag som anser sig kunna uppfylla den
kravspecifikationen anmailer sitt intresse om att fa uppdraget. Det behover inte alltid innebdra
att det billigaste alternativet vinner. Det foretaget som béast uppfyller stdllda krav savél vad
géller pris som kvalitet far kontraktet. Denna lagen géller inte endast i Sverige utan i hela EU

och dr till for att fraimja fri rorelse av varor och tjanster inom EU (Janson & Tillgren, 2010).



1.5 Avgransningar

System definieras i uppsatsen som de olika ekonomi- respektive personalsystem de olika
kommunerna anvédnder. Studien avgrénsas till kommunerna i1 Goteborgs Regionen, dels pa
grund av geografisk tillgdnglighet och att kommunerna dterspeglar situationen i Sverige med
sma kommuner, medelstora kommuner och stora kommuner. Studien undersoker vilka
fordelar och nackdelar som kan skapas. Sikerhetstekniska aspekter behandlas inte i denna
studie.

De system som ligger till grund for studien ar de personal- och ekonomisystem som
kommunerna anvinder. Anledningen till att bdda dessa system ligger till grund for studien &r
att de ar tva grundpelare 1 en organisation samt att dessa tva system ofta gar in 1 varandra eller
ar ett stort system. Darfor refererar termen system hadanefter till dessa bada system.
Rapporten avgrénsas till Goteborgsregionens kommuner men &r applicerbar pd 6vriga svenska

kommuner.

1.6 Disposition
Uppsatsen inleder med att presentera teori relaterad till &mnet 1 kapitel 2. Kapitel 3 beskriver
den metod som har anvénts i studien. Studiens resultat samt analys av detta redovisas 1 kapitel

4. Avslutningsvis presenteras studiens slutsatser f6ljt av rekommendationer 1 kapitel 5.

2. Teori

Teorin dr indelad i tre delar. Den forsta d4r Organisatorisk samverkan, denna del behandlar
teorin kring gemensamt arbete mellan olika organisationer, den andra delen ar organisatorisk
fordndring, denna del behandlar teorin kring den férdndring som sker inom organisationer.
Den tredje delen éar teori kring samverkan, samarbete och samordning vilka dr bendmningar

pa olika sitt att arbete tillsammans.

2.1 Organisatorisk samverkan

Samverkan och samarbete mellan olika organisationer har funnits ldnge. Mdlet med ett
samarbete dr att uppnad de gemensamma mal som satts vid inledningsfasen som skall hjélpa
organisationerna att bli starkare tillsammans (Hooks & Palakshappa, 2009). Samarbete mellan
organisationer kan ge manga fordelar sdsom tillgéng till resurser, teknologi och

kompetensutveckling.



For att ett samarbete skall bli lyckat maste samtliga parter tillféra ndgot som gynnar den/de
Ovriga 1 samarbetet, annars tynger man ner samarbetet och forsvéarar det. Darfor dr en
organisation som ¢j tillfor ndgot 1 ett samarbete ej onskvird att samarbeta med (Hooks &
Palakshappa, 2009). Ett samarbete kan anses lyckat &ven om de olika organisationerna i
samarbetet inte tillfor lika mycket, men de méste som tidigare ndmnts tillféra nagot till
samarbetet. Samarbete har blivit ldttare tillgéngligt och littare att forverkliga med hjélp av
dagens IT-teknik. Detta har fordndrat hur dagens moderna organisationer fungerar (Hooks &

Palakshappa, 2009; Jacobsen, Thorsvik & Sandin, 2008).

Ett vanligt problem éar att organisationerna sjilva star for de problemen ett gemensamt arbete
kan innebéra och att de sjdlva har missbedomt vad som dr av virde for organisationen
(Anderson & Erakovich, 2013). Det ar inte alltid latt att inleda ett samarbete och det ar viktigt
att viga fordelarna mot nackdelarna (Hooks & Palakshappa. 2009). Det ar ocksé viktigt att se
till att alla parter har liknande mal med samarbetet och kan hjélpa varandra att nd dessa maél.
Det ar mycket viktigt att se till den storre bilden nir man deltar 1 ett samarbete istéllet bara for
att se till sig sjdlv och den egna organisationen. Om man ser till den storre bilden kan det leda

till ett gynnsamt samarbete istillet for ett icke gynnsamt samarbete (Anderson & Erakovich,

2013).

Frén en studie 1 England (Shaw & Wainwright, 2013) genomfordes ett projekt mellan sjukhus
dar man istéllet for att fokusera pa de brister som samarbetet hade haft lades fokus pé de
delarna som hade lyckats. Detta gjordes fran tidigare projekt for att hitta de framgéngsfaktorer
som var viktiga for att samarbetet skulle bli lyckat. Den mest ndmnda framgangsfaktorn var
projektgruppens kompetens. Det framgick fran studien att det &r mycket viktigt att de
personer som ingar 1 projektgruppen fortsatte att arbeta i den och inte bara ”kom och gick”.
Det var mycket viktigt att det fanns en tydlig struktur 1 projektgruppen, annars paverkade det
samarbetet. Det dr ocksa mycket viktigt att ledningsgruppen var aktiv och intresserad av
samarbetet (Finansdepartementet, 2001; Shaw & Wainwright, 2013). Annars kunde ointresse
leda till att samarbetet forsummas eller ej far de resurser som krivs for ett lyckas samarbete
(Shaw & Wainwright, 2013). Om ledningsgruppen i en organisation ej dr intresserad kan detta
skapa motsédgelsefulla policyers inom organisationen, s som att projektet skall gynna
organisationen ekonomiskt men fér inte kosta pengar (dven om det behovs), detta skapar

forvirring och suddar ut de mal som har satts for samarbetet (Ledwith, 1991).



2.2 Organisatorisk forandring

Den IT-revolutionen som vi dr i idag har fordndrat dagens organisationer fran pappersarbete
till att utfora storre delen av arbetet med hjdlp av IT (Jacobsen, Thorsvik & Sandin, 2008).
Foridndringar dr ndstan oundvikliga for en organisation dd marknaden och forutséttningarna
standigt fordndras (Finansdepartementet, 2001; Seibold, Stohl & Stolzfus, 2011). Férdndring
sker for att skapa losningar pa de problem som finns med den rddande evolutionen som sker
pa marknaden (Overby, Bharadwaj & Sambamurthy, 2006; Soparnot, 2011) och 16sningen pa
dessa dr ofta IT (Finansdepartementet, 2001). IT &r ofta det som skiljer en lyckad organisation
frdn en mindre lyckad organisation och kan hjélpa organisationen att vara 1 framkant (Overby,

Bharadwaj & Sambamurthy, 2006).

Det ér vanligt att forutsdttningarna fordndras och att organisationen maste fordndras
(Diefenbach, 2007; Overby, Bharadwaj & Sambamurthy, 2006). Fordndringar ses ofta som
ndgot positivt frdn organisationen men sa &r inte alltid fallet. Férdndringar ar ofta kostsamma
och riskfyllda (Diefenbach, 2007). Fordndringar kan gora organisationer instabila pa grund av
osdkerheten om fordndringen &r bra eller dalig. Darfor ar det viktigt att man har starka skal till
att fordndra organisationen samt att ha tydliga mal {or forandringen (Diefenbach, 2007). Med
varje forandring kan det ocksd komma motstand. Motstdndet kommer inte bara utifrdn
organisationen utan ocksd inifrén. Det dr inte alltid sdkert att de som gor motstand till
forandringen dr medvetna om det sjédlva. Det dr darfor viktigt att ledningen ser och ger
mojligheter till fordndring bide pé organisatorisk niva och for den enskilde individen

(Finansdepartementet, 2001).

Da ett samarbete ofta leder till en fordndring dr det viktigt att organisationerna som ingdr 1
samarbetet dr trygga och stabila, annars kan det skada det nya samarbetet (Soparnot, 2011).
Nér man inleder ett fordndringsarbete &dr det svart att berdkna om fordndringen skall g med
vinst eller forlust da det &r manga faktorer som paverkar, men klarar organisationen av en
fordandring ar organisationen konkurrenskraftig pd marknaden (Douglas & Judge, 2009;
Soparnot, 2011). Forandringar &r inte alltid ndgot som gar 1itt och smidigt utan det gér oftare
trogt och ar svart att genomfora, bland annat genom motstand inom organisationen. Forskning
visar att s mycket som 70 % av organisatorisk forandring misslyckas (Douglas & Judge,
2009). Dessa misslyckanden beror ofta pa bristen av instrument att méta organisationens
mojligheter och kapacitet till fordndring, detta gor att det alltid kommer uppsta paradoxer vid
forandringsarbete (Seibold el al, 2011). Det ar viktigt att se till helheten av fordndringsarbetet

och inte bara behandla smadelar.



Detta kan gora att forandringsarbetet blir diffust (White, 2000). Offentliga organisationer
(kommuner & landsting) verkar 1 en mer turbulent milj6 da de dr beroende av de medel som
ges till dem. Déarfor ar det vanligt med nedskirningar 1 budget som tvingar till effektivisering

och fordndring (White, 2000).

2.3 Organisatoriska forutsattningar

Det finns en hel del att tinka péd nir man skall inleda ett gemensamt arbete. Det finns en del
viktiga forutsdttningar att tdnka pa, dessa kan delas in 1 tva kategorier; organisatoriska och
individuella (Carlson & Jader, 2006). De organisatoriska forutséttningarna ar att man har
tydliga avsikter med samarbetet fran bada parter, dé ett samarbete dr mer &n att bara leverera
tjénster till varandra (Carlson & Jader, 2006; Sveriges kommuner och landsting, 2007). Att
man delar visioner och mél dr mycket viktigt da parterna inte skall dra &t olika héll utan att
strdva gemensamt mot de utsatta médlen man fastslagit vid den inledande
samverkans/samarbetes fasen. Att det finns en tydlig struktur med riktlinjer, rutiner,
ansvaromraden, roller etc. vad som géller for varje hdndelse sé att det inte blir ndgra fragor
kring vem som skall gora vad och nér: Ett tydligt ledarskap for att underlétta
konflikthantering, kommunikation samt att bygga fortroende for projektet. Att man
respekterar olikheterna mellan parterna men att man skapar en samverkan/samarbete som
stodjer ldrande. Den sista organisatoriska forutséttningen &dr att man avsétter resurser for
samverkan/samarbetet och att man brukar de resurserna som sattes fran borjan och att man
foljer dessa (Carlson & Jader, 2006; Sveriges kommuner och landsting, 2007). De
individuella forutséttningarna ar att man skall synliggdra kompetens och erfarenhet sé att de
kan komma till anvindning, ratt man pa rétt plats, samt att man skall bygga upp och bibehalla
ett fortroende for varandra mellan de médnniskorna som samverkar/samarbetar (Carlson &
Jader, 2006 ; Sveriges kommuner och landsting, 2007). For att en samverkan, ett samarbete
eller en samordning skall vara lyckad ar det minga faktorer som paverkar, en ar att det finns
en tydlighet i partnerskapet. Det &r viktigt att alla aktorer 1 partnerskapet &r tydliga och 6ppna
om partnerskapet. Om sa ir fallet finns det stor sannolikhet att partnerskapet blir lyckat
(Andersen, El Ansari, Rasmussen & Stock, C, 2010 ; Sveriges kommuner och landsting,

2007).



2.4 Samverkan, Samarbete och Samordning

Innan man borjar prata om samarbete dr det viktigt att veta vad ett samarbete innebar.
Samarbete misstas ofta for samverkan och samordning da begreppen ibland gér in 1 varandra.
P& grund av detta har Socialstyrelsen (2011) skapat en definition av dessa ord med hjilp av
rikstermbanken, TNX-ordlistor samt nationalencyklopedin. Foljande avsnitt presenterar dessa
tre begrepp som dr centrala for studien. Begreppen kan ses som olika grader av gemensamt

arbete da de skiljer sig at.

2.4.1 Samverkan
Samverkan innebér ett gemensamt handlande for visst syfte som avser den dialog och
samarbete som sker mellan sjdlvstindiga och sidoordnade samhaéllsaktorer for att uppna

gemensamma mal tillsammans (Socialstyrelsen, 2011; Sveriges kommuner och landsting,

2007).

”For att underldtta detta samarbete behévs en SAMVERKAN mellan myndigheter pd
organisatorisk nivd, en samverkan som undanrdjer hinder for samarbetet. Det kan vara att
stimulera de personer som bedriver samarbete genom olika incitament. Det handlar ocksd om
att ha god kdnnedom om respektive myndighetsuppdrag och forutsdttningar for samarbete.
Ett ledarskap som kan ta hdnsyn bade till de egna myndigheternas uppdrag och till vad det

gemensamma behover dr avgorande for denna samverkan.” (Socialstyrelsen, 2011, s. 2)

Samverkan handlar om att organisationer handlar och agerar mot ett gemensamt syfte. Detta
kraver dock inte att aktdrerna inom samverkan &dr dverens innan ett beslut fattas. Samverkan
ar ett samlingsbegrepp for samordning och samarbete (Socialstyrelsen, 2011). Samverkan,
samarbete och samordning kan dven definieras som integration (Axelsson & Bihari-Axelsson,

2007). Alltsé att olika aktorer har forts samman till en storre enhet.

Samverkan kan dven vara till stor nytta och ge fordelar s som ldarande, resursutbyte och dkad
gemenskapsresurs (Varda, Shoup & Miller, 2012). Men for att samverkan skall lyckas och for
att man skall kunna hélla den vid liv krévs stora investeringar sdvil som 1 tid, energi och
resurser (Axelson & Bihari-Axelsson, 2007). Det ar vanligt forekommande inom samverkan
att det forekommer regelbundna méten som anordnas mellan aktérerna. Dessa moten berdr
informationsutbyte, kontaktutbyte och planering for gransoverskridande aktiviteter

(Andersson & Erakovich, 2013).
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Det finns svarigheter med att 4stadkomma partnerskap mellan olika organisationer och
myndigheter. Som ndmnts tidigare &r tid och energi en stor del for att en samverkan skall
lyckas och for att man skall kunna halla den vid liv. Det kan ocksa ta ett tag innan samverkan
har kommit igadng ordentligt och man kan se resultat och att samverkan 16nar sig. Ett hinder
inom samverkan kan vara utformningen av finansieringen av samverkan och hur olika
ansvarsomraden och budgetar hanteras (Axelson & Bihari-Axelsson, 2007). Det ar viktigt att
bada organisationerna har de finansiella resurserna att inleda partnerskapet for att samverkan
ej skall lida av finansiella hinder (Andersson & Erakovich, 2013). Ett annat stort hinder ar
revirbevakande mellan aktorerna 1 partnerskapet. Dessa hdnger samman med bade de
kulturella forhéllandena inom de olika organisationerna men ocksa de strukturella
forhallandena. Anledningen till att detta uppstar ar att medarbetare inom de olika
organisationerna forsvarar sina egna synsitt, sina kunskaper och sina yrkesroller. Detta
forsvarar en samverkan mellan organisationerna. Samverkan &r enligt de flesta forskarna svért

att astadkomma inom manga omraden (Axelson & Bihari-Axelsson, 2007).

2001 presenterade regeringen en rapport dir man hade anordnat en tdvling om Sveriges bista
samverkanskommun (Finansdepartementet, 2001). I denna rapport kunde den arbetsgrupp
som arrangerat tivlingen konstatera att manga kommuner 1 Sverige hade pé ett framgingsrikt
sdtt funnit mojligheter till samverkan med andra kommuner for att skapa 6kad attraktivitet,
utveckling tillvaxt och en stund ekonomi. Det framgar ocksé i rapporten att
kommunledningen 1 de olika kommunerna ofta 4r involverade i projekten for samverkan. IT-
tekniken var generellt ett stod 1 médnga samverkanslosningar men det var sillan som det fanns
en direkt uppbyggnad kring IT-tekniken. Ett annat vanligt samverkansomrade var frdgan om
gemensamma investeringar sa att man kan na en hogre nyttjandegrad och genomféra
besparingar genom att investeringen delas av flera parter (Finansdepartementet, 2001). Med
detta uppndr man stordriftsfordelen och 6kad professionalitet 1 upphandlingar. I rapporten
framgar det ocksa att samverkan sker 1 sa gott som alla kommuners olika
verksamhetsomriden. Intresset for samverkan har 6kat frdn mitten av 1990-talet
(Finansdepartementet, 2001 ; Sveriges kommuner och landsting, 2007) och man tror att denna
okning har skett pd grund av att manga kommuner lider av befolkningsminskningar. Darfor
behdver kommunerna samverka med andra for att kunna genomf6ra den dagliga
verksamheten. Samverkan dr framforallt ndgot som hjilper de mindre kommunerna dé de inte
kan konkurrera pd samma sitt som de storre, men genom att arbeta tillsammans kan de

mindre kommunerna f4 samma fordelar som de storre kommunerna.
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’ndr chefer samverkar ger det legitimitet till andra att géra detsamma” (Finansdepartementet,

2001, s. 58).

Studien visar att det dr viktigt att ledningen har en tydlig roll 1 samverkansprocessen, det dr av
stor vikt att ledningen har forstielse och stddjer processen. Ledningen har en avgdérande

betydelse om samverkansprocessen blir lyckad eller ej (Finansdepartementet, 2001).

2.4.2 Samarbete

Samarbete innebdr att bedriva arbete gemensamt, samarbete dr bade ett organisatoriskt och
mellanminskligt fenomen. Detta gor att de rddande normer och vérderingar som finns inom
organisationen paverkas (Socialstyrelsen, 2011). Samarbete anvénds for att definiera
mellanménskliga relationer med enskilda individer som ingér 1 informella natverk till skillnad
frdn samordning som anvénds for att definiera stodstrukturer {for det tidigare ndmnda
samarbetet. Samarbetet maste bygga pa en gemensam diskussion om vardegrund och etik. Det
ar viktigt att podngtera att ett samarbete inte skall ta bort eller hdva den befintliga strukturen 1
organisationen utan bygga in organisationen i det nya nitverket (Socialstyrelsen, 2011).
Organisationsstrukturen bibehalls inom de olika organisationerna som ingar i samarbetet men
det ar viktigt att tydliggora ansvar och befogenheter och vilka grianser som géller mellan de

ingdende organisationerna.

Ett exempel som hdmtas frén studien var ett samarbete som sker i nordvéstra Skane vid namn
NOSAM. Hér finns samverkan mellan tio kommuner diar Helsingborg ér den absolut storsta.
Samarbetstanken &r att Helsingborg tar sig an rollen som stor, stark och generds motor for att
driva projektet. D4 funktioner, resurser och verksamheter ofta hamnar hos den storre
kommunen 1 en region forutsitter detta samarbetet att ”den som &r storst ocksd ar mycket
generds”. Manga kommuner vill ocksd utveckla eller pdborja en samverkan med andra
kommuner men méinga upplever att de regler som géller for den kommunala kompetensen,
tillsammans med Lagen om offentlig upphandling forsvarar detta. Har maste bada
kommunerna bdrja frén noll tillsammans d& Lagen om offentlig upphandling ej tillater att

man kommer in senare 1 ett projekt och koper in sig da (Finansdepartementet, 2001).

2.4.3 Samordning
Samordning dr att gemensamt arrangera sina resurser och verksamheter for att na de
gemensamma normer, regler och mél som utformats. Man samordnar personal, politik eller

resurser (Socialstyrelsen, 2011).

12



D4 hindelser eller arbetsinsatser hinger ihop 1 fraga om tid eller plats och blir utforda i rétt

foljd dr samordningen lyckad. Socialstyrelsen (2011) beskriver det péd foljande vis:

”Om till exempel flera ska ordna en fest maste var och en veta vad han eller hon ska képa, sa
att allt som ska finnas pd festen verkligen finns dér. Det dir att samordna inkdpen. I stora

projekt dr det vdldigt viktigt med samordning.” Socialstyrelsen (2011, s. 4)

Samordning innebdr att man utfor arbetsuppgifter tillsammans, man skapar ett gemensamt
arrangemang for att nd de mal man har utformat. Samordning kan liknas vid ett partnerskap
dar aktérerna inom samordningen bestammer vilka uppgifter de skall utfora var for sig for att
nd de gemensamma maélen. Detta forutsitter att malen och normerna utformas gemensamt
mellan de olika aktdrerna och inte fran en aktor och den/de andra far anpassa sig efter det

(Socialstyrelsen, 2011).

2.5 Teorins del i studien

Den tidigare presenterade teorin anvénds 1 studien for att forklara och stétta analysen av
resultatet. For att forstd de forutsittningar och hinder som finns for att utdka ett gemensamt
arbete dver de kommunala grianserna har de teorier som ror organisatorisk fordndring anvints.
Detta for att kunna viga de positiva samt negativa aspekterna av att genomfora en forandring
1 GR. Organisatorisk samverkan stottar studien genom att lyfta fram teorier kring gemensamt
samarbete mellan organisationer. Detta dr viktigt for studien da den syftar till att undersoka de
fordelar och nackdelar som finns med gemensamt IT-arbete 6ver de kommunala grianserna.
Ett gemensamt arbete kan utforas pa olika sitt och for att forklara detta anvénds begreppen
samarbete, samverkan och samordning. Dessa olika begrepp definierar olika grader av ett
gemensamt arbete och hjilper studien med att problematisera de olika graderna av gemensamt
arbete och vad det kan féra med sig, bade positiva och negativa aspekter. Teorin anvinds i de

olika delarna av studien for att forklara och stotta analysen av resultatet.

3. Metod

For att besvara studiens syfte och fragestdllning var det mest ldmpat att genomfora en
kvalitativ intervju. Anledningen till att intervju valdes som en forsta metod for studien var att
intervjuer ger en chans att ga pa djupet och utforska, den ger dven mojlighet till ett samspel

mellan forskare och respondenten (Patel & Davidson, 2011; Sharp, Rogers, & Preece, 2011).

13



En forsta intervju genomfordes med en foretradare for en medelstor kommun 1 GR. Pa grund
av att de ovriga kommunerna hade svart att boka in ett personligt mote genomfordes en enkét
med de 6vriga kommunerna. Intervjun kan ses som en forstudie for enkdten dé den 14g till
grund och anvindes som underlag for enkdten. Denna studie bygger pa bade den forsta

intervjun och den senare enkéten.

3.1 Urval

For att genomfora studien kontaktades de 13 kommunerna i GR via de olika kommunernas
hemsidor. I den forsta kontakten beskrevs studiens syfte och en férfrdgan om en intervju
kunde genomforas. Efter den forsta kontakten vidarebefordrade de olika kommunerna vidare
brevet till de personer som de ansdg mest ldmpade att besvara pa fragorna fran studien. Detta
gjorde att studien fick en variation av respondenter som kunde besvara studiens fragor.
Respondenterna bestod av upphandlingsansvariga, ekonomichefer, personalchefer och IT-

chefer.

3.2 Informationsinsamling

Vid studiens forsta ansatts saknades bade teori och storre insikt 1 hur IT-frdgorna behandlades
1 de olika kommunerna. Dérfor utformades intervjun med hjilp av s kallad grundad teori
(Hartman, 2003). Detta gjorde att intervjun genomfordes utan ett ha en teoretiskt grund att st
pa. Detta gjordes da studiens ansats skulle formas utifran resultatet och inte resultatet formas
frén studiens teori. Med detta menas att intervjun genomfordes i s stor utstrickning som
mojligt utan att ha en teoretisk grund att sta pd. Det som var lockande med grundad teori var
fokuseringen pa att utga frdn empirin 1 sé stor utstrackning som mgjligt (Hartman, 2003).
Detta dr svért att genomfora utan att ha ndgon infallsvinkel {for studien. Darfor har endast de
delar fran grundad teori som ansetts vara lampliga for studien anvénts, bland annat
fokuseringen pé att utga fran resultatet samt de metoder som valts for att utfora studien och att

analysera dess resultat.

Frégorna hade till syfte att utforska hur det gemensamma arbetet géllande IT-fragor mellan
GRs kommuner ser ut idag och att utforska vad kommunerna ser for nackdelar respektive
fordelar med ett gemensamt arbete inom IT. Dérfor blev en semistrukturerad intervju ett bra
val. Fragorna var till en borjan relativt stingda for att enklare kunna finna monster for att
sedan stilla Oppna fragor. Upplagget infor intervjun var att till sa stor del som mdjligt inte
paverka resultatet och fa informanternas syn pa problemet (Patel & Davidson, 2011).

Fordelen med semistrukturerad intervju ér att informanten far utforma svaren med stor frihet.

14



Detta passade studiens syfte att vara utforskande (Hartman, 2003). Intervjufrdgorna

utformades med hjélp av en iterativ process (Patel & Davidson, 2011).

Processen genomfordes forst med en brainstorming for att ta fram ménga fragor snabbt samt
for att kunna ha ett underlag for en urvalsprocess. Fragorna genomgick en urvalsprocess, for
att sedan utvdrderas om och om igen for att se till att varje fraga uppfyllde sitt syfte och att det
inte fanns nagra “bra att ha fragor” (Sharp, Rogers, & Preece, 2011). Nir denna iterativa

process var klar genomfordes den forsta kvalitativa intervjun.

3.3 Kvalitativ intervju

Den kommun som gav bést respons vid denna forsta kontakt var en representant frén en av de
medelstora kommunerna i regionen, dédr kunde snabbt ett personligt mote bokas och en
djupintervju genomforas. Denna intervju kan ses som en forstudie till den senare genomforda
enkédten. Informanten kontaktades via mail och intervjun genomfordes ansikte mot ansikte pa
informantens arbetsplats. Intervjun genomfordes 1 april 2013. Vid intervjun fordes
anteckningar och informanten fick mdjlighet att utveckla sina svar. Intervjun varade i ca 30
minuter och gav en god fOrsta insikt till problemet att gemensamt arbete med IT Sver
kommungrianserna. Respondenten vid den forsta intervjun var upphandlingsansvarig pa
kommunen. Att informanten var upphandlingsansvarig (finns pa alla kommuner) hade bade
sina for- och nackdelar. Den upphandlingsansvarige ser till att LOU f6ljs utan att vara
delaktig i kravanalys och kravspecifikation och ser endast till att LOU f6ljs vid upphandling
av ett system, samtidigt som informanten har stor insikt 1 processen. Dé intervjun var
genomford kunde analyseras och undersokas om de gav den informationen de var &mnade for

att lamna, vilket de gjorde.

Nar den forsta intervjun var genomford uppdagades ett problem. Informationsinsamling via
intervju vid personliga besok visade sig vara alltfor tidskrdvande dé insamling skulle ske fran
13 olika kommuner pé en relativt stor geografisk yta samt att kommunerna behdvde lang
framforhéllning for att boka in besok. Beslut togs dérfor att genomfora

informationsinsamlingen med hjdlp av en enkit.
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3.4 Kvantitativ enkat

Den tidigare nimnda kvalitativa intervjun 1ag till grund {6r den enkét som skickades ut till de
12 6vriga kommunerna. Denna enkét var utformad pd samma sétt som intervjun men istéllet
for ett personligt moéte genomfordes enkdten dver internet. Kommunerna fick tillgéng till

enkéaten via mail efter en forsta kontakt via telefon och/eller mail.

Flertalet respondenterna var positiva till enkéten, dock tog det lang tid for manga av
respondenterna att svara da det var en hektisk period, detta pa grund av
upphandlingsprocesser, semester och allmén tidsbrist. Férdelen med enkédten var att det blev
mojligt for kommunerna att besvara enkéten 1 lugn och ro. Enkéten tog trots alls kortare tid att
genomfora dn en personlig intervju. Respondenterna hade olika befattningsroll 1 de olika
kommunerna, dessa bestod av ekonomichefer, personalchefer, IT-chefer och
upphandlingsansvariga. Ibland besvarades dven frdgorna i1 samrad mellan respondenterna med
olika befattning inom samma kommun. Detta gav studien en nyanserad bild av problemet
samt beskrev de olika forutséttningar som finns inom de olika kommunerna. Enkéten
skickades ut till de resterande 12 kommunerna och sju av dessa hade tid att genomfora
enkdten. Respondenterna hade tillgang till forfattarens mailadress och telefonnummer vid
eventuella fragor (Patel & Davidson, 2011). Respondenterna fick tillgéng till enkéten forst

efter att de tackat ja att medverka i studien.

3.5 Tematisering

D4 intervjun och enkéten var genomforda samanstilldes resultatet for att finna samband
mellan svaren och for att kategorisera dessa. Detta gjordes genom att tilldela varje svar med
ett eller flera nyckelord, svaren fick de nyckelord som ansdgs mest lampliga till innehdllet i
svaret. Dessa nyckelord delades sedan in 1 namnldsa kategorier dér svaren én en gdng
analyserades fOr att se om de stimde 6verens med varandra (Patel & Davidson, 2011). Denna
process genomfordes med hjélp av ett iterativt tillvigagangssétt dér varje stadie upprepades
tills resultatet var till belatenhet. Nér analysen av dessa kategorier var klar blev de tilldelade

namn och kallades sedan for teman, som skulle aterspegla dess innehall. Dessa teman var:

e Kommunernas behov
e Samarbete och samverkansbehov 1 sma kommuner
¢ Kommuner syn pé samarbete

e Fordelar och nackdelar med LOU
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3.6 Kritisk reflektion dver metod

D4 studien anvént sig av bade kvalitativ och kvantitativ metod sa finns det flera férdelar och
nackdelar. Da den forsta intervjun dgde rum ansikte mot ansikte gav detta en bra mgjlighet till
att stilla foljdfragor for att utveckla svaren. En nackdel kan vara att respondenten vinklar sina
svar utefter vad denne tror att intervjuaren vill hora, det blir léttare att pdverka respondenten
med intryck. (Patel & Davidson, 2011). Det &r viktigt att i sa liten man paverka respondenten
sa att denna far utveckla sina egna svar och tankar kring fragorna. Vid en enkét si paverkas
inte respondenten 1 samma utstrackning utan hér har respondenten mdjlighet att i lugn och ro
besvara frigorna, nackdelen dr dock att man inte kan stélla foljdfrdgor vid samma tillfélle

utan fir gora detta vid ett senare tillfdlle (Patel & Davidson, 2011).

4. Resultat

Foljande avsnitt dr uppdelat 1 sex delar och beskriver studiens resultat. Forst presenteras de
fyra teman som kan urskiljas fran studien med hjélp av teorin. Dessa teman presenteras i
foljande ordning: kommunernas behov, samarbete och samverkansbehov 1 smd& kommuner,
kommunernas syn pd samarbete och slutligen fordelar och nackdelar med LOU. Efter dessa
fyra teman &r presenterade foljer en analys av dessa teman som delas upp 1 avsnitten Fordelar

och Nackdelar.

4.1 Kommunernas behov

I studien framgar det att kommunerna har olika behov och ménga ar direkt relaterade till
kommunens storlek. Detta beror pé att storre kommuner har fler och stérre verksamheter &n
de mindre kommunerna. Goteborg som dr den dverldgset storsta kommunen 1 GR med sina
dryga 500 000 invanare dr mer dn héften av hela GR (GR 2013). Detta medfor helt andra
forutséttningar dn vad de mindre kommunerna pa dryga 10 000 invanare har. Det gor att ett
gemensamt samarbete kan bli svért, dd de mindre kommunerna kan ha svart att tillféra ndgot
till ett eventuellt samarbete med Goteborg om samarbetet inte blir fordelaktigt och endast de
mindre kommunerna gynnas av samarbetet (Hooks & Palakshappa, 2009). Ju hogre
invénarantal desto storre blir de kommunala forvaltningarna, detta dr bland annat ndgot som

visar sig 1 implementeringsfaserna hos de olika kommunerna.
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Vissa kommuner har tydliga implementeringsplaner med en avdelning i taget, uppifrdn och
ner, framforallt hos de storre kommunerna medan de minder kommunerna ofta saknar en
implementeringsplan utan tar det hela lite som det kommer. Tidsplanen f6r implementering
skiljer sig ocksé frdn de mindre och mellanstora kommunerna till Géteborg. Goteborgs
implementeringstid for ett nytt system berdknas till ett och ett halvt ar, ddr man stegvis
implementerar systemet avdelning for avdelning, de 6vriga kommunerna har en berdknad

implementerings tid péd ca sex méanader.

Da implementeringsfasen dr kostsam bade 1 resurser och tid ar det viktigt att planera for ett
system som &r héllbart dven i lingden. Kommunernas system har en livsldngd pa 5-15 ar.
Anledningen till detta 4r olika beroende pé vilken kommun det géller. Ungefar hilften anser
att det dr da deras system har forbrukats och kan ej langre uppdateras for att tillgodose de krav
man har. Ungefar hélften dr bundna vid en bestimd avtalstid for ett visst system. Hér skiljer
dock Goteborg fran de 6vriga kommunerna da de pa sitt nuvarande system har haft en
livsldngd pa ca 25 ar. Dock befinner sig kommunen 1 en upphandlings process da de upplever
att systemet dr fordldrat och maste uppdateras. Anledningen till att systemet &r nistan dubbelt
sd gammalt som Ovriga kommunerna &r att Goteborg anser att det dr for kostsamt och
tidsddande att implementera ett nytt system. Goteborg r inte ensam Over att resonera pa det

hir sittet utan det dr genomgéende for samtliga kommuner.

“att upphandla, kopa nytt, infora nytt system dr inget man gor for ofta,
tidsodande och kriver MYCKET av personal och konsult, det tar tid att fd systemet "att sdtta

sig" - dvs att fd investeringen att betala sig...”

Det ér kostsamt att utforma, upphandla och driftsitta ett system och fa det nya systemet att
16na sig. P4 grund av att det tar tid att upphandla véljer darfér kommunerna ofta att ha en
avtalstid pa 10-15 4r da det 4r den tiden som kriivs for att systemet skall I6na sig. Ar man en
storre kommun tar det langre tid att fa investeringen att 16na sig vilket aterspeglas 1 att
anvéandartiden dr ldngre 1 en storre kommun. Vid fragan om det finns ndgot samarbete

gillande systemen mellan kommunerna ges svaret:

“Mojligheter finns nog alltid, men generellt tror jag det kan vara svart, Géteborg dr en

vdldigt stor spelare jamfort med ovriga och kravbilden ser annorlunda ut.”

Alltsa att Goteborg har en helt annan kravbild 4n vad de 6vriga kommunerna har och man har

en del dtaganden som de mindre kommunerna ej har, exempelvis fler férvaltningar.
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I studien framgar det dven att Goteborg har samarbete utanfor Goteborgsregionen och dd med
storre stider som har liknande behov som Gdéteborg dd man sjélva bade ger och tar i
samarbetet och darfor gynnas av det (Hooks & Palakshappa, 2009). Pa fragan om det finns

ndgot samarbete mellan kommunerna sé svarar Goteborg:

"Visst utbyte forekommer, i det hdar sammanhanget friamst med kommuner som i relativ nértid
har gjort eller kommer att gora liknande systembyte. Frdmst med storre kommuner, typ

Stockholm och Malméo.”

Detta dr ndgot som ter sig naturligt dd Stockholm, Goéteborg och Malmé ér stora stider.
Visserligen skiljer sig bdde area och invanarantal har men nir storleken pé stdderna har
kommit upp till en viss grins sd gor de olika kommunala foérvaltningarna ungefar samma

saker oavsett om det &r 1 Stockholm, Goteborg, eller Malmo.

Detta samarbete blir mer lonsamt for Goteborg och det dr rimligt att Goteborgs kommun
satsar pa samarbetet mellan storstdderna da de gynnar dem mer (Hooks & Palakshappa,
2009). Finansdepartementets (2001) studie visar att det framf6rallt &r de mindre kommunerna
som tjdnar pd ett samarbete di de inte kan konkurrera pd samma sitt som de storre
kommunerna. Dérfor gynnas de av att samarbeta da de kan f& samma fordelar som de storre
kommunerna (Finansdepartementet, 2001).

Samtidigt som de mindre kommunerna i Géteborgsregionen skulle kunna dra en stor nytta av
ett samarbete med Goteborg for att fa rddgivning med fragor som Goteborg kan ha storre
kunskap om. De mindre kommunerna skulle framf6rallt kunna dra nytta av Goteborgs

erfarenhet.

Mellankommunerna i regionen dr ndjda med nuldget och har hittat egna losningar som &r bra
for dem. Partille kommun tror inte att ett samarbete med Goteborg skulle fungera dd Goteborg
ar for stora och har fler uppgifter som de maste skota. Goteborg fortydligar detta da de svarar

pa frdgan om ett samarbete ver kommunerna skulle vara dnskvart.

“Har svart att se fordelarna med detta. Verksamheten i Goteborgs stad dr visensskild fran en

’

mindre kommun, typ Partille, Ale, Kungdlv.’

Hér understryker Goteborg ytterligare att ett samarbete skulle vara svart och 1 alla fall fran

deras synsitt skulle det inte 16na sig da verksamheten ser sé olika ut mellan kommunerna i

GR.
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Dock behover fallet e vara si, samarbetet kan dven vara lyckat &ven om de olika
kommunerna ej tillfor lika mycket till samarbetet (Hooks & Palakshappa, 2009), Géteborg
skulle kunna vara den stora drivande och generdsa motorn sa som Helsingborg i NOSAM
(Finansdepartementet, 2001) och hjilpa de mindre ndarkommunerna. Detta kan 1 sin tur stdrka
samarbete 6ver kommungranserna for ménga avdelningar och funktioner inom de olika
kommunerna i GR. Man fér dven se till de ekonomiska kostnaderna pa ett gemensamt
inforskaffande som positiva, &ven om licensavgiften blir lika stor kan man minska support

kostnaderna d& man kan hjilpa varandra mellan kommunerna.

4.2 Samarbete och samverkansbehov i sma kommuner
Genom enkéten framgér det att de mindre kommunerna har svart att fora upphandling av nya
IT-system. Detta beror pa flera faktorer, bland annat mindre verksamhet, mindre

expertkompetens men framforallt mindre resurser att rora sig med.

Detta gor att de mindre kommunerna har svérare forutsattningar att fora en bra upphandling.
Budgeten for att upphandla ett nytt system skiljer sig mellan kommunerna. I de mindre
kommunerna ligger kostnaden pé att implementera ett nytt system mellan tre till sex miljoner
kronor samt kostnaden for att underhélla systemet, detta kan variera fran nagra hundra tusen
kronor upp till sex miljoner kronor dér hela IT-verksamheten har outsourcats. For att sitta
dessa siffor 1 perspektiv sa kan de jimforas med Goteborgskommun som budgeterar ca arton
miljoner kronor varje ar endast for support av sitt IT-system. Skillnaderna mellan
kommunerna blir darfor oerhdrt stora dé skillnaden 1 invanarantal varierar stort mellan dem.
Pé grund av dessa skillnader finner flera av de mindre kommunerna fordelar 1 att samtliga

kommuner 1 GR skulle anvinda sig av samma IT-system. En av kommunerna siger:

“ibland finns tanken att samla kommuner som har samma system-leverantér i ett samarbete
for alla vdl, svdrt att fd kontinuitet...flera tillsammans blir starkare - gentemot leverantorer

’

och kan ocksa delge varandra goda tankar/tips..’

Alltsé att de mindre kommunerna skulle kdnna sig starkare mot systemleverantorerna och fa
en storre hdvarm tillsammans for att kunna fa béttre villkor. Detta skulle leda till att
kommunerna kan utbyta information léttare och hjélpa varandra vid problem. Det blir littare
for dem att f& kontinuitet ndr man behandlar gemensamma frigor och man blir starkare

tillsammans.
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Detta kan dé leda till ett storre utbud frén leverantérerna och forhandla ner priser for varje
enskild kommun och dela pa den totala kostnaden (Stenungssund, 2012 ; Lilla Edet, 2013).
De mindre kommunerna ser ocksé stora fordelar med att kommunerna skulle anvidnda sig av

samma system.

"Visst kan det hdanda att kommuner efter upphandling far samma system och fordelen dr ju att
kommunerna kan utbyta erfarenhet och kunskap samt agera gemensamt i ev.

anvindarforeningar. Nackdelarna har jag svart att se”

’

“Det skulle underldtta om samtliga i Storgéteborg anvinda samma system, ja.’

Ett gemensamt system skulle underlitta till exempel d4 man utbyter de drliga nyckeltalen och
sammanstiller detta 1 en rapport. Det skulle 4ven underlitta 1 den dagliga driften da
kommunerna kan hjilpa varandra med problem och dela med sig av sina erfarenheter och
stotta varandra i olika processer. Fordelarna blir alltsd inte endast ekonomiska utan ocksa
driftméssiga. Istéllet for att kontakta systemleverantoren for support kan man kontakta en

grannkommun for att se om de kan hjélpa till med problemet.

Detta skulle kunna hjidlpa kommunerna att knyta starkare band mellan varandra och utdka
samarbetet mellan kommunerna 1 GR. De mindre kommunerna ser stora fordelar med att
anvdnda samma system i1 GR da informationsutbytet skulle underléttas da alla har samma typ
av data (Stenungssund, 2012 ; Lilla Edet, 2013). Vissa av de mindre kommunerna har tagit
fasta pa att ”Storre ar starkare” och déarfor har SOLTAK skapats. Tanken med projektet ar att
behélla identiteten hos den lilla kommunen men att dra de ekonomiska fordelarna av en stor
kommun, en organisatorisk samverkan som gor kommunerna starkare tillsammans (Hooks &
Palakshappa, 2009). Kommunerna fick frdgan om det fanns nigot gemensamt IT-arbete

mellan kommunerna i GR 1 dagslidget. Varpa en kommun svarade:

“Ale deltar i ett samarbete som kallas SOLTAK (Stenungssund, Orust, Lilla Edet, Tjorn,
Kungdilv och Ockerd). Inom detta samarbete pdgdr vissa planer om att 6ka samarbetet mellan

bl.a. IT, personal och ekonomi.”

Detta visar att de mindre kommunerna faktiskt vill ha ett gemensamt arbete mellan
kommunerna. De forsoker att skapa och uppritthalla ett gemensamt arbete. SOLTAK
skapades for att underlétta just detta. Dels for att hjdlpas at 1 personal, ekonomi och IT fragor

men ocksa for att utvecklas tillsammans och bli starkare.
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Diérfor skulle en gemensam upphandling av nya system kunna stodja kommuner med just
personal, ekonomi och IT och skapa en bra milj6 att arbete gemensamt i1 (Stenungssund, 2012

; Lilla Edet, 2013).

Samarbeten liknande SOLTAK har blivit mer tillgénglig och léttare att genomf{6ra med hjélp
av den IT-tekniken som finns tillgénglig idag och som har fordndrat dagens organisationer
(Hooks & Palakshappa, 2009 ; Jacobsen, Thorsvik & Sandin, 2008). Det svéra vid samarbeten
ar att bedoma de problemen som organisationen star infor och vilka som ér av vérde for
organisationen. Samtidigt som det &r viktigt att inte bara se till sig utan till den storre bilden

for att samarbetet skall bli lyckat (Anderson & Erakovich, 2013).

For att samarbetet skall bli lyckat maste samtliga parter tillféra ndgot som gynnar de ovriga i
samarbetet annars finns det risk att man tynger ner samarbetet och kan forsvara det (Hooks &
Palakshappa, 2009). Hir kommer SOLTAK som ett mycket gott exempel pa vad ett
samarbete kan vara. I detta fallet har en grupp mindre kommuner fastslagit att det ar svért att
gora allt sjdlv och dérfor gétt thop for att arbete tillsammans (Stenungssund, 2012 ; Lilla Edet,
2013). SOLTAK bygger pé att kommunerna drar nytta av varandra och ser till den storre

bilden hur samtliga kommuner skall lyckas och inte bara den enskilda kommunen.

4.3 Kommuners syn pa samarbete

Ett intressant fenomen var hur kommuner ser olika pa samarbete. Detta framgar av studien
genom att kommun A pratade om ett samarbete med kommun B, men ndr kommun B blev
tillfrdgad om kommunen hade ndgot samarbete med ndgon annan kommun blev svaren ne;j.
En anledning till detta kan vara att det &r létt att blanda ihop begreppen samverkan, samarbete
och samordning, vissa tar dem bokstavligt medan andra tar dem med en nypa salt.

Flera kommuner anvénder sig av samma system och har samma leverantor men det finns dndé
inget direkt uttalat samarbete. Ddremot ndmner flera kommuner att de samarbetar med andra
som anvinder sig av samma system. Ménga kommuner pratar 4ven om att det finns en tanke

att hjdlpa varandra vid problem och stétta varandra 1 olika processer. En av kommunerna

“ibland finns tanken att samla kommuner som har samma system-leverantor i ett samarbete
[...] flera tillsammans blir starkare [...] gentemot leverantorer och kan ocksd delge varandra

goda tankar/tips”
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Detta visar att det finns mgjligheter och vilja att utveckla ett samarbete inom GR dé tanken
finns pa individniva och dven till viss del organisatorisk niva, om béda dessa uppfylls sé finns
det mycket goda mgjligheter till ett lyckat samarbete (Finansdepartementet, 2001 ; Sveriges
kommuner och landsting, 2007). Samarbetet skulle kunna leda till att anvdndartiden blir
langre dd man fér stérre mojligheter att inforskaffa ett system, som blir hllbart 1 1dngden.
Detta dr pa grund av att man kan samla sina resurser bade 1 tid och ekonomi och kan dé
skraddarsy och specificera systemet mer dn vad man har haft mojlighet till tidigare
(Finansdepartementet, 2001 ; Sveriges kommuner och landsting, 2007).

Kommuner tar hellre hjilp frdn konsulter vid upphandling &n sina grannkommuner, detta vid
till exempel kravspecifikation. Detta kan anses mérkligt da det borde vara den enskilda
kommunen som vet vilka funktioner som de faktiskt behover. Detta kan leda till att
kommunerna ej fir vad de faktiskt behover utan att de far ndgot som passar
systemleverantdren bist. Aven om det i dagsliget inte finns ndgot samarbete mellan
kommunerna s dr det dnskvirt fran manga hall, d& en del kommuner utbyter information

med andra kommuner, bade 1 dagliga arbetet och vid upphandling.

”Visst kan det hinda att kommuner efter upphandling fdar samma system och fordelen dr ju att
kommunerna kan utbyta erfarenhet och kunskap samt agera gemensamt i ev.

)

anvindarforeningar.’

En gemensam strategi for IT kan underlétta for GR kommuner och stdrka de band som finns

mellan kommunerna.

4.4 Fordelar och nackdelar med LOU

Lagen om offentlig upphandling har fatt ris och ros frdn méanga olika hall. Vissa anser att
lagen dr bra utformad och ett bra ramverk medan andra anser att ramverket ar krangligt och
svart att anvanda sig av. Detta dr ndgot som dven framgéar 1 studien dd& kommunerna har skilda
meningar om LOU. De som &r upphandlingsansvariga pd de olika kommunerna &r sjilvklart
positivt instéllda till lagen da det dr deras jobb att se till att den gér ritt till medan

personalchefer och IT-chefer stéller sig annorlunda mot lagen.

De nackdelar som kommunerna ser &r att det ramverket som LOU é&r kan upplevas som
besvérligt och kan himma processen dé den &r komplicerad. Kravet pa transparens dr ocksa

en nackdel da utvdrderingen blir mer komplicerad.
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Transparensen i1 processen gor det ocksd mojligt att overklaga beslutet for en systemleverantor
som inte far avtalet vilket gor att processen kan bli utdragen. Avtalstider och att man ej kan
folja med en annan kommuns avtal vid ett senare tillfdlle utan alla samarbetspartners maste
vara med frén start. Detta gor att om en kommun inférskaffar ett system ena aret kan en
kommun ej f6lja med pa detta det aret som deras avtal gar ut, detta gor det svart for
kommunerna i GR att synkroniserasina systemcykler for att kunna féra en gemensam
upphandling, detta pa grund av att alla kommuner har olika avtalstider. Det kan bli svart for
kommunerna att bestdmma ett visst r da inférskaffande av ett nytt system bor ske, da

kommuner alltid kommer vara i olika faser och olika behov av ett nytt system.

Den absolut storsta fordelen men LOU ér att den stimulerar konkurrensen pa marknaden. Om
konkurrensen okar ger detta béttre priser, béttre villkor och béttre system. Detta dr ocksa
tanken med LOU (SFS 2007:1091). Processen skall bli transparent och alla
systemleverantdrer har samma chans att fa kontraktet pd upphandlingen. Detta stimulerar
konkurrensen och ger kommunerna fler valmojligheter vid val av systemleverantér. De som
stéller sig positiva till LOU sdger ocksa att har man har gjort sina forstudier ordentligt, gjort
sin kravanalys och kravspecifikation s borde upphandlingsprocessen inte vara ndgot problem

for kommunerna.

Kommunerna menar alltsé att LOU 6kar konkurrensen pd grund av sin transparens och ger
alla systemleverantorer lika mojlighet. Eftersom alla leverantorer far lika méjlighet att vinna
upphandlingen bér kommunen som gor upphandlingen far det biasta mojliga systemet utefter
den kravanalys och kravspecifikationen som kommunen har gjort. D& LOU 6kar
mojligheterna for konkurrens pd marknaden ger detta ocksé en fordel for kommunerna dé de
kan fa flera leverantorer som erbjuder sig att leverera ett system. Kommunen far da chansen
att vilja vilken systemleverantor som kan leverera det system som passar bést in pa den
kravspecifikation som kommunen utformat. Detta oavsett om det géller licensavgift,

anvandartid, anvéndarvénlighet, drift kostnad etc. En kommun séger

”Om bestdllaren gjort sin hemldxa, dvs. innan upphandlingen gjort bade en behovsanalys och

en marknadsanalys, brukar det inte heller bli nagra storre problem.”

Detta dr en bra sammanfattning pd de positiva kommentarerna kring LOU 1 studien.
Kommunerna menar att den 6kade konkurrensen leder till béttre priser, avtal och system.
Sjalva grundtanken med LOU dér just att den skall 6ka konkurrensen och ge lika méjlighet for

alla leverantorer och det verkar en del kommuner stimma in pA.
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De kommunerna som stiller sig ndgot negativa till LOU sdger att ramverket ibland kan
upplevas som besvirligt och himmande. Kraven pa likabehandling och transparens gor dven
utviarderingen mer komplicerad. Den storsta nackdelen &r att det 4r mgjligt att overklaga
processen for de foretag som inte vinner upphandlingen vilket kan férldnga och sinka

processen.

“En nackdel dr att upphandlingsproceduren dr mycket omfattande och kostsam i sig. En
annan nackdel dr att kraven pa sekretess, likabehandling och transparens gor utvirderingen

mer komplicerad.”

Fordelar Nackdelar

Alla leverantorer har lika mojlighet Upplevs som besvirligt och himmande

Alla samarbetspartners maste vara delaktiga

Okar konkurrensen o .
fran borjan

Ger bittre avtal Mojligt att 6verklaga beslut
Ger biittre villkor Kraven gor processen komplicerad
Ger biittre system Avtalstiden

Tabell 4.5 Fordelar och nackdelar med LOU

LOU ér en lag som engagerar ménga och vécker en debatt, en del tycker att det &r en bra lag
som hjélper och stéttar 1 upphandlingsprocessen medan andra tycker att den dr komplicerad
och snarare stjédlper dn hjdlper. Oavsett hur instdllningen till LOU &r sa kommen den finnas
kvar och offentliga organisationer méste anpassa sig till den eller?

En av kommunerna i studien dger sitt ekonomisystem och avtalet kring systemet skrevs innan
LOU och dérfor paverkas inte av lagen. Denna kommun pratar dock om att upphandla drift

och support av systemet och kommer dérfor bli berérda av lagen vid ett senare tillfalle.

En kommun pratar om att de har utmaningsritt (flera av de andra har dven detta men namner
det ej 1 studien). Utmaningsrétt innebér att kommunen beslutar vilka regler och villkor som
skall gilla utmaningen och var i organisationen utmaningsritten skall gidlla. Om en

verksamhet utmanas undersoker kommunen om det &r tillatet att upphandla verksamheten.
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Aven om en privat organisation tar 6ver verksamheten vid utmaningen s& ansvarar kommunen
for att alla regler som kommunen lyder under dven foljs i en utmanad verksamhet (Sveriges

Kommuner och Landsting, 2010). En kommun beréttar

“utmaningsrdtt gdr kort ut pa att ett privat foretag kan utmana kommunen att de vill/kan ta
over en syssla eller t ex ett vardboende. 2011 fick kommunen in en "utmaning" fran foretaget
X ddr de utmanade att ta over lon och personaladministration. Da avtalsperioden med
nuvarande systemleverantor gick ut 2012-12-31 tog politikerna beslut om att

loneadministration ska utkontrakteras. Upphandling gjordes.”

Kommunen 1 friga har alltsé “outsourcat” sin 16n och personaladministration. For att kunna
fokusera pd andra kommunala fragor. Detta dr unikt d& kommunen ar den forsta 1 Sverige som

viljer att outsourca” hela sin 16n och personaladministration.

4.5 Fordelar

Nedan foljer de fordelar som kan urskiljas i studien.
Sma kommuner kan fa lattare att fora upphandling

Flera av kommunerna menar pd att ”Flera blir starkare tillsammans”. Om kommunerna skulle
samlas och upphandla tillsammans kan detta leda till storre fordelar vid forhandling och 1 sin
tur leda till béttra avtal. Avtalen kan bli béttre da flera aktorer far en stérre budget
tillsammans och kan skriddarsy sina system mer till vad som verkligen behdvs, kommunerna

vet bést vad de behover sjélva.
Lattare att utbyta erfarenheter kring systemen mellan kommunerna

Om kommunerna skulle anvénda sig av samma system skulle man littare kunna byta
erfarenhet mellan kommunerna och 6vervinna problem littare tillsammans istillet for att
exempelvis tillkalla support. Att kunna utbyta erfarenhet mellan kommunerna skulle starka
samarbetet mellan kommunerna. Om man skulle hjédlpa varandra genom att utbyta erfarenhet

skulle man kunna effektivisera manga processer och scenarion samt spara in tid och resurser.
Kan leda till battre avtal

Om man skulle arbeta gemensamt med avtal skulle det bli tydligare vad varje kommun
behover for att samarbetet skall fungera inom regionen. Detta skulle kunna leda till att

kommuner kan spara in tid och resurser och stirka det 6vriga samarbetet som finns i regionen.
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IT-forutsattningarna skulle vara lika for samtliga kommuner och det skulle bli enklare att

samarbeta med IT-fragor 6ver kommungrénserna.
Lattare att jamfora nyckeltal

Utdata fran systemen skulle vara lika for alla och detta skulle leda till att de arliga rapporterna
inte langre skulle besta av gissningar och ofullstindiga jamforelser utan skulle fa en 6kad
trovirdighet da man skulle mita med samma parametrar. Kommunerna skulle anvédnda sig av

samma metoder for informations utbyte och mdérkertalen 1 rapporterna skulle minskas.

4.6 Nackdelar

Nedan foljer de fordelar som kan urskiljas i studien.
Olika kommuner har olika behov

Att de mindre kommunerna har andra behov @n vad Goteborg har dr helt klart. Detta kan
forsvéra ett samarbete dd nagon av parterna skulle fa kompromissa for att hjilpa de andra
kommunerna och att de inte blir helt ndjda med det nya systemet. Parametrar som skulle
kunna paverka ar att upphandlingen blir dyrare &n vad kommunen har rdd med eller att
systemet saknar funktioner som kommunen ar beroende av. Detta kan dock 16sas s& som det
har gjorts 1 Helsingborgsregionen dér den storta kommunen agerar som en generds motor i

samarbetet fOr att styrka sammanhallningen 1 regionen (Finansdepartementet, 2001).
Kommuner blir mindre sjalvstandiga vid ett gemensamt arbete

Kommuner fir mindre mdjlighet att styra over sig sjdlva och méaste anpassa sig till andra
kommuner. Om regionen skulle besluta att upphandla ett gemensamt IT-system for ekonomi
och personalfragor skulle kommunerna forlora sin valfrihet kring systemleverantor. Detta dr
en svar del d4 nagon helt enkelt maste kompromissa, dock kommer dven det nya systemet ha
liknande krav som de tidigare och dérfor borde samtliga kommuner kunna l6sa sina uppgifter

och ataganden dven om de inte far vilja system helt sjilva.
Kan bli monopol for ett foretag vid gemensam upphandling

Om en leverantdr far kontraktet med hela GR fér de en stor férdel och det blir monopol 1
regionen och endast en systemleverantor far leverera ett system till regionens 13 kommuner.
Men bara denna upphandling f6ljer LOU upphandling sa borde detta inte ses som ett monopol
utan som en regelritt upphandling. Processen kommer att utféras pd samma sétt som den hade

utforts om kommunerna hade fort upphandling var for sig.
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5. Slutsatser och rekommendationer

For att besvara studiens frigestéllning som var

"Vilka fordelar respektive nackdelar finns det med ett gemensamt IT-arbete over

kommungrdinserna?”

Fordelar och nackdelar dr beroende pa hur man utformar ett gemensamt arbete, det vill sédga
om man véljer att samarbeta, samverka eller samordna.

Ett samarbete gor kommunerna mer lasta till varandra och kommunerna blir mindre
sjalvstindiga. Samtidigt som man far littare att arbeta 6ver kommungranserna och hjélpa
varandra.

En samverkan mellan kommunerna gor att kommunerna blir beroende av varandra da de
maste anpassa sig till viss del mot de 6vriga kommunerna, men man behaller anda mojligheter
till att sjalvstandigt anpassa sitt system.

En samordning mellan kommunerna paminner mycket om dagsldget och gor att de mindre
kommunerna fér svért att fora upphandling och det blir svart att jamfora data samtidigt som
kommunerna fér stor valfrihet att vilja sitt egna system och hur det skall vara anpassat f6r den

enskilda kommunen.

5.1 Rekommendationer till Kommuner

Som tidigare ndmnt har denna studie utgatt frin kommunerna 1 GR, men resultatet och
analysen &r applicerbar pd 6vriga kommuner i landet. De fo6ljande delarna representerar olika
grader av att arbeta gemensamt. Varje grad har bade for- och nackdelar och det &r upp till

kommunerna att vélja vilken grad som ldmpar sig bést for dem.

Samarbete
Ett gemensamt [T-samarbete skulle medfora en hel del fordndringar till de rutiner som finns
idag inom GR. Man skulle i borja om frén borjan 1 alla kommuner med att gemensamt

framstilla en kravspecifikation och sedan se vilka system som kan uppfylla de kraven.
Fordelar

¢ Kan tydligt hjdlpa varandra i arbetsuppgifter — exempelvis centralisera
l6neadministration
¢ Kan latt utbyta information mellan kommuner

* Ta hjélp av varandra for att stotta varandra
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*  Mindre kommuner kan vélja de delar som de vill képa in sig pa vid en gemensam

upphandling
Nackdelar

¢ Alla kommuner méiste gé till gemensam upphandling

¢ Kommuner har olika behov och behdver dérfor olika system

* Risk for stora avtal som &r svara att ta sig ur om man ¢j skulle vara ndjd med sitt avtal
* De mindre kommunerna skulle troligen fa anpassa sig efter Géteborg

* Risk for monopol for ett féretag som vinner upphandlingen

Samverkan

Att gemensamt samverka inom IT skulle innebéra att man mer aktivt skulle arbeta mot
gemensamma IT-system. Att man skulle utforma kravspecifikationen tillsammans for att se
till att man léttare kan utbyta information obehindrat. En samverkan skulle underlitta for
kommunerna i det dagliga arbetet sd som ett samarbete, men skulle ge storre frihet till

kommunerna att sjdlva styra 6ver utformningen och upphandlingen av sina system.
Fordelar

e Storre frihet for kommunerna att sjdlva anpassa sitt system
*  Mindre kommuner kan fa littare att fora upphandling
e Lattare att stotta varandra med olika arbetsuppgifter

*  Mindre risk for ett monopol
Nackdelar

* Man far forhélla sig till de 6vriga kommunerna, och deras syn pa krav pé system
* Man maste forhélla sig till den framtagna standarden

* Osékert om man kan jamfora data med andra kommuner med andra system

Samordning
En samordning mellan kommunerna skulle ge kommunerna stor frihet att vara sjélvstindiga
och att skota sig sjdlva. En samordning padminner mycket om dagslédget dar man ibland

radfradgar grannkommunerna 1 vissa fall men for det mesta skdter sig sjélv.
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Fordelar

e Stor frihet for kommunerna att sjélva anpassa sitt system
* Man far de systemet som man sjdlv har efterfragat

* Man styr dver sin upphandling sjilv
Nackdelar

* Svért att jimfora data mellan kommunerna
*  Mindre kommuner fér svirt att fora upphandling

e Svért att stotta varandra 1 olika arbetsuppgifter
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