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Syfte

Undersoka om det finns en fordndring 6ver tid ndr det kommer till fokus péd skolans tudelade

uppdrag: medborgar- och kunskapsuppdraget.

Metod
En kvalitativ och en kvantitativ innehdllsanalys av de tre senaste ldroplanerna (Lgr 80, Lpo 94 och
Lgr 11). Till hjdlp anvénds tvd idealtyper, vilka &r skolans bdda uppdrag. Den kvalitativa delen

undersoker hur dessa formuleras, medan den kvantitativa rdknar relaterade nyckelord.

Resultat
Studien lyckas inte visa upp att det finns nagra sirskilda skillnader av fokus i ldroplanerna nir det
kommet till skolans tudelade uppdrag over tid. Gemensam for alla laroplanerna, och for bada

uppdragen, dr att de har 6kat i savil kvalitativ beskrivning och kvantitet.
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1. Inledning

Skolan dr en kraftfull verksamhet och en viktig institution i en demokrati dir den grundande
filosofin &r att bygga broar dver klyftor och mellan klasser. Genom sin bara existens levererar
skolan en gemensam och likadan grund for alla elever (Lgr 80, s. 16; Lpo 94, s. 5; Lgr 11, s. 9).
Skolan &r inte befriad frdn politiskt inflytande utan har styrdokument bakom sig i form av
laroplaner, vilka ér forfattade av regeringen i1 samforstdnd med riksdagen, och &r snarare en direkt
politisk arena (Englund, 2005, s. 94; Lidstrom, 2011, s. 5; Skolverket, 2010). Filosofin som
genomsyrar skolan och de mél som skolan har aterfinns i det styrdokument som é&r skolans
laroplan.' Skolan dr politisk regenerativ: den fostrar elever till att fora kulturen, arbetslivet och
demokratin vidare. Men hur har egentligen denna filosofi, dessa mél, skiljt sig 6ver tid? Det dr det
jag har for avsikt att ta reda pa med denna studie. Samhéllsdebatten om skolans tudelade uppdrag
har rort sig som en pendel genom tiderna, fran fokus pé det ena, till det andra. Jag kommer att
undersoka om det en liknande forandring av fokus pa skolans tudelade uppdrag finns mellan
laroplanerna; hur skolans tudelade uppdrag over tid har formulerats i skolans styrdokument fran

1980 och fram till idag.

1.1. Skolans uppdrag

Skolan har ett tudelat uppdrag, men som gemensamt handlar om att forbereda elever for framtiden,
dér de ska bli delaktiga i samhillet genom att reproducera samhillet och dess medborgare
(Bjenning, 2010; Ekman & Pilo, 2012; Englund, 1999; Liljestrand, 2011; Lindensjé & Lundgren,
2002; Olson, 2004; Skolverket, 2011; SOU 1996:22; Sundén, 2010; jfr. Jawert, 2010). Att genom
Overforingsprocesser Overfora kultur, kunskaper och vérderingar. I ett demokratiskt land som
Sverige innebir detta att forankra och utveckla arbetskraft och arbetserfarenheter, kultur, samt den
demokratiska virdegrunden bland morgondagens medborgare, dagens elever. Skolan ska forberedda
elever infor vad det innebdr att bli del av var ekonomi, arbetsmarknaden och den svenska
representativa demokratin — forbereda elever till individuellt sjdlvforverkligande genom yrkes-

verksamhet, och gemensamt bildande av demokratisk vardegrund.

1 UIfP. Lundgren gav Ildroplan betydelsen “samhdllets krav pd uppfostran och utbildning” (1989, s. 231).
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1.2. En tillbakablick

Det tudelade uppdraget har en 14ng historia bakom sig 1 det politiska och samhélleliga debatten. I
slutet av 1800-talet fanns tva skilda skolor: Ldrdomsskolans roll var att fostra ménniskor till att bli
goda dmbetsmin for staten, medan folkskolans roll var att fostra for “"Gud och Fosterlandet”
(Lindensjo & Lundgren, 2002, s. 30).> 1883 lanserade Fritjuv Berg en idé om en gemensam
bottenskola, dar dessa tva skolor skulle slds samman (Ibid.). Det var starten pd en lang process som
skulle ta ndstan 100 ar. Debatten om en gemensam och jamlik skola blev minst sagt aktuell (A.a., s.
31-33). 1880-talets politiska debatt behandlade allmin rostrétt och béttre folkbildning, vilket ansags
vara ett krav for demokratins utveckling (A.a., s. 33-34). I bérjan av 1900-talet borjade kunskap 1
form av god arbetskraft, att allt mer efterfrigas. Marknaden hade insett fordelen med bildade
ménniskor pa arbetsplatsen och arbetsmarknaden bdrjade stélla krav pa utbildning, vilket dven
hoéjde 16nerna (A.a., s. 29 och s. 35).* Skolreformerna 1918/19 innehéll en del stora forindringar,
bland annat avloste samhéllsldra religionen som skolans fokus (Englund, 2005, s. 186; Lindensjo &
Lundgren, 2002, s. 37). Dessa reformer kom i samband med den lika och allminna rostrittens in-
tdgande 1 Sverige 1919 (Englund, 2005, s. 12; Valmyndigheten, Det svenska valsystemet, Historik).
Att majoriteten nu hade rostritt satte nya krav pa deras kunskap for demokratiskt deltagande och
vardegrund, och i férldngningen nya krav pa den svenska skolan (Skolverket, 2011, s. 36).
Efterkrigstiden inneholl ett fast fokus pa att skolan skulle ansvara for fostran av medborgare —
demokratiska virderingar skulle ldras ut for att det ingenstans skulle riskera att bli som i
Nazityskland igen (Olson, 2004, s. 2). Skolans samhéillsldra skulle bdde innebéra frihet fran savil
religids, som politisk indoktrinering, for att forma fritinkande demokratiska medborgare med *’fri
dsiktsbildning och kritiskt fornuft” (A.a., s. 3 och s. 6).* Skolan skulle ocksa utveckla vélfdarden och
1940-talets socialpolitiska mél var att sudda ut klasskillnader genom att utbilda elever till
arbetsinsatser (A.a., s. 7).” Barn skulle inte var forbli beroende av deras foréldrars klasstillhorighet,
tillika inkomst eller fodelseort (Lindensjo & Lundgren, 2002, s. 47). 1962 var bottenskolan ett
faktum och likasé den forsta laroplanen Lgr 62 (Lindensjo & Lundgren, 2002, s. 55). Lgr 62 talade
om “moraliska normer”, vilka var skolans ansvar att formedla till eleverna (Skolverket, 2011, s.

37). En ny laroplan kom redan 1969 (Lgr 69).

2 Folkskolan blev en obligatorisk skolform i Sverige 1842 och hade syftet att ge elever sérskilda grundkunskaper
(Lindensjo & Lundgren, 2002, s. 31). Vad avsadg “Gud och fosterlandet” innebar detta att skolan hade rollen att
forma svenskar, framfor demokrater (Skolverket, 2011, s. 34).

3 Négot som Liedman senare skulle notera och beskriva att det var ett bevis pa hur kunskap hade ekonomiserats.
Enligt detta synsétt dr kunskaper varor pa en marknad, som den arbetande séljer i utbyte mot ekonomisk erséttning
(Liedman, 2001, s. 177).

4 Faktum ar att gick sa langt att inte ens den demokratiska indoktrinering skulle bemétas (Ibid.).

5 Arbetarrorelsen sléppte redan 1944 sitt efterkrigsprogram, som kallades for 27-punktsprogrammet. Detta inneholl
en del punkter om skolan, sdsom jamlikhet och utbildningsméjligheter (Lindensjé & Lundgren, 2002, s. 47).
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Det dr framforallt hdr som skolans nutida tudelade uppdrag tar sin moderna form: demokratisk fos-
tran var tvungen att fokusera pa personlighetsutveckling, vilket &ven inneholl arbetsvilja, som skulle
inforas genom skolans “allsidighet” (Englund, 2005, s. 201; Skolverket, 2011, s. 37). Demokrati
och jamlikhet sdgs som grundldggande for skolvdsendet och var en central del (Englund, 2005, s.
213), vilket ledde fram till ndsta ldroplan (Lgr 80), som ytterligare breddade demokratiuppdraget till
att minska konsrollerna (A.a., s. 215).

Skolfragorna under sent 1980-tal, tidigt 1990-tal handlade om valfrihet och individuell kompetens
(Englund, 1999, s. 15). Maktutredningens (SOU 1990:44) resultat ledde fram till en ny skoldebatt
(Skolverket, 2011, s. 37), dér kritiken var riktad mot skolans normativa och virderande grund.
Debatten handlade om f6rildrars valfrihet och monopol pa moralisk fostran, vilket inte ansags
skulle tillhora skolan som uppdrag (Englund, 1999, s. 25-33; Skolverket, 2011, s 37-38). Istéllet for
att forankra vérderingar och normer, sa skulle skolan ansvara for elevens individuella utveckling av
formagor och kunskap. Englund forklarade i SOU 1999:93 att debattinnehéllet under 1980- och
1990-talet hade utvecklats till att successivt handla allt mer om “ekonomisk tillvixt, valfrihet och
individuell kompetens” (Englund, 1999, s. 15). I borjan av 2000-talet vinde debatten och ater var
det skolans roll att utbilda goda demokrater. For att bilda dessa goda demokrater var skolans
viardegrund av stor vikt, ndgot som diskuterades flitigt i samhéllsdebatten och ledde fram till
Demokratiutredningen (SOU 2000:1).

Debatten skulle ater flyttas frdn att skolan skulle vara medborgarfostrande till att innehélla
kunskapsuppdraget valaret 2006, dd Jan Bjorklunds retorik forklarade vikten av vad Alliansen
kallade for "kunskapsskolan”. Bjorklund beskrev hur skolan skulle bli béttre pa att virna om just
kunskapen och utbilda elever till att bli kunskapsfyllda minniskor, samtidigt som elevers inflytande
over skolan skulle minskas (SvD, 2006-02-21; SvD, 2006-09-03; SvD, 2006-11-21).° Debatten
handlade om att skolan skulle bli battre nér det kom till kunskapsuppdraget for att komma till stand
med nedatgdende skolresultat, som synts bade nu och da i PISA-rapporter. 2010 presenterade
Alliansen det nya “jobbmanifestet”, vilket dven det inneholl kunskapsuppdraget.” Samma &r
presenterades den nya ldroplanen Lgr 11. 2013 fortsatte Bjorklund att utveckla Alliansens fokus pé
skolan och kunskapsuppdraget genom att sdkerstilla att “/r]esan mot Nobelpris bérjar med
kunskapsskola” (Stockholmsbloggen.se, 2013-12-10).

Vi ser hidr utifran historien av samhéllsdebatten hur de tva uppdragen har konkurrerat genom
tiderna. Likt en pendel har fokus flyttats mellan dem och lett till att det ena har varit mer

framskjutet under en tidsperiod &n det andra, och sedan vint och blivit vice versa.

6  Lidstrom relaterade till en ny debatt om kunskapsskolan uppstod redan 2002 (Lidstrém, 2011, s. 5).
7 Bjorklund uttalade sig pa presstriffen att det kommande valet handlade om “kunskapsskola mot flumskola”
("Kunskapsskola mot flumskola”, Skolvérlden, 2010-08-26).
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Att just Alliansen pressat hart for den nya kunskapsskolan skulle kunna uppvisa ett nytt flyttat fokus
fran medborgaruppdraget till kunskapsuppdraget, och eftersom de suttit som regering sedan 2006 sa
skulle detta @ven kunna speglas 1 den senaste ldroplanen. Fragan jag stdller mig &r: syns denna

pendelrorelse dven i ldroplanerna? Hur har ldroplanerna formulerats dver tid?

2. Teori

I detta kapitel kommer jag att beskriva mitt teoretiska ramverk, hur skolan har ett tudelat uppdrag.
Jag kommer hirleda detta till relevant tidigare forskning om léroplanens betydelse — ldroplansteori,

samt existerande analyser av ldroplaner.

2.1. Det tudelade uppdraget

Bjenning (2010) intervjuade i sin studie larare, vilka beskrev att skolan helt klart hade ett tudelat
uppdrag, ndgot lirarna sjdlva ansdg sig vara en del av, och att dessa ldrare d4ven kunde se hur fokus
flyttades mellan uppdragen over tid. Bjenning beskrev ocksd delar av ldroplaner, dir hon
konstaterade att dessa minsann klart visar att det finns ett tudelat uppdrag (Bjenning, 2010, s. 15).
Bjennings studie handlade inte om ldroplaner da hennes studie undersokte det tudelade uppdraget
som nagot som genomsyrar skolan. Min studie kan saledes ses som nédgot kompletterande och
fordjupande till Bjennings.

Medborgaruppdraget handlar om att fostra morgondagens elever och unga till att inte bara fora
demokratin vidare, utan ocksa att aktivt delta demokratin sa att den utvecklas (Skolverket, 2000).
Fokus ligger pd den demokratiska virdegrunden, dir elever ska fostras till att bli toleranta,
respektfulla och solidariska. Skolans verksamhet ska darmed frémja elevers demokratiska kunnande
och deltagande for att elever ska bli goda demokrater som forstar de demokratiska varderingarna
och inneborden av en demokrati i sdvél teori och praktik.® Detta uppdrag handlar siledes om ndgot
mer objektivt och kollektivt for att alla ska ha en gemensam och liknande virdegrund. Aven om det
uppdraget handlar mer om normer och vérderingar s uppvisar uppdraget en typ av konkretisering
av det genom praktiskt tillimpning, alltsa ett direkt deltagande i demokratiska processer. I boken
Med demokrati som uppdrag — En temabild om virdegrunden (Skolverket, 2000) beskrevs skolans
demokratiska virdegrundande uppdrag, i vilken den ddvarande aktuella ldroplanen (Lpo 94)
analyseras 1 sokandet efter vad den demokratiska virdegrundande uppdraget har for relation till
skolans verksambhet.

Kunskapsuppdraget handlar om att elever skall fostras till att forverkliga sig som individ genom

utveckling av deras formégor och fardigheter, samt att bli ansvarsfulla. Det &r just individen som

8 Medborgaruppdraget dr ocksa kiant som demokratiuppdraget, medborgarfostrande eller det medborgaruppfostrande.
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star 1 fokus, 1 relation till drivet att utveckla individuell kompetens hos varje individ for att
efterstrdva en ekonomisk tillvixt (Englund, 1999, s. 15). Kunskapsuppdraget syftar ocksa pa att
stirka landets internationella konkurrenskraft (Lidstrom, 2011, s. 5). Detta uppdrag har alltsa fokus
pa just kunskap och innehaller en mer subjektiv och individuell syn pa hur en blir en del av
samhillet. Detta uppdrag handlar mer att forbereda elever for antingen ett yrkesliv eller en fortsatt
utbildning. Uppdraget behandlar individualisering dér alla typer av @mnen som leder till en egen
personlig utveckling nir det kommer till kunskap i1 form av yrke eller fortsatt utbildning innehélls.
Sasom musik eller allt som fér individen att utvecklas for sin egen skull. Alltsa ett mer subjektivt

uppdrag som, dven om det i langden lika gidrna betyder en kollektiv nytta, fokuserar pa den egna.

2.2. Laroplansteori

Nar det kommer till laroplaner och analyser av dessa sé avses liroplansteori, inom vilket den forsta
fragan dr: Hur kan vi organisera vért vetande, sa att vi kan ldra ut det? (Lundgren, 1981, s. 16). For
att hérleda detta finns det tre nivéer i en laroplan: den fOrsta avser hur vérderingar, kunskaper och
erfarenheter véljs ut och organiseras (A.a., s. 21); den andra avser fragor relaterade till den konkreta
styrandet av en utbildning (A.a., s. 22); och den tredje avser fragor kring hur en konkret laroplan
och ett konkret ldromedel styr den faktiska undervisningsprocessen (Ibid.).

Ulf P. Lundgren, som bland annat var Skolverkets forsta generalsekreterare har forskat om
utbildningspolitik i ett historiskt perspektiv och beskrev i sin bok fran 1989 hur laroplanerna, rent
sprakligt, har innebdrden av att beskriva "i vilket utbildningens mal, innehall och fordelning av tid
anges” (A.a., s. 21). Lundgren beskrev laroplansforskning som “hur utbildningsprocessers madl,
innehdll och metodik formas i ett visst samhdlle och en viss kultur” (A.a., s. 20). Lundgren talade
om ordvalet curriculum och dess innebord, ndgot som dven Tomas Englund diskuterade i sin
avhandling Curriculum as a Political Problem (1986). Ldroplan 1 svenska spraket avser sjdlva
dokumentet med utbildningens mal, medan engelskans curriculum, enligt Lundgren, inte bara &r ett
faktiskt dokument, utan en filosofi och en idé (Lundgren, 1989, s. 21).

Pontus Sundén hinvisade i sitt examensarbete (2010) ocksa till just laroplansteori, till Lundgren
och fortsatte med att forklara hur “/fJorskning som tar upp skolans fostran ur ett samhdlls-
perspektiv studerar framforallt formuleringsarenan”, bland annat ’relationen mellan skolans
fostransuppdrag och kunskapsuppdrag” (Sundén, 2010, s. 7).

Studiens teoretiska utgdngspunkt ar just formuleringsarenan och mer precist hur laroplanerna ar
formulerade. Detta kopplas dven samman till den forsta nivdn av en ldroplan dir nagot av

uppdragen kommer upp till ytan genom dess organisering i ldroplanen.



2.3. Tidigare analyser

Analyser av ldroplaner sker i alla mgjliga avseenden: Manning, et al. (2007) utférde en komparativ
studie om naturvetenskapen i skolan med hjdlp av ldroplanerna Lgr 62 — Lpo 94; Braten, et al.
(2006) studerade pedagogers, elevers och fordldrars olika tolkningar av Lpo 94; Karlsson (2012)
analyserade Lgr 11 1 intresset av idrott och hélsa; Alm och Jansson-Nilsson (2012) gjorde samma
sak @mnet bild; Eurén och Wien (2009) sokte att forstd “synen pd ldrande och kunskap inom de
olika pedagogiska inriktningarna Reggio Emilia och Montessori samt relatera detta till ldroplan-
en” (Lpo 94).

Analyser som mer avser det som &r relevant for min egna studie finns det ocksa flera av. Till
exempel utforde Joakim Ekman och Lina Pilo en kort analys av Lgr 62, Lgr 69, Lgr 80 och Lpo 94 1
sin bok Skolan, demokratin och de unga medborgarna (2012). Deras analys skrapade pa ytan av vad
dessa laroplaner beskriver 1 form av medborgaruppdraget, ddr de bland annat forklarade hur Lgr 62
och Lgr 69 inneholl mycket “politisk aktivitet” (Ekman & Pilo, 2012, s. 54-55).

Maria Olsons skrev Vilka medborgare skulle skolan fostra da? Och nu? (2004), dir hon sokte
att jamfora skolans medborgarfostran som den uttrycks i 40-talets och 90-talets styrdokument.
Olson menade att det skett en fordndring i hur skolan som institution fostrat demokratiska med-
borgare. Dir 40-talets styrdokument behandlade det fostrande for att forbéttra den inhemska
demokratin, syftade 90-talets styrdokument till att skola elever till att bli integrerade med
demokratin och utveckla demokratiska virderingar (Olson, 2004, s. 132-133). Fokus hade dven
flyttats till att rusta elever for arbetsmarknaden, medan fokus pa 40-talet var att skapa aktiva
medborgare. Att Olson vidare beskrev hur "skolan [ses] nu snarare som en efterfoljare till
samhdllsutvecklingen dn en foregangare till den” nér det kom till ldroplanerna (Olson, 2004, s.
138), borde uppvisa en liknande fordndring dven denna studies analys av ldroplaner ifall man
jamfor det med det aterblickande kapitlet om samhéllsdebatten ovan.

Liknande analyser, men med fokus pa andra texter dn just laroplaner forekommer ocksa. I sitt
examensarbete utforde Pontus Sundén (2010) en analys av idéerna i den nya skollagen med relation
till skolans uppdrag att fostra. Sundén tog upp Jens Pedersen, som 1i sin licentiatavhandling disku-
terade hur det skett en forskjutning av virdegrunden i skolans ldroplaner, genom att titta pa bland

annat Lpo 94:

”...medlen for fostran representerade av begrepp som éverfora, formedla, forankra,
hévda, gestalta” till skillnad fran tidigare liroplansdokument som har betonat den soci-
ala gemenskapen och individualisering som vdgar att nd malet. Pedersen konstaterar

att "individualisering ser ut att ha forvandlats till individualism...”” (A.a., s. 11).
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Simon Lindstrém utforde i sitt examensarbete (2011) en kvalitativ textanalys for att undersoka
anviandningen av begreppet “kunskap” i skoldebatten. Han beskrev hur en regering har sin egna
agenda med hur de ska "omstrukturera samhdllet”, 1 vilket skolan och laroplanen fyller en funktion
(Lindstrom, 2011, s. 5). Lindstrém understrok hur forsta kapitlet av Lgr 11 behandlade vart vérdet 1
skolans uppdrag ligger, vilket han jimférde med Lpo 94, och hidvdade att kunskap hade “fdtt en
mer framtrddande roll”, genom att titta pa formuleringen av grundvérdet (Ibid.).

Johansson och Forslid beskrev ocksé skillnader mellan ldroplaner, dven de Lpo 94 och Lgr 11, dér
de hivdade att det senare lade ytterligare tyngd pa skolans demokratiska uppdrag (Johansson &
Forslid, 2012, s. 3; jfr. Bjenning, 2010; Lidstrom, 2011). Johansson och Forslid beskrev 1 sin studie
att det istéllet var virderingar och medborgarskap som tagit mer plats (Johansson & Forslid , 2012,
s. 3). Johansson och Forslids studies resultat skiljer sig alltsa fran Linstrom, trots att de bada
studierna analyserar samma laroplaner. Hur ar det egentligen?

Ingen av ovan nimnda studier har haft i syfte att undersoka hur ldroplanerna formulerar skolans
tudelade uppdrag over tid. En del av dem for en analys av en ldroplan, eller de som gor en analys av
skillnader 1 ldroplaner emellan har inte samma historiska fokus, eller delar inte fokus pa de bada
uppdragen, utan endast det ena av dem. Detta skapar en inomvetenskaplig lucka som jag har for

avsikt att fylla med denna studie.

3. Metod

I detta kapitel beskrivs forst mina idealtyper, vilka ar tva till antalet, och kommer att anvéindas som
ett verktyg for klassificering av mina tre analysenheter — det vill sdga laroplanerna. I det
efterfoljande avsnittet presenteras mitt analysschema, vilket innehaller mina idealtyper, deras fokus
och sokord samlade 1 en tabell. Dérefter kommer en genomgéng av forst den kvalitativa analysens
uppldgg och sedan den kvantitativa. I de tva sista avsnitten presenteras analysenheterna, samt

fragestéllningarna.

3.1. Idealtyper

Min analys avser inte att undersoka ldroplanerna som nigon beroende variabel, snarare handlar det
om en typ klassificering av texten, och for att klassificera innehdllet anvédnds idealtyperna
(Esaiasson, et. al, 2012, s. 211). Det ar intill regel att anvdnda sig av idealtyper vid textanalyser
(Amner & Wetterlund, 2011; Blomberg & Bak, 2008; Derefeldt & Thulin, 2013; Sundén, 2010;
Jacobsson, 2013). En idealtyp &r inte ndgot som nédvandigtvis existerar, utan utgor istéllet en typ av
extremfall, och anvinds for att forenkla och generalisera (Esaiasson, et al., 2012, s. 140). Vid val av

idealtyper géller det att de &r sa uttommande som det bara gar, samt att de inte dverskrider varandra.
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De ska dérmed vara tva sa olika fall som far med s& mycket som mgjligt. Valet av mina idealtyper
utgdr ifran tidigare forskning som har visat att skolan har ett tudelat uppdrag; medborgaruppdraget
och kunskapsuppdraget.

Hénvisningar och formuleringar som hérleds till medborgaruppdraget handlar om en mer
normerande och virdegrundande utbildning och fostran. Kunskapsuppdraget behandlar snarare just
kunskap, vilket gar hand i hand med erfarenheter och formagor. Gransen mellan uppdragen i form
av hur laroplanerna formulerar ndgot av dem gar mellan vérderingar och kunskap, samt ndgot som
ar for allas gemensamma, kollektiva nytta och det som &r mer for den individuella nyttan och

utvecklingen.

3.2. Analysschema

I tabell 1 presenteras dels mina tva idealtyper, deras fokus, men ocksa de sokord jag kommer att leta

efter och ridkna i den kvantitativa innehallsanalysen.

Tabell 1. Analysschema.

Idealtyp Sokord Fokus

Medborgaruppdraget | Demokrati, viardering(ar), |Med en demokratisk vdardegrund fostra elever
solidaritet, delta(gande) till solidariska, goda demokrater. En gemen-
sam grund och bildning for allas lika respekt

och virdegrund.

Kunskapsuppdraget Kunskap(er), forméga(/- |Individen och den egna personlighets-

or), ansvar, fardighet(er) |utvecklingen och sjilvforverkligandet for

vidare studier, forberedande av yrkesliv.

3.3. Kvalitativ innehallsanalys

For att kunna undersdka vardegrunden bakom ldroplanerna och vilket uppdrag som de kan ténkas
fokusera pa, samt kunna tolka innebdrden av ldaroplanen, genomfor jag en kvalitativ innehéllsanalys
(Esaiasson, et. al, 2012, s. 214). Tillvdgagangssdttet for att kunna hérleda vad laroplanerna fokuser-
ar pa, ar hur formuleringar skrivits fram i dem och de behdvs ddrmed ldsas igenom aktivt flera ga-
nger pa olika sétt: sakta, snabbt; pa djupet och pé ytan (Esaiasson, et. al, 2012, s. 210). Allt for att
reducera riskerna att ndgot ska gi en forbi. Laroplanerna kommer fOrst att 1dsas nagra ganger neu-
tralt 1 sokandet efter ndgot av uppdragen. Darefter ldses varje ldroplan ett antal ganger till med det

ena uppdraget i fokus, och sedan det andra. Lidsningen kommer att ga fran éldsta ldroplan till
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yngsta, och tvértom.

For att kunna gora slutsatsdragning viljer jag ett oppet forhallningssitt. Det Oppna forhéllnings-
séttet innebdr egentligen att jag har definierat mina tva idealtyper och direfter kommer att utféra
min analys (A.a., s. 217), utan att definiera ytterligare slutsatsdragning. Detta kan vanligtvis riskera
problematik med sidospar och hade dessa analysenheter varit en heterogen grupp av texter hade
detta kunnat bli ett storre problem, men eftersom studien snarare dr anpassad efter en analys av
laroplanerna s& dr riskerna for sidospdr och annan problematik minimerad (A.a., s. 218).
Liroplanerna skiljer sig en del mot annan typ av text di det inte riktigt existerar argument som
underbygger motiv. Enligt Borgstrom & Boréus (2005) dr fem element vidsentliga i texttolkning:
texten, avsdndaren, mottagaren, kontexten, och uttolkaren. Det innebér att den hir studien anvénder
en tolkningsstrategi som utgér fran uttolkaren: texten betyder “det uttolkaren ser att den betyder”
(A.a., s. 25), vilket aterkopplas till mitt 6ppna forhéllningssétt.

Jag kommer att soka efter formuleringar som berdr ndgot av uppdragen genom vad som beskrivs
vara for individen (kunskapsuppdraget), kontra gemenskapen (medborgaruppdraget). Avser ett
dmne att gemensamt leda till en forstaelse for till exempel allas gemensamma rittigheter, och hur
detta skall bilda elever, s& &r det medborgaruppdraget. En formulering som berdr den egna

utvecklingen for sin egna framtid berdr kunskapsuppdraget.

3.4. Kvantitativ innehallsanalys

For att komplettera resultaten i den kvalitativa innehéllsanalysen kommer jag dven att utféra en
kvantitativ innehallsanalys genom att rikna ett antal utvalda sokord som ir klassificerade efter varje
idealtyp. Denna metod att kvantifiera data anvdnds inom ménga fler omrdden (Jacobsson, 2014;
Johansen, 2006; Manning, et al., 2007; Nordlund, 2008). Jag kommer att rikna hur manga génger
mina utvalda sokord uppkommer - se analysschema (tabell 1). Genom att kvantifiera ord kan jag
hérleda vikten av ndgot av uppdragen. Sig att inledningen 1 en av ldroplanerna understryker det ena
uppdraget som ndgot av véldigt stor vikt, men sedan visar antalet sokord av det uppdraget att det
inte alls dr av den vikt som tidigare pastods. Alternativet att det bekréftar den kvalitativa analysen.
Att dessutom kunna visa siffror pa en eventuell skillnad &r ockséd av vikt for min studie. Nar orden
vél dr radknade sd kommer de att stéllas i relation till antalet ord i hela ldroplan. Jag har tillgang till
digitala kopior av ldroplanerna, vilket forenklar berdkning av sdvdl sokorden som en totala
méangden. Det dr av stor vikt att kvantifieringen sker genom att skapa en procentuell andel av
materialet da laroplanerna skiljer sig i langd. Lgr 80 &r betydligt langre, drygt fyra-fem ganger sa
lang, och innehéller ddrmed proportionerligt lika ménga ord. Utan att berdkna antalet ord 1 form av

andel procent.
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Sokorden ses dven som prefix eller suffix till flera ord som &ar av intresse — att ordet delar sa kallat
ordstam. Till exempel fardigheter som ocksé dr av intresse vid fardighet. Eller hur deltagande hor
hemma i1 kombination med andra ord sdsom medborgardeltagande, eller ddr ord som demokrati eller
kunskap kommer i relation till andra ord. Antal ord fran hela texten avser inledning och de féljande
styrande kapitlen. Ddrmed ingen innehallsforteckning, tryckinformation eller upphovsrittsinformer-
ande ord. Lgr 11 innehaller dven alla kursplaner, vilket ledde till att antalet ord striackte sig dver 66
000, vilket ar en hel del mer &n den faktiska ldroplansdelen som uppgaér till runt 4000 ord. Jag har
ddrmed klippt bort alla kursplanerna fran Lgr 11. Jag kommer att rdkna ord pa tva vis: ett manuellt
och ett automatiskt. Det manuella gar till sé att jag 6ppnar vardera laroplan som digital kopia i PDF-
format och anvinder sokverktyget for att hitta varje ord, och dess konstellationer, och rdknar dem
for hand. Direfter anvinder jag ett automatiskt verktyg via kommandorad som skriver ut hur ménga
ginger angivet ord uppkommer. Stimmer inte antalet s& undersoker jag om det kan handla om
mellanslag, att orden har separerats med bindestreck, om det finns ett komma eller en punkt efter
ordet, om det dr ensamt eller dubbellord, och sa vidare, tills de stimmer.

Sokorden har hdmtats genom att undersoka vilka ord som har kommit pa tal 1 tidigare forskning,
den tidigare samhéllsdebatten, samt genom en initial ldsning av ldroplanerna. Till exempel beskrev
Skolkommitténs betdnkande Inflytande pa riktigt (SOU 1996:22) det medborgarfostrande uppdraget
med bland annat deltagande — detta tillsammans med nyliga debatten om minskat inflytande i
skolan ledde till delta. Solidaritet innebér ett “kollektivt ansvar och inbérdes gemenskap” och
aterspeglar véldigt vél det fokus som medborgaruppdraget har (Solidaritet, Wikipedia). Likasd &r
vdrdering en bra reflektion av detta uppdrag och det som skiljer de bada uppdragen &t. Demokrati ar
nagot sjlvskrivet d& demokratiuppdraget anses vara en synonym till medborgaruppdrag och ér
ordagrant folkets styre.

Ovan ndmndes Lindstrom och hur han i sin studie anvint sig av nyckelordet “kunskap” 1 sitt
sokande i skoldebatten, och jag kommer att ateranvidnda det. Kunskapsuppdraget handlar om att
framja individens férmdgor och utveckla varje individs fdrdigheter, vilket leder till de orden som
val. Dar medborgaruppdraget behandlar deltagande behandlar kunskapsuppdraget snarare ansvar.
Detta uppvisas genom att eleven skall ta ansvar for eget lirande, for sitt egna utvecklande och

sjalvforverkligande.
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3.5. Analysenheter

Jag kommer hér att kort fortsdtta tillbakablicken som ror de tre senaste ldroplanernas tillkomst,
vilka dr mina tre analysenheter.

Valet av analysenheter i form av laroplaner kommer frén att de r skolans ledande styrdokument,
vilka innehaller skolans mal och bakomliggande filosofi som genomsyrar skolans verksamhet.
Lindensjo och Lundgren (2002) hirledde hela den svenska skolans historia till "..hur de
demokratiska idéerna leder till en fordndrad relation mellan stat och samhdlle” (Lindensjo &
Lundgren, 2002, s. 55). Hur ”/g/runden for det moderna utbildningssystemets tilltro har varit dess
koppling till samhdlls- och arbetsliv; dess nytta” (A.a., s. 132). Darmed visar det upp laroplanens

position som styrdokument for skolan dar samhille och stat mots.

Ersatte Lgr 69 och utfirdades av den borgerliga Filldin-regeringen den 14 februari 1980.° Denna
laroplan var nagot radikal och upploste bland annat skolans tidigare mal med att vara “objektiv,
saklig och allsidig” (Skolverket, 2011, s. 37). Skolan skulle inte l&ngre vara neutral, utan demo-
kratin var nagot sjalvuppfyllande och av sé stor vikt att skolan skulle ha som mal att fostra elever
till att virdera och respektera den. En av de storre skillnaderna var att engelska ater skulle paborjas

fran och med arskurs 4, samt att betyg inte skulle séttas foren i arskurs 8 och 9.

En kommitté tillsattes av regeringen den 14 februari 1991 for att utreda, samt ldgga fram, nya
laroplaner. Kommittén fick omfattande direktiv, men samma ar skedde ett regeringsskifte och
kommittén fick en ny sammansittning, samt nya direktiv (Lindensjé & Lundgren, 2002, s. 105)."
Mindre &n ett ar efter de nya direktiven ldimnade kommittén ut sitt slutbetdnkande, och i juni 1993
lade Bildt-regeringen fram tva propositioner om ny ldroplan (A.a., s. 106)." Dessa ledde sedan fram
till tva laroplaner: Ldroplanerna for det Obligatoriska skolvisendet och de Frivilliga skolformerna
(Lpo 94 och Lpf 94). Dessa sattes i bruk efter beslut den 1 juli 1995. Laroplanen inneh6ll nu en mer

“allmdnt formulerad” demokratifrimjande mal (Skolverket, 2011, s. 38).

9 Filldin-regeringen bestod av en koalition mellan Centerpartiet, Moderata samlingspartiet och Folkpartiet.

10 Ingvar Carlsson (S) var statsminister fran 1986 till 1991, da Carl Bildt (M) tog dver. Dagen efter valet 1991, den 16
september, ldmnade Carlsson in sitt entledigande. Dagen efter det lade Bildt fram forslag pa ny regering.

11 Bildt-regeringen bestod av Moderata samlingspartiet, Centerpartiet, Folkpartiet och Kristdemokratiska
samhéllspartiet.
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Reinfeldt-regeringen,

med Jan Bjorklund som utbildningsminister, presenterade den nya liro-
planen under en presskonferens den 11 oktober 2010 och ersatte Lpo 94 vid hostens terminstart
2011 (Utbildningsdepartementet, 2010-10-11). En stor skillnad jaimfort med Lpo 94 var att samtliga

kursplaner bakades in ithop med ldroplanen — dessutom infordes en ny betygsskala.

3.6. Fragestallningar

For att fi sd uttdmmande svar som mojligt har jag strivat efter att formulera sa enkla frdgor som det
bara gar, men som dnda ger en klar bild pé syftet av min studie:
1. Har fokus pa skolans tudelade uppdrag fordndrats over tid; har olika uppdrag haft mer eller
mindre fokus 1 laroplanerna?
2. Finns det skillnader av fokus pd kunskapsuppdraget mellan ldroplanerna?

3. Finns det skillnader av fokus pa medborgaruppdraget mellan liroplanerna?

4. Resultat

Resultaten kommer att presenteras pa foljande vis: forst i form av tvé tabeller (tabell 2 och 3) som
ar resultaten frdn den kvantitativa innehdllsanalysen. Dérefter foljer de kvalitativa innehalls-
analyserna dir varje analysenhet har varsitt avsnitt. Dessa avsnitt avslutas med en gemensam
sammanfattning dar bade den kvalitativa och den kvantitativa innehallsanalysen kopplas ihop. Det
sista avsnittet gér en sammanstéllning av alla laroplaners resultat och leder fram till det slutgiltiga
resultatet for studien.

Om inte annat skrivs ut, innebdr endast ett sidonummer i referensen att det dr just den sidan 1

aktuell ldroplan.

4.1. Resultat for kvantitativ innehallsanalys

Over tid s har de flesta sokorden som jag har operationaliserat minskat i samtliga ldroplaner (se
tabell 2), samtidigt som deras andel har 6kat (se tabell 3). Alla sokorden géllande medborgar-
uppdraget, forutom solidaritet, minskade radikalt frdn Lgr 80 till Lpo 94 for att sedan plana ut i Lgr
11. Av kunskapsuppdragets sokord sd var det firdighet och kunskap som minskade som storst.
Kunskap kom tillbaka i och med Lgr 11, medan fdrdighet fortsatte att sjunka till att endast

forekomma tva ganger i Lgr 11.

12 Aven den bestod av en koalition med Moderata samlingspartiet, Centerpartiet, Kristdemokraterna och Folkpartiet.
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Kunskapsuppdraget har enligt resultatet i tabellerna 2 och 3 alltid varit det mer framtrddande, och
dven Okat sin andel ord — frdn Lgr 80 till Lgr 11 med 298 procent, och 1,93 procentenheter.
Medborgaruppdraget har dven det gatt framat, men marginellt da fran borjan haft en liten andel av
laroplanernas totala text. Dock har dven det 6kat jamfort med sig sjélvt frdn Lgr 80 till Lgr 11 med

222 procent, men 0,33 procentenheter.

Tabell 2. Ord per ldroplan.

Demokrati Virdering Solidaritet Delta Kunskap Forméga Ansvar Fardighet

10 6 4 3 53 27 37
10 8 4 3 68 20 32

Tabell 3. Summan av alla ord per uppdrag, samt hur stor andel de utgor av hela ldroplanen.

Liroplan (sidor) Medborgaruppdraget (%) Kunskapsuppdraget (%)
50 (0,27%) 180 (0,97%)
23 (0,53%) 121 (2,77%)
25 (0,60%) 122 (2,90%)

4.2. Lgr 80

"Kunskaper, fdrdigheter, normer och vdirderingar skall genom skolans forsorg inte
endast foras vidare fran en gemeration till ndsta utan dven aktivt bearbetas och

vidareutvecklas.” (Lgr 80, s. 15)

I forsta kapitlet “Skolans mal” beskrivs det hur “mdnniskan dr aktiv, skapande, kan och maste ta
ansvar och soka kunskap for att i samverkan med andra forstd och forbdttra sina egna och sina

medmdnniskors livsvillkor” (s. 15). Skollagen citeras, vilket 1 sin tur forklarar att skolan

“genom samhidillets forsorg [ska] bedrivna undervisningen av barn och ungdom har till
syfte att meddela eleverna kunskaper och ova deras firdigheter samt i samarbete med
hemmen frdimja elevernas utveckling till harmoniska mdnniskor och till dugliga och

ansvarskdnnande samhdllsmedlemmar.” (Skollagen 1 §)

Att elever "far goda kunskaper och firdigheter” dr en "huvuduppgift for skolan”, och genom

“skolarbetet och i samarbete med hemmen stimulera elevernas verksamhetslust och fostra dem till
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ansvar, till goda arbets- och fritidsvanor [...]" (s. 15). Tonvikten pa grundldggande kunskaper som
“[u]nder den praktiska arbetslivsorienteringen skall [ge] alla elever [...] okad kinnedom om
arbetets virde och om arbetslivets villkor” avser att "ge alla elever en god start” (s. 15).

Det dr genomgéende 1 Lgr 80 att hemmet och skolan skall ha ett ndra samarbete, ndgot som
aktualiseras d& "[e]leverna tillignar sig kunskaper och firdigheter dven utanfor skolan. Redan da
de kommer till skolan har de kunskaper och erfarenheter men ocksa vetgirighet och nyfikenhet.”
Nagot som skolan maste knyta an till 1 sitt arbete, samt fordjupa (s. 16). Men éter till att skolan skall
sdkerstilla en gemensam grund, sa dr detta samarbete till for bida parters skull, men dér skolan
skall stodja "/e]leverna [att] fd insikt i centrala be grepp och sammanhang som kan bilda grunden
for deras kunskapsutveckling” (s. 16). Elever ska bli analytiska manniskor som inte blir fast i sin
bakgrund (s. 16), ndgot som antas himma utvecklingen av icke-toleranta medborgare, genom att
”[s]kolan kompletterar hemmets paverkan och fostran” (s. 19), samt att eleven “lir sig att
behdrska grundliggande begrepp och forstd overgripande sammanhang” (s. 16). Kunskap och
demokrati kopplas samman, och det beskrivs hur vérderingar och utbildning ar ett gemensamt

samarbete med hemmet:

"Skolan skall genom skolarbetet och i samarbete med hemmen stimulera elevernas
verksamhetslust och fostra dem till ansvar, till goda arbets- och fritidsvanor och till ett

demokratiskt handlingssdtt.” (s. 15)

Samarbetet mellan skolan och hemmet ska tillsammans vdrna om, och utveckla till, att bli goda
demokrater och ansvarstagande ménniskor (s. 19). "Skolans verksamhet skall vara ett stéd for
hemmet i en fostran utformad efter de grundliggande demokratiska virde ringarna i vart
samhdlle” (s. 26). Det innebér ocksé att samarbetet medfor “ett medansvar for att barnen utvecklas
till demokratiska och ansvarstagande mdnniskor” (s. 19). "Hemmet har det primdra och
huvudsakliga ansvaret for elevernas fostran”, men skolans verksamhet ska vara till ett stod for
elevers fostran till gemensamma normer, vilket ska “overbrygga vissa motsdttningar” (s. 26).

I kunskapsuppdraget &r individen det centrala och Lgr 80 beréttar hur:

“Individualisering mdste sa langt det dr praktiskt mojligt fa prdgla arbetet. Den
innebdr en anpassning av stoffet till olika elever, en intresseindividualisering. Den
innebdr ocksd att olika elever far olika lang tid for att lira sig ndgot. Ett och samma
arbetssdtt passar inte alla elever. Ocksa arbetssdttet mdste individualiseras inom de
ramar som kravet pd en allsidig trdining ger. Det finns inget studiesdtt, som dr det bdsta
for alla elever. Just genom att arbetssdtt och uppgifter individualiseras kan eleverna

ldra sig inse samarbetets vdrde. Var och en inom en grupp bidrar inom ett tema eller
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projekt med olika insatser for att producera ett gemensamt resultat. Ddrigenom kan
eleverna ocksa lira sig forsta att olika arbetsuppgifter har samma virde. Alla behéver

allas hjdlp for att gruppen eller klassen skall astadkomma ett bra resultat.” (s. 52)
Lgr 80 beskriver ocksé hur:

“Det kan innebdra individuella arbetsuppgifter eller skilda uppgifter for olika grupper.
Med utgangspunkt i ett historiskt perspektiv mdste arbetet ha en konkretisering i
nutiden och en inriktning mot framtiden for att ge eleven god beredskap att méta dndra

de forutsdttningar och nya krav.” (s. 17)

Skolans reproducerande roll ska inte bara fora vidare samma sak, utan det handlar ocksd om ett

aktivt utvecklande:

"Kunskaper, fdrdigheter, normer och vdirderingar skall genom skolans forsorg inte

endast foras vidare fran en generation till ndsta utan dven aktivt bearbetas och

vidareutvecklas.” (Ibid.)

Det giller att bygga ett gott fundament for elever dér de far mdjlighet till fortsatt utbildning (Ibid.).
Varje individ har rétt att ta plats, vilket beskrivs genom att “/s/kolan har [en] skyldighet att ta viil
hand om alla elever och att stédja och uppmuntra envar att utveckla sin formdga och sina
intressen” (s. 16). Detta beskriver en individualitet hos var och en och ett sjalvforverkligande hos
dessa, dir deras intressen och formégor har ritt att ta plats for att kunna utvecklas och bli till ndgot
storre.

I "Riktlinjer for arbetet” och elevers fria aktiviteter hirleds skolans tudelade uppdrag i form av
“elevers verksamhetsbehov”, “elevers egen foreningsverksamhet” och “deltagande i skolans
beslutsprocesser”, dessa med avsikt att forbattra elevers individualiseringsmojligheter (s. 23).
Elever ska fa utlopp for att starka och utveckla sin sociala ansvarskdnsla och sammanhéllning (s.
24). Det berittar om hur skolan méste ha en samverkan med néringsliv, ndgot som bor ske genom
stod, studiebesok/exkursioner, eller praktik pa arbetsplatser (s. 28-29). Larare ska dven kunna ta till
kompletterande hjilp av olika typer av yrkesgrupper, samt att det finns en aktiv relation med

arbetsformedlare (s. 29-30). Négot som fér skolan och hemmets relation att aterkomma:

“Férdldrar dr en tillgang i skolans arbete genom att de representerar en stor fond av
erfarenhet och kunskap om olika yrken och verksamheter i samhdllet. De kan ddrmed
aktivt bidra till elevernas utbildning genom att berdtta om olika verksamheter,
informera om sitt arbete, om hobbies och foreningar, underldtta studiebesdk, stdilla sig

till forfogande for intervjuer eller organisera grupper under fria aktiviteter.” (s. 27-28)
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Det dr just genom denna typ av arbetslivsorientering som elever ska kunna tillskansa sig kunskap
om verksamhetsomraden, yrkesgrupper, sjalvforverkligande och vad arbetet har for nyckelroll bade

for en sjdlv och for samhéllet som helhet (s. 30).

"I skolan skall eleverna i olika dmnen fa méjligheter att bearbeta sina erfarenheter, sa
att dessa kan bidra till ett vil 6vervdgt studie- och yrkesval. [...] Arbetslivsorienter-
ingen dr liksom ovrig studie- och yrkesorientering i vid mening en angeldgenhet for
alla i skolan. Den skall i olika former inga i skolans verksamhet frdan forsta till sista dars-

kursen och i 6vergdangen frdan skola till arbetsliv.” (s. 30)
Det forklaras ocksa hur arbetslivsorienteringen skall utgd frdn en gemensam grund for alla:

“Arbetslivsorienteringen skall liksom skolans 6vriga verksamhet motverka sddana
begrdnsningar i studie- och yrkesvalet, som beror pad traditionellt kénsrolls- och
statustdankande eller social och kulturell bakgrund. Den skall inriktas mot jamstdlldhet

mellan konen i familj, arbetsliv och samhdille i ovrigt.” (s. 30)

Lgr 80 gar faktiskt sa 1angt att det 1 klartext forklaras hur etiska normer och den egna utvecklingen,
inte bor tvingas in av forédldrar 1 frdgan om barns fostran (s. 19-20). Personlig utveckling i form av
virderingar och etik ska genomgas av diskussioner och forstielse for att mal och forverkligande inte
alltid ar det enklaste att nd, utan kan st i kollisionskurs med andras. Men “/a/tt vara till nytta, att
erkdnnas for sin egen skull, att fa ta ansvar dr pdtagliga och grundldggande behov for alla barn™
ar ocksa ett fokus for skolan och vuxna (s. 20).

Det sékerstélls tidigt i Lgr 80 hur skolan har en “skyldighet att ge eleverna okat ansvar och med-
inflytande...” (s. 15), vilket leder till vikten av att elever skall ges en inblick i ndringslivet eftersom
“"medverkan i skolans inre arbete [vilket] kompletterar [...] arbetslivsorientering” (s. 47). Skolan
skall ge elever insikt i en mdngd d&mnen for att de ska vara vél forberedda for samhéllets krav och
mojligheter, bada som avser elever pd bade ett individuellt, och ett kollektivt plan, och didrmed
lagga en gemensam grund for alla. Dessa dmnen avser olika typer av samhéllsfragor, av vilka dessa
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ar relevanta for studien: “’stora samlevnadsfragor”, "internationella fragor”, “ekonomiska fragor”,
“arbetslivs- och arbetsmarknadsfrdagor”, “invandrarfragor”, samt "lag och rdtt” (s. 17).
Demokratiska virderingar innebdr ocksd vetskapen om skyldigheter genom respekt for lagar och
foreskrifter (s. 19). “Grundskolan dr en del av samhdllet. Ldroplanen speglar demokratins
samhdllssyn och mdnniskosyn” och ”[s]kolans innehdll och arbetssdtt mdste vara sd utformat att
det beframjar denna samhdlls- och mdnniskosyn” (s. 15). Det i samband med hemmet och skolans

samarbete betyder att det ar viktigt “att dven fordldrarna accepterar och séker framja demokratins

principer och regelsystem. Ddrigenom kan barn och ungdomar fa uppleva att hemmet och skolan
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dr delar av samma omvdrld” (s. 19).

Lgr 80s avsnitt om fostran avser nistan helt och héllet medborgaruppdraget och sékerstiller att:

"Skolan skall fostra. Det innebdr att skolan aktivt och medvetet skall paverka och
stimulera barn och ungdomar att vilja omfatta var demokratis grundldiggande
vdrderingar och ldata dessa komma till uttryck i praktisk, vardaglig handling. [...] Att
vdcka respekt for sanning och rdtt, for mdnniskans egenvdrde, for mdnniskolivets
okrdnkbarhet och ddrmed for ritten till personlig integritet dr en huvuduppgift for
skolan.” (s. 18)

Skolan har som huvuduppgift att “fostra [elever] till ett demokratiskt forhallningssdtt” (s. 15). Det

innebdr att problematik ska lyftas fram for att 6ka forstaelse och tolerans hos varje individ:

”I vara gemensamma, grundldiggande vdrderingar ryms mdnga problem och konflikter.
Kollisioner mellan mdl och verklighet bor inte doljas bakom utslitade formuleringar.
Fragor om konflikter, deras orsaker och lésningar skall Dftas fram i samtal och

diskussioner i manga sammanhang. Skolan skall aktivt paverka barnen att ta stdillning i

dessa fragor.” (s. 20)

Skolans roll blir ddrmed att aldrig “stdlla sig neutral eller passiv i fraga om det demokratiska
samhdllets grundliggande vdrderingar. Skolan mdste i stillet medvetet verka for dessa virderingar
och fostra eleverna till att respektera dem” (s. 21). Medborgarkompetens innebir inte bara tolerans
och respekt utan ocksa en forstaelse for det praktiska, vilket innebir elevers “deltagande i skolans
beslutsprocesser” (s. 23). Detta deltagande skall frimja vidare deltagande i1 organisationer och
foreningar, vilka spelar stor roll i svensk demokrati (s. 28). "Skolan kan emellertid stodja och

aktivera foreningsarbetet genom att lata foreningarna medverka i olika sammanhang” (s. 47).

Sammanfattningsvis
Lgr 80 beskriver i huvudsak ett fokus pa kunskap och ett frimjande och utvecklande av det, samt
erfarenheter och forméagor. Medborgaruppdraget kommer helt klart ocksa pa tal, men &r snarare
nagot som genomsyrar hela laroplanen och forklarar hur elever skall forhalla sig demokratiskt till
saker och ting, samt bli 6ppna for skillnader som finns i savél kultur som socioekonomisk klass.
Den kvantitativa studien visar att 0,28% av alla ord behandlar medborgaruppdraget, medan 0,97%
behandlar kunskapsuppdraget. Detta bekriftar i det stora hela den kvalitativa studien som alltsa
uppvisar ett mer utbrett fokus pa kunskapsuppdraget i form av hur detaljerat det beskrivs och hur

laroplanen &dr formulerad.
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4.3. Lpo 94

"Skolan skall stréiva efter att vara en levande social gemenskap som ger trygghet och
vilja och lust att ldra. Skolan verkar i en omgivning med manga kunskapskdllor.
Strdvan skall vara att skapa de bdsta samlade betingelserna for elevernas bildning,

tankande och kunskapsutveckling.” (Lpo 94, s. 7)

Det fOrsta avsnittet 1 det forsta kapitel Lpo 94 édr titulerat ”Grundldiggande virdering” och
innehéller hur skolans verksamhet ska genomsyras av demokratiska varderingar och att det ar upp
till skolan att forankra dessa hos eleverna. Aven om Lgr 80 siger det med andra ord s inleds Lpo
94 med att sdkerstélla hur ”/d]et offentliga skovisendet vilar pa demokratins grund” (s. 3). Skolan
lagger darmed ett fundament av demokratiska vérderingar, vilket ska genomsyra skolgédngen sévél
enskilt som gemensamt. Lpo 94 gar lite djupare nér det kommer till medborgaruppdraget, jAmfort
med Lgr 80 och forklarat att skolan skall sdkerstilla “solidaritet med svaga och utsatta™ (s. 3 och
4). Det fortsétter med allas lika rétt och hur framlénksfientlighet skall “bemotas med kunskap [och]

)

oppen diskussion”; “skolan skall vara oppen for skilda uppfattningar och uppmuntra att de fors
fram” (s. 3 och s. 4). Det &r skolans uppgift att formedla och forankra dessa, vara samhélleliga,
grundande vérderingar. Det ar hirpa vart “samhdllsliv”’ vilar, menar Lpo 94 (s. 3).

Elevers utbildning skall utveckla eget deltagande och forstaelse vilket skall inga 1 overforings-
processen som dr vart kulturarv, men ocksa leda till ett forberedande, en “gemensam referensram”

for att bli den del av samhdllet (s. 5). Skolan skall inte bara ldra ut demokrati och dess vérderingar i

teorin, utan:

“Undervisningen skall bedrivas i demokratiska arbetsformer och forbereda eleverna
for att aktivt deltaga i samhdllslivet. Den skall utveckla deras formdga att ta ett

personligt ansvar.” (s. 5)

Aven detta ir nigot som beskrivs med andra ord i Lgr 80 nir det kom till skolans skyldighet till
elevers deltagande och inflytande (Lgr 80, s. 15). Avsnittet “Elevers ansvar och inflytande”
beskriver direkt hur “/d]e demokratiska principerna [dr}! att kunna paverka, ta ansvar och vara

delaktig, [vilket] skall omfatta alla elever” (s. 13). Men de fortsétter ocksa med att citera skollagen:

”[e]levernas kunskapsmdssiga och sociala utveckling forutsdtter att de tar ett allt
storre ansvar for det egna arbetet och for skolmiljon, samt att de far ett reellt inflytande

pd utbildningens utformning.” (s. 13)

Under kapitel tva, "Mal och riktlinjer”, dterkommer “normer och vdrden”, vilket ater lyfter upp

vikten av elevens aktvitet och medvetenhet till att paverka och delta, vilket aterkommer i samhéllets
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véarderingar och dirfor ska praktiseras (s. 8). Riktlinjerna for skolans anstéllda ar att medverka for
en kénsla av samhorighet hos eleverna, vilket inkluderar ansvar, respekt och solidaritet; “och i det
vardagliga arbetet utgad fran ett demokratiskt forhallningssdtt” (s. 8).

Skolans tudelade uppdrag forklaras genom att “/s/kolan har i uppdrag att overfora grund-
ldggande vdrden och frdmja elevernas ldrande for att ddrigenom forbereda dem for att leva och
verka i samhdllet” (s. 5) Detta inkluderar att formedla de kunskaper och vérderingar som kravs for

att de ska bli en del av samhillet. “Elever skall fa ta initiativ och ansvar” (s. 6). Det ér vidare

“[s}kolans uppdrag att framja ldrande [och] forutsdtter en aktiv diskussion i den
enskilda skolan om kunskapsbegrepp, om vad som dr viktig kunskap idag och i
framtiden och om hur kunskapsutveckling sker. Olika aspekter pd kunskap och ldrande

dr naturliga utgdngspunkter i en sadan diskussion.” (s. 6)

Sévil demokratiska vérderingar som kunskap skall komma till tal i praktiska tillimpningar och
elever skall strdva mot att utveckla sin egna formaga till etiska stéllningstaganden, som skall grunda
sig pa personliga erfarenheter och kunskaper (s. 8).

Avsnittet om skolans uppdrag fortsitter sedan med att aterga till hur skolan skall uppmuntra till
gemenskap, tolerans och solidaritet, och hur skolans uppdrag fors genom 6verforingsprocesser och

att detta &r ett gemensamt ansvar fran bade skola och hem:

”[s]kolan skall priglas av omsorg om individen, omtanke och generositet. Utbildning
och fostran dr i djupare mening en frdaga om att 6verfora och utveckla ett kulturarv —
vdrden, traditioner, sprdk, kunskaper — frdan en generation till ndsta. Skolan skall ddrvid
vara ett stod for familjerna i deras ansvar for barnens fostran och utveckling. Arbetet

mdste ddrfor ske i samarbete med hemmen.” (s. 5)

I Lpo 94 sé beskrivs inte ldngre avsnittet om “skolans uppdrag” att det ér att fostra lingre. Kvar
star att det dr “att framja kdrande ddr individen stimuleras att inhdmta kunskaper” (s. 5). Fostran
och utbildning har fatt en “djupare mening” och blivit en fradga av att “éverfora och utveckla”,
nagot som inte helt skiljer sig fran Lgr 80, men som dnda for mer precisa formuleringar. Lpo 94

fortsétter att beskriva skolans uppdrag, vilket ar:

“att overfora grundliggande virden och framja elevernas ldrande for att déirigenom
forbereda dem for att leva och verka i sambhdillet. Skolan skall formedla de mer

bestindiga kunskaper som utgér den gemensamma rveferensram alla i samhdllet

behover.” (s. 5)

Négot som dven uppkommer 1 Lgr 80 &r att beskriva vikten av att elever far mojligheten till att delta
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aktivt 1 skolans beslutsprocesser, men inte beskrivs nu lite annorlunda, dér under "Rdttigheter och

skyldigheter”, det sdkerstills hur :

“inte [dr] tillrdckligt att i undervisningen formedla kunskap om grundldiggande
demokratiska virderingar. Undervisningen skall bedrivas i demokratiska arbetsformer
och forbereda eleverna for att aktivt deltaga i samhdllslivet. Den skall utveckla deras

formadga att ta ett personligt ansvar.” (s. 5)

Kunskapsuppdragets uppkomst kommer 1 och med att ”/s/kolans uppdrag dr att framja ldrande
ddr individen stimuleras att inhdmta kunskaper”, ndgot som skall ske gemensamt med hemmet, och
innebér i sin forlingning hur varken skolan eller hemmet har ensamrétt Gver fostran: /...J frdmja
elevernas utveckling till ansvarskdinnande mdnniskor och samhdllsmedlemmar” (s. 5).

Elevers fortsatta larande och utveckling skall utga ifran varje individs bakgrund, vilket innefattar
deras kunskap och erfarenheter (s. 4). Kunskapsbegrepp ér en term som uppstér i Lpo 94 och

beskriver vikten av nutidens, och framtidens, samt hur denna utveckling av kunskap bor gé till.

"Kunskap kommer till uttryck i olika former — sasom fakta, forstdelse, fardighet och
fortrogenhet. [...] Skolans arbete mdste inriktas pd att ge utrymme for olika
kunskapsformer och att skapa ett lirande ddr dessa former balanseras och blir till en

helhet.” (s. 6)

Detta leder till en “harmonisk utveckling” som omfattar elevers mojligheter att fa utlopp for
kunskaper och erfarenheter, vilka kan vara av relevans for elevers framtid. Elever skall strdva mot
att "fa en inblick i ndrsamhdillet och dess arbets-, forenings- och kulturliv”’ (s. 15).

"Kunskaper” &r ndgot som skolan skall ansvara for att eleverna tar till sig och utvecklar; savél de
for dem individuellt, som for dem som en del av samhdllet 1 stort, och for en vidare utbildning (s.
9). Dessa mal som skolan skall strdva mot att varje elev skall ta till sig av, dr 1 mycket av individuell
karaktér 1 form av utveckling av bland annat sin tillit till egen formaga, utvecklande av det sitt att
lara, men ocksa att kinna tillit till det kollektiva. Elever skall ta till sig av sa mycket av skolans
kunskap som mojligt for att senare kunna anvinda dem for att “sjdlvstindigt [kunna] formulera
standpunkter”, grundade pé dessa, samt ldra sig att lyssna péa andras argument (s. 9).

"Studiefdrdigheter och metoder att tilliigna sig och anvinda ny kunskap” ar viktiga. Likasd ar
kritiskt och analytiskt tinkande, och en av skolans huvuduppgifter &r att elever skall bilda elever till
att se sammanhang (s. 5 och 6). Lédrande &r ndmligen, enligt Lpo 94, for elevens
identitetsutveckling. Sprak ar viktigt just for larandet och ges en del utrymme. Elever ska darutdver
“fa mdjligheter att ta initiativ och ansvar. De skall ges forutsdttningar att utveckla sin formdga att

arbeta sjdlvstindigt och lésa problem” (s. 6).
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Liksom Lgr 80 sa ska eleven fd uppleva kunskaper i olika uttryck for sin egna personlighets-

utveckling (s. 7). Det beskrivs i Lpo 94 som en:

“harmonisk utveckling och bildningsgdng omfattar maojligheter att prova, utforska,
tilligna sig och gestalta olika kunskaper och erfarenheter. Formdga till eget skapande

hor till det som eleverna skall tilldgna sig.” (Ibid.)

Sammanfattningsvis skiljer sig Lpo 94 fran Lgr 80 1 fler avseenden. Inte nog med att Lpo 94 ar
kortare, vilket har lett fram till att mycket av formuleringarna har komprimerats och ndgot som
beskrevs i1 kvantitet i Lgr 80 nu beskrivs kortare i Lpo 94. Samma demokratiska forhallningssétt och
virdegrund genomsyrar fortfarande Lpo 94, men den beskrivs i andra ord. Kunskapsuppdraget har
fatt ocksa fatt mer fokus och den kvantitativa analysen visar att det faktiskt har tagit valdigt mycket
mer plats — lite mer &n tre génger sd mycket plats (nu 2,77%). Medborgaruppdraget har dven det
Okat med néstan det dubbla, vilket dven det bekriftar den kvalitativa analysen (nu 0,53%).

4.4. Lgr 11

Precis som Lpo 94 s inleds Lgr 11 med “Skolvisendet vilar pa demokratins grund” (s. 7). Det
skiljer sig ddremot ddrefter genom att istdllet for att beskriva de rent demokratiska vérderingarna,
beskriver att skolvédsendets utbildning “syftar till att elever ska inhdmta och utveckla kunskaper och
vdirden” (s. 7). Utbildningen skall fortfarande “forankra respekt de mdnskliga rdttigheterna och de
grundliggande demokratiska virderingar som det svenska samhdllet vilar pa” - dir de “mdnskliga
rdttigheterna” nu ar nagot nytt fran Lpo 94, vilket dven avser méinniskolivets okridnkbarhet, frihet
och allas lika virde, men ocksé jamstélldhet och solidaritet till svaga och utsatta (s. 7). Avsnittet
"Grundldggande virden” avslutas med hur det dr "[s]/kolans uppgift [...] att lata varje enskild elev
finna sin unika egenart och ddrigenom kunna delta i samhdllslivet genom att ge sitt bdsta i
ansvarig frihet” (s. 7). Precis som Lpo 94, forklarar Lgr 11 att all typ av diskriminering ska
motverkas, att ingen skall utséttas for den, samt att frimlingsfientlighet och intolerans ater ska
bemdtas med kunskap och dppen diskussion (s. 7). Lgr 11 fortsitter, liksom Lpo 94, att “/s/kolan
ska vara oppen till skilda uppfattningar och uppmuntra att de fors fram” (s. 8). Lgr 11 fortsétter

med exakt samma fras som i Lpo 94:

“Det dr inte tillrdckligt att i undervisningen formedla kunskap om grundldiggande
demokratiska virderingar. Undervisningen ska bedrivas i demokratiska arbetsformer
och forbereda eleverna for att aktivt delta i samhdllslivet. Den ska utveckla deras

formadga att ta ett personligt ansvar.” (s. 8)
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Malen ér att varje elev ska kunna:

“gora och uttrycka medvetna etiska stdllningstaganden grundade pa kunskaper om
mdnskliga rdttigheter och grundldiggande demokratiska vdrderingar samt personliga

erfarenheter.” (s. 12)

Négot som beskriver hur dven kunskapsuppdraget ar av vikt, d&ven om det demokratiska
genomsyras, likt att ”/s/kolans uppdrag dr att frimja ldrande ddr individen stimuleras att inhdmta
och utveckla kunskaper och vdrden”, precis som 1 Lpo 94 (Lpo 94, s. 5; Lgr 11, s. 9). Lgr 11
innehaller dock ndgot nytt direfter och skiljer sig ddrmed frdn Lpo 94. Dir Lpo 94 beskriver att
skolan skall formedla mer “bestindiga kunskaper” sa beskrivs de utgéra den “gemensamma
referensramen alla i samhdllet behover” (Lpo 94, s 5), men Lgr 11 beskriver det istillet att skolan
ska “framja elevers allsidiga personliga utveckling” (s. 9). Efter det gar de kort pd samma spar,
som vikten av sprak och kommunikation, vilket dr néra forknippat med identitetsutveckling (Ibid).
Lgr 11 fortsitter efter det att beskriva hur “[s/kapande arbete och lek dr visentliga delar i det
aktiva ldrandet [ ... och] av stor betydelse for att eleverna ska tilldgna sig kunskaper” (Ibid.) "En
viktig uppgift for skolan” innehaller ndgot nytt, jamfort med Lpo 94, och beskrivs vara att:

“Eleverna ska fd mojlighet att ta initiativ och ansvar samt utveckla sin formdga att
arbeta savdl sjdlvstindigt som tillsammans med andra. Skolan ska ddirigenom bidra till

att eleverna utvecklar ett forhdllningssdtt som framjar entreprenérskap.” (Ibid.)

“Skolans uppdrag” beskriver frimjandet av ldrande, precis som Lpo 94 och ddrmed inte fostran
som Lgr 80, vilket innebér att eleven stimuleras till att inhdmta och utveckla sdvil kunskaper som
virden (s. 9). Det beskrivs ocksa hur det ingér 1 uppdrag att "/s/kolan ska préiglas av omsorg om
individen, omtanke och generositet” och fortsitter med Overforingsprocessen (s. 9). Denna
overforing av grundldggande virden och frimjandet av larande, forbereder elever for ett liv ute i
samhillet. Aven hir, i likhet med tidigare ldroplaner, skall skolan och hemmet inneha ett samarbete
som skall “frdmja elevers allsidiga personliga utveckling till aktiva, kreativa, kompetenta och
ansvarskdnnande individer och medborgare” (s. 9 och s. 18).

Overforingsprocesserna ir dven aterkommande i denna ldroplan, ir skolan skall vara till stod for
hemmet i detta anseende, vilket skolan har som uppdrag att overfora virden och kultur, samt framja
elevers larande, vilket i forlingningen skall bereda dem for sitt framtida deltagande och liv i
samhdllet.

“"Normer och vdrden ’-avsnittet 1 kapitlet om “mal och riktlinjer” beskriver precis som Lpo 94
hur det skolan skall verka for att elever ska stimuleras att “omfatta vdrt samhdlles gemensamma

vdrderingar”, samt att dessa ska praktiseras i “vardaglig handling” (s. 12). Att det ar skolans mal
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att varje elev ska kunna uttrycka sina egna etiska stéillningstaganden som grundar sig pa den
kunskap om “mdnskliga rdttigheter och grundliggande demokratiska virderingar” som de fatt
ifran bade skola och hem, samt egna erfarenheter (Ibid).

Kunskapsbegreppet behandlar vad som é&r av vikt for idag och imorgon och hur denna kunskaps-
utveckling sker: "Skolans arbete maste inriktas pd att ge utrymme for olika kunskapsformer och att
skapa ett ldrande ddir dessa former balanseras och blir till en helhet” (s. 10). En harmonisk

utveckling som innebar:

”[g]emensamma erfarenheter och den sociala och kulturella virld som skolan utgor
skapar utrymme och forutsdttmingar for ett ldrande och en utveckling ddr olika
kunskapsformer dr delar av en helhet. [...] Eleverna ska fa uppleva olika uttryck for
kunskaper. De ska fa préva och utveckla olika uttrycksformer och uppleva kéinslor och

stamningar.” (s. 10)

Kapitlet om elevers ansvar och inflytande klargor hur ”/d]e demokratiska principerna att kunna
pdverka, ta ansvar och vara delaktig ska omfatta alla elever”, men till Lgr 11 har lagt in en ny
mening precis dérefter, som saknas i Lpo 94: “Elever ska ges inflytande over utbildningen” (s. 15).
Nu forklarar forvisso Lpo 94 nét liknande, men Lgr 11 gor med detta ett stidllningstagande.
”FEleverna ska alltid ha mojlighet att ta initiativ till fragor som ska behandlas inom ramen for deras
inflytande 6ver utbildningen” (Ibid.). Likt Lpo 94 sé ar skolans mal att varje elev “har kunskap om
demokratins principer och utvecklar sin formdga att arbeta i demokratiska former”, tar mer
personligt ansvar, och for allt stérre ansvar och inflytande dver sin utbildning (Ibid.).

Det dr av mer vikt i Lgr 11 att eleven far plats och mojlighet till engagemang:

Elever ska ges inflytande over utbildningen. De ska fortlopande stimuleras att ta aktiv

del i arbetet med att vidareutveckla utbildningen...” (s. 15)

Slutsatsen av Lgr 11 dr i mangt och mycket identisk med Lpo 94, men med en del nya ord och
fraser pa sina platser,. Den storsta skillnaden mellan Lgr 11 och Lpo 94 — men dven Lgr 80 — &r att
entreprendrskap aldrig tidigare forekommit, och inte heller har just denna sammanfattning av
elevers mojlighet till att utveckla egna formagor i samband med just detta (s. 9). Dessa uppvisar
tecken pa ett vidare fokus pa sakkunniguppdraget i och med den egna utvecklingen, nagot som ar
aterkommande. Dock har Lgr 11 dven ett tydligare fokus pa hur elever ska ha inflytande 6ver sin

utbildning. Dessutom sa har mélen gatt fran att strdvas mot till att eleverna ska.
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Resultatet frdn den kvantitativa analysen bekriftar detta och visar att det medborgaruppdraget
ndmns tva ganger ytterligare &n i Lpo 94, och star for 0,60% av alla orden. Kunskapsuppdraget har

ett ord till, men har 6kat i andel till 2,9%.

4.5. Slutsats

Samtliga ldroplaner klargdr i inledningen att skolans verksamhet “vilar pa demokratins grund”.
Inkluderat 1 det medborgarfostrande uppdraget ar att de demokratiska vérderingarna inte endast ska
laras ut 1 teorin, utan elever ska ha, och fa, mojlighet till att aktivt delta redan i skolan och hur dess
undervisning skall gd till. Laroplanerna formulerar de demokratiska vérderingarna som négot som
skall genomsyra hela skolverksamheten och att det ska finnas ett néra samarbete mellan skolan och
hemmet for att dessa skall utvecklas och bli optimala; fostra den gode demokraten som har
forstaelse for olikheter, dr solidariska och respektfulla. Hér finns inte en storre skillnad mellan
laroplanerna, utan det dr ndgot som de alla har gemensamt.

Dock skiljer sig inte ldroplanerna ndgot nimnvirt at, och darmed inte det tudelade uppdraget som
formulerats i dem. Atminstone inte om vi jimfor med samhillsdebatten som har varit betydligt mer
radikal. Inte minst nir Alliansen faktiskt har uttryckt sig sa starkt for “kunskapsskolan” och att
elever ska fd ett mindre inflytande i skolan, ndgot som inte lyckas visas upp i Lgr 11, utan snarare
motsatsen. Kunskapsuppdraget har alltid legat lite fore medborgaruppdraget, men vi kan se att bada

uppdragen har fatt en 6kad plats i samtliga liroplaner, likasi. Aven om det ir i smé steg.

5. Diskussion

Fortsatt forskning

Att anvdnda denna studies resultat som en beroende variabel 1 vidare studier 1 ett mer forklarande
syfte dr ndgot som skulle vara av vérde for framtiden. Varfor syns inte samhillsdebatten lika tydligt
1 ldroplanerna? Varfor dalar resultaten trots minimala forédndringar 1 ldroplanerna?

Liaroplanerna vilar en del pé skollagen, vilket ocksa har uppdaterats genom aren. Lpo 94 beskriver
till exempel en vidare demokratisk vardegrund, i enlighet med skollagen 1985:1100 (s. 3), medan
Lgr 11 i samma avsnitt i ldroplanen avser skollagen 2010:800 och som slér fast hur eleven ska ta till
sig av virden och kunskap (s. 7). Vidare beskriver bdde Lpo 94 och Lgr 11 hur “/ajlla som verkar i
skolan ska hdvda de grundldggande virden som anges i skollagen och i denna liroplan och klart ta
avstand fran det som strider mot dem.” Det innebar alltsa att skollagen ocksé skulle behova

analyseras 1 ett liknande avseende som denna studie for att fi en 4n mer komplett bild.
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Vilka utmaningar star vi infor?
Skolresultaten pekar fortfarande nedat. PISA-rapporterna dr fortfarande inte nadgon rolig ldsning for
svensk skola och alla inblandade. Dessutom okar framlingsfientlighet 1 Sverige. Av studiens resultat
att doma s ligger inte problemen i ldroplanerna i1 sig, utan ndgonstans i implementeringen.
Léroplanens filosofi och mal lyckas alltsd inte att nd in i klassrummet. Dessa tva problem maéste
16sas vid dess rot, vilket dr skolan. Laroplanen beskriver tydligt aktionen mot framlingsfientlighet
och hur dess hela grund star pa allas lika varde och solidaritet. Det star ocksd om mél som varje elev
ska ha ndr det kommer till deras kunskap och vad de skall l4ra sig i skolan, som har relation till de
nedatgaende skolresultaten.

Jag avslutar min studie med en uppmaning till fortsatt forskning, och en eventuell utredning
angdende varfOr inte laroplanens filosofi och mél nér fram till varje elev. Allt f6r att sdka stopp pa

dessa problemen med frémlingsfientlighet och nedatgédende skolresultat.
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