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Sammanfattning

Syftet med denna studie ar att undersoka hur elever med svenska som forstasprak
och elever med svenska som andrasprak i arskurs 8 forstar akademiska ord i
kemilarobocker och hur det kan paverka deras lasforstaelse. Detta undersoktes dels
med hjalp av ett ordtest, dels med hjalp av ett lastest. Ett antal bakgrundsfragor i
enkatform gav svar pa elevernas sprakbakgrund samt hur ofta de ansag att de laste i
kemilaroboken pa egen hand och tillsammans med larare. Testord, text och
lasforstaelsefragor hamtades fran tva kemilarobocker i OrdilL-korpusen, vilken
bygger pa larobdcker i atta amnen for grundskolans senare del. Testet konstruerades
digitalt i programmet Webropol. Svar fran 110 elever, 59 elever med svenska som
forstasprak och 51 elever med svenska som andrasprak, analyserades med hjélp av
statistikprogrammet SPSS. Resultatet visar att elever med svenska som andrasprak
som grupp har samre resultat pa saval ordtest som lastest. Aven vid en jamforelse
mellan elever med svenska som forstasprak och elever som har bdrjat med sitt
andrasprak svenska redan under forskoleperioden kvarstar en inte obetydlig skillnad
i resultat mellan elevgrupperna. Nagra tydliga skillnader mellan flickors och pojkars
resultat framgar inte. For de ord som eleverna har svarast att forsta (ange, lagra,
framstélla, ingar, tillfor och standigt) har elever med svenska som andrasprak en
storre spridning i sina felsvar an elever med svenska som forstasprak. Sambandet
mellan elevers resultat pa ordtestet och lastestet ar starkt. En slutsats som dras &r att
akademiska ord bor uppméarksammas av larare i undervisningen for att elevernas
forstaelse av laromedlets texter ska 6ka. 52 % av eleverna menar att de laser i
laroboken pa egen hand i klassrummet varje vecka och 30 % menar att de varje
vecka laser den tillsammans med larare. 26 % av eleverna sdger sig dock aldrig l&sa
i laroboken tillsammans med sin larare, vilket d&r en grundforutsattning for att
eleverna alls ska fa mojlighet till stottning i sin forstaelse av larobokstexten. Hur
stottande bearbetning av laromedlets texter ser ut och kan géras ar en fraga som
adresseras framtida studier.

Nyckelord: ordférstaelse, akademiska ord, larobokstext, lasning pa ett andrasprak,

NO-undervisning
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1. Inledning

Enligt skollagen (2010:800) ska den svenska skolan framja alla elevers utveckling
och l&rande och erbjuda en likvérdig utbildning for alla olika elevgrupper. Att
skillnaden mellan hdg- och lagpresterande elever istallet 6kar enligt resultat i
internationella undersokningar &r anmarkningsvart. Senaste PISA-undersdkningen
(Skolverket 2013) visar att elever med utlandsk bakgrund! som grupp har signifikant
samre resultat i alla tre delarna (matematik, naturkunskap och lasning) och att pojkar
inte lyckas lika val som flickor. Framforallt &r skillnaden mellan pojkar och flickor
stor i lasning. Svenska elevers resultat Overlag har ocksd sjunkit enligt
undersokningen.

Aven TIMSS (Trends in Mathematics and Science Study), en annan internationell
undersokning i matematik och naturkunskap, visar pa forsamrade resultat for
svenska elever. Kemi ar ett av de amnen dar svenska elevers kunskaper i arskurs 8
ligger under genomsnittet for EU/OECD-landerna i matningen 2011 och
kunskaperna har férsdmrats sedan férra matningen 2007. Som grupp presterar elever
med utldndsk bakgrund sdmre &n elever med svensk bakgrund. Mellan flickor och
pojkar finns dock inga storre skillnader i denna undersokning (Skolverket 2012).

Grunden i undervisningen i kemi i arskurs atta utgors av laroboken tillsammans
med naturvetenskaplig utrustning och material, visar lararenkédter 1 TIMSS
(Skolverket 2012:11). Enligt observationer ar laroboken ocksa central och utgor
93% av den text som lases i kemiklassrummen (Edling 2006:46). Nar sa bade
resultaten i naturkunskap och l&sning har forsamrats och nér det visar sig att
laroboken uppenbarligen spelar en stor roll i undervisningen blir elevernas forstaelse
av larobokstext viktig att studera.

Det finns manga faktorer som avgor hur val en text forstas, till exempel textens
utformning och individens forkunskaper om innehallet. En grundlaggande faktor ar

ocksa lasarens sprakkunskaper inklusive ordférrad. Om man ser just till ordforradet

! f5dda i ett annat land 4n Sverige eller vars bagge fordldrar dr fodda i ett annat land &n Sverige (Skolverket

2010).



2

visar undersokningar att 95 % — 98 % av orden i en text bor forstas for man ska
kunna lasa den med god forstaelse (Laufer 1989:318-319; Nation 2001:145-148).
»Ordforradet anses ocksa vara den enskilt viktigaste faktorn for skolframgang for
den som studerar pa sitt andrasprak™ skriver Lindberg (2007:34, med referenser till
Saville-Troike 1984 och Laufer 1996).

Fragan man da kan stélla sig ar hur mycket stottning elever far i att forsta
larobokens ord och texter. Ett pastaende som forekommer i litteraturen (se ex.
Golden 2006:117) ar att &mnesléraren forklarar facktermerna dvs. de ord som kan
vara nya for alla elever. For andrasprakselever kan dock fler ord vara okéanda och
behdva forklaras. Det gller till exempel de allmansprakliga ord som far nya
betydelser i &mnesundersvisningen eller de ord som inte &r sarskilt vanliga i
allmanspraket men som &r vanliga i larobokstext. Den senare gruppen ord brukar
kallas akademiska ord och det ar elevernas forstaelse av dessa som é&r i fokus for
denna studie. Eftersom spraket ar ett viktigt redskap for larande blir det en
angelagen uppgift att uppmarksamma hur larobdckernas sprak ser ut, hur detta sprak
forstas av eleverna och hur de eventuellt far stottning i att forsta och utveckla det i

klassrummet.
1.1. Syfte och fragestallning

Syftet med denna studie &r att undersoka hur elever med svenska som forstasprak
(L1) och elever med svenska som andrasprak (L2) forstar ett antal akademiska ord i
kemilarobocker och hur det kan paverka deras lasforstaelse. Studien soker svar pa

foljande huvudfragor:

e Kan man se skillnader i forstaelsen av ord och av text mellan olika
elevgrupper med avseende pa spraklig bakgrund och kon? Vad kan
eventuella skillnader bero pa?

e Vilka av de testade orden ar eventuellt svara att forsta?

e | vilken man finns det samband mellan elevers ordforstaelse och hur de

svarar pa kemibokens lasforstaelsefragor?



2. Teoretisk bakgrund

2.1. Skolsprak

Det sprak som moter barnen i skolans varld brukar kallas det skolrelaterade spraket
eller det akademiska spraket, och det skiljer sig fran det mer vardagliga spraket pa
manga vis bade vad galler ordférrad, grammatik och textstruktur. Det akademiska
spraket kan beskrivas som det sprak som presenterar kunskap pa ett formellt,
tekniskt och fran vardagslivet distanserat vis (Schleppegrell 2006:49), och man
brukar saga att detta akademiska sprak inte ar modersmal for ndgon (Lindberg
2007:16). Vardagsspraket och det akademiska spraket ar givetvis inte tva skilda
sprak utan det akademiska spraket kan ses som en utvidgning av vardagsspraket
(Lindberg 2009:28-32).

Kunskapsinhamtningen via ett akademiskt sprak blir givetvis en storre utmaning
for de elever som vid skolstarten inte beharskar eller bara delvis beharskar det sprak
som kunskapsutvecklingen ska ske pa. Om individens kulturella referensramar
skiljer sig fran skolans blir utmaningen an storre. Nordamerikansk forskning har
ocksa visat att for barn med annat modersmal an undervisningsspraket tar det mellan
fem och tio ar att fa tillrackliga kunskaper i andraspraket for att i
bedémningssituationer klara det akademiska innehallet (Thomas & Collier 1997:33).

Ett akademiskt och vetenskapligt innehall kraver att man med hjalp av spraket
kan gora generaliseringar, abstraktioner och reflektioner och darfor &r det
nodvandigt att eleverna far manga tillfallen att mota det akademiska spraket
(Lindberg 2007:15, 24). Halliday och Martin (1993:70) menar ocksa att det &r
nodvandigt med ett specialiserat sprakbruk, och att lara sig naturvetenskap ar att lara

sig dess sprak.
2.1.1.  Spraki laromedel

Halliday och Martin (1993:76-80) redogor for det akademiska spriket i
engelsksprikiga ldrobocker och kategoriserar det som lexikalt titt dvs. med en hog

andel innehallsord. Det akademiska spréket innehaller dessutom ofta grammatiska



4

metaforer och komplexa nominalfraser, och andelen passiva verb dr jamforelsevis
stor. Schleppegrell (2006: 51-53) papekar ocksé att i det naturvetenskapliga spraket
forekommer manga abstrakta ord som kriver bakomliggande fOrstaelse av hela
begrepp och dér en enkel ordboksdefinition inte riacker.

I en genomgang av svenska studier om ldrobokssprak konstaterar Melander
(2003:136—140) att substantivfraser dr vanliga, att det forekommer fa bisatser, att

spraket dr koncentrerat och faktaméttat samt att det prdglas av en opersonlig stil.
Edling (2006) har studerat larobokstexter i svenska, SO och NO och visar att NO-
dmnenas texter innehaller betydligt fler abstrakta och generaliserande substantiv dn
texterna i svenska. SO-texterna 1ag daremellan, och abstraktionsnivan dkade overlag
i takt med hogre arskurs (ibid:75—77). Nygérd Larsson (2011:131—140) visar ocksa i
sin undersokning med exempel fran en biologildrobok for gymnasiet hur NO-texter
ar tekniska och informationstéta.

Enligt Halliday och Martin (1993:70) ar det inte helt ovanligt att texter i
naturkunskap &r svarare an de behover vara. Sadant som borde forklaras explicit
forklaras inte, grammatiska metaforer Gveranvands och tvetydigheter forekommer.
Att spraket i larobocker kan géras mer begripligt genom exempelvis textbindning
och genom att tydligare visa pa orsakssamband finns det svensk forskning som visar
(Melin 1992; Reichenberg 2000). Det ar framfor allt elever med svenska som
andrasprak som blir hjalpta av att det finns fler konnektorer men ocksi “rost” i
texterna (Reichenberg 2000). Med rést menas att forfattaren inte distanserar sig fran
lasaren utan ar synlig i texten och exempelvis forsdker engagera genom att stélla

fragor direkt till lasaren.

2.2. Sprakets betydelse i undervisning och larande i NO

De undersékningar som gjorts i Sverige om sprakets betydelse i NO-undervisningen
har mer eller mindre varit inspirerade av den sa kallade Sydneyskolan eller
genrepedagogiken dar man betonar vikten av att gora de sprakliga kraven explicita
och att ha ett genomtankt sprakfokus i all &mnesundervisning (se ex. Gibbons 2003;
Macken-Horarick 2003).



Hagerfelt (2004) undersoker hur spraket anvands i naturkunskap i tva
mangkulturella gymnasieklassrum. I analyser av bland annat elevernas samtal visas
hur de med hjalp av ett mer naturvetenskapligt sprakbruk nar ett storre innehallsdjup
i samtalen. Johansson Kokkinakis och Frandberg (2013) studerar ocksa elevernas
sprak; deras skriftliga sprak i svar pa en provuppgift i kemi i TIMSS. Olika
elevgruppers sprakanvandning jamfors med hur spraket ser ut i en larobokstext om
samma amne. Undersokningen visar att de hogpresterande eleverna i sina svar i
storre utstrackning anvander sig av sadana sprakliga drag som utmarker
larobokstexten. De hdgpresterande eleverna anvander till exempel fler tekniska ord
och fler akademiska ord i sina svar (ibid: 64-65).

Kouns (2010) undersoker kemiundervisning pa gymnasiet med hjélp av bland
annat observationer, ljud- och videoinspelningar. Fokus ligger pa kemildrares
strategier i helklassamtal och vilka mdjligheter som ges andrasprakselever att
utveckla ett amnessprak i kemi. Kouns menar att det #r #mneslirare som “har
tillfallet och anledningen att utnyttja spraket for larandet i det egna #mnet”
(ibid:166) och att detta skulle kunna goras med inte alltfor stora fordndringar i
lararnas strategier men med mer fokus pa det sprakliga.

I projektet ”Kemitexter som redskap for naturvetenskapligt larande” undersoker
Danielsson (2011) bland annat elevers mote med text 1 svenska och finlandssvenska
kemiklassrum i arskurs 8 och 9. Multimodala texter dr vanliga och det forekommer
mycket text 1 klassrummen, bade sddan text som eleverna skriver och sadan de léser.
Danielsson menar dock att “ett dvergripande monster &r att det sillan forekommer
textsamtal 1 klassrummen™ (ibid:225) och att larobockerna framfor allt anvands for
att besvara instuderingsfragor.

Nygard Larsson (2011) undersdker undervisningen i biologi i &rskurs tva pd
gymnasiet och stiller bland annat frdgan om vad ldroboken erbjuder for mojligheter
till meningsskapande for flersprakiga elever. Hon analyserar texter och bilder i
biologi och visar hur ldraren stottar genom att vixla mellan ett mer vardagligt och ett
akademiskt sprak. Nygard Larsson betonar vikten av att ldraren 1 all
dmnesundervisning dr medveten om sprak och text och att detta inte bara gynnar

andrasprakselever (ibid:190-193).



Undersokningarna visar sammantaget att det ar betydelsefullt bade hur eleverna
sjalva anvander det akademiska spraket och hur de far mojlighet att anvanda och
forsta det i undervisningen. Undervisning med ett medvetet sprak- och textfokus ses

som viktig, inte minst for elever med svenska som andrasprak.

2.3. Ord

2.3.1. Vad éar ett ord?

| beskrivningar av hur manga ord som finns i en text eller vid uppskattningar av hur
manga ord som kravs for att forsta ett sprak val, kan siffrorna variera stort beroende
pa vad som raknas som ett ord (Read 2000:17-20). Man skiljer exempelvis pa
I6pord, unika ord, lemman och lexem. | engelsksprakig litteratur anvands ocksa
begreppet ordfamiljer.

Antal 16pord &r det totala antalet ord som férekommer i en text, vilket betyder att
om samma ordform aterkommer raknas den varje gang. Unika ord anvénds for att
beskriva alla olika ord och ordformer. Det innebdr att t.ex. bok, boks, boken, bokens,
bocker, bockers, bockerna, bockernas &r olika unika ord. Dessa ord kan
sammanforas och raknas da som ett lemma. Ett lemma skiljs fran ett annat genom
sina olika bojningsmonster eller olika ordklasstillhérighet. Ordet bok med
pluralb6jningen bokar ar exempelvis ett annat lemma &n bok bdcker. Lemman
anvands for att beteckna uppslagsorden i ordbdcker. Uppslagsorden i en ordbok kan
dock vara polysema dvs. mangtydliga, och om man delar upp ett lemma i dess olika
betydelser talar man om olika lexem, t.ex. har lemmat pass nio olika lexem och kan
betyda bergspass, traningspass osv. (se vidare Jarborg 2007:73-75; Nation 2001.7;
Svensén 2004:115-117).

Né&r &ven avledningar som bildas av samma grundord eller grundmorfem
sammanfors till en kategori kallas den for ordfamilj sa att t.ex. oxid, oxidation,
oxidera hor till samma ordfamilj (Jarborg 2007:79). Det finns dock vissa svarigheter
med avgransningen hdr. Grunden for indelning i ordfamiljer har varit att man tanker

sig att forstaelse av grundformen innebar forstaelse av avledningarna (ofta andra



ordklasser). Hur avledningarna forstas beror dock ockséa pa hur avancerad inlararen
ar (Nation 2001: 272-281).

Mer eller mindre fasta flerordsenheter som t.ex. i partikelverb eller idiom och
kollokationer gor det ocksa svart att avgora exakt vad som menas med ett ord
(Jarborg 2007:77-79).

Om man bortser fran den ovan mer tekniska indelning i vad som réknas som ett
ord skiljer man pa funktionsord och innehallsord. Funktionsorden utgor en stor del
av en text och bearbetas ibland som en del av grammatiken. Exempel pa
funktionsord ar den, en, och, att. | jamforelse med innehallsorden har
funktionsorden liten egen betydelse. Innehallsorden har som namnet antyder mer
innehall och det ar ofta dessa ord man undersoker i vokabulartest. Innehallsorden
aterfinns i ordklasserna substantiv, verb, adjektiv och adverb.

2.3.2.  Ord i akademisk text

Academic Word List (AWL) &r en lista dver de 570 vanligast forekommande
ordfamiljerna i engelsprakig akademisk text vilken bygger pa en korpus bestaende
av 3,5 miljoner I6pord i text fran manga olika damnesomraden (Coxhead 1998
refererad till i Nation 2001:188). Enligt berakningar pa denna korpus ar cirka 10 %
av l6porden i engelsksprakig akademisk text akademiska ord. Med akademiska ord
menas ord som &r vanliga i manga olika typer av akademisk text men som inte ar sa
vanliga i icke-akademisk text (Nation 2001:189). I en undersdkning av orden i en
engelsk akademisk text utgérs 80 % av hogfrekventa ord tillhérande de 2000
vanligaste ordfamiljerna, 5 % av tekniska ord vilka &r direkt forknippade med &mnet
samt cirka av 5 % lagfrekventa ord vilka inte platsar i nagon av de andra grupperna.
Gruppen lagfrekventa ord bestar av véldigt manga olika ord, bade mer vardagliga
och tekniska ord (ibid:11-13).

| Sverige haller ocksa en akademisk ordlista (AO) pa att utformas utifran en
svensk akademisk korpus (Skoldberg & Johansson Kokkinakis 2012). Listan &r
digital och kan nas via sprakbankens hemsida (http://spraakbanken.gu.se/ao/). Till
skillnad fran AWL innehaller AO information om bdjning och betydelse samt ger

sprakprov och oversattning till engelska. Den svenska akademiska ordlistan kan
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saledes vara ett anvandbart verktyg for bade modersmalstalare och andrasprakstalare
vid hogre akademiska studier.

Vilka ord som forekommer i larobokstext i Sverige har undersokts i OrdiL-
projektet (Lindberg & Johansson Kokkinakis 2007) dar man kartlagt ordforradet i
larobdcker fran grundskolans senare ar. Korpusen baseras pa cirka en miljon I6pord
fran larobocker i atta amnen. Utgangspunkten for OrdiL-projektet var att en
’fordjupad kunskap om lexikala drag som karakteriserar laromedel i olika
skolamnen kan underlatta utvecklingen av ett skolrelaterat sprak for elever med
svenska som andrasprak” (ibid:9).

| OrdiL delar man in orden i fyra kategorier: A. allmansprakliga, frekventa ord,
B. allmanna ofta abstrakta skriftsprakliga ord, C. allmansprakliga amnestypiska
ord, D. fackord och facktermer (Jarborg 2007:86-87). Till kategori B hor de ord
som inte &r knutna till ett specifikt &mne men som anda ar vanliga i larobokstext och
det ar de orden som undersoks i denna studie och som alltsa kan kallas akademiska
ord. Det &r dock inte vattentata skott mellan grupperna och inte alltid l&tt att placera
ett ord i antingen den ena eller andra gruppen. Nygard Larsson gor en analys av en
larobokstext i biologi for gymnasiet och anvénder sig av OrdiL:s kategorisering. Har
kan cirka 10 % av orden réaknas till gruppen allmanna abstrakta innehallsord alltsa
s.k. akademiska ord av de 66 lemmatiserade innehallsorden ar 16 dvs. knappt 25 %
akademiska ord (Nygard Larsson 2011:133).

2.4. Ordkunskap

En vanlig distinktion som brukar goras ar den mellan receptiv och produktiv
kunskap om ett ord. Receptiv kunskap hanger ihop med formagan att forsta ett ord
nar man hor eller laser det och produktiv kunskap ar formagan att anvanda ordet i tal
eller skrift (Nation 2001:27). Det ar dock inte ett antingen eller-forhallande utan ska
ses som ett kontinuum fran att man har en vag uppfattning om vad ett ord betyder
nér man hor eller laser det till att man sjalv kan producera korrekta och passande
meningar dar ordet ingar (Enstrom 2013:175-176). Individen fortsatter dessutom

hela livet att lagga till information om ord i sitt mentala lexikon (Grabe 2009:267).



Man kan ocksa tala om ordkunskap i termer av djup och bredd. Bredd héanger
ihop med storleken pa ordforradet dvs. hur manga ord man har nagon kunskap om.
Djup a andra sidan hanger ihop med vilken typ av kunskap och hur mycket kunskap
man har om ett ord (Milton 2009:148-149). Om man har djup i sin kunskap vet man
mycket om varje ords morfologiska, semantiska och syntaktiska egenskaper samt
hur olika ord forhaller sig till 6verordnade och underordnade begrepp (Henriksen
1999:305-306).

Flera forsok har gjorts att pa olika vis ytterligare definiera vad lexikal kompetens
innebar (for 6versikt se ex. Qian 2002, Lindberg 2007). Nations modell fran 2001 &r
vanligt forekommande i litteraturen och det ar ocksa den som ligger till grund for
bland annat VVocabulary Levels Test (VLT); ett valkant engelskt vokabulartest som
mater ordforradets storlek. Nation (2001:23) menar att eftersom ord inte ar isolerade
enheter i spraket finns det manga olika aspekter av vad det innebér att kunna ett ord
och det finns flera olika nivaer av ordkunnande. Han utgar fran de tre
huvudkategorierna Form, Betydelse och Anvandning och delar sedan in var och en
av dessa i tre kategorier sa att de tillsammans bildar nio underkategorier. For var och
en av dessa nio finns en receptiv och en produktiv aspekt, vilket gor att modellen

innehaller 18 olika aspekter av att kunna ett ord (se tabell 1).

Tabell 1. Vad innebar det att kunna ett ord?

Form talat R| Hur later ordet?
P| Hur uttalas ordet?
skrivet R| Hur ser ordet ut?
P| Hur skrivs och stavas ordet?
orddelar R| Vilka delar i ordet kénns igen?
P| Vilka delar av ordet & nddvandiga for att uttrycka betydelsen?
Betydelse form och betydelse R| Vilken betydelse signalerar denna form av ordet?
P| Vilken form av ordet kan anvéndas for att uttrycka denna
betydelse?
begrepp och referens R| Vad ingdr i begreppet?
P| Vilka foreteelser/foremal kan begreppet referera till?
associationer R| Vilka andra ord far ordet oss att tanka pa?
P| Vilka andra ord kan vi anvénda istéllet for detta ord?
Anvandning [grammatiska R| I vilka monster upptréder ordet?
funktioner P| 1 vilka ménster maste vi anvanda ordet?
kollokationer R| Vilka ord och typer av ord upptrader ordet tillsammans med?
P| Vilka ord och typer av ord kan/bér vi anvénda tillsammans med
ordet?
granser for anvandning | R| Var, nar och hur ofta kan vi férvantas oss att traffa pa ordet?
(register, frekvens) P| Var, nér och hur ofta kan vi anvdnda ordet?

Kélla: Nation (2001:27), Min dverséttning. | kolumn 3, R = receptiv, P = produktiv
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| kategorin Betydelse finns de tre underkategorierna Form och betydelse, Begrepp
och Referens samt Associationer, och dar pekar Milton (2009:14) ut Form och
Betydelse som den aspekt som oftast férknippas med att ’kunna ett ord”. Milton
papekar ocksa att det enbart ar den ortografiska forstaelsen av orden som undersoks
nar testtagarna far lasa orden och inte hora dem.

Det ar svart, om alls gorligt, att prova alla dessa aspekter i ett enskilt test. Det blir
da viktigt att definiera vilka aspekter man avser att undersoka. | denna studie testas
den receptiva ortografiska kunskapen gallande form och betydelse, begrepp och

referenter enligt Nations modell i tabell 1.
2.4.1.  Undersokningar av ordforrad

Det vanliga pa senare ar har varit att testa vokabular mer indirekt i kommunikativa
uppgifter dar flera olika formagor ingar (Read 2000:3-7). De flesta specifika
vokabulartest som behandlas i litteraturen handlar dock om ordférradstest i
engelska, med fokus pa universitetsstuderande med engelska som frammande sprak.
(jfr ex. Milton 2009; Qian 2002; Nation 2001; Read 2000).

The Vocabulary Levels Test (VLT) utvecklades av Nation pa attiotalet (Nation
2001:416) och &r ett nivabaserat test som mater det receptiva ordforradets storlek.
Testet har anvants i brittiska skolor och visar att elever som bott och gatt i skolan i
Storbritannien sa lange som tio ar har brister bade vad géller frekventa ord och mer
skolrelaterade mindre frekventa ord (Cameron 2002).

| Danmark undersokte Gimbel (1998) ordforradet hos elever i klass 5 med
turkiska som modersmal. Testet var ett flervalstest och inneh6ll 50 laroboksord som
inte var rena fackord. De tvasprakiga eleverna hade ett medelpoéang pa 15 ratt och de
ensprakiga danska eleverna hade 42 poang i medelvérde. Ett resultat var ocksa att de
tvasprakiga eleverna oftare bland svarsalternativen valde ord som liknade testordet
fonologiskt medan de ensprakiga eleverna mer verkade anvanda sig av semantiska
ledtradar. Aven Nameis associationstest (2002) visar att elever med mindre djup
kunskap om ord associerar till mer ljudlika ord snarare &an till ord med semantisk
likhet.



| Norge undersokte Golden (2006) 15-aringars forstaelse av metaforiska uttryck i
larobdcker i samhéllskunskap och fann att elever med norska som modersmal hade
klart battre resultat 4n minoritetselever. For uttryck som liknar varandra pa elevernas
bada sprdk fann hon dock skillnader i resultat inom minoritetsgruppen. De
minoritetselever som anser sig vara lika bra pa sitt modersmal som pa norska hade
for dessa uttryck béttre resultat &n de minoritetselever som anser att norska ar deras
basta sprak. Golden (ibid:123) drar slutsatsen att elever pa sitt andrasprak kan dra
nytta av sina goda kunskaper i forstaspraket for forstaelsen av metaforiska uttryck.

| Sverige har Holmegaard (2007) utifran OrdiL-korpusens ord fran larobokstexter
i samhéllskunskap testat framforallt receptiva aspekter pa ordkunskap genom ett test
innehallande fyra olika deltester pa langa ord (4-8 stavelser). L2-eleverna som
grupp presterar klart samre an Ll-eleverna pa de delar som mater receptiv
ordkunskap (ibid:158). Slutsatserna som dras ar att langa ord med flera stavelser ofta
ar svara att forsta bade for L1- och L2- elever. De langa orden &r ofta betydelsetunga
och sammansatta substantiv, och sammansatta ord kan ofta vara svara att tolka,
sarskilt for andrasprakinlarare (Enstrom 2013:187). De ord som ar sarskilt svara for
L2-eleverna i Holmegaards (2007:158) undersokning &ar abstrakta och allmanna
laroboksord (akademiska ord) samt polysema ord. Feltolkningar ar vanliga vid
polysema ord eftersom man, om man kénner till en av ordets betydelser, kanske
haller fast vid den forstaelsen dven i sammanhang dar ordet har en annan betydelse
(Laufer 1997:26).

2.5. Ord- och lasforstaelse

Kulbrandstads (1998) undersokning av fyra andrasprakselevers ordforstaelse och
lasforstaelse av norska visar att ordforradet har stor betydelse for elevernas
lasforstaelse, men hon papekar ocksa att helhetsforstaelsen av en text inte
uteslutande ar avhangig forstaelsen av lagre textnivaer som ord, fraser och
meningar, och att det behdvs en narmare beskrivning av férhallandet mellan text-
och ordforstaelse (Kulbrandstad 2003:227). Halliday och Martin (1993:71) betonar
att det inte bara &r ord utan framforallt grammatik och uppbyggnad av texten som

gor den svar att lasa och forstd. Typiska skriftsprakliga drag som utmarker

11



12

larobokstexter kan alltsa for manga elever vara ett hinder att forsta en text aven om
de kanske forstar de flesta orden.

Det &r vanligt att dela in lasundersokningar efter om de mater hur faktorer hos
texten eller hos individen (Alderson 2000:32) paverkar lasforstaelsen dven om dessa
faktorer inte gar att helt séarskilja. Att faktorer hos larobokstexten, t.ex. det abstrakta
och faktaméattade spraket, kan vara en svarighet som paverkar lasforstaelsen
berdrdes i avsnitt 2.1.1.

Faktorer hos ldsaren dr dels lingvistisk kompetens inklusive vokabulér, kunskap
om textstruktur och genre, dels bakgrundskunskaper i form av omvérldskunskap
eller kunskaper om innehallet och d&mnet for texten. Kulbrandstad (2003:229) menar
att vikten av bakgrundskunskaper bland annat visar sig genom att andraspraksldsare
minns texter béttre och gor fler konkreta referenser ndr de léser texter om sadant
som de har bakgrundskunskaper om.

Man har studerat betydelsen av lasfardigheter pa forstaspraket och funnit att det
ar en viktig faktor for lasforstaelsen pa andraspraket men anda inte lika avgorande
som den sprakliga kompetensen (Alderson 2000:38). Liberg papekar ocksa att
lasfardigheter pa forstaspraket kan paverka lasningen pa andraspraket positivt, men
for att det ska ske bor lasaren ha kommit upp i en viss niva i sitt L2, eftersom
sprakformagan pa L2 annars ar mer avgorande (Liberg 2001:2-3).

Att storleken pa ordférradet har betydelse for hur val man forstar en text finns det
manga studier som visar (se ex. Read 2000) och vissa forskare menar att
vokabularen ar den faktor som har allra storst inverkan pa lasforstaelsen (Laufer
1997:20-21). Qian (2002:517-519) papekar att det framst varit vokabulérens storlek
som har testats mot lasforstaelse men visar sjélv i en undersokning att djup saval
som bredd kan forutsdaga hur val man lyckas pa ett lasforstaelsetest.

Man har ocksa undersokt hur manga procent av orden man bor forsta i en text for
att kunna lasa den med acceptabel forstaelse. Beroende pa texttyp och pa hur vl
man ska forsta texten har bade 95 % (Laufer 1989:318-319) och 98 % (Nation
2001:145-148) framforts som en miniminiva.

Hur val lasaren forstar en text beror alltsa dels pa sjalva texten, dels pa den

enskilda individens forutsattningar att forsta den, men &ven pa den situation som



lasningen forekommer i och hur motiverad lasaren &ar (Fredriksson & Taube
2012:55-59).

2.5.1.  Att undersoka lasforstaelse

Vilka resultat som kan utlasas av ett lasforstaelsetest beror pa hur sjalva testet ar
konstruerat (Alderson 2000: 79-84). Ju mer lika uppgifterna i ett l&stest kan goras
de lasuppgifter som finns i verkliga lassituationer desto storre blir mojligheten att
generalisera resultaten och fa valida resultat som séger ndgot om just den typ av
lasning som avses (ibid:83).

Svarigheten i ett lastest bestams bade av texten och av uppgifterna till texten samt
av deras inbordes relation. Spraket, exempelvis hur frekventa orden ar i bade text
och uppgifter, ar viktigt. Likasa ar det avgérande vilken typ av svar som forvantas i
uppgifterna (Alderson 2000:113).

Man brukar skilja pa svar som kraver lasning pa raden, mellan raderna och
bortom raderna. (Pa engelska definierat av Gray 1960 som “reading the lines”,
“reading between the lines” och “reading beyond the lines” citerad i Alderson
2000:7-8.) Det betyder alltsa att pa en del fragor kan svaret hittas direkt i texten och
kraver en mer ytlig forstaelse av innehallet, andra fragor kraver att man kan dra egna
slutsatser utifran ledtradar i texten och en tredje typ av fragor kraver mer av egen
reflektion och tolkning (ibid: 113).

Alderson (2000) menar att eftersom de olika sprakliga formagorna samverkar ar
det svart att sarskilja dem fran varandra i testsituationer, och han visar pa olika
testmetoders for- och nackdelar. Vid sa kallade flervalstest ar det viktigt att vara
uppmarksam pa att svarighetsgraden Okar ifall flera svarsalternativ ar rimliga eller
om svarsalternativen delvis stammer med texten (ibid:114).

I PISA-undersokningen anvénds termen reading literacy (Skolverket 2010)
vilken har en vidare betydelse &n det som traditionellt bendamnts som lasforstaelse.
Reading literacy innefattar formaga att lasa olika typer av texter, i olika situationer
med olika syften, och det speglas i den variation av texter och textuppgifter som
anvands i PISA-undersokningen (Fredriksson & Taube 2012:25-27).
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3. Metod

For att uppna syftet med att undersoka receptiv forstaelse av ord och text ar det
viktigt med en metod som inte ocksa samtidigt kraver och testar elevernas egen
produktion. Darfor lampar sig ett test med givna svarsalternativ bast i detta fall. For
att undersoka ord- och lasforstaelse hos en storre grupp ar ett standardiserat test det
mest tidsaffektiva. Undersokningen utgar darfor fran kvantitativa data insamlade
genom ett ord- och lasforstaelsetest med flervalsalternativ. For att ocksa kunna
identifiera orsaker till eller samband mellan elevers ord- och lasforstaelse och olika
bakgrundsvariabler stélldes ett antal bakgrundsfragor i enkatform. Enkét lampar sig
nar det ar fraga om relativt okomplicerad information och nar det finns behov av
standardiserade data (Denscombe 2009:9) vilket var fallet har.

| kapitlet behandlas forst urval av informanter. Sedan presenteras enkatfragorna
och darefter beskrivs utformningen av de tva testdelarna. Till sist beskrivs

genomfdrande och analys.
3.1. Urval

Eftersom de skolrelaterade spraket blir allt mer specialiserat ju hogre upp i
arskurserna eleverna kommer, ville jag gora undersokningen med é&ldre
grundskoleelever. OrdiL-korpusen, vilken bygger pa laromedel fran grundskolans
senare del, gav ocksa en mdjlighet att utifran en insamlad korpus konstruera ett test
pa de vanligast forekommande akademiska orden i larobockerna. Valet foll pa
arskurs atta eftersom det formodades att de skulle ha mer tid for deltagande an
elever i arskurs nio vilka gér manga andra test den sista terminen i grundskolan.
E-post skickades till 13 kemilarare pa sex olika skolor i Goteborgsomradet med
forfragan om att fa genomfora testet under en NO-lektion. Ambitionen var att fa
cirka 100 informanter, ungefar lika manga med svenska som forstasprak som
svenska som andrasprak. Elever med svenska som andrasprak (L2) definieras i
denna undersokning som elever som inte har svenska som sitt/ndgot av sina
modersmal. Elever med svenska som forstasprak (L1) &r elever som har svenska

som sitt/nagot av sina modersmal.



Ofta héanvisas till att den socioekonomiska bakgrunden och féraldrarnas
utbildningsniva har betydelse for skolresultaten (Elmeroth 2006) men det var varken
etiskt forsvarbart att fraga eleverna om sadan bakgrund eller tidsmassigt mojligt att
genom statistik valja ut representativa skolor eller klasser varfor jag forsokte fa en
spridning geografiskt genom att mejla till skolor, bade kommunala och fristaende i
skilda delar av staden.

Slutligen deltog 116 elever i sex klasser pa fyra olika skolor. Det var de klasser
vars kemilarare svarade jakande pa mejlforfragan. Urvalet foljer visserligen inte de
vetenskapliga kraven (Denscombe 2009:39) men kan &nda anses rimligt utifran
studiens syfte och tidsram. FOrutom Ytterskolan som ligger en bit utanfor de
centrala delarna av Goteborg, deltog tva centralt belagna skolor, har kallade
Nyskolan och Centralskolan samt en skola i en forort, har kallad Forortsskolan.

3.1.1. Bortfall

116 elever deltog i undersokningen. Sex elevers svar ar inte medrdknade i
resultatredovisningen. Det galler tre elever som inte svarade pa bakgrundsfragorna,
tva elever som genomgaende kryssade inget passar pa alla fragor i ordtestet samt en
nyanland elev (tre manader i Sverige) som deltog i kemiundervisningen men snabbt
gav upp forsoket att gora testet. Hon forstod inte alls vad testet handlade om och
hennes testresultat ar alltsa inte medraknat har. Daremot ar den elevens situation
vard att diskutera. Med sex elever borttagna aterstar att redovisa resultatet for 110

elever.
3.2. Enkatfragor

Testet var anonymt men eleverna ombads svara pa ett antal bakgrundsfragor om
bland annat skola, kén och modersmal. Elever som svarade att inte nagot av deras
modersmal var svenska fick ocksa ange i vilken klass de borjat lara sig svenska
alternativt om de borjade l&ra sig svenska innan de startade grundskolan. Hela
forskoleperioden é&r ett stort aldersspann och nagra kan ha borjat lara sig svenska sa

tidigt som i ett- eller tvaarsaldern och andra strax fore skolstarten. Eftersom jag inte
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trodde att de skulle minnas exakt alder valde jag &nda att ha innan jag borjade
skolan som ett alternativ.

Dessutom fick alla elever svara pa hur ofta laroboken anvands for lasning. Forst
fick de avgora hur ofta de tillsammans med lararen l&ser i boken, sedan hur ofta de
pa egen hand laser i kemiboken pa lektionen och slutligen hur ofta de har laxa att
lasa i kemiboken. De fyra svarsalternativen som gavs var varje vecka, varannan
eller var tredje vecka, mer séllan samt aldrig. Syftet med fragorna om lasning i
laroboken var att fa en bakgrund till om lasning i larobok ar en vanlig aktivitet och
ifall eleverna ofta pa egen hand far ta sig an kemildarobokens texter och vilken
betydelse det eventuellt kan ha for forstaelsen.

| enkéten fanns ytterligare nagra bakgrundsfragor om elevernas deltagande i
amnena svenska som andrasprak och modersmal. De ligger i linje med de
bakgrundsfragor som anvants i tidigare ordundersokningar baserade pa Ordil-
korpusen och finns ocksd med har for att i framtida studier eventuellt kunna géra

jamforelser mellan olika studiers resultat.
3.3. Testkonstruktion

For undersokningen konstruerades ett flervalstest i tva delar, ett ordtest och ett
lastest. Nedan presenteras forst det material som anvéndes. Dérefter presenteras

varje testdel for sig med de olika val som utformningen innebar.
3.3.1.  Material for testkonstruktion

Testet skapades i det webbaserade programmet Webropol dar manga valmajligheter
finns for testkonstruktion och layout. Det skapade testet blir plattformsoberoende
och kan sedan enkelt via mejl eller via lank nas av testdeltagarna och resultaten
skickas automatiskt tillbaka till konstruktoren.

OrdiL-korpusen (Lindberg & Johansson Kokkinakis 2007) baseras pa cirka en
miljon l6pord fran larobocker i atta amnen. Den lista med ord som jag anvént mig av
innehaller de 2000 vanligaste orden (pa lemmaniva) i korpusen och kan sorteras

efter de vanligaste orden i ett &amne, exempelvis som har kemi.



OrdiL-korpusen bygger for kemiamnets del pa foljande tva larobdcker: PULS
Kemi for grundskolans senare del utgiven av Natur och Kultur (Andréasson,
Bondeson & Bostrom 2002) och Spektrum Kemi utgiven av Liber (Nettelblad &
Ekdahl 2002). Det ar fran dessa bada larobocker som meningar till
ordforstaelsetestet har hamtats, och fran boken PULS kommer den text och de fragor
som anvands i lasforstaelsetestet.

L&aSBarT (Muhlenbock 2013) ar en korpus pa drygt en miljon ord (I6pord) som
bygger pa lattlasta texter och barnbokstexter. Denna korpus ar sokbar via
sprakbankens hemsida (www.spraakbanken.gu.se) och har varit min referens for att

avgora vilka ord som kan raknas till allméansprakliga frekventa.
3.3.2.  Ordférstaelsedelen

Det ar vid all beddmning av sprakformaga viktigt for validiteten att definiera vilken
formaga eller s.k. konstrukt som testas. Om man inte ar klar dver vad som testas kan
man gora felaktiga tolkningar av resultaten (Read 2000:36). Den sprakférmaga detta
test undersoker kan enligt Nations modell for ordkunskap (se tabell 1, avsnitt 2.4)
definieras som de receptiva aspekterna i kategorin Betydelse. Vidare &ar det
betydelsen av akademiska ord och inte ordférstaelse i allméanhet som undersoks.
Urvalet av akademiska ord i just denna undersokning beskrivs nedan.

For att kunna undersoka receptiv ordforstaelse ar det viktigt med en metod som
inte kraver egen produktion, varfor ett test med givna svarsalternativ ar lampligt. |
den typ av test, dar man parar ihop ett ord med ett annat ord som ligger néra i
betydelse, mats framfor allt bredden i det receptiva ordforradet (Qian 2002:524—
526).

Fordelen med ett flervalstest ar att det gar snabbt att genomfora och ar lattrattat
men testet bor da vara tillrackligt omfattande for att man ska uppna god validitet och
reliabilitet (Sylvén 2013:211). Samtidigt kan ett test med skolungdomar inte ta for
lang tid att genomfoéra om man vill att de ska orka och vilja gora sitt basta hela testet
igenom. Man kan heller inte krdva att skolan tar alltfér mycket undervisningstid till
deltagande i externa undersokningar. Ett satt att 6ka reliabiliteten &r att 6ka antalet

svarsalternativ sa att chansen att gissa ratt minskar. Jag valde att utifran dessa olika
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hansynstaganden konstruera ett ordforstaelsetest med 24 meningar och till varje
fraga ge fem svarsalternativ (se exempel figur 1 samt bilaga 1), dar ett av
alternativen motsvarar betydelsen i testordet. Alternativet “inget passar” var ocksa
ett mojligt svarsalternativ enligt de instruktioner som gavs vid testet. Med fem

svarsalternativ fanns alltsa en 20 % -ig chans att gissa ratt.

4. Bonder som odlar ekologiskt utnyttjar modern kunskap.
O anvénder
O utvecklar
O behdver
O skapar
inget passar

Figur 1. Exempel pa ordforstaelsefraga

Eftersom det ar i relation till &mnet kemi som orden testas presenterades orden i
meningar fran OrdiL-korpusens larobokstexter i kemi. Att placera ord i meningar ar
ocksa ett satt att avgransa ords betydelse samt att nagot mer efterlikna den faktiska
lassituationen trots att hela sammanhanget inte finns med.

Testorden kommer ocksa fran OrdilL-korpusens lista dver de vanligaste orden i
larobdcker i arskurs atta (Lindberg & Johansson Kokkinakis 2007). De 24 ord som
ar med i testet hor till de 755 vanligaste i kemilarobockerna och sett till hela OrdiL
hor de till de 1000 vanligaste. Antal forekomster av testorden spanner fran 725 till
5398 forekomster i OrdiL for orden tillfora respektive innebéra.

Akademiska ord definieras (se avsnitt 2.3.2) som att de &r allmant férekommande
i akademisk text/larobokstext i de flesta @mnen men att de inte ar sa vanliga i
vardagsspraket. For att garantera validiteten dvs. att det just &ar akademiska ord som
undersoks behdvde gransdragningar goras saval mot facktermer som mot
allmansprakliga ord. Ett troskelvarde for ordens spridning sattes till 0,5.
Spridningsvardet 1,0 innebér att det &r helt jamnt fordelat i korpusen och ju lagre
varde desto mer snedférdelat. Orden som ar med i testet har en spridningsgrans pa
éver 0,56 med en median pa 0,7 och de forekommer i minst fem av de atta &mnena.
De typiska fackorden som utmérker sig genom att de aterfinns endast i ett eller i ett

par amnen kunde darmed sallas bort.



Gréansdragningen mellan akademiska ord och allméansprakliga frekventa ord
gjordes darefter genom en jamforelse med ord i korpusen L&SBarT (Muhlenbock
2013). De ord som valdes ut for testet skulle alltsd samtidigt som de hade en relativt
hog spridning i larobokstext vara mycket ovanliga (forekomma max 50 ggr i
LaSBarT) i lattlasta texter och texter for barn.

Efter att enligt ovan ha sallat bort bade de facksprakliga och de allméansprakliga
frekventa orden och alltsa vaskat fram akademiska ord valdes ord ut till sjalva testet.
Har maste ord valjas som har svarsalternativ som ar begripliga for testtagarna. Om
testtagarna inte forstar svarsalternativen undersoks namligen en annan kunskap &n
den avsedda, och da uppfylls inte kravet pa validitet. For att forsdka erbjuda ord som
ska vara forstaeliga bor frekventa ord véljas (Read 2000:142). Frekventa ord ar dock
inte med automatik enkla att forstd och det har visat sig att vanliga verb som
exempelvis ha, halla och dra ar svara att fa grepp om eftersom de har ett stort
betydelseomfang (Enstrom 2013:184). Det finns &nda ett mycket starkt samband
mellan frekvens och ordforstaelse eftersom ju frekventare ett ord &r desto storre
chans &r det att man har kommit i kontakt med ordet tidigare (Milton 2009:24), och
darfor anvandes frekvens som ett matt for att finna lampliga svarsalternativ i testet.
For att hitta ordforklaringar anvéndes hemsidorna Lexin (2014) och Synonymer.se
(2014), och for att garantera att svarsalternativen var frekventa kontrollerades
darefter att de tillhérde de 2000 vanligaste orden i LASBarT.

Att hitta ordforklaringar som ar frekventare an det ofta abstrakta testordet var inte
alltid mojligt och manga testord som forst valts ut fick darfor Gverges. Ibland blev
I6sningen att istallet parafrasera. Substantivet formaga har exempelvis ingen enklare
och sjalvklar ordforklaring, och darfor har frasen har god férmaga anvénts med den
enklare frasen ar bra pa som svarsalternativ. Det visade sig att for de ord som enligt
ovan kvalificerade sig for att vara med i testet var det lattare att hitta frekventare
ordforklaringar till de vanligaste akademiska verben &n till substantiven, adjektiven
och 6vriga ord, varfor det blev dvervikt for verb i ordtestet (15 av 24 ord). Ovriga
ordklasser som férekommer &r substantiv (4), adjektiv (4), adverb (1). Manga (17)

av de utvalda orden var antingen avledningar eller sammansattningar. Hur
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representativt for akademiska ord detta ar har inte undersokts, men avledningar och
sammansattningar kan vara svara att lara sig och tolka (Enstrom 2013:186-187).

Distraktorerna dvs. de felaktiga svarsalternativen som gavs var ibland svarare
eller mindre frekventa &n sjélva testordet. Har efterstravades i forsta hand att ge
distraktorer som var rimliga bade grammatiskt och innehallsmassigt, helst med
nagon distraktor som antingen fonologiskt eller ortografiskt liknade testordet,
eftersom det visat sig att man om man &r osaker pa betydelse garna gissar pa ord
med sadan ordlikhet (Gimbel 1998, Namei 2002).

3.3.3.  Lasforstaelsedelen

Hur olika typer av lasforstaelse testas ar ett stort forskningsomrade (Alderson 2000),
och det ligger utanfor denna studies syfte att sdga nagot om elevers lasforstaelse i
allmanhet. Inte heller & nagot multimodalt perspektiv beaktat, det undersoks alltsa
inte hur eventuella bilder paverkar elevernas resultat pa lastestet.

| manga larobdcker finns det fragor pa innehallet i anslutning till texterna, sa
ocksa i OrdiL-korpusens tva kemilarobocker. Eftersom larobocker i stor
utstrackning anvands i undervisningen i naturorienterande amnen (Edling 2006:46,
Skolverket 2012), vilket ocksa elevernas enkatsvar visar, kan man anta att en relativt
vanlig aktivitet ar att besvara bokens innehallsfragor. I ett forsok att efterlikna en
verklig lassituation undersoker den har studien hur eleverna lyckas svara pa bokens
fragor till en text (Alderson 2000:83).

Texten Glas (Andréasson, Bondeson & Bostrom 2002:167, se bilaga 1) som
anvants till lastestet &r en kort text (153 l6pord) om glastillverkning i kapitlet
Material, ett kapitel som aterfinns i slutet av bada OrdiL-korpusens kemilarobocker.
Elevers bakgrundskunskaper om innehallet i en text ar av stor betydelse for
lasforstaelsen (Kulbrandstad 2003:229). Darfor valdes en text i senare delen av
boken sa att eleverna inte redan skulle ha Iast den. Detta kontrollerades dven med
deras larare i forvag. Texten behovde ocksa vara relativt kort for att eleverna skulle
hinna lasa den och ha tid och energi kvar att svara pa fragorna. For att kunna
garantera att texten &r representativ for boken och for kemitexter i allménhet hade en

noggrann textanalys behdvt goras av bade den valda texten och av bokens dvriga



texter, vilket inte var mojligt att gora inom ramen for denna uppsats. Det kan dock
konstateras att texten Glas innehdller flera av de kannetecken som utmarker no-
texter sasom stor andel passiva verb, flera nominaliseringar och manga fackord (se
2.1.1). Andelen akademiska ord i texten Glas ar 10 % raknat pa I6pord och 19 %
raknat pa lemmatiserade innehallsord. Detta stimmer vél 6verens med Coxheads
resultat dar the Academic Word List tackte 10 % av léporden i en korpus pa 3,5
miljoner ord (Nation 2001:189) och Nygard Larssons (2011:133) analys av ord i en
biologitext for gymnasiet.

Till texten finns i boken tre innehallsfragor: Hur tillverkas vanligt glas? Vad
kannetecknar pyrex och jenaglas? och Varfor anvands inte kvartsglas till vardags?
De tva forsta fragorna star under rubriken Minns du? och &r fragor som man kan
hitta svaret pa direkt i texten dvs. sa kallade pa raden-fragor. Den tredje fragan finns
under rubriken Forstar du? och den kraver viss slutledningsformaga eller att man
laser mellan raderna. Man maste forsta vad vanligt bruksglas i texten betyder och
kunna koppla ihop det med fragans till vardags. | texten star namligen angaende
tillverkning av kvartsglas att Det blir for dyrt for tillverkning av vanligt bruksglas.
Ingen av fragorna kraver dock nagon egen reflektion.

| kemildroboken PULS (Andréasson, Bondeson & Bostrém 2002:179) kravs att
eleverna producerar egna svar. Eftersom formagan att formulera sig inte skulle testas
har konstruerades fardiga svarsalternativ. Det fanns tre fragor i boken till den valda
texten. For att 6ka antalet testuppgifter gavs till varje fraga fyra olika svar dar
eleverna for vart och ett av svaren ombads ta stallning till om det var ratt eller fel.
Det fanns inte ett pa férhand antal svar som var korrekta, och pa detta vis fanns det
mojlighet att fa max 12 poang (3 fragor x 4 svarsalternativ) pa lastestet (se exempel i

figur 2 samt bilaga 1).

Varfor anvinds inte kvartsglas till vardags?

a) Det spricker litt. O ritt O fel
b) Det innehéller soda. O ritt O fel
c) Det tél inte lagre temperaturer. O ritt O fel
d) Det ar dyrt att tillverka. O ritt O fel

Figur 2. Exempel pa lasforstaelsefraga
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Hur svarsalternativen ar utformade och vilka ord de innehaller paverkar givetvis
ocksa hur svart testet blir (Alderson 2000:114). Bade i de korrekta och i de felaktiga
svaren anvands ord och meningar som redan finns i texten Glas. Pa detta vis testas
inga andra ord &n textens. Det gor samtidigt att det blir svarare att bara skumlésa for
att hitta svaret och det minskar alltsa risken att fa ratt enbart genom att se att
uttrycket finns i texten. Har galler det att forsta saval texten, som fragan och
svarsalternativet. De akademiska ord (enligt definition 2.3.2) som anvands i fragor
och svar i lasdelen ar: hallbart, tillsatt, tillverka, tal, férutom och féremal. Ordet
kannetecknar som finns i en av fragorna ar inget vanligt forekommande ord i OrdiL-
korpusen (endast en forekomst) och kan darfor inte raknas till akademiska ord enligt
mina kriterier i denna studie. | en storre korpus kanske det skulle klassificeras som

akademiskt eftersom det varken ar ett typiskt vardagligt ord eller ett typiskt fackord.
3.4. Genomfdrande och analys

En forsta variant av testet utvarderades med hjalp av fem ungdomar i
hogstadiealdern och de testord, fragor och svarsalternativ som de ansdg var
tvetydiga plockades bort eller byttes ut. Likasa stroks eller &ndrades nagra meningar
som enligt utvérderarna inte var sjalvklart begripliga.

Under januari manad 2014 genomfordes testet i sex olika klasser pa fyra skolor.
Instruktionerna som gavs var att de fick ta den tid de behdvde men att de skulle
svara pa alla fragorna. Syftet med testet forklarades som en undersdkning av hur
elever i arskurs atta forstar ord och texter i larobocker for att larare och de som
skriver larobocker férhoppningsvis ska kunna lara sig av det och bli annu béttre pa
det de gor. | bakgrundsfragorna behovde fragan om modersmal forklaras eftersom
flera elever trodde att modersmal var synonymt med att delta i moders-
malsundervisning. Jag visade ocksa exempel pa hur man skulle svara dels pa en
ordtestfraga, dels pa en lasforstaelsefraga. Det sista alternativet i varje ordfraga
’inget passar” presenterades for eleverna som ett alternativ som ibland skulle kunna
vara det ratta och som ett alternativ som de kunde vélja nér de inte hittade ett

passande ord.



Eftersom testet hade konstruerats i programmet Webropol och gjordes tillgangligt
digitalt via en lank, var forhoppningen att s& manga som mojligt skulle svara digitalt
eftersom efterarbetet da ocksa skulle underlattas. | fyra av de sex klasserna hade
eleverna inte egna datorer. | tre av dessa klasser svarade alla elever pa papper medan
en av klasserna genomforde testet helt digitalt i en datasal. | de tva klasser dar
eleverna hade egna datorer eller ipads svarade anda bara drygt hélften pa den
digitala varianten eftersom inte alla hade med sig sina datorer och ipads till
lektionen. Sammanlagt svarade 41 elever digital och 75 pa papper. Testet tog
forutom instruktioner mellan 15 och 25 minuter att genomfora.

Svaren i de digitala testen kunde automatiskt Overforas fran programmet
Webropol till ett exceldokument i vilket sedan svaren pa papperskopiorna manuellt
fordes in. FOr att ge ett reliabelt resultat kravdes stor noggrannhet vid inskrivningen
av resultaten, och att svaren inforts korrekt dubbelkollades. Hela exceldokumentet
med elevsvaren laddades sedan upp i statistikprogrammet SPSS dar olika typer av
analyser genomfordes. For att ta reda pa eventuella samband gjordes en s.k. bivariat
analys av alla olika variabler. Vid bivariat analys undersoks hur starkt sambandet &r
mellan tva variabler. De varden man far ligger mellan 1 och -1 och kallas
korrelation. Vardet O betyder att det inte finns nagot linjart samband och -1 att
sambandet & maximalt negativt och + 1 att sambandet & maximalt positivt
(Wahlgren 2009:122-130). Om exempelvis flickor alltid hade fatt full poang pa
testordet standigt skulle man for variablerna flicka och standigt fa en korrelation
nara + 1 och om flickor alltid hade svarat fel pa ordet skulle korrelationen vara nara
-1. Vérden 6ver 0,2 och under -0,2 tyder pa samband och vérden 6ver 0,25 och
under -0,25 tyder pa starkt samband.
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4. Resultat

4.1. Informanter och skolor

| resultatdelen rapporteras svaren fran 110 informanter, 64 flickor och 46 pojkar. 59
elever raknas (enligt definition se avsnitt 3.1) till gruppen elever med svenska som
forstasprak (L1-elever) och 51 elever raknas till gruppen elever med svenska som
andrasprak (L2-elever). Antalet L2-elever &r relativt sett storst i Forortsskolan (15 av
16 elever) men ocksa i Centralskolan, den allra mest centrala skolan, ar L2-elever i

majoritet (se figur 3).
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Figur 3. Procent elever per skola med svenska som forstasprak respektive svenska
som andrasprak

4.1.1. L2-elever med olika startalder

Det visade sig i analysen att det inom gruppen L2-elever fanns tydliga skillnader i
resultatet beroende pa startalder och darfér gjordes indelning i tre undergrupper. L2a
ar de 33 elever som uppger att de borjat lara sig svenska fore skolstart. L2b &r de 13

elever som borjat lara sig svenska i arskurs 1-2 och L2c ar de fem elever som bhorjat

lara sig svenska i arskurs 5-81.

1 Inga elever uppger att de borjat lara sig svenska i klass 3 eller klass 4.



4.2. Sprakbakgrund
42.1. Medelvarden

| bada testdelarna far elever med svenska som forstasprak hogre medelvérdespoang
an elever med svenska som andrasprak (se figur 4). Pa ordforstaelsedelen &r
maxpodangen 24, och dar far L1-eleverna ett medelvarde pa 21,4 poang och L2-
eleverna 16,0 poang. Pa lasforstaelsedelen, med maxpoang 12, &r L1-elevernas

medelpoédng 9,5 och L2-elevernas 7,3.
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Figur 4. Medelpoéng pa testets tva delar for elever med svenska som forstasprak
och elever med svenska som andrasprak

Det betyder att i genomsnitt pa hela testet svarar L1-eleverna ratt pa 86 % och L2-

eleverna pa 65 % av uppgifterna. Skillnaderna inom grupperna &r dock stora och

inom L2-gruppen ar det 18 % (9 elever) som har ett resultat som ligger oéver L1-

elevernas genomsnitt.

Om man jamfor L1-elever och L2-elever med olika startalder (se tabell 2) ser
man att det finns sigifikanta skillnader dven mellan L1-elever och de elever (L2a)
som borjat lara sig svenska innan skolstart. L1-eleverna har 18 procentenheter hogre
medelpodng &n gruppen L2a pa ordforstaelsedelen och 16 procentenheter mer pa
lasforstaelsedelen. Samtidigt ar skillnaden mellan gruppen L2a och de nyanlénda
eleverna (L2c) annu nagot storre for ordtestet. Har skiljer det 21 procentenheter. For
lastestets tolv fragor ger spraklig bakgrund ocksa en skillnad i andel ratt svar men

har ett forhallandevis battre resultat for L2c.
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Tabell 2. Medelvéarde i procent pa testets olika delar for L1- och L2-elever samt L2-
elever med olika startalder

L1 L2 L2a L2b L2c
Procent rétt pa ordtest 89 % 67 % 71 % 62 % 50 %
Procent ratt pa lastest 80 % 61 % 64 % 50 % 60 %

L1= elever med svenska som forstasprak, L2= elever med svenska som andrasprak,
L2a = borjade med svenska fore skolstart, L2b = borjade med svenska i arskurs 12,
L2c= borjade med svenska i &rskurs 5—8

4.2.2. Medianvarden

| figur 5 nedan visas resultatet pa ordtestet for olika grupper med hjalp av sa kallade
ladboxar. Varje box representerar de femtio procent av eleverna som placerar sig i
mitten av resultatlistan och det skarpa strecket ar det mittersta resultatet dvs.
medianen. Aven har liksom i figur 4 ser man tydligt ett forvantat resultat dar
startalder har samband med resultatet pa ordtestet, och har far L1-eleverna ett annu
hogre varde &n L2-eleverna. Samtidigt hamnar tre elever (elevnr 19, 54 och 11)
utanfoér boxen pa grund av anmarkningsvart laga resultat. | gruppen L2c-elever
utmarker sig en elev (elevnr 67) med sarskilt hdga poéng. Hon &r en flicka med
persiska som modersmal, som startade med svenska sa sent som i klass 5. Hennes

totalpoéng ar 31 (max 36).
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Figur 5. Medianpoang pa ordforstaelsetestet utifran olika sprakbakgrund



| figur 6 nedan visas medianvarden aven for lasforstaelsedelen och har kan man se
att medianvardet aterigen ar hogst for L1-elever men att skillnaden mellan olika L2
gruppers medianvarde ar mindre dn pa ordforstaelsetestet. Aven har ar det elever

som i gruppen L1 hamnar utanfor boxen pa grund av anmarkningsvart laga r