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Syfte

Syftet med studien ar att beskriva situationer dar barn reagerar med utagerande beteenden pa en
forskoleavdelning samt pedagogernas tankar kring barn som uppvisar utagerande beteende

e Hur tnker och upplever pedagogerna barn som uppvisar utagerande beteende?
e Nar, var och varfor uppstar utagerande/konfliktsituationer?

e Hur samspelar pedagogerna med barn som uppvisar utagerande beteende?

e Hur hanterar pedagogerna utagerande/konfliktsituationer om de uppstar?

Teori

Studien utgar fran den sociokulturella teorin eftersom den intresserar sig for hur sociala praktiker
formas och hur olika tankar och idéer kommer till uttryck i praktiken. S&ljoé (2005) skriver att
samspelet mellan kollektivet och individen &r i fokus i den sociokulturella teorin. Den sociokulturella
teorin handlar om larandets villkor i institutionella miljoer, i detta fall i foérskolan. Emanuelsson,
Persson och Rosengvist (2001) skriver om det relationella perspektivet inom specialpedagogiken och
menar att man maste titta pa de omgivande faktorerna nar barn/elever ar i svarigheter. Det relationella
perspektivet har fokus pa barn/elev, larare och miljo dar lararen ska anpassa miljé och undervisning sa
det gagnar barnet/eleven i dess larande och utveckling.

Metod

Studien ar inspirerad av den etnografiska forskningsansatsen. Faltstudier har gjorts pa en
forskoleavdelning dar samspelet mellan pedagoger och barn som uppvisar utagerande beteende har
observerats. Det &r en kvalitativ studie med deltagande observationer och efterfoljande
halvstrukturerade intervjuer. Faltstudier gor det mojligt att tilldigna sig kunskap genom
forstahandserfarenheter och sadana direkta erfarenheter kan forbattra forskarens forstaelse och
tolkning av féltet Fangen (2005).

Genom deltagande observationer kan man sedan stélla fragor till deltagarna utifran vad man har sett
Fangen (2005).

Resultat

Observationerna visar att de flesta utagerandena och konflikterna sker da pedagogerna inte ar
narvarande, det gallde sdval inne som ute. Overvigande delen av utagerandena och konflikterna
skedde mellan pojkar. |1 samtal med pedagogerna visar de stor forstaelse for dessa barn och deras
tankar ar grundade pa deras egna erfarenheter och forskollararutbildningar och de uttrycker att de
kanner att de inte racker till for alla barn nédr barngruppen ar stor.

Greene (2006) skriver att explosiva barn har bristande fardigheter nar det géller flexibilitet och
bristande formaga att hantera frustration samt svarigheter med att 16sa problem. Pedagogerna i studien
pratar om att utbrott ofta hédnder nér barnen hamnar i situationer dar det inte blir som de har tankt sig



Forord

Utagerande beteende ar ett stort och komplext amnesomrade och den héar studien har fokuserat
pa att se arbetet med barn som uppvisar utagerande beteende utifran pedagogernas perspektiv.
Hur pedagogerna forstar och samspelar med barnen och vilka situationer det leder till.

Arbetet med studien har fordelats lika mellan forfattarna och bada har varit delaktiga i
samtliga avsnitt. Annalena Sjogren har haft huvudansvaret for tidigare forskning och
metoddelen och Katrin Strom for teorianknytning och diskussionsdelen. Resultat och
reflektionsdelen har skrivits tillsammans.

Vi vill framfora ett varmt tack till de pedagoger och barn som deltog i studien och vars arbete
vi fick folja pa faltet och genom intervjuer. Tack vare er blev den har undersokningen méjlig
att genomfora.

Vi vill ocksa rikta ett sarskilt tack till var handledare Eva Gannerud for att du pa ett sakligt
och effektivt satt hjalpt oss att fora arbetet med studien framat. Tack for alla intressanta
diskussioner vi haft tillsammans med dig.

Sist men absolut inte minst vill vi ocksa tacka vara familjer for allt stod och all uppmuntran vi
fatt av er, Torsten, David och Ida och Johan, Lovisa och Elsa ni ar guld!

Annalena Sjogren och Katrin Strom

22 maj 2014
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1. Inledning

1.1 Bakgrund och problemformulering

Att genomfora en studie som handlar om barn som uppvisar utagerande beteende kéndes
angeldget. Forskning visar att allt fler barn i forskolan uppvisar utagerande beteende och att
pedagoger kan kanna osakerhet i hur de ska bemota detta beteende. Forskning visar ocksa att
barn som har bristande fardigheter nér det géller att hantera frustration och att 16sa problem,
riskerar att hamna i utanforskap som vuxna, om de inte far det stod i forskolan och skolan
som de behover och har ratt till. Denna uppsats har fokus pa barnens basta och i allra hogsta
grad pa de barn som ar i behov av sarskilt stod.

Problematik kring arbetet med utagerande beteende hoér till de vanligaste uppdragen
specialpedagoger i forskolan far och pedagogernas behov av kunskap i &mnet &r troligen stort.
Dahlberg (2012) visar i sin studie om barns olikheter i en skola for alla, att pedagoger i
forskoleklassen uttalar betydelsen av gemensamma strategier och forhallningssatt nar man
arbetar med barns olikheter. Dahlberg (2012) pavisar ocksa ett behov av specialpedagogiska
insatser som skulle kunna leda till en utveckling av pedagogers syn pa barns olikheter.

Rundstrom (2012) skriver om att specialpedagoger behovs i forskolan, eftersom att pedagoger
i forskolan upplever att de inte hinner med barn med sociala svarigheter i den utstrackning
som tidigare och behdver mer stod av specialpedagoger.

Kadesjo (2007) menar att i det moderna samhallet 6kar klyftan mellan de barn som utvecklar
en sdkerhet och frimodighet och &r trygga i att de klarar de uppgifter de stélls infér och de
barn som det bara blir splittring och kaos for. Kadesjo (2007, s. 14) skriver ocksa att
forskolan och skolan har ett ansvar for att skapa en vardagssituation som ger barnen chansen
att utvecklas utifran sina forutsattningar sa att deras positiva sidor far méjlighet att komma till
uttryck. | Lpfo 98/10 (s. 7) star det att "Barnen ska fa stimulans och vagledning av vuxna for
att genom egen aktivitet 6ka sin kompetens och utveckla nya kunskaper och insikter”.

Forfattarna till denna uppsats har manga ars erfarenhet av att arbeta som pedagoger i
forskolan och har dar upplevt att pedagogers tankar och handlingar i arbetet med barn som
uppvisar utagerande beteende skiljer sig radikalt at. En del pedagoger anser att man bor ha ett
strangt bemotande for att det utagerande barnet ska lyssna, forsta och lara sig, medan en del
anser att man nar barnet genom att fora en kommunikation dar man forklarar situationen som
uppstatt och formedlar hur man kan gora istallet utan att ndgon ska ta skada. Relationen
mellan pedagog och ett barn som uppvisar utagerande beteende kan paverka i vilken grad
barnet blir utagerande. En del pedagoger kanske lattare hamnar i konflikt med barn med
utagerande beteende an andra och synen pa om det ar barnet, eller sitt eget forhallningssatt
som pedagog man bor andra pa varierar troligen. Huruvida barnen mots av olika och
inkonsekventa metoder i forskolan och till och med inom samma arbetslag &r intressant att
studera. Denna uppsats handlar om hur pedagoger pa en forskoleavdelning téanker och arbetar
med barn som uppvisar ett utagerande beteende.



| detta arbete anvénds ordet pedagog for samtliga som arbetar i arbetslaget oavsett utbildning.
Enligt Svenska Akademiens ordlista betyder pedagog: “Undervisare, uppfostrare, larare”.

Begreppet "Barn som uppvisar utagerande beteende” innebér for forfattarna till denna
uppsats barn som av olika anledningar far upprepade utbrott och beteenden som inte ar
adekvata for situationen. Det kan vara barn som blir till fara for sig sjalva eller andra eller
som forstor egendom. Det kan ocksa vara barn som vid upprepade tillfallen verbalt uttrycker
sig hotfullt eller grovt/fult mot andra barn eller vuxna. Barnen behdver inte ha en diagnos.
Hejlskov Elvén (2014) uttrycker det lite annorlunda, han skriver sa har "problemskapande
beteende &r beteende som skapar problem for personer i omgivningen” (s.12).

Socialstyrelsens (2010) skriver om olika benamningar pa det forfattarna har valt att kalla
utagerande. Dessa bendmningar &r och har varit t ex externaliserade beteendeproblem, socio-
emotionella  svarigheter,  aggressivt-utagerande  beteende,  explosivt  beteende,
hyperaktivitetssyndrom med flera. Det de har gemensamt &r att de signalerar att barnet har
svarigheter med de sociala relationerna och med att styra sina kanslor.

I Socialstyrelsen (2010) kan man lasa att dessa barn ofta vacker irritation, besvikelse och ilska
hos bade pedagoger och andra barn men beteendet blir ett problem &ven for barnet och dess
situation och till och med for deras framtid.

| studien anvénds begreppet barn som uppvisar utagerande beteende istéllet for vanliga
bendmningar som barn med utagerande beteende eller barn som &r utagerande. Anledningen
till denna bendmning &r att forsoka undvika att kategorisera barn och istallet anvénda ett
begrepp som visar pa beteendet istallet for att barnet ar utagerande. Greene (2006) menar att
utagerande beteende &r tecken pa bristande fardigheter som barnet kan utveckla och inget som
maste vara bestandigt.

Att stampla barnet som utagerande ar nagot man i studien vill undvika. Studien visar pa hur
pedagoger tanker och samspelar med barn som uppvisar ett utagerande beteende men studien
har inte for avsikt att stampla dessa barn som problembarn utan visa pa fardigheter hos barnet
som behdver utvecklas. Borjesson och Palmblad (2003) skriver att det finns risk att
personlighetens topografi blandas med ord som skildrar vad man ar med ord som slar fast vad
man gor. | studien efterstravas att forsoka undvika att stamplingar av barnet gérs pa detta sétt.

Studiens fokus ar att se hur pedagoger pa en forskoleavdelning tanker och arbetar med barn
som uppvisar utagerande beteende. Studien &r inspirerad av den etnografiska
forskningsansatsen och féltstudier har genomforts dér barn och pedagoger foljts i sitt dagliga
arbete. Huvudsyftet ar att se hur pedagogerna samspelar med barnen eftersom arbetet med
barn som uppvisar utagerande beteende hor till de vanligaste uppdragen man far som
specialpedagog i forskolan och forskning har visat att behovet av kunskap i d&mnet &r stort.



1.2 Styrdokument

Forskolan har en laroplan (Lpfoé 98/10). Den beskriver utforligt den vardegrund som forskolan
ska arbeta utifran och hur denna bor avspeglas i relationerna dar.

Forskolans vardegrund Lpfd 98/10
"Forskolan ska ta tillvara och utveckla barns formaga till ansvarskansla och social
handlingsberedskap, s att solidaritet och tolerans tidigt grundlaggs” (Lpfo 98, s.4).

”Forskolan ska uppmuntra och starka barnens medkansla och inlevelse i andra méanniskors
situation. Verksamheten ska praglas av omsorg om individens valbefinnande och utveckling. Inget
barn ska i forskolan utsattas for diskriminering pa grund av kon, etnisk tillhorighet, religion eller
annan trosuppfattning, sexuell laggning hos négon anhérig eller funktionsnedsattning eller annan
krankande behandling. Verksamheten ska syfta till att barnens formaga till empati och omtanke
om andra utvecklas, liksom 6ppenhet och respekt for skillnader i manniskors uppfattningar och
levnadssatt. Barns behov av att pa olika satt fa reflektera dver och dela sina tankar om livsfragor
med andra ska stddjas” (Lpfo 98, s.4).

”Omsorg om det enskilda barnets valbefinnande, trygghet, utveckling och larande ska prégla
arbetet i forskolan. Hansyn ska tas till barnens olika forutsattningar och behov” (Lpf6 98, s.5).

Forskolans uppdrag Lpf6 98/10
”Den pedagogiska verksamheten ska anpassas till alla barn i férskolan. Barn som tillféalligt eller
varaktigt behover mer stod an andra ska fa detta stod utformat med hansyn till egna behov och
forutsattningar. Personalens formaga att forstd och samspela med barnet och fa foraldrarnas
fortroende &r viktig, sa att vistelsen i forskolan blir ett positivt stod for barn i svarigheter. Alla barn
ska fa erfara den tillfredsstéllelse det ger att géra framsteg, overvinna svarigheter och att fa
uppleva sig vara en tillgdng i gruppen” (Lpfc 98, s.5).

Skolverkets allmanna rad med kommentarer, Férskola

Som stod for pedagogerna och cheferna i forskolan kan man ldsa i Allmanna rad fran
Skolverket nar man lagger upp arbetet med barnen bade pa enskilda avdelningar och pa hela
forskolor. Texterna nedan visar pa att grunden i forskolans arbete vilar pa en sociokulturell
teori och ett relationellt perspektiv (se nedan Tidigare forskning och Teori).

”Barns utveckling ar interaktivt och relationellt, dvs. barns larande och utveckling sker i samspel
med omgivningen, i socialt samspel med andra barn och vuxna i férskolans milj6” (Skolverkets
allmdnna rad med kommentarer, Forskola s.24).

“Enligt laroplanen ska alla barn fa uppleva den tillfredsstallelse det ger att gora framsteg,
dvervinna svarigheter och att fa uppleva sig vara en tillgang i gruppen. Barngruppen ska ses som
en viktig och aktiv del i det enskilda barnets utveckling och larande. Det ar darfér viktigt att
sarskilt stod som i vissa fall kan behdva ges enskilt till ett barn s langt som majligt tillgodoses i
den ordinarie verksamheten och inte via sarldsningar. Darmed blir verksamheten en resurs fér barn
som tillfalligt eller varaktigt dr i behov av sérskilt std i sin utveckling.

Barns behov av sérskilt stod kan inte forstds som en egenskap hos barnet utan ar alltid
situationsbundet. Behovet av sarskilt stod &r relaterat till vad som hénder i métet mellan barnet och
de manniskor och den miljé som finns samt de aktiviter som sker i forskolan. Det betyder till
exempel att barn kan behdva sarskilt stod i en miljé men inte i en annan. Det handlar ocksa alltid
om bemétande, att se barn i behov av sérskilt stod i sin utveckling som subjekt, med samma
rattigheter och skyldigheter som andra, och inte som objekt for specialpedagogiska insatser,
kompensatorisk traning eller som endast foremal for omsorg och omhandertagande”. ( Skolverkets
allmdnna rad med kommentarer, Férskola, s.31)

Den pedagogiska verksamheten ska anpassas efter alla barn i forskolan. Pedagogerna ska
samspela med barnen sa de far stod och utvecklas efter sina forutsattningar och behov.



2. Syfte

Syftet med studien &r att beskriva situationer dar barn reagerar med utagerande beteenden pa
en forskoleavdelning samt pedagogernas tankar kring barn som uppvisar utagerande beteende

e Hur tanker och upplever pedagogerna barn som uppvisar utagerande beteende?
e Nar, var och varfor uppstar utagerande/konfliktsituationer?

e Hur samspelar pedagogerna med barn som uppvisar utagerande beteende?

e Hur hanterar pedagogerna utagerande/konfliktsituationer om de uppstar?

3. Tidigare forskning

Den har uppsatsen ar skriven inom det specialpedagogiska féltet och litteraturen och
forskningen &r i forsta hand vald utifran ett specialpedagogiskt perspektiv. Har presenteras
vad som kan orsaka utageranden hos barn och vad man som specialpedagog och pedagog i
forskolan kan tanka pa for att underlatta vardagen for dessa barn.

Rundstrom (2012) menar att specialpedagoger behdvs i forskolan, och att pedagoger i
forskolan upplever att de inte hinner med barn med sociala svarigheter i den utstrackning som
tidigare och att specialpedagogen i Rundstroms studie anser att barn med socio- emotionella
behov har dkat kraftigt.

Socialstyrelsen (2010) anse att manga barn med utmanande beteenden kan anvanda beteendet
som en strategi for att avleda uppméarksamheten fran sina egentliga problem som kan vara till
exempel spraksvarigheter, samspelsvarigheter eller koncentrationssvarigheter. Manga av
dessa barn utvecklar ett beteende som satter spar under hela uppvéaxten och dessa
beteendemonster kan utvecklas till antisocialt beteende hos dem som unga vuxna. Darfor ar
det viktigt att hitta strategier som ér till hjalp for dessa barn pa lang sikt sa att de inte hamnar i
djupare psykiska problem. Socialstyrelsen (2010, s.13) definierar beteendeproblem sa har:

”N&r barn upprepat bryter mot de regler, normer eller forvantningar som finns i
uppvaxtmiljon kan man kalla beteendet eller handlingsmonstret for ett beteendeproblem”.

Det poangteras i Socialstyrelsen (2010) att det &r viktigt att aven titta pa vad vuxna eller andra
barn i omgivningen kan ha for del i barnets utagerande reaktioner for det finns en risk att barn
felaktigt blir utpekade som att de har beteendeproblem.

Vidare menar Socialstyrelsen (2010) att bland barn som visar beteendeproblem déljer sig ofta
otrygga, missndjda och ledsna barn som far kampa med att de ofta blir missforstadda. De
kanner sig oséakra och radda och de ar beredda att ta strid mot den ofdrstdende omgivningen.
De har ocksa ofta svart att se sin egen del i det som blir problem. Socialstyrelsen (2010)
skriver ocksa att barn som visar beteendeproblem ofta soker sig till varandra och att det kan
vara sa att deras gemensamma utanforskap skapar en gemenskap som blir byggd pa felaktiga
grunder. Ytterligare en viktig kunskap for att forsta de utagerande barnen ér att de sjélva kan
stélla till kaos for att kanna igen sig i varlden. Folkman (1998) hénvisar till Lorentzon (1991)
som sager att det viktigaste da ar att barnet far méta en vuxen som moter ilskan och vreden pa
ett akta satt sa barnet kan kanna att det far fortroende for den vuxne.

Socialstyrelsen (2010) beskriver risk- och skyddsfaktorer. Under vissa forhallanden okar
risken for att ett barn ska utveckla problem av nagot slag, det kan till exempel vara skilsméssa
mellan foraldrar, ekonomiska problem hemma, inldarningsproblem eller samspelssvarigheter i
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forskolan. Om bara en riskfaktor finns runt barnet brukar det séllan stélla till varaktiga
problem men om flera av riskfaktorerna sammanfaller 6kar risken for att barnet ska visa
beteendeproblem. Skyddsfaktorer bidrar till att barnets motstandskraft okar mot belastningar
eller dampar effekten av riskfaktorer, det kan till exempel vara att ha goda kamratrelationer
och trygga hemforhallanden.

Socialstyrelsen (2010) beskriver ocksa nagra exempel pa vad som kan vara riskfaktorer i
forskolan: Bristande struktur i dagsprogrammet, negativa aterkommande tillsagelser till ett
barn, vuxenfranvaro i lek och aktiviteter, misslyckanden som upprepas, negativa upplevelser
och konflikter och oro som skapar otrygghet i gruppen. Kinge (2008) ser att det kan finnas en
fara i att det finns fler vuxna per barn i forskolan jamfort med skolan. De vuxna kan hjélpa
barnen for mycket i att l6sa konflikter och jamna vagen sa att sa lite motstand som mojligt ska
finnas. Detta hindrar barnen fran att sjalva fa trana pa att losa konflikter och problemen
kamoufleras. Kinge skriver sa har om hur hon tanker att man kan gora istallet:

”Alternativt kan det darfor visa sig fordelaktigt att planera insatserna tillsammans med barnet
genom en dppen dialog om bl.a. vad som behdvs for att det ska lyckas och hur vuxna kan vara till
hjélp. P4 sa satt kan barnet utveckla medvetenhet om sina problem och fa tillfalle att ta aktiv del i
sin utvecklingsprocess. | ett tillvagagangssatt som betonar medvetandegérande, planering och
traning kan man betrakta konfliktsituationer eller provocerande beteende som en pedagogisk
mojlighet, ett gyllene tillfalle till larande och forandring, snarare an nagot ont som ska forhindras.
Om vi lyckas med detta redan i forskolan kan vi bidra till att barnen far en helt annan kompetens

att hantera sig sjalva och havda sig pa ett positivt satt utan noggrant Gverinseende fran vuxna”
(Kinge 2008, 5.16).

Dessa tankar stammer vél 6verens med vad Greene (2012) skriver om hur man ska beméta
explosiva barn. Greene beskriver Plan A, Plan B och Plan C som handlar om nar och hur man
agerar kring de explosiva barnen.

Plan A handlar i stora drag om att vuxna tvingar fram sin vilja med hot eller kraftfulla
tillsagelser, barnet ska lyda. Det &r ett ganska vanligt beteende och bemdtande av barn som
inte forstar eller formar att gora det den vuxne forvantar sig. Det Greene (2012) menar &r att
anvandande av Plan A ofta forvarrar situationen bade for barnet och for den vuxne (och
gruppen). Han anser ocksa att genom att anvanda Plan A sd missar man méjligheten att fa
reda pa varfor barnet inte uppfyller forvantningarna som den vuxne har. Darmed lar sig inte
barnet nagot av det som det kanske behdver trana pa, outvecklade fardigheter, som Greene
kallar det. Det blir inte heller nagon hallbar 16sning pa de problem som orsakar det storande
beteendet. Plan A ska enligt Greene endast anvandas vid fara for ndgon annan, barnet sjalv
eller omgivningen.

Plan C innebar att tillfalligt helt ge upp en viss forvantan pa barnet. Har l6ser man inte heller
nagra problem eller lar ut nagra fardigheter med barnet. Det &r inte att ge efter utan det
handlar om att forskjuta tillfallet da den vuxne i lugn och ro kan prata med barnet. Greene
menar att ge efter ar att forst inleda med Plan A och sedan 6verga till Plan C, ungefar som att
forst saga nej du far inte! for att sen inte latsas om vad barnet gér med det man sagt. Har
hamnar de beteenden som inte ar farliga men som inte kraver nagon akut insats av den vuxne,
vilket till exempel ibland innebér att barnet kan ha egna regler gentemot sina kamrater i
gruppen.

Plan B ar den som pa lang sikt hjalper barnet att forsta och hantera sina kanslor och utbrott.
Vuxna i barnets omgivning samarbetar och tar upp det som oroar och staller till problem for
och med barnet och ger barnet mgjlighet att prata om det tillsammans med en vuxen. Det



handlar om att ge barnet tid att reflektera och prata om det som ar svart att beméstra. Den
vuxne ger sin syn pa problemet efter att barnet har sagt sitt. Tillsammans ska de hitta en
l6sning som de émsidigt tror pa for att sedan satta den i verket. Efter ett par veckor utvarderar
den vuxne och barnet séttet de 16st problemet pa for att se om det fungerat som de 6nskat. Har
det inte fungerat tar man ett nytt samtal och forsoker hitta ett nytt satt att 16sa problemet pa.
Detta ar en tidskravande metod men den ar langsiktig och hallbar och det ger barnet
delaktighet.

Greene (2012) beskriver barnens beteenden som en omognad i fardigheter (se Bilaga 4), dar
det blir viktigt att se vari det brister for barnet for att pa basta satt kunna hjélpa det att trana pa
ratt saker. Det handlar inte om det som i skolan vanligtvis trdnas som lasning, skrivning och
matematik utan det handlar om andra tankefardigheter som Greene kallar dem. Det kan vara
att kontrollera sina kanslor eller att forsta konsekvenser av det man gor, att forsta hur egna
beteenden kan paverka andra eller att kunna vara flexibel i sina uttryck vid oro och sa vidare.
Greene uttrycker det sa har: ”De har barnen lider med andra ord av en utvecklingsforsening,
ett slags inlarningsstorning” (Greene, 2012, s.25).

Greene (2012) resonerar vidare om hur vi hjdlper barn med traditionella
utvecklingsférseningar och menar att dessa barn med bor bemdétas och stédjas pa samma sétt.
Det innebar bland annat att man gor en bedémning av vilka faktorer som forsvarar eller
forhindrar inlérningen av dessa fardigheter som saknas. Man ger sedan barnen instruktioner i
sma steg for att de ska kunna hantera det och komma vidare i sin utveckling och vuxna visar
ocksa engagemang. Greenes huvudbudskap ar att barn gor réatt om de kan.

Evenshaug och Hallen (2001) skriver om antisocialt beteende, aggression och vald. De menar
att det ar onskvart att se mer till avsikterna an till konsekvenserna nar barnet far utbrott. De
skiljer pa fientlig aggression och instrumentell aggression. Den fientliga aggressionen &r ute
efter att skada eller forstora och den instrumentella aggressionen anvands som ett medel for
att nd malet. Alltsa kan samma yttre beteende bero pa helt olika orsaker.

Barns utveckling nar det galler samspel handlar i aldrarna 12-18 manader mycket om
konflikter men langt ifran alla slutar med ett aggressivt beteende. Darefter och upp till
tvaarsaldern minskar antalet konflikter och barnen forsoker l6sa de konflikter som uppstar
med hjélp av spraket. Efter trearsaldern avtar den instrumentella aggressionen om de inte har
lart sig att de far som de vill nér de visar aggression. Samtidigt 6kar den verbala och ge igen”
aggressionen. (Evenshaug och Hallen, 2001).

Kinge (2010) betonar vikten av att samtala med barnen som visar stérande beteende for att ge
dem mojlighet till som hon kallar det ”goda utvecklingsmdnster”. Hon menar att vuxna ska
prata mindre och lyssna mer for att forsta hur dessa barn har det. Om det berdrda barnet far tid
for samtal och relationsskapande med sina pedagoger eller andra vuxna kan det vara den
avgorande skillnaden som tro pa sig sjalva och motivation. Kinge ar kritisk till nar vuxna later
sig bli hdnforda av en metod eller en teknik for att 16sa problem, hon menar att det vikigaste
och det enklaste ar vuxna som vagar ha relationer till barnen som ar sanna och engagerade.
Detta slar alla metoder genom att det ger barnet dverskott pa positiva upplevelser och ger det
lust till samarbete.

Hedstrom (2014) instammer med Kinge (2010) att det viktigaste inte dar den specifika
metoden utan att pedagogen har inlevelse och forstaelse for barnets behov och svarigheter.
Utifran det kanner sig barnet hjalpt, om pedagogen inte visar detta upplever barnet inte att det
fatt nagon hjalp. Hedstrom hanvisar till Perssons (2012) forskning som visar att det som &r



viktigast for barns utveckling, larande och hélsa ar de pedagogiska relationerna mellan
forskolepersonal och barn. (Hedstrom, 2014. s.14).

Enligt Forster, psykolog och forskare i Hedstrom (2014) ar det normalt att barn upp till fyra
ars alder kan vara brakiga och kanske slass men att man bor ha koll pa barn som fortsatter
vara brakiga efter fem - sexarsaldern. Han tycker att man ska leta efter konflikternas orsaker
och efter monster som upprepar sig exempelvis Nar gar det battre? Nar gar det samre? Nar
kan konflikter l6sas och samspelet fungera utan att barnet slass?

Forster ger radet att ingripa snabbt och tyst nar situationer uppstar for vid verbala tillsagelser
blir barnet ofta mer provocerat, han menar att det viktiga ar att den vuxne bryter beteendet.
Han haller med Greene (2012) om att barn gor ratt om de kan gora ratt men han vander sig lite
emot att man i Greenes metod: "fokuserar for mycket pa barnets férmaga att vara konstruktivt
i varje situation. Darmed kan man bli blind for sin egen roll” (Hedstrém, 2014, s.27).

Forster i Hedstrom (2014) kritiserar dven den stora tilltron till den verbala inlarningen i
Greenes (2012) metod dar barnet ska pratas tillratta nar det egentligen &r den vuxnes beteende
som ska andras. Forster menar vidare att for att forbattra situationen for barn i svarigheter i
forskolan &r den viktigaste forandringen att minska gruppstorleken. Gruppstorleken har storre
betydelse an personaltatheten séger han.
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Figur 1. Samverkande faktorer (fritt efter figur 18, s. 155 Danielsson och Liljeroth,
2007).



Danielsson och Liljeroth (2007) menar ocksa att for att kunna hjalpa de barn som ér i
behov av sarskilt stod sa maste man vidga sitt handlande och tankande. Man behéver se
pa orsakssammanhang som har manga komponenter och dar det inte ar solklart vad som
ar ursprungsproblemet. Figur 1 visar samverkande faktorer och gor det tydligare vad
som kan paverka och orsaka barns beteenden och reaktioner. Man kan borja vart som
helst i cirkeln och ofta samspelar flera symtom.

For att leva upp till det som star i Lpfo/98 (se ovan, Styrdokument) och ge barnen i
forskolan en bra vistelse dar sa maste forhallningsséttet och dppenheten for olikheter
vara tydligt och positivt. Férhallningsséttet till barnen menar Danielsson och Liljeroth
(2007) blir synligt i bemé&tandet och samspelet. De menar att det handlar om saval vilka
ord man anvander som vilken mimik och gester som visas. Dessutom signalerar man till
barnen sitt forhallningssatt genom hur man ror vid dem, hur man star i forhallande till
dem och vilket utrymme man ger barnet och hur man tolkar dem. Aven Kinge (2010)
bekraftar att om méanniskor upplever obalans mellan orden och kroppsspraket sa ar det
kroppsspraket man tar emot och reagerar pa.

Folkman (1998) anser att de utagerande barnen ofta pendlar mellan att vara med i det sociala
livet och att dra sig undan det och nar de &r delaktiga i det sa gor de det pa sina egna villkor.
Hon menar att sin osakerhet dvervinner de med hot och slag och det ger dem en plats pa
kungatronen. Folkman ser att deras osakra sjalv fargar av sig pa andra i form av konflikter
med bade barn och vuxna. Hon menar att dessa barn ser andra som motstandare och ”laddar
dem med sin egen aggressivitet genom vreden de vacker” (s. 98). For att hjélpa de utagerande
barnen i detta sa menar Folkman att det ar viktigt att vuxna &r tydliga och forutsagbara och att
man star kvar aven nar det blir brakigt. De har barnen behdver ocksa omtanke utan villkor,
som hon uttrycker det, att vuxna ser barnets behov utan att barnet ska behéva kdmpa for det
sjalv. Hon ser ocksa att dessa barn har stort behov av narhet precis som det lilla barnet.
Baksidan av det kan bli att barnet som far mycket narhet av en vuxen kan kanna en slags
aganderdtt till den som det tycker om vilket kan skapa svartsjuka nar andra barn narmar sig
den vuxne.

Folkman (1998) hanvisar till Raundalen (1997) dar han havdar att sma barns aggressivitet ofta
finns kvar under uppvéxten och att det kan éverga i antisocialt beteende och kriminalitet (Jfr
Socialstyrelsen) och darfor &r tidiga insatser av stor nytta bade for barnet och for samhéllet.
Folkman ser ett viktigt steg i barns sociala utveckling och det ar nar det vill reparera en
relation efter en konflikt, nar det vill vara néra igen efter utbrottet. Att fraga de hér barnen
"Varfor?” ger sallan nagot givande svar, en annan fraga som kan vara lattare att na fram med
menar hon &r "Vad ville du”? Samtidigt skriver hon att utan relation till de vuxna sa har
barnet ingen anledning att bry sig om vad de vuxna séger eller vilka regler de har. Relationen
ar alltsa A och O vilket samtliga forfattare har ovan instammer i.

Nar det géller de glapord och kraftuttryck som de utagerande barnen ofta anvander forklarar
Hejlskov Elvén (2014) det med att de har barnen har svart att tyda ansikts- och kéanslouttryck.
Darfor anvander de mycket kraftfullare ord for att fa effekt, far de da den effekten har de
lyckats. Om man da som vuxen reagerar med att ga i konflikt eller ger barnet ett straff for
detta sa kommer uttrycket alldeles sékert anvandas igen. Det man istallet ska gora ar att "tala”
uttrycken for da kan man arbeta bort dem.



3.1 Sammanfattning

Barn som uppvisar utagerande beteende kan anvanda beteendet som en strategi for att dolja
svarigheter. Dessa svarigheter kan satta spar under hela uppvaxten och kan leda till antisocialt
beteende som vuxen.

Man har ocksa kunnat lasa om att det &r viktigt att se pa omgivningen och vad den paverkar
och att det finns risk- och skyddsfaktorer som &r viktiga att kanna till for att underlatta for
barnen som uppvisar utagerande beteenden. Den tidigare forskningen visar ocksa att det kan
finnas risker med att vuxna gar in och jamnar vagen for barnen i forskolan och att det kan bli
ett hinder nar de sedan borjar i skolan. Greenes (2012) Plan A, B och C har fatt en
presentation och hur de kan vara till hjalp for barnen och pedagogerna att hitta ett satt att
samarbeta. Danielsson och Liljeroth (2007) skriver om samverkande faktorer for att skapa
forstaelse for barnen som uppvisar utagerande beteende.

Huvudbudskapet i den tidigare forskningen &r att det viktigaste ar att skapa goda relationer till
barnen och att man som vuxen har ett bemotande och forhallningssatt som respekterar barnen.
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4. Teorianknytning

Studien tar sin grund i den sociokulturella teorin eftersom den intresserar sig fér hur sociala
praktiker formas och hur olika tankar och idéer kommer till uttryck i praktiken. Saljé (2000)
skriver att samspelet mellan kollektivet och individen ar i fokus i den sociokulturella teorin.
Den sociokulturella teorin handlar om larandets villkor i institutionella miljéer, i denna studie
forskolan (Saljo, 2000).

Saljo (2000, s. 13) anser att larande handlar om vad individer och kollektiv tar med sig fran
sociala situationer och brukar i framtiden. Aven Hundeide (2006) menar att for att forsta
barnets utveckling maste man ocksa titta pa dess sociokulturella kontext. | det sociokulturella
perspektivet ses barnet som en social person. Barnet behdver en eller flera andra personer det
kanner fortroende for som kan vagleda och utmana det i dess proximala utvecklingszon,
Vygotskij tanker att har sker den intellektuella utvecklingen enligt Evenshaug och Hallen
(2010). I sin tur leder detta till det som Vygostkij kallar fér ”Yttre samhandling blir till inre
operationer” (Hundeide, 2006 s. 7). Detta betyder att barnet i dialog med en annan méanniska
skapar sitt inre tankande vilket ses som grunden till barnets utveckling. Alltsd gar barnets
utveckling fran det sociala till det egna/individuella. Da har barnet lart sig att utféra en
handling pa egen hand men den har lart sig denna genom att forst se ndgon annan utfora den.

| ett sociokulturellt perspektiv har termerna redskap eller verktyg en speciell betydelse (Séljo,
2000). Med redskap/verktyg menas de tre samverkande foreteelser nar det galler larande i ett
sociokulturellt perspektiv och de ar utveckling och anvéandning av intellektuella redskap,
utveckling och anvéndning av fysiska redskap och kommunikation. | denna interaktion &r
kommunikation mellan manniskor avgérande. S&ljo (2000) havdar att de kommunikativa
processerna ar helt centrala i ett sociokulturellt perspektiv.
Nar det géller larande och utveckling maste samspelet mellan den institutionella och
individuella kommunikationen forstas for att se hur de bada nivaerna utgor forutsattningar for
varandra. Saljo (2000) menar ocksa att kunskap i ett sociokulturellt perspektiv ofta ar ett
resultat av kamp och engagemang i sociala kontexter.

Vygotskij (1978) menar enligt Evenshaug och Hallen (2010) att ett barn kommer till vérlden
med nagra grundlaggande formagor som uppmarksamhet, varseblivning och minne och att det
sedan ar kulturen som omformar dessa till mer avancerade mentala funktioner. Barnen far lara
sig hur och vad de ska tdnka genom omgivningens varderingar. Vygotskij havdar alltsa att
den intellektuella utvecklingen &r sociokulturellt betingad.

Hundeide (2006) anser att barnets utveckling ar kulturellt styrd och forklarar det sa har:

"Darfor ar barnets utveckling inte enbart en spontan, inifran driven utvecklingsprocess (det ar den
ocksa) utan i hog grad en assisterad utveckling dér en eller flera kompetenta deltagare som barnet
kanner tillit for (omsorgspersoner, foraldrar eller kamrater) vagleder och stéttar barnet pa vagen in
pa de arenor och in i de gemenskaper som utgér en naturlig del av dess utvecklingsprocess” (s. 6).

Hundeide (2006) havdar att for att senare klara att ga i skolan maste barn ha med sig ett
”symboliskt kapital”. Barn maste ha fardigheter som att kunna lyssna och koncentrera sig, ha
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strategier for problemldsning, hur man kommunicerar och hur man samarbetar och sa vidare.
Manga barn far med sig detta hemifran men en del saknar dessa fardigheter och det kallar
Hundeide en brist pa kunskap om sociala koder. For att stodja dessa barn som saknar
fardigheterna for att klara av de sociala koderna behdvs socialt stéd och hjalp for att "bygga
upp en ny sjalvforstaelse och att skapa en omdefinition av det forflutna och framtiden”
(Hundeide 2006 s.31) .

Precis om i den sociokulturella teorin skriver Emanuelsson, Persson och Rosenqvist(2001) om
det relationella perspektivet inom specialpedagogiken och menar som Socialstyrelsen (2010,
Se tidigare forskning) att man maste titta pa de omgivande faktorerna nar barn/elever &r i
svarigheter.

Specialpedagogiska perspektiv

Det relationella perspektivet har fokus pa barn/elev, larare och miljé dar lararen ska anpassa
sig efter individen och inte tvartom. Inom detta perspektiv ar det ocksa viktigt med
langsiktighet nar det géller strategier for arbete med barn/elever i svarigheter. Det i sin tur
staller stora krav pa att vuxna runt barnen/eleverna har goda kunskaper om det komplexa i
forskole-/skolmiljon och hur den paverkar barnen/eleverna. Inom detta perspektiv ser man
alltsa att forandringar i miljon kan paverka barnens/elevernas mojligheter att lyckas.

Emanuelsson, Persson och Rosenqvist (2001) havdar ocksa att inkludering ar fokus i det
relationella perspektivet. Det vill férena och inte differentiera barn/elever och man ser
speciella behov som nagot socialt konstruerat. | detta perspektiv & man ocksa kritisk till
specialpedagogik som verksamhet. Detta perspektiv betonar "barn/elever i svarigheter” och
staller det mot det kategoriska perspektivet dar man séger “barn/elever med svarigheter” som
lagger problemet hos barnet/eleven.

Nilholm (2003) anvander beteckningen kompensatoriskt perspektiv istéllet for kategoriskt
men dessa tva kan jamstallas. Nilholm menar att det kompensatoriska perspektivet ar det som
dominerar inom forskningen och det har sin utgangspunkt inom medicin och psykologi. Man
ser har barnet som béarare av problem som maste atgardas eller kompenseras pa nagot sétt och
man har normalitet som fokus. Inom detta perspektiv & man for diagnoser dar man ocksa da
skapar problemgrupper, och metoder for att kompensera bristerna hos barnen/eleverna.

Nilholm (2003) beskriver daven det kritiska perspektivet och dilemmaperspektivet. Det kritiska
perspektivet ar kritiskt till det kompensatoriska/kategoriska perspektivet i det att man dar
urskiljer och tillskriver barnen en ickenormalitet, att man stamplar barnen pa det viset. Det
kritiska perspektivet menar ocksa att forskolor/skolors svarigheter med att hantera barns
olikheter ar det som ar problemet. Fokus ligger pa vad samhallet/organisationen goér med
olikheterna och att se pa olikheter som en tillgang och resurs.

Nilholm (2003) stéller dilemmaperspektivet mot det kompensatoriska/kategoriska och har
skapat tre motsatspar:

1. Individ kontra kategori.

2. Brist kontra olikhet och

3. Kompensation kontra deltagande.

Nilholms (2003) beskrivning av dilemmaperspektivet ar att detta har tagit utgangspunkt i att
kritisera det Kritiska perspektivet(som &r kritiskt mot det kompenstatoriska/kategoriska
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perspektivet) och menar att det inte finns nagra fardiga I6sningar eller rétta svar. Det finns
alltid for- och nackdelar vilket perspektiv man an utgar ifran. Nilholm menar att "dilemman &r
motsattningar som i egentlig mening inte gar att lésa, men som hela tiden pockar pa
stallningstaganden” (Nilholm, 2003, s.61). Han skriver ocksa att det centrala i
dilemmaperspektivet ar att alla utbildningssystem som &r moderna star infor vissa
grundldggande dilemman. Som exempel tar han upp larande, &r det en aktiv handling av
eleven som skapar kunskap och forstaelse av varlden eller &r det &r en éverforing av kunskap
fran till exempel en pedagog? Bada dessa synsatt behdver diskuteras for att inte ge en ensidig
bild av vad det handlar om néar fragan ar sa komplex. Det som ar centralt att studera i
dilemmaprespektivet ar tre faktorer, det &r politik, mikropolitik och undervisning. Med
mikropolitik menar Nilholm att det finns olika ideologier och intressen hos de som arbetar i
forskolor och skolor och att det &ar svart att fa till ett gemensamt tankande kring till exempel
inkludering.

4.1 Sammanfattning

Studien utgar fran den sociokulturella teorin som innebar att man studerar hur sociala
praktiker formas och hur olika tankar och idéer tar sig uttryck i praktiken. Nar det galler
larande och utveckling maste man i den sociokulturella teorin forsta samspelet mellan
maéanniskor.

Studien har ocksa fokus pa det relationella perspektivet som ser till larande och utveckling i
sin helhet dér pedagog, barn och miljo samspelar och dar inkludering ar centralt.
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5. Metod

Hér beskrivs hur studien har planerats och genomfoérts samt hur materialet har bearbetats och
analyserats. De etiska aspekterna diskuteras ocksa.

5.1 Val av metod

Studien ar inspirerad av en etnografisk forskningsansats. Vi har befunnit oss pa faltet och
observerat pedagoger och barn i deras vardagsmiljo i forskolan. Studien bygger pa deltagande
observationer och halvstrukturerade intervjuer. Fangen (2005) havdar att man maste delta som
observator for att fa trovardig data. Fangen menar att idealet &r att smyga naturligt in i det
sociala sammanhanget for att minska riskerna att de Ovriga stérs av observatdrens narvaro.
Fangen (2005) skriver vidare att det inte behdver innebéra att man som forskare behdver delta
I samma aktiviteter som de man observerar deltar i.

5.2 Urval

Det visade sig att det var svarare att fa en barn-/pedagoggrupp att delta i studien an véantat.
Kontakt togs med bade specialpedagoger och forskolechefer for att héra om det fanns
lampliga grupper for studien. Det fanns lampliga grupper men av olika anledningar valde man
att inte delta. S& smaningom fick vi dock kontakt med en forskollarare som var positiv. Med
pedagogernas tillatelse och forskolechefens godkannande borjade arbetet med att lamna
information till och godkénnande av foréldrarna. Inom en vecka skedde forsta traffen med
pedagogerna. Ingen av foréldrarna nekade till sitt barns deltagande i studien.

Fangen (2005) menar att urvalsprocedurerna i kvalitativ forskning inte foljer lika stranga
regler som i kvantitativ forskning eftersom man aldrig uppnar ett i statistisk mening
representativt urval. Har ar poangen mer att hitta ett bra exempel som kanske kan aterfinnas i
andra varianter pa andra stallen. Stukat (2005) anser att urvalsforfarandet blir annorlunda i
kvalitativa studier. | dem &r man inte lika intresserade av i statistisk mening representativa
urval. Eftersom undersdkningsgruppen &r liten &r det viktigt att undvika eventuella bortfall.
Aven om vi fatt arbetslagets godkinnande innan studiens borjan kan de nir som helst hoppa
av. Stukat (2005) havdar att man bor gora en bortfallsanalys om sa sker och diskutera hur det
kan paverka resultatets tillforlitlighet dven i kvalitativa studier med fa informanter. Man bor
stalla sig fragor som: Vem ville inte vara med? Varfor inte? | den hér studien blev det inte
aktuellt med nagon bortfallsanalys da samtliga var narvarande.

Presentation av observationsgruppen

Forskolan ligger i ett litet samhalle strax utanfor en mellanstor stad i Vastsverige dar
befolkningen ar relativt homogen.

Observationsgruppen bestod av 25 barn i aldrarna fyra till fem ar och fyra pedagoger, alla
med forskollararutbildning. Barngruppen har en ganska jamn férdelning mellan pojkar och
flickor, nagra fler ar pojkarna. En av pedagogerna arbetar som resurs med ett barn som
uppvisar utagerande beteenden. Arbetslaget ar ganska nytt, endast en pedagog har arbetat pa
avdelningen under nagra ar. Avdelningen ar uppdelad i sex olika rum och en hall. Barnen far
valja i vilket rum de vill vara och de far rora sig fritt mellan de olika rummen. Ett av rummen
som de har dopt till lilla rummet” ligger inte i direkt anslutning till de andra rummen.
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Pa forskolan finns ytterligare tva avdelningar, en med smabarn i aldrarna 1-2 ar och en
avdelning med barn i dldrarna 2-3 ar. Forskolechefen kommer till forskolan ett par dagar i
veckan. Pedagogerna sager att de ” har en fantastisk chef” och det inverkar pa deras
mojligheter att fa hjalp nar de behdver for barngruppens skull. Pedagogerna sager ocksa att de
“trivs jattebra tillsammans men vi har inte arbetat sa lange tillsammans &n” vilket de menar
kan gora att det inte alltid blir som de 6nskar med barngruppen.

5.3 Genomfdrande

Innan studien startade

Fangen (2011) séager att det "alltid rader lite oklarhet” innan man skapat kontakt med de man
ska studera och att deras instéllning till savél den akademiska varlden och till dig som person
kan inverka bade positivt och negativt. Hon menar ocksa att det ar viktigt att man presenterar
sig sjalv och sin studie pa ett fortroendeingivande satt. Fangen (2005) skriver att det ar viktigt
att bygga upp ett fortroende med studiens informanter for utan fortroende kommer man som
forskare aldrig att uppna ett ordentligt tilltrade och observationerna kommer darmed att bli
ytliga. Hon skriver ocksa att ett forsta mote fore man borjat observationerna kan gora att
deltagarna kéanner sig avslappnade och att man kan prata som jambordiga. Vidare skriver
Fangen (2005) att huvudsyftet med det forsta métet ar att presentera sig sjalv och sin studie pa
ett begripligt och fortroendeskapande satt for att fa informanterna att tillata dig att studera
dem och folja dem i deras sysslor under en tid.

Darfor valde forfattarna/observatorerna i denna studie att aka ut till forskolan en formiddag,
da de flesta av pedagogerna som skulle vara med, var pa plats. Under den tiden som besoket
varade presenterades studien och hur mycket tid som forfattarna/observatorerna bedomde det
skulle ta. Datum bestdmdes for samtalen/intervjuerna och missivbrev lamnades ut till
pedagogerna samt information till foraldrarna till barnen pa avdelningen.

Informationsbrevet till foraldrarna innehdll ocksa en majlighet for dem att avsaga sig sitt
barns medverkan i studien. Bade missivbrevet och féraldrainformationen var forberedda sa
sjalva besoket skedde snabbt inpa forsta kontakten och studien var igang inom en vecka.

Observationer

Studien bygger pa tre heldags — och tva halvdagsobservationer med uppfoljande intervjuer.
Heldagsobservationerna har startat efter frukost da de flesta barn har kommit till avdelningen
och avslutats pa eftermiddagarna efter mellanmal nar manga barn gatt hem.
Halvdagsobservationerna har startat efter lunch och slutat under den fria leken efter
mellanmal. Ett observationsschema var forberett for att tydligt rikta in vad som skulle tittas pa
under observationerna, rubrikerna pa schemat var Plats, Héandelse, Konflikt/Utagerande.
Stukat (2005) menar att det kan vara svart att gora ett bra schema for observationer och att
manga misslyckas nagra ganger innan de hittar ratt. Observationsschemat som anvéndes i
denna studie fungerade bra med de rubriker som valts. Observationerna i barngruppen har
dokumenterats under sjalva observationerna, eller i direkt anslutning till dessa (se bilaga nr.3)

Observationerna har skett vid olika tidpunkter och aktiviteter for att ge en bild av sa stor del
av verksamheten som mojligt. Observationerna har fokuserat pa situationer som uppstar med
barn som uppvisar utagerande beteende och pa samspel mellan pedagog och barn. Fangen
(2005) anser att faltstudier gor det mojligt att tillagna sig kunskap genom
forstahandserfarenheter och att sddana direkta erfarenheter kan forbattra forskarens forstaelse
och tolkning av féltet.
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Fangen (2005) menar ocksa att ett Gverordnat syfte med deltagande observationer ar att
beskriva vad manniskor s&ger och gor i kontexter som man som forskare inte sjalv har
strukturerat. Bada observatorerna har studerat de utagerande situationerna samtidigt, detta kan
vara till bade fordel och nackdel. Fordelen &r att man kan se samma situation fran olika hall
men tva observatorer kan ocksa paverka barnen negativt eftersom det blir tva nya personer i
gruppen. A andra sidan kan det ocksé paverka barnen och pedagogerna s att det blir lugnare
eftersom det blir stérre vuxentathet. Det i sin tur kan leda till 6kad trygghet och bli ett
begripligt och fortroendeskapande sétt att fa informanterna att tillata observatorerna att
studera dem och folja dem i deras sysslor under en tid. Fangen (2005) anser att efter
deltagande observationer kan man sedan stélla fragor till deltagarna som man vet ar nyttiga att
stalla, utifran vad man har sett.

Betydligt farre barn an forvantat var pa forskoleavdelningen under observationsperioden som
var utspridd 6ver tre veckor, uppdelat pa tre heldagar och tva halvdagar. Detta berodde pa att
manga av barnen var sjuka. Pa grund av detta blev det ett lugnare tempo och farre konflikter
enligt pedagogerna, vilket i sin tur kan ha paverkat observationsmojligheterna av konflikter
och utageranden.

| vanliga fall &r det 25 barn pa avdelningen de flesta dagarna i veckan, nar observationerna
gjordes var det mellan 10 och 15 barn i gruppen, sista dagen for observationer var det 21 barn.
Under observationstiden var det ocksa fint vader sa pedagogerna valde att vara ute mycket
med barnen bade pa for- och eftermiddagar och utomhus blir det ofta farre konflikter enligt
pedagogerna. | studien sker en fjardedel av konflikterna ute, vilket i detta fall styrker det
pedagogernas uppfattning om att det ar farre konflikter utomhus.

Alla observerade konflikter/utageranden utom en har skett i den fria leken.

Att vara en "fluga pa vaggen” var betydligt svarare an vantat. Vid flera observationstillfallen
var observatéren ensam med barnen i ett rum och nér det uppstod en konflikt eller ett
utagerande beteende kunde observatoren inte bara std och se pa utan fick vid ett flertal
tillfallen ingripa for att ingen skulle bli skadad. Detta kom upp i samtal med pedagogerna pa
avdelningen och det de sa nér det samtalades om detta var ”Var var vi da?”

En del av barnen blev ocksa fasta vid observatorerna och ville ha med dem i sina lekar och
aktiviteter. En pojke sa vid ett tillféalle till en av observatdrerna ”Vad ar det du heter nu igen?
Jag vill att du kommer in har sa att jag far lara kanna dig!”. Det ar som observator svart att
varja sig for barnens inbjudningar och charm men for att fa syn pa samspelen och
utagerandena pa avdelningen var observatorerna tvungna att rotera mellan rummen och ha sa
god uppsikt som majligt och tanka pa sin roll som observator och inte pedagog i det har fallet.
Bada observatérerna har manga ars erfarenhet av att arbeta pa forskola och det har gjort att de
ibland glémt bort att de &r observatorer och "lagt sig i” samtal och lekar och det kan ha
paverkat samspel, utagerande och konflikter.

Ett annat dilemma som uppstod nagra ganger var att barnen sjalva kom och fragade vad
observatdrerna gjorde pa deras avdelning. Dilemmat var da att svara sa arligt som mojligt
utan att sdga for mycket eller utsatta barnen for svar som skulle kunna ge dem huvudbry.
Svaret de fick var ofta att observatdrerna var dar for att titta pa vad de gor pa dagarna och vad
de leker.
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Som observator kan det ocksa vara svart att halla sig helt neutral infor det pedagogerna séger
och gor, det ar latt att dras med i den sociala stamningen som rader pa avdelningen och vara
med och uttala sina asikter. Sarskilt tydligt blev det vid en utevistelse da fem pojkar hade
brottningsmatcher som var ganska valdsamma i observatérens 6gon och dar pedagogerna
diskuterade hur den héar leken skulle fa fortsatta eller inte och deras syn pa pojkar som mater
sin styrka.

Intervjuer

Efter observationerna och férberedande analyser av resultatet intervjuades pedagogerna i
grupp for att diskutera situationer och vad som har skett i samspelet mellan barnen och mellan
dem och barnen. Kvale och Brinkmann (2009) menar att forskningsintervjun &r ett
professionellt samtal som bygger pa vardagslivets samtal, den &r en intervju dar kunskap
konstrueras i interaktion mellan intervjuaren och den som blir intervjuad. Det &r ett utbyte av
asikter mellan personer som samtalar om ett tema av dmsesidigt intresse. Aven under dessa
intervjuer har vi varit med bada tva och haft en lika aktiv roll som intervjuare. Vi & medvetna
om att maktfaktorn kan bli storre nar man &r tva intervjuare.

Pedagogerna har varit lika pratsamma allihop, ingen har suttit tyst och ingen har tagit dver
samtalen. Samtalen har varit upplagda sa att alla pedagogerna utom resurspedagogen har suttit
runt ett bord i ett rum pa avdelningen. Alla samtal har spelats in och de har tagit ungefar en
timme vardera. Observatorerna hade infor varje samtal pratat igenom observationen som skett
dagen innan och hittat situationer som fragor kunde stéllas kring. Fragorna var oppna till sin
karaktar och foljdfragor uppstod under samtalens gang.

Tre samtal har observattrerna haft tillsammans med arbetslaget dar tre av pedagogerna har
deltagit. Ytterligare ett samtal har skett tillsammans med pedagogen som arbetar som resurs.
Sa totalt fyra samtal har hallits med pedagogerna pa avdelningen.

Observatdrerna ville ha samtalen med pedagogerna sa néra inpa observationerna som mojligt
for att situationerna skulle vara farska i minnet for alla som deltog i samtalen. Detta for att
pedagogerna skulle kunna ge sin bild av situationerna utan att de hunnit forsvagas eller
paverkat for mycket. Detta gick att ordna pa forskolan med hjalp av de andra avdelningarna
som tog hand om barnen utomhus.

Vid forsta och tredje samtalet deltog tre pedagoger och vid det andra bara tva pa grund av att
den tredje var hemma med sjukt barn. Observatérerna anvande sig av halvstrukturerade
intervjuer. Samtalet/intervjun med resurspedagogen gjordes i samband med en observation
och gick till pd samma satt som med gruppen. Att denna pedagog inte deltog under
gruppsamtalen/intervjuerna berodde pa att hon hade ledig dag.

Kvale (2008) anser att intervjuer ar ett slags hantverk som staller hoga krav pa intervjuarens
kompetens och foérberedelser. | denna studie innebar det att observatorerna léste in litteratur
innan fragorna skrevs ner. Allt det tekniska och praktiska var forberett, det fanns en iPad att
spela in pd och att rummet var i ordningsstéllt innan intervjuerna startade. Kvale (2008)
menar vidare att den Oppenhet som finns i intervjuerna skapar bade flexibilitet for
intervjuaren och ger ocksa stora mojligheter till att anvanda och utveckla sin intuition och
kunskap i stunden. Manga av fragorna som stalldes under samtalen i denna studie blev till
under sjélva stunden och gav djupare svar pa vissa fragor. Likasa blev bristen pa uppféljande
fragor ibland ett tomrum. En 6nskan hade varit att fler fragor stélls for att fordjupa forstaelsen
vid analysen senare. | det stora hela ar fragorna stallda och besvarade pa ett tillfredstallelse
sétt och har tackt in syftet med studien.
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Efter observationerna satte sig observatorerna och gick igenom dem tillsammans och
diskuterade vad man hade sett och hort vilket gav en forsta analys av skeenden i gruppen.
Detta blev ett bra underlag att stalla fragor utifran till pedagogerna vid efterkommande dags
samtal/intervju. Pedagogerna kunde forklara vissa situationer som observerats och ge en
annan forstaelse for vad som hande till observatérerna. Samtalen spelades in pa en iPad och
de tog som planerat cirka en timme vardera.

Med tanke pa den begransade tiden for studien sa har materialet fran observationerna blivit
farre &n Onskat. Mattnaden av information fick styras av tiden och inte av méngden
information och det kan ocksa paverka resultatet. Fangen (2011) beror detta och hanvisar till
Beckers (1970) som pratar om datas tillracklighet det vill sdga nar forskaren upplever att inte
hon langre far in nagot nytt vid sina observationer, till detta stadium kom inte denna studie.
Darmed inte sagt att det som kommit fram har délig kvalité. Aven gruppsamtalen hade kunnat
fortsatta och darmed fa tid och utrymme till att stalla annu mer djuplodade fragor men dartill
rackte inte heller tiden.

5.4 Bearbetning och analys

Efter samtalen lyssnades de igenom och darefter transkriberades dem i sin helhet. Detta
skapade ett larande for observatérerna om vad som sagts och for att forsoka hitta en borjan till
kategorier/teman som aterkom. Transkriberingen var ett tidskrdvande arbete men var
nodvandig for att fa en djupare kunskap om samtalen och pedagogernas tankar.
Transkriberingen delades upp mellan observatorerna sa att de tog tva samtal/intervjuer var,
inrdknat den med resurspedagogen. Under lyssnandet och skrivandet skapades det kunskaper
hos observatdrerna om vad pedagogerna diskuterade och ménster kunde skonjas.

Nésta steg var att lyssna och l&sa igenom samtalen/intervjuerna och lasa igenom
observationerna flera ganger for att hitta monster och kategorier. Av dessa monster och
kategorier som hittades samlades observationsbeskrivningar som styrkte det observatérerna
funnit och citat fran pedagogerna som styrkte intervjuernas kategorier.

Kvale (2008) skriver om olika steg i analysen av materialet och det femte steget han beskriver
hade varit intressant att gora i denna studie for att &nnu mer fortydliga vad pedagogerna sagt
och menat med det de uttryckt. Det skulle ha varit att gora ytterligare en intervju efter analys
och tolkning av materialet. Bearbetningen och analyserna av materialen har tagit mycket tid i
ansprak men har ocksa gjort att resultatet klarnat.

For blivande specialpedagoger har metoderna som anvénts (observationer och
samtal/intervju) liknat det som kan komma att bli en arbetsmetod for att vara till hjalp for barn
och pedagoger i forskolan. Med det menar forfattarna/observatérerna att observationerna
gjorts vid flera tillfallen och vid olika tidpunkter under dagen for att darefter analyseras och
reflekteras av observatérerna. Monster och handelser blev tydliga och blev grunden till de
gruppsamtal/intervjuer som sedan gjordes i arbetslaget dar observatdrerna var samtalsledare
och stallde fragorna, precis som en specialpedagog skulle kunna tankas gora under till
exempel ett handledningsuppdrag. Reflektionerna och samtalen blev sedan en ny grund
tillsammans med nya observationer till ytterligare samtal, allt for att forsoka synliggora
arbetssatt, bemotanden, beteenden och omraden som kan behova forandras eller forbattras.
Stukat (2005) skriver att observationsundersokningens resultat ofta ar latt att forsta for det ar
konkret och det utgor en stabil grund for vidare resonemang och tolkningar.
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Eftersom studien endast skett pa en forskoleavdelning &r den inte generaliserbar.
Reliabiliteten i studien &r god dels genom de deltagande observationerna dér forsta
handsinformationen blev material. Vidare genom att ta upp det som blivit synligt under
observationerna och diskutera och samtala om det med pedagogerna i gruppen.

| studien foljdes inte enbart pedagogerna. Barnens utageranden/konflikter har ibland
observerats dven da pedagogerna inte varit narvarande vilket gjort att samspelet mellan barn
och pedagoger uteblivit i det direkta konfliktskedet.

5.5 Etiska aspekter

| studien anvéands Vetenskapsradets fyra forskningsetiska krav, konfidentialitetskravet
informationskravet, samtyckeskravet och nyttjandekravet.

Studien ar genomford i ett arbetslag pa en forskola. Stadens, forskolans och avdelningens,
barnens och pedagogernas namn &r inte namnt for att inte avsl6ja ndgons identitet.. De namn
som anvands ar fiktiva. Pedagogerna kommer att kallas Viola (V), Lena (L), Katja (K) och
Gabriella (G). Vi har ocksa i mojligaste man tagit bort individuella kdnnetecken hos dem som
deltar i studien.

Nar observatorerna hade fatt kontakt med arbetslaget skrevs ett missivbrev som personligen
lamnades till pedagogerna sa att de fick inblick i vad det var de skulle delta i. Samtidigt
lamnades brev till alla foraldrar med information om studien och vad det var de skulle
godkanna om de ville att deras barn skulle fa delta. De barn som hade skilda foraldrar fick tva
brev sd att bada fordldrarna fick kannedom om studien. Fangen (2005) skriver att
vardnadshavares medgivande behdvs néar barn under 16 ar ska delta i forskningen. Fangen
(2005) betonar ocksa att man som forskare bor vara extra varsam nar man observerar barn
eftersom de har svart att tillvarata sina egna intressen.

Bjorndal (2002) skriver om det etiska dgat och menar att uttrycket “att ta i akt” ska vara
mottot ndr man utfor observationsarbete. Med det menar han att man ska visa respekt for de
personer man observerar. Barnen i studien fragade vid ett par tillfallen vad observatérerna
gjorde pa deras avdelning. Det kandes viktigt att tala sanning men &nda inte saga for mycket
sa svaret de fick fran observatdrerna var att de var dar for att titta pa och se vad de leker i
forskolan. Ett svar som barnen accepterade.

Det kunde kénnas oetiskt att ga och leta efter konflikter/utageranden, nastan som att man ville
att det skulle handa nagot. Nagon gang fick observatorerna fragan om det var okej for dem att
pedagogerna skickade ut barnen eller om det skulle stéra observationerna av
konflikter/utageranden eftersom det oftast var fler konflikter inomhus. Som observator i det
laget var det barnens basta som var for 6gonen och inte studiens.
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5.6 Sammanfattning

Metoderna som anvants i denna studie ar deltagande observationer och halvstrukturerade
intervjuer. Det var svart att hitta en grupp som ville delta i studien och darfor kom den igang
nagot senare an forvantat. Fangen (2005) anser att urvalet vid en kvalitativ studie inte foljer
lika stranga regler som vid kvantitativ forskning utan att det viktiga &r att hitta bra exempel
fran verkligheten. Studien &r gjord i en mellanstor stad i Vastsverige i dar befolkningen &r
relativt homogen. Barngruppen som studerats har i normala fall 25 barn mellan fyra och fem
ar men under observationstiden var manga sjuka. | gruppen jobbar fyra pedagoger varav en ar
resurs.

Innan studien kunde borja halsade observatérerna pa gruppen en férmiddag och presenterade
sig och lamnade ut missivbrev och information. Studien pagick under tre veckor och under
olika tider pa dagen. Alla observationer skrevs ner pa plats i en observationsmall med
rubrikerna Plats, Handelse och Konflikt/utagerande. Béada observatérerna har observerat
samtidigt och bada har gemensamt genomfort intervjuerna. Allt material har transkriberats
och analyserats for att finna ett resultat.

Fyra intervjuer har gjorts, tre av dem med tre pedagoger och den fjarde med resurspedagogen.
Fragorna var Oppna till sin karaktir och svaren gav ibland forklarningar pa vad som skett
under observationerna. Intervjuerna gjordes i ndara anslutning till observationerna och spelades
in. Studien &r inte generaliserbar men visar pa hur pedagoger kan arbeta med barn som
uppvisar utagerande beteende.
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6. Resultat

Detta avsnitt kommer att ge en inblick i vilka olika utageranden och konflikter som uppstod
under observationerna, dessutom kommer resultatet av intervjuerna att presenteras. Olika
kategorier har blivit synliga under analyserna av bade observationerna och intervjuerna och de
blir redovisade har. Under observationerna blev observatorerna vid flera tillfallen sjalva
tvungna att ingripa vid utageranden/konflikter for att de var de enda vuxna i narheten.

6.1 Resultat av observationer

Néstan tre fjardedelar av konflikterna/utagerandena hande inomhus. De skedde i fem av de
sex olika rummen pa avdelningen och i olika leksituationer med undantag fran ett tillfalle da
utagerandet/konflikten skedde vid mellanmalet. Det enda rummet som observatorerna inte sag
nagon konflikt/utagerande var dar pedagogerna mest befann sig, rummet i centrum av
avdelningen.

Stora rummet

| det storsta rummet intraffade en fjardedel av inomhuskonflikterna/utagerandena. Detta rum
var moblerat med tva soffor och en bokvagn plus matbord och en liten hylla for leksaker.
Konflikterna i detta rum handlade bland annat om att barnen inte klarade av att sta i ko for att
vanta pa sin tur vid hojdhopp eller vem som skulle skota ljudet nar de lyssnade pa musik fran
en CD-spelare. En konflikt/utagerande skedde nadr barnen inte kom Overens om vad de
egentligen lekte och skulle leka, rollerna var oklara och de borjade ropa at varandra for att
sedan borja jagas. Har var det konflikter mellan bade flickor och pojkar.

Exempel:
Fem barn var inne i det gréna rummet och lyssnade pa musik och dansade.
Tindra vill skéta Cd-spelaren och det ville &ven Oskar. De bdrjade med att prata
med varandra och sdga att de vill byta lat och bada ville gora det samtidigt.
Tindra blev sa arg pa Oskar att hon slog till honom pa nasan sa han blev ledsen.
Katja kom och trostade Oskar och Tindra hade gatt och satt sig i soffan och hon
grat hon med.

Har anvander barnen forst spraket for att forsoka kommunicera med varandra men ganska
snart blir de sa irriterade pa varandra att flickan tappar fattningen och slar till sin kompis. Néar
pojken borjar grata hor en av pedagogerna det och kommer till rummet och trostar honom.
Innan dess hade barnen lekt ensamma i rummet och pedagogerna var i rummen intill.

Byggrummet

En fjardedel av inomhuskonflikterna/utagerandena hénde i byggrummet. I detta rum fanns
traklossar, plastbyggbitar och bilar och ett matbord. Har handlade konflikterna bland annat
om stadning men ocksa om vilka lekregler som gallde nar nagra pojkar lekte “Jage”. En
konflikt var vid mellanmdlet da de satt dar for att &aa. Vid mellanmalet var
konflikten/utagerandet mellan en pojke och en pedagog och vid de andra tillfallena var det
mellan pojkar.

Exempel:

Katja sitter inne i ett eget rum med fem barn runt bordet, det serveras smérgas och mjolk till
mellanmal. Katja later barnen fa vélja varsin macka som de ska smora sjalva, alla tar varsin
och Katja fragar vad de vill ha att dricka, vatten eller mjolk.
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Barnen borjar smora sina smorgasar och Niklas sager till Katja ”bre min smorgas™! Katja
svarar att ’du far nog fraga lite trevligare om jag ska hjalpa dig, och sen ar det bra om du
forsoker sjalv for nu ska du snart borja skolan™. Niklas blir jattearg och skaller pa Katja och
sager att hon maste sméra hans smorgas, “’varfor maste jag alltid gora sjalv och varfor far
jag aldrig nagon hjalp? Skriker han. Han gar ifran bordet och satter sig i ett hérn av
rummet och tjurar.

Katja gar och sétter sig bredvid honom och férklarar att hon kan hjalpa honom om han bara
satter sig vid bordet, hon ar lugn och det lugnar honom. Efter en stunds évertalning kommer
Niklas tillbaka till bordet och far syn pa att en av flickorna har en dubbelmacka som hon har
gjort sjalv och da sager Niklas till Katja "Jag vill ha en macka till”’! Men Katja forstar inte
att han syftar pa dubbelmackan som flickan har gjort och svarar honom Du har ju en
macka, at upp den forst sa far vi se om du orkar en till sen””. Niklas blir irriterad och sager
’men jag vill ha en macka till nu”!!! Katja svarar At upp den du har sa ska du fa en till
sen””. Niklas bryter ihop, blir arg och skriker och pekar mot flickan som dessutom har mjukost
pa mackan och Katja fragar om det a&r mjukost han vill ha? Neeej skriker Niklas och pekar
och viftar mot flickan, da tittar Katja pa flickans smérgas och ser att den ar dubbel och
fragar Niklas om det &r en dubbelmacka han vill ha? Niklas nickar och lugnar sig, Katja
hjalper honom att géra en dubbelmacka och sen ater han ngjd och glad.

Nér han atit en bit av dubbelmackan sager han till Katja *’nar jag blir stor ska jag flytta hem
till dig, da ska jag braka med Kurt(Katjas sambo) och vi kommer att saga till varandra, jag

| det har fallet handlar det om en pojke som har svart med motgangar i vanliga fall och Katja
ar van att hantera Niklas utbrott. De kommunicerar verbalt med varandra hela tiden men de
pratar forbi varandra. Samtidigt som pojken vill ha hennes totala uppmérksamhet ska hon
ocksa hinna hjélpa och uppmarksamma fyra barn till runt bordet.

Lilla rummet

En sjattedel av inomhuskonflikterna/utagerandena utspelade sig i det rummet som lag langst
bort pa avdelningen, dar man inte sag eller horde vad som hande om man inte gick dit. Da
handlade konflikterna/utagerandena om kojbygge vid olika tillfallen och det var pojkar som
lekte.

Exempel:

Niklas har byggt en stor koja av de stora plastbyggklossarna som finns pa avdelningen. Han
blir ocksa den som bestammer vem som far komma in i kojan och vem som far vara utanfor
den och titta in for han ar kung. Han slapper in Erik och de pratar med varandra dar inne.
Lukas som inte var valkommen in i kojan satter sig utanfér, mittemot Erik, och tittar in genom
ett fonster samtidigt som han réacker ut tungan at honom. Erik borjar grata och bade han och
Lukas borjar boxas genom fonstret pa kojan. Observatoren var ensam vuxen dar inne och fick
ga och avbryta pojkarnas brak. Lukas som satt pa utsidan av kojan gick latt att komma at och
flytta pa fysiskt och han lyftes dar ifran. Lukas sa, nar han lugnat sig lite, till en av de andra
pojkarna som var utanfor kojan, ’kom vi ar slavar, vi ater havregrynsgrot™! Sen fortsatte
leken.
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Att Niklas var kung var det inte ndgon som ifragasatte, han hade hittat pa leken och byggt
kojan. Erik som fick vara med i kojan &r yngre an de andra pojkarna och en ofta vald kompis
av Niklas. Vid flera andra konfliktsituationer/utageranden dar Erik varit inblandad har han
borjat grata och de andra pojkarna har genast backat undan men den har gangen fortsatte
Lukas att brdka med honom. Denna situation var det inte nagon av pedagogerna pa
avdelningen som horde.

Ovriga rum

Resterande fjardedel av konflikterna/utagerandena forekom i legorummet och i malarrummet.
I malarrummet var konflikten/utagerandet mellan flickor, i matsalen mellan pojke och
pedagog och i legorummet mellan tva pojkar.

Exempel:
Agnes och Amelia satt i malarrummet och malade pa en gemensam teckning pa ett
golvstaende malarstaffli..... De skrattade och hade roligt.

Nar de satt dar och hade roligt kom Elin in i malarrummet med Alicia och de stéllde sig och
tittade pa nar flickorna malade. Ganska snart trottnade Elin pa att std dar och titta pa och sa
till Alicia Ska vi ga”’? Men det ville inte Alicia som stod kvar och tittade nar Agnes och
Amelia malade. Elin stallde sig narmare Agnes och knuffade lite pa henne med armbagen, sen
med rumpan och under tiden pratade hon med Agnes och sa bland annat ’Brukar inte du leka
med Alicia”? Nar hon inte fick mer &n ett nej fran Agnes vande hon sig mot Alicia och sa, ska
vi ga dit och pekade pa banken bakom de malande flickorna och det ville Alicia. Elin tog upp
vattenfargskakor och tittade pa dem sa sa hon till Alicia, ’ska vi kasta dem™? Ja” svarade
Alicia och sa tog de nagra fargkakor var och kastade i en papperslada som stod pa bénken.
Observatéren ingrep och sa till dem ’hor ni flickor om ni kastar dem s& dér sa gar ju de
sonder, 1at bli det ar ni snéalla”. De lamnade fargkakorna och gick och stallde sig vid
malarstaffliet igen, Elin petade pa Agnes och stod valdigt nara henne hela tiden. Tillslut
stallde Elin sig mellan Agnes och Amelia och doppade sitt finger i den vita lite smutsiga
fargen och darefter satte hon fingret pa teckningen. Agnes och Amelia sa ingenting. Elin och
Alicia lamnade rummet.

Det hér ar ett exempel pa utagerande utan att det blev nagon uttalad konflikt. Elin ville
uppenbarligen fa igang en reaktion hos Agnes men tack vare hon holl sig lugn uteblev
“explosionen” och Elin gav upp. En konflikthantering barn emellan som fungerade.

Utomhus

En del av de konflikt-/utagerandesituationerna som intraffade under observationerna skedde
utomhus i den fria leken. Grasmattan mellan klatterstaliningen och hinderbanan var den mest
frekventa konfliktplatsen. De konflikter/utageranden som skedde var i lek dar pojkar hamnade
i konflikt med varandra nér de lekte ”Jage”, hade brottnings och boxningsmatcher och nar de
spelade fotboll. En konflikt/utagerande var mellan en pojke och en pedagog vid lek i
sandladan dar ocksa resten av barnen var for tillfallet.
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Exempel:

Det leks bade jagelek och brottning bland nagra av pojkarna, de klattrade i klatterstallningen
pa garden och akte rutschkana och sprang runt pa grasmattan. Nar Lukas gar ur leken sager
han till Svante ’du &r en tont™ och springer skrattande darifran. Svante springer ikapp och
brottningen ar i gang. Lukas hamnar underst och nar Niklas och Erik ser att de brottas
kommer de springande och lagger sig dver Lukas och Svante. Lukas skriker ”AJ, flytta pa er”
och da sager Erik som ligger overst att ’Det ar ju Niklas som maste flytta pa sig” men han
ligger under Erik.

Nar Lukas blir fri borjar han spraka mot de andra pojkarna och de gar undan. Lukas gar
forbi Niklas som star nagra meter bort och boxar till honom i magen, blixtsnabbt reagerar
Niklas med att ta Lukas bakifran med armen runt hans hals och med den andra handen boxar
han Lukas hart i huvudet flera ganger. Observatéren var tvungen att ga emellan da det inte
var nagra andra pedagoger i narheten men Niklas var stark och fortsatte sla nagra ganger
innan observatoren fick isar honom och Lukas. Observatoren sa till Niklas ’ga har ifran
Niklas™ och det gjorde han, han satte sig i ett ror som ligger pa tomten. Lukas borjade grata
och skylla allt pa de andra pojkarna, att han inte ville att de skulle sla honom och att de var
de som borjade. Observatoren pratade en stund med Lukas som lugnade sig efter ett tag och
gick sedan och spelade fotboll. Niklas satt en stund i réret och gick sen lugn ut och fortsatte
leka.

Pojkarna i den har situationen reagerar direkt och med valdsamhet. Aven har var observatoren
ensam vuxen som sag vad som hande och fick ga in och bryta slagsmalet. Pojken som satte
sig i roret hanterade tillsagelsen om att g darifrdn och han lugnade sig efter en stunds
sittande.

Bemotande fran pedagoger

Né&r en konflikt/utagerande uppstod och en eller flera pedagoger var i narheten bemdtte de
detta med att forst avbryta leken for att lugna barnet/barnen och for att fa en bild av vad som
hant dar barnen fick beratta sina versioner. Efter det sa forsokte pedagogen hjélpa till att och
reda ut konflikten/utagerandet for att darefter forklara hur de skulle kunna gora istallet, stéalla
krav pa barnen/barnet att gora pa ett visst satt eller erbjuda andra lekalternativ. Nar
konflikten/utagerandet var utrett fortsatte ibland leken som blivit avbruten, i andra fall gick
nagot eller nagra av barnen over till en annan aktivitet eller lek.

I de fall som barnet l&mnade leken/aktiviteten under utbrottet gick en pedagog efter och
forsokte prata med det barnet sjélvt, ville barnet vara i fred just da pratade pedagog och barn i
efterhand. Nar det galler resurspedagogen och det barn hon ar ansvarig for sa har de en
éverenskommelse att ga undan nagra stunder varje dag for att han ska orka leka och fungera
bra da med sina kompisar, alltsa i forebyggande syfte. Upplevelsen av relationerna mellan
barnen och pedagogerna pa avdelningen ar goda. Observatorerna sdg manga kramar och
leenden nér barn och pedagoger mattes.

Exempel:

Tre pojkar spelar fotboll ute och blir osams om vem som ska sta i mal och vems tur det &r att
skjuta pa mal. Katja gar fram till dem och pratar med dem och forsoker hjalpa dem att losa
sin konflikt. Lukas blir jattearg och skriker at bade henne och barnen ”’jamen, det var ju min
tur”! Och mattar ett slag mot kompisen som star narmast men Katja hinner fa tag i hans arm
och pratar lugnande med honom och de andra. Katja berattar for pojkarna hur de brukade
gora nar hon var liten och letade upp tre olika langa pinnar. Hon sa att den som fick den
langsta pinnen fick borja och den som fick nastlangst var tvaa och sa vidare. Pojkarna
accepterade hennes forslag och lottdragningen gjordes och malskjutandet kunde fortséatta.
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| fallet ovan &r en pedagog narvarnade och hinner bade avvérja ett slag och ge pojkarna en ny
idé om hur man kan l6sa ett problem eller konflikt utan att slass.

Niklas skulle fortsatta med sin riddarborg och géra fardigt vallgraven runt den och fylla den
med vatten. Katja hade kommit med ett forslag att 1agga i plast i vallgraven for att vattnet inte
skulle rinna undan direkt. Sagt och gjort, vatten halldes i den plasttackta vallgraven men det
holl inte tatt. Niklas skrek: "varfor gor det sa har”, varfor blir det aldrig ratt™?

Katja sa att om han vantade lite skulle hon hjéalpa honom att fixa till det. Han svarade med
skrikande rost och holl upp en bit av plasten i handen, ™ jag far panik’! Katja sa ’fa inte det,
vi ska ordna detta, jag gar in och hamtar mera vatten sa prévar vi igen”.
Nar Katja kom ut igen kom kollegan Viola ut och de borjade diskutera om det fanns nagot
annat de kunde lagga runt det barnen byggde i sandladan. Viola gick och hamtade fyra
plastrannor som hon satte ihop och satte runt en av flickornas pyramid i sandladan, precis
jamte Niklas riddarborg. Hon fyllde den med vatten och barnen runt omkring blev glada, det
fungerade! Niklas blev arg och skrek ’Varfor far aldrig jag nagon san, jag vill ocksa ha det
s&”! Katja forklarade att hon skulle ga och titta i forradet om det fanns fler plastrannor och
att han skulle vénta tills hon kom tillbaka. Nar Katja byggde ihop rannorna rakade hon gora
sonder nagra av tornen pa Niklas riddarborg och han skrek ’Meeen, du forstor for mig, du
far inte forstora for mig™! Katja sa ’Det ar nog bast att vi satter fast rannorna forst sa far vi
bygga om riddarborgen efterat, annars blir det for svart, jag ska hjalpa dig”, han lugnade sig
och bérjade hjalpa till for att fa ordning pa rannorna.

Nar rannorna kommit pa plats och vatten hade fyllts pa upptackte Niklas att det lackte ut
vatten dar han satt ’meeen, det lacker ju, varfor ska det alltid l1acka for mig”? Katja hjalpte
honom och sa:” kom och sétt dig har borta, har lacker det inte, vi far se om vi kan hitta en
battre skarv med tatningslister”. Leken fortsatte en stund.

| flera andra "krissituationer” haller Niklas sig ganska lugn tack vare att Katja haller sig lugn
och ar fokuserad pa att hjalpa honom. Han ar tydlig med att han inte ar néjd men haller det till
en verbal missndjdhetsyttring.

Utageranden och Reaktioner pa utageranden

Under observationstiden och de konflikter/utageranden som iakttogs var det flickor
inblandade i tre av fallen. | tvd av dem var det en flicka och en pojke som blev osams och i
det tredje fallet var det bara flickor inblandade. De 6vriga fallen var bara pojkar inblandade i
med undantag fran ett fall da en pojke blev osams med en pedagog.

De utagerande handlingarna observatorerna sag under observationerna var att de knuffades,
sparkades och slog med knytn&varna. Barnen viftande med armarna samtidigt som det ropade
och skrek och vid nagra tillfallen mattade de boxningsslag mot varandra och kastade saker.
Nagra ganger hordes retsamma skratt och vid ett par tillfalles holls barn fast och holl pa att bli
bitet. Andra mindre synliga utageranden var att barn petade och retade ett annat barn eller
stotte till det och var nargangen och sa provocerande saker.

De reaktioner som observerades hos barnen till foljd av nagot annat barns utagerande var:
radsla, ilska, grat, att ggmma sig, skylla ifran sig, ge igen, ignorera eller prata till ratta.
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Exempel:

Fyra pojkar har lekt inne i det byggrummet och nar det ar dags att stada gar alla fyra och
goémmer sig for att slippa undan. Pedagogen som séger till dem att stada latsas att hon inte
ser dem och spelar med och séager ’Var kan alla pojkarna tagit vagen”? Tillslut kommer de
fram och borjar plocka undan, pedagogen gar déar ifran. Niklas borjar springa runt i rummet
och stannar och drar ner byxorna och visar snoppen fér en av pojkarna som blir radd och
kryper in i ett horn av rummet for att komma undan. Niklas skrattar, far syn pa att
observatdren star och tittar och drar upp byxorna och stadar.

Niklas, Erik, Mattias, Lukas, Samuel, Svante och nagra pojkar till lekte jage ute vid
klatterstallningen. De sprang och klattrade och hela tiden var det ndgon som jagade de
andra. Nar Lukas tog Erik och Lukas ropade till de andra Erik ar’’! Skrek Erik ’men jag
kande inte”! Lukas accepterade det och fortsatte att jaga och tog Svante istéllet. Svante
borjade jaga och fick ganska snart tag i Erik(och hade nog hort vad Erik svarade forsta
gangen) sa han holl fast Erik en stund och sa ropar han “Erik ar tagen”! Da borjar Erik
grata hogljutt och séger men jag kande inte”! Den har gangen fick han vara den som jagade
och leken fortsatte efter en stund.

Nar Niklas drog ner byxorna blev den andra pojken radd och sag ocksa oséker ut, han krop in
i ett horn och ville bara komma dér ifran sag det ut som. Niklas brét en norm som den andre
pojken inte riktigt kunde hantera.

Nar Erik blir tagen och inte vill det skyller han ifran sig med att saga att han inte kéande och
sen kom hans tarar men den har gangen vek sig inte resten av pojkarna for graten utan
fortsatte leken och Erik accepterade sin roll som jégare.

Hur slutade konflikterna/utagerandena?

Vid nagot tillfalle avbrot en av pedagogerna leken for att hon sag och horde pa pojkarna att
den holl pa att trappas upp och det brukar enligt samma pedagog vara ett tecken pa att en
konflikt ar i antdgande. Vid ett par tillfallen fick observatéren som var den enda vuxna i
narheten ga in och avbryta och prata med barnen. Andra situationer avbrots av att nagot av
barnen lamnade leken och gjorde nagot annat, eller att ett barn gick ifrdn och de andra
fortsatte leka. Det hande vid ett tillfélle att en av pojkarna pratade med en annan pojke och
avstyrde att han kastade en leksak mot ett annat barn. Nagra ganger visade sig en vuxen i
rummet precis nar ett barn gjort nagot som det visste var fel och darmed avbréts situationen.
Det hande vid tva tillfallen att observatoren fysiskt fick halla isar tva pojkar som slogs och nér
de lugnat sig prata med dem for att ingen annan vuxen var i nérheten.

Var befann sig pedagogerna?

I 6ver halften av konflikterna/utagerandena fanns ingen pedagog i narheten som sag vad som
hinde, de aterstdende situationerna fanns det en pedagog narvarande nar
konflikten/utagerandet startade och i nio av de tio fallen var det resurspedagogen som var dar.
Pedagogerna var utspridda antingen i de andra rummen eller pd ndgon annan plats utomhus.
Pedagogerna reagerade nar det hande nagot och kom till barnen och &ven har var det oftast
resurspedagogen som kom forst. Vid ett tillfalle stod tre av pedagogerna och tittade pa nar
nagra av pojkarna hade brottningslek.
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Exempel:

Barnen fran alla tre avdelningarna pa forskolan &ar ute pa garden men den &ar uppdelad i tva
delar sa de minsta barnen har en liten gard for sig sjalva. Barnen ar utspridda pa garden och
olika lekar leks. Fem av pojkarna fran avdelningen ar uppe pa berget och har
brottning/boxningsmatch vilket Viola ser och sager till dem att om de ska leka den leken far
de vara nere pa gréset sa att det inte ar sa hart nar de trillar. Pojkarna gar ner till
grasmattan och fortsatter sina matcher.

Tre pedagoger star och tittar pa dem nar de boxas och brottas. Katja gar ner till dem och
sager till pojkarna att hon tycker de ar for hardhanta mot varandra. Hon erbjod sig att spela
fotboll med dem istéllet men pojkarna skrattar och sager att de tycker det ar kul och vill
fortsatta sin lek. Katja sager till dem att de inte ska komma och skylla pa ndgon sedan om
nagon slar sig/blir slagen. Hon gar darifran och pojkarna fortsatter sin box/brottningslek.
Pedagogerna stéller sig och haller ett 6ga pa pojkarna sa att de inte blir for valdsamma och
samtidigt diskuterar de om det har ar en lamplig lek eller inte. Viola sa att hon tycker det ar
bra att de far préva sina styrkor och att hon tror att de far en bra kansla for sin kropp i den
typen av lekar medan Gabriella och Katja tyckte att det var svart att tycka det var nagot
positivt i denna sortens lek. Fragor de stallde till varandra var bl a Hur ska man forhalla sig
till denna typ av lek? Har pojkar verkligen ett behov av att prova sin styrka mot varandra
eller ar det bara en myt? Uppmuntrar den har typen av lek utagerande? Vad ar det i barnen
som maste ut genom denna fysiska lek?

Pojkarna lekte denna lek under en halvtimme under utevistelsen och det slutade med att en av
dem kom och var ledsen for de hade kastat honom i marken.

Pedagogernas samtal under pojkarnas lek skulle kunna vara fragor att ta upp pa ett
avdelningsmote eller pa en arbetsplatstraff. Troligtvis har alla som arbetar pa forskolan sin
uppfattning om den hér typen av lek och det kan vara en grund for diskussioner om
forhallningssatt och bemotande i just sddana lekar.

Larande

Att veta nar ett larande sker eller skett &r inte alltid sa enkelt. Vuxna pratar med barnen i
situationer dar det uppstar konflikter/utageranden och vill lara barnen hur de ska gora istallet.
| exemplet nedan blir det anda tydligt att en pojke lart sig avvérja en konflikt/utagerande
mellan tva kamrater.

Exempel:

Fyra pojkar lekte inne i byggrummet och de hade tagit fram djur, klossar och duplo. Leken
var i full gang och utvecklades till en jagelek, dar en jagade de andra. Nar leken pagick som
bast kom Erik in som precis hade kommit till férskolan. Han gick in och satte sig vid bordet i
rummet och lekte lite for sig sjalv. Efter en kort stund gav han sig in i leken och blev ganska
snart tagen av honom som jagade, Erik blev ledsen. Pojken som tog Erik blev irriterad for att
Erik borjade grata och pojken som tagit Erik holl fast honom léange och det sag ut som om
han forsokte bita Erik. Erik fick tag i ett stort plastdjur och holl upp den hotfullt mot pojken
som tagit fast honom &ven han hade blivit ledsen nu. Erik holl djuret 6ver sitt huvud och sag
ut att vilja kasta den mot sin motstandare, da griper Niklas in och sager: ’om du tanker kasta
den dér, tar jag den” och sa tog han djuret ifran Erik och gick undan. Katja kom in i rummet
precis innan Niklas tog djuret ifrdn Erik och blev glad och Overraskad Gver hans
handlingskraft i en konfliktsituation Katja undrade vad som hade hant och Erik gick ledsen
till sin pappa som inte hade hunnit lamna avdelningen an. Katja beromde Niklas och sa att
det gjorde han bra.
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Nagot sadant hade Katja aldrig sett honom géra forut och hon var noga med att ge positiv
respons till Niklas.

6.2 Sammanfattning av observationsresultatet

| de hdr observationerna har man sett att pojkarna &r oftare inblandade i
konflikterna/utagerandena &an flickorna. Observationerna har ocksa visat att de flesta
konflikter/utageranden har skett inomhus i den fria leken. Pedagogerna var sallan narvarande
nar sjalva konflikten/utagerandet borjade utan kom in senare nar de horde att nagon var ledsen
och att det oftast var resurspedagogen som kom da. Vid ett par tillfallen fick en observator ga
in och avbryta barn som hamnat i konflikt med varandra och vid ett tillfalle kunde ett barn
avvérja ett utagerande fran ett annat barn. | observationerna ser man ocksa att en lugn
pedagog kunde lugna ett barn i affekt likasa att ett barn som holl sig lugnt nar ett annat barn
forsokte provocera avstyrde en konflikt.

| en diskussion vid nagra pojkars brottningslek hor man att pedagogerna har olika syn och
uppfattning om denna typ av lek. Observationerna visar ocksa att det finns manga olika satt
att vara utagerade pa och satten att reagera pa andras konflikter/utageranden ar varierande.

6.3 Resultat av intervjuerna

Samtalen med pedagogerna kommer att redovisas utifran foljande kategorier: Barn som
uppvisar utagerande beteende pa forskoleavdelningen, Att arbeta forebyggande,
Pedagogernas agerande nar utagerande beteende uppstar, Larandesituation vid uppvisande
av utagerande beteende och Synen pa kanslor.

Barn som uppvisar utagerande beteende pa forskoleavdelningen

Utagerande beteenden kan innebdra manga olika saker och ar ett stort och komplext
amnesomrade. For att fa en forstaelse for vad pedagogerna upplever ar ett utagerande
beteende fick de boérja med att forklara vad de anser ar ett utagerande beteende:

’Man kan ju tanka pa vissa barn som man har, dels Niklas som gar pa impuls nastan
hela tiden och &ven Tindra som bits. Det &r ju ocksa en impuls som hon kanske inte kan
kontrollera 6ver sa mycket sa man maste lara henne att hitta andra..andra beteenden.”
(Pedagog V)

’Men sen har man Elin och Agnes men dar kénner inte jag, dar ar det inte impulsivitet
som styr, utan det ar ju, jag vet inte om det ar nagon slags frustration éver situationen
eller, jag tror inte att det kommer sa dar snabbt som det gor hos Tindra, utan dar tror
jag mer att Tindra inte hinner tanka efter.”” (Pedagog L)

Pedagogerna har en tydlig bild av vad barnen har svart for och behdver fa stod i. De uttrycker
att barnen behover fa vagledning for att kunna lésa situationer pa ett konstruktivt sétt.

Forskoleavdelningen som pedagogerna arbetar pa har 25 inskrivna barn. Pedagogerna

upplever att det ar sju barn i barngruppen som vid upprepade tillfallen uppvisar utagerande
beteende. Det innebar nastan en tredjedel av barnen pa férskoleavdelningen.
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Pa fragan om pedagogerna upplever att det finns nagot kannetecknande som barn som
uppvisar ett utagerande beteende behdver sarskilt stod i svarar pedagogerna:

’De behover stod i om det uppstar en konflikt, sa tror jag de behdver stod i att I6sa den
och fa lite verktyg i hur de ska géra. Om hur..att man ska prata istéllet for att handla,
jag tror att de behover bli paminda att se andras ansiktsuttryck. Hur de ska lésa och
klara av sen att 16sa det sjalva.” (Pedagog L)

’Och sen aven lite regler namen, vi gor inte sa har”. Lite tillrattavisningar och lite
vagledning. Det handlar om vad som hander, om det &r nagon som goér som den andre
inte hade tankt sig. For Tindra och Niklas att det blir som de ténkt sig och nar det inte
gor det sa, det ar ju ofta da det rinner 6ver.” (Pedagog V)

Beskrivning av hur en situation kan se ut med ett barn pa avdelningen som uppvisar ett
utagerande beteende:

’Det ar svart nar han, nar det ar mycket det har, jag ska doda dig, de dar orden tycker
jag ar tufft och liksom vilken innebord. Ett tag var det valdigt mycket det har och krig
och det onda och det goda och det bara var valdsamt allting, och mycket leksaksvapen.
Han ar ju valdigt mycket for att ha leksaksvapen. Innan hade jag mitt skap fullt av olika
tillhyggen som han hade. Leksakspistoler, pilar och svéard och sant dar.. En dag tog jag
bort handbojor som han hade med sig och la i mitt skap. Och han blev sa arg, sa arg
och da var de andra barnen pa vag ut for att ta pa sig. Han rev ner stolar och slangde
kritor och jag var den knéappaste som fanns.””( pedagog K)

’Han har bitit mig en gang. Det var i hostas och det gjorde sa ont. Och jag hann inte
rycka..det gick sa blixtsnabbt..”” (pedagog K)

Att arbeta forebyggande

Eftersom det dagligen intraffar manga utagerande situationer pa
forskoleavdelningen far de fragan om de som pedagoger kan gora nagonting for att
minska antalet situationer da utagerande beteende uppstar och i sa fall vad, svaren
blir:

Ar det for brétigt finns det inget annat att gora, da ar det béattre att g& ut, det ar
lugnare.”(Pedagog V)

’Och dar finns det utrymme att vara lite mer for sig sjalv om man bara vill leka
tva eller..har inne blir det latt att man stér varandra i sin lek sa att man inte
hinner komma igang riktigt, da &ar det latt att det blir det har impulsiva, ja att
impulser styr.””(Pedagog L)

’Manga ganger borjar det rora pa sig sa har pa ytan nar vi ar inne och det ar da

vi bestammer oss for att ga ut och da liksom eliminerar vi ett utatagerande
beteende.” (Pedagog V)
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Pedagogerna berattar att de brukar ga ut pa garden med barnen for att undvika
utagerande situationer. De upplever att barnens integritet blir stérre utomhus och att det
i sin tur leder till farre konfliktsituationer. Pedagogerna beskriver ocksa hur de kan
kdnna av nar barnen blir oroliga inomhus och att de da forsoker ga ut med barnen. De
patalar ofta att de upplever att de ar for manga personer inomhus pa for liten yta och att
det &r bekymmersamt.

Pedagogerna fick fragan om de tror att man kan forandra miljon pa forskolan for att
underlatta vardagen for barn som uppvisar utagerande beteende?

Vi har gjort pd ganska manga olika séatt fran i hostas, vi har liksom testat massa
olika metoder for da delade vi ju upp dem pa ett annat satt an vad vi gor nu. Nu
ar det mer aldersindelat.” (Pedagog G)

Vi har ju jobbat jattemycket med den fysiska miljén, méblerat om och fixat. Nu
blir det som hander mer synligt..kikar vi in i rummet sa har vi de anda..ser de att
vi finns sa tror jag att vi gor lite sa det blir lugnare pa det sattet. (Pedagog A)

’Sen har vi varit ute mycket och jag tror att det ar det som gor skillnaden. Dom
far space och det gor jattemycket tror jag.” (Pedagog V)

Pedagogerna aterkommer regelbundet till att ga ut pa garden som en I6sning for att
minska barnens utagerande beteenden. De upplever att det sker farre utagerande
situationer utomhus och forskolan har en stor gard med varierad miljo dar barnen kan
vara och leka. De betonar vikten av att varje barn far ha ett stort utrymme runt sig vilket
pedagogerna anser att barnen far utomhus. De svarar att de tror att miljon paverkar och
att de forsoker gora forandringar i den som ska leda till farre konfliktsituationer men
uttrycker samtidigt att det ar svart att moblera lokalen pa béasta satt.

Pa fragan om pedagogerna kan lasa av signaler pa barnen fore de uppvisar ett utagerande

beteende och vilka signaler det i sa fall ar, svarar pedagogerna:

’Leker barnen och leken okar i intensitet och liksom med roster och det blir tuffare da

méarker man direkt att nu far man ga narmre for att forekomma.” (Pedagog V)

’Sen vet man ocksa som i byggrummet om Niklas ar dar och bygger, ar det nagon som
kommer in nar han har kommit igang med en lek s& ar det en signal for vi kanner ju

honom nu. (Pedagog L)

’Och &ven nar det kommer kanske fem barn direkt efter frukost da maste man slussa in
dem i leken for annars sa blir det krockar. Sa det ar ju mycket rutin och vanekunskap.

(Pedagog V)

’Bade rutin hos oss men &ven att vi har lart kanna barnen, vi vet vad de ar kéansliga pa.

Sa man lar ju kédnna barnen och deras niva. (Pedagog L)

Pedagogerna uttrycker hur viktigt det ar att k&nna barnen och ha en relation till dem for att
kunna ge varje barn vad det behdver. De berattar att de ofta som vuxna gar med barnet in i en

ny lek for att underlétta for barnet.
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Pa fragan hur pedagogerna gor for att konkret slussa in de nya barnen i leken svarar de:

’Om Niklas och ett barn till sitter i ett rum och leker sa kanske det racker. Da ska det
inte komma in nagon mer i det rummet utan da far man hitta pa nagot annat med dem,
antingen séatta sig och spela ett spel med dem eller foresla andra saker och se vad de
nappar pa.” (Pedagog V)

’Och ibland kan vi som pedagoger ga med in i leken sa att de inte bara dundrar in och
tar for givet att de far vara med. For jag tror det handlar lite om hur de har en chans
att komma in i leken, hur leken gar till. Dom klarar inte alltid den kommunikationen
sjalva.”” (Pedagog L)

Pedagogerna gar in i leken med barnen for att underlatta for att hjalpa dem och forhindra
situationer dar barn skulle kunna uppvisa ett utagerande beteende. Genom att de har en
relation till barnen och kanner barnen val tycker pedagogerna att de lattare kan lasa av barnen
och pa sa satt stodja dem i situationer de behover hjalp i.

Pedagogernas agerande nar utagerande situationer uppstar

Svaret pa fragan hur pedagogerna tanker nar de gar in i en situation dar ett utagerande
beteende sker &r:

"Jag tror att jag tanker ganska mycket avleda eller liksom bryta beteendet pa
nagot sétt” (Pedagog G)

*Jag kanner att det beror precis pa situation, vem det &r, vad de gor och hur jag,
hur dagsformen ar pa mig. En dag, jag tror ni var har, sa slangde ju sig en pojke
pa nagon sa jag fick ju bara lyfta undan i kladerna, det var liksom det som gallde
da.” (Pedagog V)

’Och sa téanker jag nar man gar in i nagonting och inte har sett konflikten att jag
forsoker reda ut vad som har hant sa att man inte visar for barnen att man tar for
givet att det &r den som oftast brukar vara den som drar igang. Att man inte
malar in dem i det har facket som impulsiva eller de som alltid slar eller..men jag
tror ocksa att de behdéver lugn och ro.”(Pedagog L)

”Fast ibland kan jag kénna att det inte ar konstigt om det blir konflikter fér om en
manniska har en sfar runt sig som &r deras integritet och de kommer hela tiden
for nara, da liksom blir ju det en hand aker ut och sa kan det skapas brak utav en
san grej. Ar det 25 barn pa avdelningen mandag till fredag, d& &r det konstigt att
det inte hander mer, de kénner sig trangda.” (Pedagog V)

Pedagogerna berattar att de inte har nagon handlingsplan for hur de ska agera nar barn
uppvisar utagerande beteende men uttrycker att de skulle behéva det. Anledningen till
att en handlingsplan annu inte finns ar enligt pedagogerna att de inte fatt tid avsatt for
att arbeta fram en handlingsplan. Pedagogerna upplever att de far stod i sitt arbete vid
behov. De uttrycker att de har en 6ppen och véldigt hjalpsam chef som lyssnar pa dem.
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Utifran ett genusperspektiv far pedagogerna fragan om de kan se olika beteenden
beroende pa om det ar en pojke eller flicka som hamnar i en utagerande situation
svarar pedagogerna:

Jag tycker att jag generellt kan se att killar har lite mer explosivitet i deras satt
att vara och tjejer ar mer utraknande och psykologiska och gar lite kringelikrokar
och sticker mer psykologiskt och mer utraknat.”” (Pedagog V)

”Jag tanker nog ocksa, inte alltid men generellt sa &r det nog mer en knytnave
som aker fram pa pojkar.” (Pedagog G)

Pa fragan om de som pedagoger handlar pa olika satt beroende pa om det &r en pojke
eller flicka svarar pedagogerna:

Det tror jag mer ar personbundet for det..alltsa man lar ju kanna ett barn liksom
hur de &r, man tar det utifran hur de ar. Darfor tror jag vi, barnen och vi vinner
pa att vi ar har och kanner barnen an om det kommer vikarier hela tiden, da blir
det mer stokig barngrupp och orolig for ju mer man ka&nner barnen ju battre blir
det.”’(Pedagog V)

Hér uttrycker pedagogerna att pojkarna har en tendens att vara mer fysiska i utagerande
situationer. De upplever inte att de som pedagoger medvetet behandlar pojkar och
flickor pa olika satt nar det uppstar situationer utan att de troligtvis ar mer
personbundna. Att pedagogerna k&nner barnen val tror de underlattar i arbetet att se till
person och inte kon.

Larandesituation vid uppvisande av utagerande beteende

Hur kan man gora situationerna da barnet uppvisar ett utagerande beteende till en
larsituation for barnet?

’Jag tanker att man avbryter och avleder i det hetsiga skeendet och senare pratar
jag med barnet om vad man kan géra i samma situation istallet. Och har det hant
mycket under en dag sa kan man ju inte ta det vid varje tillfalle om det ar samma
sak som hander. Det funkar ju inte.”” (Pedagog L)

’Det har varit en brakig grupp och vi har kunnat gora lite skillnad for det ar ju
det man stravar efter. Sen har barnen kanske inte fatt med sig allt vad det galler
matematik eller naturvetenskap for det ar ju mycket vi har fatt.vi har fatt
koncentrera oss pa att fa en grupp som klarar av att sta efter varandra i ko och
halla varandra i hand nar vi gar till skogen. For det ar ju dar vi i princip har fatt
borja. | borjan gick det inte att ga till skogen for det var hela tiden..dom kunde
inte ga ihop. Man vill att barnen ska lara sig att hantera sina kanslor och ge dom
ratt verktyg for man far bli arg men man behdver inte sla till nagon.” (Pedagog
V)

Vi har pratat mycket om regler och sant, vad vi ska ha fér gemensamma regler

pa avdelningen. Det har med spring och att man springer inte inne. Vi far ju halla
pa att tjata.” (Pedagog L)
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Tindra som ibland biter andra barn brukar jag saga till henne att du far garna
bli arg men du far absolut inte bitas for det ar jattefarligt att bitas. Man ser ju att
hon skams valdigt mycket. Ibland har jag fragat varfor gjorde du det och da kan
hon bryta ihop och liksom..jag vet inte.”” (Pedagog V)

Det pedagogerna ofta ndmner &r att samtalen med barnen blir larandesituationerna.
Ibland gar pedagogerna in och forklarar pa vilket sitt man ska bete sig nar situationen
uppstar och ibland har de samtalen efterat nar allt har lugnat ner sig. Har uttrycker
pedagogerna att de kanner av barn och situation och det ar det som styr pa vilket satt
pedagogerna agerar. Ar det en akut situation gar pedagogerna in handgripligen for att
Oka barnens trygghet. Vid ett exempel ovan beréttar en pedagog hur hon lyfter bort ett
barn som slar ett annat for att 6ka barnens trygghet och markera att det ar ett
oacceptabelt agerande att sla ndgon annan manniska.

Synen pa kanslors betydelse

| situationer da barn som uppvisar utagerande beteende kénner ilska och frustration,
pa vilket satt far de da utlopp for dessa kénslor?

Jag sager till barnen att nar du ar arg far du stampa i golvet, att man kan visa
pa nagot annat satt. Och sen kanske det ar lattare nar man har lugnat ner sig att
prata om det.”” (Pedagog L)

”En del barn kréaver forklaring annars kan de inte ga vidare efter att de har
brakat med ett annat barn. Da far man liksom forklara att anvand munnen istallet
for knytnavar eller sparkar.” (Pedagog V)

’Sedan vissa barn vet man ju att de vill vara ifred nar de blir arga. Pa nat vis tror
jag att aven om de blir arga sa ar det ju lite lesset ocksa inuti. Sa vill man &nda
vara dar och visa att vi &r har aven om du vill vara ifred sa finns vi ju har.”
(Pedagog L)

Det ar viktigt att barnen far kénna att de ar arga absolut och ledsna och visa
olika kanslor. Sa ibland kénner jag att man ar for lite personal for man kan
inte..man har inte méjlighet och Gverblick och da tillgodose allas kanslor tyvarr.”
(Pedagog V)

Har framkommer att pedagogerna menar att de later barnen bejaka sina kénslor. De forsoker
ocksa respektera barnens olika satt att hantera sin ilska pa. Vill ett barn vara ifred nar det ar
argt sa later pedagogerna barnet vara det samtidigt som de visar att de finns dar for barnet om
det vill. Kénslan att inte racka till for varje barn i den utstradckning som de upplever att barn

behover finns ocksa hos pedagogerna.
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Far ni som pedagoger visa er ilska infor barnen?
Ja, absolut!”” (Pedagog L)

FOr annars tror ju dom att vi inte har..det vi visar det ar ju okej att visa nar man
ar barn med tycker jag.” (Pedagog V)

”Pa nagot satt maste det ocksa finnas nyanser hos oss. Dom maste ju kunna
kénna av oss ocksa precis som vi kan kanna av dom. Sa jag tror att det ar viktigt
att vi ocksa..vi har ju vara bra och daliga dagar..Det ar ju livet, sa det visar vi.”
(Pedagog L)

Pedagogerna menar att det ar viktigt att vuxna visar sina kanslor for barnen. Detta for att visa
att alla kanslor ar tillatna. Detta kan i sin tur leda till att barnen vagar visa sina kanslor.

Vilka kanslor vacker barn som uppvisar utagerande beteende hos er pedagoger?

”Det klart att det aldrig ar roligt det a&r mer att man kanner sig otillracklig for
man &r inte tillrackligt manga och man skulle vilja vara pa flera stéallen. Men jag
kanner mig &nda ganska lugn nar barn &r i konflikt. Det &r klart att det ibland &r
svart att veta hur man ska hantera det men jag gar inte igang sjalv och blir arg.”
(Pedagog L)

’Jag kan bli jattearg om nagon gor nagot dumt mot nan. Men jag kénner mig inte
orolig bara for att man far ta konflikthantering 50 % utav dan.” (Pedagog V)

Det framkommer under samtalen att pedagogerna inte forsoker att dolja sina spektrum
av kanslor infor barnen utan tycker att det tvartemot ar bra for barnen att fa se
kanslomassiga nyanser hos pedagogerna.

Pa fragan om hur pedagogerna upplever att barnen som uppvisar utagerande
beteende pa deras avdelning mar svarar pedagogerna:

”Jag tanker pa Tindra. Jag tror inte att hon mar daligt, sen hander det valdigt
fort, hon vet att det ar fel det som hant, men jag tror att hon ar lycklig.”
(Pedagog L)

’Nagra som jag tror att det kan sitta lite pa sjalvkanslan ar ju Agnes och Elin. De
kan jag uppleva att det kan satta sig sa dar som att sjalvkanslan gar ner och sa
hénder det mer och mer dumma saker..jag vet inte, men jag kan uppleva att de
har lite dalig sjalvkansla ibland.” (Pedagog G)

Har lyfter pedagogerna hur de upplever att barnen mar. De lyfter ocksa svag sjalvkansla som
nagot de ser kan paverka hur vissa barn mar.
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Arbetar ni pedagoger medvetet med att forsoka starka barnens sjalvkansla och i sa
fall, vilka metoder anvander ni da?

En flicka vi har som ofta hamnar i brak har vi méarkt gillar sma barn riktigt
mycket och déar har vi fatt ett valdigt bra bemdtande fran en smabarnsavdelning.
De kan ta in henne sa far hon hjalpa till med de sma barnen och de har ju jobbat
med henne forut sa de gor det ju for att starka henne.”” (Pedagog V)

Tindra vill ofta ha hjalp med mycket och sa satt vi vid frukosten idag och dar
satt en liten flicka som har svart for att bre mackan. Sa sa jag, Tindra kan inte du
hjalpa Ellen att bre mackan och sa sdg man att hon..ofta sa ar det dom héar
rutinsituationerna som man far ta tillvara pa och lagga krutet pa for den har
pedagogiska verksamheten som ar planerad och jattegenomténkt..den existerar
inte i princip. Sa ar det ju.”” Och det tycker jag faktiskt att vi ar bra pa allihop. Vi
ber barnen att hjalpa varandra och funkar det inte sa har de i alla fall fatt den
har omsorgsbiten till varandra. Och lyfter for dom andra barnen nar det ar bra
saker for vissa behover ju att dom andra hor ocksa. (Pedagog L)

”Jag brukar tanka pa det ocksa att for en negativ sak sa behdvs det tio positiva sa
det blir jamnt pa vagskalen. Jag tror att det ar jatteviktigt. (Pedagog V)

For att starka barnens sjélvkansla forsoker pedagogerna lyfta barnets starka sidor infor
barngruppen. Ofta far barnet hjalpa till med nagot det &r bra pa som att sméra brodet at
ett annat barn eller aterberatta en saga barnen har last.

6.4 Sammanfattning intervjuresultat

Pedagogerna beskriver ett utagerande beteende som impulsstyrt. De upplever att
ungefar vart tredje barn pa deras forskoleavdelning regelbundet uppvisar ett utagerande
beteende som tar sig fysiska och ibland psykiska uttryck. Pedagogerna uttrycker att
barnen har svart att fa utlopp for sina kanslor pa ett konstruktivt satt och att barnen kan
reagera med att exempelvis sla eller bita nagon om situationer inte blir som barnet har
tankt sig.

Pedagogerna forsoker véagleda barnen genom att verbalt forklara hur man kan l6sa olika

situationer istallet for att slass och de gar ocksa med barnen in i lek for att underlatta
deras interaktion. En av anledningarna till att barnen ofta hamnar i konfliktsituationer
tror pedagogerna beror pa att de &r manga personer pa liten yta och att det i sin tur leder
till att barnens integritet minskar. | det forebyggande arbetet forsoker darfor
pedagogerna att vara utomhus stora delar av dagen. De upplever att barnen samspelar
béttre utomhus.

Som pedagoger betonar de vikten av att ha en relation till barnen och att de handlar
utifran situation och barn och forsoker undvika att ha forutfattade meningar nér de ger
sig in i en situation som de ska reda ut. Barn och personal far uttrycka alla sina kéanslor
pa forskolan men pedagogerna forsoker fa barnen att visa kéanslorna pa konstruktiva
satt. "Stampa i golvet om du ar arg istallet for att sla”, "Forsok att beratta vad du kanner
istallet for att bitas” ar satt pedagogerna forsoker fa barnen att uttrycka sina kanslor pa.
Pedagogerna forsoker ocksa fa barnen att hjélpa till med saker som de beharskar som att
hjalpa en kamrat med pakladning for att starka barnens sjalvkansla.
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7. Diskussion
7.1 Metoddiskussion

Enligt Kvale (2008) betyder metod vagen till malet, har kommer en diskussion om hur denna
studies vag kom att se ut och om det blev som det var tankt fran bérjan. Metoderna som
anvants ar deltagande observationer och halvstrukturerade intervjuer. | det stora hela har
metodvalen varit ratt och varit ett bra satt att fa material till studien.

Fangen (2005) havdar att man maste delta som observator i den verksamhet man ska studera
for att fa trovardig data och att det blir en forsta hands erfarenhet. Det observatérerna inte
hade forvantat sig i denna studie var att behdva rycka in som pedagoger och avbryta
konflikter. Som observatér hamnade man i ett dilemma, antingen avvakta att en pedagog
uppmérksammar konflikten/utagerandet och fortsatta studera den eller att rycka in som vuxen
och forhindra att nagot barn blev skadat. Valet var egentligen inte sa svart, man griper in, men
det gick ut over det som skulle studeras, ndmligen konflikter/utageranden och samspelet
mellan barn och pedagoger i dessa situationer.

Malet fran borjan var att titta pA samspelet mellan barn och pedagoger i konfliktsituationer
men det blev inte riktigt sa, eftersom de flesta konflikter skedde nér pedagogerna inte var
narvarande. Det blev darmed mer fokus pa konflikterna/utagerandena an samspelet mellan
pedagog och barn. Med facit i hand skulle vi kanske ha foljt pedagogerna istallet for barnen
for att se nér och hur pedagogerna kom in i konflikter/utageranden. Och som observatorer
hade vi kanske inte heller uppfattats som tva extra vuxna som hade koll pa barnen. Da hade
dessa situationer kanske undvikits men samtidigt hade kanske inte resultatet att pedagogerna
var franvarande i konfliktsituationer inte blivit lika tydligt och det var en viktigt upptackt.
Innebéar detta att pedagogernas franvaro ar en riskfaktor? Enligt Socialstyrelsen (2010) ar det
sa.

I och med att det fanns en resurspedagog i gruppen var det tydligt vilket barn som behovde
mer uppsikt och tillgang till en vuxen mest hela tiden och det kan ha paverkat vart man som
observator hade sin fokus. Samtidigt menar Fangen (2005) att det viktigaste ar att hitta bra
exempel som kanske kan aterfinnas pa andra stillen. Observatérerna kan ocksa ha blivit
paverkade av pedagogerna och deras uppmarksamhetsfalt, det vill siga om pedagogerna
signalerade att “nu far vi halla 6gon och Gron Oppna” sa ledde det av naturliga skal
observatorerna dit och andra observationstillfallen kanske forsvann.

Fangen (2011) beskriver observatorens roll som mindre inforstadd i vad som sker i
verksamheten man studerar och att det gor att man lattare kan se monster &n de som blir
observerade. Hon skriver att man ska forsoka behalla sin opaverkade blick vilket var svarare
an vantat men samtidigt ar observatorerna mer “utifran seende” an pedagogerna och att det
som blev synligt d&nda var mer nyanserat dn det pedagogerna sjalva skulle kunnat upptacka.

I metoddelen skrevs att observatérernas varande i gruppen kanske kunde skapa trygghet for
att det blev storre vuxentathet i gruppen. Fragan ar vad det kan ha gjort med resultatet? Har
narvaron av observatorer och manfall bland barnen samt att kanske pedagogerna var mer pa
alerten nar de visste att de var observerade paverkat antalet utageranden/konflikter blivit
farre? Eller skapade observatorerna oro sa att det blev fler situationer?
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Att manga barn var sjuka under tiden for observationen var olyckligt och det kan ha paverkat
antalet utageranden/konflikter och fordelningen mellan flickor och pojkar och kanske pa
andra sétt det resultat som blivit av studien. Stukat (2005) anser att bortfall skapar en o6nskad
osakerhet och att man ska forsoka undvika det och nar det sker ska man vara tydlig med den
informationen. Verkligheten i forskolan i allménhet ar att gruppernas storlek varierar pa grund
av olika bortfall och i denna studie berodde det pa sjukdomar som inte gick att forutse men
som kan ha paverkat resultatet.

Intervjuerna gav mycket information om pedagogernas tankar och forstaelse for barn som
uppvisar utagerande beteende. Brinkmann och Kvale (2009) skriver att forskningsintervjun
bygger pa vardagslivets samtal och i den héar pedagoggruppen var det enkelt att samtala om
deras vardag i forskolan. Kvale (2008) skriver att det &r ett hantverk att gora intervjuer och att
det krédver kompetens och forberedelser. | denna studie forbereddes intervjuerna utefter
observationerna och det gav goda grunder for givande intervjuer. Kompetensen att intervjua
har tranats under tidigare studier men det som upptacktes vid genomlyssnandet av
intervjuerna var att intervjuarna i vissa fall pratade for mycket sjalva.

Det som mojligtvis ocksa kan paverkat resultatet i studien ar att pedagogerna i princip sjalva
anmalde sig och hade positiv instéllning till att bli observerade och intervjuade.

Precis som Fangen (2011) skriver kunde det varit en risk om vi fatt tag pa en grupp via en
forskolechef dar dennes intressen hade kunnat styra till exempel om hon/han velat tona ner
kritiska roster eller tvartom fa en helt onyanserad bild av verksamheten. Sa nar studien ar
gjord ké&nns det som att det blev bra som det blev.

7.2 Resultatdiskussion observationer och intervjuer
| resultatdiskussionen redovisas observationer och intervjuer var for sig.

7.2.1 Diskussion om intervjuerna

Barn som uppvisar utagerande beteende pa forskoleavdelningen

Studiens resultat visar att pedagogerna beskriver utagerande beteende som impulsstyrt
beteende. Greene (2006) hévdar att explosiva barn har bristande fardigheter nar det galler
flexibilitet och bristande formaga att hantera frustration samt svarigheter med att losa
problem. Pedagogerna i studien pratar om att utbrott ofta h&nder nér barnen hamnar i
situationer dar det inte blir som de har tankt sig nagot som aven Greene (2006) poéngterar.
Han skriver att barnen har svart att skifta kognitivt lage, vilket handlar om individens féormaga
att skifta fokus och vara flexibel nar det galler regler och forvantningar i en situation och
regler och forvéantningar i en annan situation.

Pedagogerna i studien anser att dessa barn behdver sarskilt stod i att fa verktyg for att klara av
att losa konflikter pa ett konstruktivt satt och namner hur de som pedagoger verbalt
tillrattavisar och vagleder barnen nagot som Juul (2012) menar inte har nagon betydande
effekt pa barnen. Juul (2012) anser att barn inte framst lar sig genom instruktioner utan genom
erfarenheter. Precis som ett barn lar sig att klattra upp pa en stol maste barnet fa maojlighet att
fordjupa sina kunskaper om sig sjalv och lara sig att bemadstra sina kdnslomaéssiga reaktioner
pa ett mognare och mer socialt accepterat satt (Juul 2012).
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Att arbeta forebyggande

I det forebyggande arbetet med barn som uppvisar utagerande beteende betonar pedagogerna
vid flertalet tillfallen att barnens fysiska och psykiska integritet ar liten pa forskolan. Pa
avdelningen finns tjugofem inskrivna barn och fyra vuxna pedagoger (varav en é&r
resurspedagog) i relativt sma lokaler vilket gor att barnen &r tvungna att vara nara inpa
varandra under forskoledagen. Det ar en anledning till att pedagogerna ofta valjer att ga ut pa
garden med barnen dar de har storre lekutrymme.

Pedagogerna upplever ocksa ofta att de inte racker till att se och stodja barnen i det dagliga
arbetet i den utstrackning de vill och upplever att det &r ett problem och en tankbar anledning
till att de har ett stort antal barn som uppvisar ett utagerande beteende. Aven Juul (2012)
pavisar den problematiken. Han skriver att nar man skér ner omkostnaderna i barnomsorgen
far det betydande effekt pa det allmanna halsotillstandet. Barn kan reagera med aggressivt
och/eller hyperaktivt beteende eller med att resignera. De kan borja slass for att fa den
uppmarksamhet och den hjalp som de behdver eller ge upp och vara angeldgna om att vara till
lags.

| det forebyggande arbetet lyfter ocksa pedagogerna relationens betydelse. Att de som
pedagoger har lart kdnna hur barnet fungerar, vilket stoéd det behdver i olika situationer och
formagan att lasa av barnet.

Att pedagogerna darigenom ofta kan avlasa vilka reaktioner som kan komma fran barnet nar
det hamnar i en viss situation tror pedagogerna forhindrar manga utbrott hos barnet. Ett
exempel pa hur pedagogerna kan arbeta forebyggande for att forhindra destruktiva utbrott hos
barnet ar nar de beskriver hur de gar in tillsammans med barnet i leken. Pedagogerna slussar
da in barnet i leken och tranar barnet i pa vilket satt man konstruktivt kan ga in i en lek istallet
for att barnet ska kasta sig in i leken och riskera att bli avvisad av de andra barnen eller att ett
utbrott uppstar. Eriksson (2009) skriver att ur ett sociokulturellt perspektiv ar det pedagogens
roll att kommunicera runt vad som héander pa forskolan sa att bade pedagog och barn blir
delaktiga i hur vardagen kan forstds och forklaras. Ur ett sociokulturellt perspektiv uppnar
pedagogen det genom att visa engagemang och stédja och utmana barnet vilket pedagogerna
pa forskoleavdelningen verkar gora i det forebyggande arbetet genom att de leder in barn i
behov av sérskilt stod i leken.

Eresund och Wrangsjo (2008) havdar att utagerande barn behdver en kombination av lyhord
och handfast hjalp for att kunna paborja, genomfora och avsluta en uppgift utan att
misslyckas. Aven Kadesjo (2007) menar att barn som uppvisar utagerande beteende ofta har
problem med att ta egna initiativ till en konstruktiv lek och komma igang med den. Kadesjo
skriver vidare att det i forsta hand &r en uppgift for forskolan och skolans personal. Sandberg
(2009) anser ocksa att det ar forskolans roll att framja barnets utveckling genom att ge
pedagogiskt stéd och stimulans och att det allra viktigaste &ar att barnet far stod i sin
kommunikation for det paverkar barnets mojligheter att kunna vara tillsammans med andra
barn.

Greene (2008) skriver ocksd om relationens betydelse for samarbetet mellan pedagog och
barn. Han menar att det kan krdavas en pedagog som har en hygglig relation med barnet och
kan anvéanda en indirekt vag for att hitta fram till barnets bekymmer. Aven Juul och Jensen
(2003) menar att all erfarenhet visar att barn utvecklas optimalt tillsammans med vuxna som
formar och visar vilja att ta pa sig ledarskapet. Evenshaug och Hallen (2001) anser att det
finns anledning att betona nddvandigheten av att forskollararna har ett aktivt forhallningssatt
till barnens samspel.
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Larandesituationer

Né&r pedagogerna i intervjuerna beskrev hur de underléttar barn som uppvisar utagerande
beteendes lekar genom att ga in som hjélpjag visar det pa ett sétt som de aktivt och medvetet
arbetar for att stodja barnet som &r i behov av sarskilt stod genom att ta vara pa leken som en
larandesituation. Kadesjo (2007) betonar att det inte bara hjélper att pedagogen rycker in nar
barnet har hamnat i brak utan pedagogen kan ocksa ligga fore och hjalpa barnet till positiva
initiativ.

Pedagogerna i studien ger nagot exempel pa hur de fragar barnet som bet ett andra barn,
varfor barnet bet. Varfor fragan ar enligt manga forskare helt betydelsels eftersom det ofta &r
omojligt for ett barn att kunna besvara en sadan fraga. Juul (2012) tycker inte att man ska
stalla varfor fragan utan istallet som pedagog stélla fragor som “Jag tycker inte om att du biter
andra barn? Vad ar det du vill? ”

Pedagogerna i studien visar barnen konstruktiva satt att hantera sin ilska pa genom att sjalva
vaga visa sin ilska pa ett konstruktivt satt och genom att ge verbala instruktioner som ”Nar du
blir arg kan du stampa i golvet men du far inte sla ndgon annan.”

Synen pa kanslornas betydelse

Studiens resultat visar att pedagogerna verkar tillata barnen att visa sina kanslor. De forsoker
fa barnen att istéllet for att slass, visa att man far stampa i golvet eller anvanda munnen nar
man ger uttryck for sina kanslor. Pedagogerna forsoker ocksa se till det enskilda barnets
behov och vill nagot barn ga undan och vara i fred nar det kdnner sig arg sa far barnet gora
det. Pedagogerna bekraftar dock barnet i kdnslan och visar att vi ar har och finns for dig om
du vill komma till oss.

Juul (2012) havdar att for att ett barn ska kunna integrera sina kéanslor och anvanda dem pa ett
konstruktivt satt i kommunikation med andra sa maste de fa tillatelse att uttrycka dem och fa
feedback fran manniskor som star dem néara. Juul (2012) menar ocksa att om barnets empati
ska kunna utvecklas under de forsta tre till sju aren av barnets liv behdvs bl. a att det far
tillatelse att uppleva sina egna kanslor och fa uttrycka dem i en trygg och 6ppen atmosfar.
Juul (2012) betonar ocksa vikten av att vuxna vagar visa sina kanslor infor barnet for om
vuxna alltid ar snélla och ler hur ska barnet da kunna lara sig att andra méanniskor kan bli
sarade, uppleva frustration, smarta, sorg och ilska? Det framkommer i studien att pedagogerna
vagar bli arga infor barnen och att de medvetet visar upp nyanser av kanslor vilket enligt Juul
(2012) &r viktigt for barnets formaga att utveckla empati.

Eftersom barnen pa forskoleavdelningen befinner sig i en kontext dar alla kénslor ryms och ar
tillatna kan det underlatta for barnen att utveckla empatiska férmagor. Ur ett sociokulturellt
perspektiv underlattar det ocksa for barnen att vaga visa sina kanslor pa forskoleavdelningen
eftersom miljon ar tillatande nar det géller att fa uttrycka sina kanslor.

Sjalvkansla

Barn som uppvisar utagerande beteende har ofta en svag sjalvkansla och kan bli pastridiga,
dominanta och kritiska enligt Juul (2012). De har ofta en kéansla av att vara vardelésa och nar
omgivningens feedback blir negativ forstarker det barnets kénsla vilket ofta leder till en ond
cirkel (Juul 2012). Att pa ett aktivt satt arbeta for att starka barnets sjalvkansla ar darfor en
valdigt viktig del i arbetet med barn som uppvisar utagerande beteende.
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| studien framkommer det att pedagogerna pa ett medvetet satt arbetar for att starka barnens
sjdlvkansla. En pedagog berattar hur hon vill ta reda pa sa mycket som mojligt om en
utagerande situation har uppstatt innan hon gar in i situationen och vagleder barnen. Hon vill
inte ta for givet att det ar det barnet som oftast hamnar i brak som gjort nagot igen och darmed
riskera att det barnet blir en syndabock.

Det framkommer ocksa i studien att pedagogerna forsoker fa barnen pa forskoleavdelningen
att vaxa genom att fa hjélpa till med sadant de vill och bemastrar.

7.2.2 Diskussion om observationerna

Inomhus och utomhus

| observationerna konstateras att de flesta konflikter/utageranden sker inomhus och da barnen
ar nara varandra. Har har det inte med att gora att de ar for manga barn just under
observationstiden for manga var sjuka, men de var kanske for manga barn i samma rum,
vilket skapar litet utrymme framfor allt fysiskt men &ven psykiskt. | det relationella
perspektivet Emanuelsson, Persson och Rosqvist (2001) betonar man vikten av goda
kunskaper om det komplexa i férskolemiljon. Barnantalet varierar i gruppen men miljon ska
fungera oavsett om det ar alla barn eller bara ett fatal. Det &r ocksa av vikt att tanka langsiktigt
i de strategier man bygger upp.

Socialstyrelsen (2010) menar att manga barn med beteende problem soker sig till varandra
och att det skapar en gemenskap pa felaktiga grunder. | studiens konflikter/utageranden
aterkommer samma pojkar hela tiden. De lekte med varandra och sokte sig till varandra men
de hamnade latt i konflikter. Det hade varit intressant att studera pojkarnas relationer mer
ingaende for att forsta vad det var de fann intressant hos varandra.

Bemdtande fran pedagogerna

Greene (2012) beskriver i sin metod hur man kan beméta explosiva barn. Hans metod gar ut
pa tre olika planer, Plan A, Plan B och Plan C. I viss man arbetar studiens arbetslag lite efter
hans tankar utan att vara medvetna om det. De anvander sig till exempel av Plan C nér de
marker att det borjar bli stimmigt inne och orosnivan stiger. Da viljer de att ga ut istéllet for
att borja stalla krav pa att barnen ska lugna ner sig och tvinga dem in i andra aktiviteter.

Plan A anvander de nar de direkt avbryter nagon lek eller konflikt som ar direkt farlig for att
senare nér allt har lugnat sig prata med barnet/barnen. | Plan B som &r den viktigaste delen i
Greenes metod har resurspedagogen och barnet hon ar ansvarig for, kommit dverens om att
barnet behdver ga undan vissa stunder under dagen. Detta for att han ska orka vara med
kompisarna utan att det ska uppsta stora konflikter. Greenes huvudbudskap ar att barn gor ratt
om de kan och i och med att de gar undan en stund da och da under dagen 6kar pojkens
mojligheter att lyckas.

Hundeide (2006) skriver om den sociokulturella teorin och menar precis som Greene (2012)
att barnen som hamnar i utagerande och konflikter saknar fardigheter, en brist pa kunskap om
sociala koder. Hundeide menar att barnen behdver stod i det sociala for "att bygga upp en ny
sjalvforstaelse och att skapa en omdefinition av det forflutna och framtiden” (Hundeide, 2006,
s. 31). Dessa tankar stammer dverens med Greenes Plan B.

Hedstrom (2014) och Kinge (2010) ar dverens om att metoden inte ar det viktigaste utan att
man har goda relationer mellan barn och pedagoger. Att pedagogerna har inlevelse och
forstaelse for barnen nar de har problem. I den har studien upplevdes en god stamning mellan
barnen och pedagogerna och ocksa pedagogerna emellan, vilket sakerligen ocksa spelar in i
hur barnen mar pa forskolan.
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Utageranden och reaktioner pa utageranden

Pojkarna som ofta uppvisade utagerande beteenden var fem ar och inne pa sitt sjatte. Forster
sager i Hedstrom (2014), att man bor ha koll pa barn som fortsatter vara brakiga i fem-
sexarsaldern och att det &r i den har aldern ”som man verkligen behdver oroa sig”. Han tycker
att man ska leta efter konfliktens orsaker och monster. Det hade kanske kunnat hjélpa
pedagogerna i studien att forstd barnen annu battre. Forster sager ocksa att det viktigaste for
de impulsiva barnen &r att de far hjalp av omgivningen att fungera socialt och nar de kommer
till skolan att de fungerar i larsituationerna. Barnen ska fa uppgifter som de kan klara av och
pa sa vis far de kénna att de gor sma framsteg hela tiden. Forster menar ocksa att den
viktigaste forédndringen i forskolan fér de hédr barnen &r att minska gruppstorlekarna. Det
signalerade ocksa pedagogerna nar de pratade om att de kanner sig otillrackliga nar alla barn
ar pa forskolan.

Hur slutade konflikterna/utagerandena?

Forster sdger i Hedstrom (2014) att man som vuxen ska ingripa snabbt och tyst nér situationer
uppstar. | studien kom pedagogerna oftast in i situationen nar den hade hant och da var oftast
nagot barn ledset eller argt. Ibland kunde pedagogerna lugna barnet/barnen dar och da men i
andra fall beh6vde barnet ga undan ett tag for att lugna sig. Det hande ocksa att en observator
fick ga emellan och fysiskt halla isar barn och da var det Greenes (2012) Plan A som gallde. |
andra fall avbrét barnen sjélva leken och gick dar ifran.

Var befann sig pedagogerna?

Socialstyrelsen (2010) beskriver riskfaktorer i forskolan och en av dem var vuxenfranvaro i
lek och aktiviteter. Under observationerna blev det tydligt att pedagogerna var nagon
annanstans nér konflikter/utageranden skedde och att de kom till situationen nér skadan redan
var skedd. Sambandet att det inte forekom nagra konflikter/utageranden i det rummet som lag
centalt pa avdelningen berodde troligtvis pa att det sa gott som alltid var en eller flera vuxna
déar. Samtidigt menar Kinge (2008) att hon ser en fara i att det ar fler vuxna i forskolan
jamfort mot i skolan som kan rycka in och avleda och l6sa konflikter. Hon menar att barnen i
forskolan pa sa vis kan fa for lite traning i att lara sig hantera konflikter sjalva och sta
handfallna ndr de sedan bdrjar i skolan. Kompromissen déri kanske ar att vuxna finns till
hands i lek och aktiviteter men att de ska lata barnen fa forsoka losa konflikterna sjélva innan
de lagger sig i och har barnen under uppsikt sa att ingen kommer till skada.

Larande

Som det har sagts innan &r det svart att avgdra nar larande sker. Ett tydligt fall sags under
observationerna och det var nér Niklas avvérjde en konflikt genom att hindra en kompis att
kasta ett hart plastdjur pa en annan pojke. Den situationen ar lite av det som Séljo (2000)
kallar larande, att individen tar med sig kunskap fran sociala situationer och anvander dem i
framtiden. Eller det som Vygotskij menar &r “yttre samhandling blir till inre operationer”
(Hundeide, 2006, s.7). Alltsa kan man anta att Niklas i det har fallet upplevt en liknande
situation en eller flera ganger tillsammans med nagon annan person och lart sig av det han sett
och upplevt.
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7.3 Sammanfattande reflektioner

Att fatt mojligheten att inom specialpedagogiken gora ett praktiskt nedslag har varit bade
stimulerande och spannande. Studien som har gett oss en praktisk erfarenhet Nar en
utagerande situation intraffar pa forskoleavdelningen sker det ofta i pedagogernas franvaro.
Anledningarna till det kan vara manga. Barnen kanske visar mer ilska mot andra barn néar inte
nagon vuxen ar narvarande och det kan ocksa vara sa att barnen kanner sig tryggare nar en
vuxen ser dem och da inte hamnar i utagerande situationer. Att det oftast inte fanns ndgon
pedagog pa plats kan bero pa det som pedagogerna sjalva uttryckte att de helt enkelt inte
racker till. Det skulle ocksa kunna bero pa att de sag observatorernas narvaro som en tillgang i
barngruppen vilket gjorde att de inte kénde att de behdvde vara narvarande hela tiden. Det kan
ha paverkat resultatet i mojligheterna att observera samspelet mellan pedagog och barn i
utagerande-/konfliktsitationer. Det kan dven ha varit sa att pedagogerna och observatdrerna
inte kommunicerat tillrackligt tydligt med varandra om hur de skulle forhdlla sig till
observatorernas narvaro. Observatdrerna tycker sjélva att de varit tydliga i att det skulle vara
som vanliga dagar och vanliga bemd&tanden under studien.

Studiens resultat visar ocksa att pedagogerna inte racker till i alla situationer. Pedagogerna
uttrycker i intervjuer att de kanner sig otillrackliga nagot som &aven styrks under faltstudierna.
Observatérerna ar ofta de enda vuxna som ser ndr utagerande situationer uppstar.
Pedagogerna uttrycker i intervjuer att det ar viktigt att de som vuxna finns nara barnen for att
forhindra utagerande situationer men studien visar att trots denna insikt och kunskap ser inte
verkligheten ut sa.

| studiens resultat framkommer ocksa att pedagogerna reflekterar mycket Gver miljons
paverkan pa antalet utagerande situationer. Pedagogerna uttrycker att det ar for manga barn pa
for liten yta och att barnens integritet pa det séttet hotas. Som metod for att barnen ska fa
storre yta valjer pedagogerna att flytta ut verksamheten till utegarden. De upplever att det sker
farre utagerande situationer utomhus vilket ocksa observationerna visar.

| det forebyggande arbetet visar pedagogerna pa relationens betydelse mellan pedagog och
barn. De forsoker att l1dsa av barnen i varje situation och se till vad just det barnet behéver for
stod. De gar ibland med in i barnens lek som ett hjalp-jag och visar pa ett konkret satt hur man
ska bete sig nar man gar in i en lek och hur man ska agera nar man har olika viljor. Studien
visar dock att det ar en stor vuxenfranvaro i barnens lek.

For att undvika att barn blir syndabockar i barngruppen foérsoker pedagogerna inte agera innan
de fatt klart for sig vad som hant nar en situation uppstatt. De arbetar ocksa pa ett medvetet
sétt med att stdrka varje barn genom att bekrafta och utveckla barnets starka sidor.
Pedagogerna lyfter ocksa barnet pa ett positivt satt infor de andra barnen som en del i att
forsoka starka barnets sjalvkansla.

Studien visar att pojkarna oftare ar inblandade i utagerande situationer och att de oftare

hamnar i fysiska konflikter med varandra. Pedagogerna uttrycker ocksa att pojkarna ar
utagerande pa ett mer fysiskt satt medans flickorna upplevs vara mer diskreta.
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7.4 Forslag till vidare forskning

Utifran den har studien skulle det som fortséttning vara intressant att studera vidare om det
kanske finns en sundhet i att barn blir utagerande nér barngrupperna i forskolorna blir stérre
och storre.

Det skulle ocksa vara intressant att undersdéka om det ar sa att det ar fler konflikter nar pojkar
leker eller &r det lika mycket bland flickorna men att vuxna av vana ser pojkarnas konflikter
tydligare?

Intressant vore det ocksa att gora en studie pa var pedagogerna befinner sig under sina
arbetstimmar, var de lagger mest tid, med tanke pa att de sallan var dar barnen hamnade i
konflikt med varandra. Pedagogerna uttryckte i studien en kénsla av otillracklighet och
kanske man kunde forska i vad otillrackligheten bestod i.

Vilken sorts relation har barn till varandra som ofta rékar i konflikt? Ar det som teorin sager
att barn som hamnar i utagerande beteenden soker sig till varandra?
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Bilagor
Bilaga 1

Till alla foraldrar

Hej!

Vi &r tva studenter fran Goteborgs Universitet som laser sista terminen pa
Specialpedagogutbildningen och ska skriva en magisteruppsats. Var uppsats skall handla om Hur
pedagoger tdnker och handlar i samspel med barn och vi har av pedagogerna pa ert barns avdelning
fatt klartecken att géra observationer och gruppsamtal.

For att vi ska kunna paborja var studie pa ert barns avdelning maste vi ha ert medgivande-Allt
material vi samlar in kommer att hanteras konfidentiellt. Gruppsamtalen kommer endast att ske med
pedagogerna. Det ni ger medgivande till &r att vi far vara i gruppen och observera samspel.

Vi skulle behéva komma igang snarast med studien sa vi ar jattetacksamma om ni lamnar in denna
lapp paskriven senast den..........ccueuee

Med vanliga halsningar
Annalena Sjogren och Katrin Strom




Bilaga 2

Missivbrev

Hej!

Vi ar tva studenter som gar sista terminen av Specialpedagogutbildningen pa Géteborgs
Universitet. Under varen 2014 ska vi skriva var magisteruppsats och har valt att skriva om
Samspel mellan barn och pedagoger.

Syftet med uppsatsen ar att ta reda pa hur pedagoger pa en forskoleavdelning tanker och
handlar i det sociala samspelet med barnen.

Vi har fordjupat oss i forskning och litteratur kring vart forskningsomrade, men vill ocksa ta
del av de tankar och idéer ni har som jobbar i verksamheten i forskolan. Det vi skulle vilja ha
med er i ar att fa observera den grupp ni arbetar i och ha samtal med er i ert arbetslag for att
folja upp de observationer som vi gjort. Vi tanker att samtalen skulle bli under former som
liknar handledning i grupp, vilket brukar ge tid till reflektion och ny kunskap om sitt eget
arbete. Vi hoppas att ni vill delta och berika var undersokning med era kunskaper och tankar.

| denna studie kommer vi att ta hansyn till Vetenskapsradets forskningsetiska principer.
Vilket innebar att ert deltagande &r frivilligt och att om ni vill sa kan ni avbryta studien.
Deltagandet och data som vi samlar in kommer att behandlas konfidentiellt.

Om ni vill fraga oss nagot sa hor garna av er till oss!

Med vanliga halsningar
Annalena Sjogren och Katrin Stréom
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Observationsmall Datum:....ooveee i

Plats Héndelse Konflikt/Utagerande




Bilaga 4

ALSUP (Assessment of Lagging Skills and Unsolved Problems)
BEDOMNING AV OUTVECKLADE FARDIGHETER OCH OLOSTA PROBLEM (Greene 2011,
s. 305-306)

Barnets namn: Datum:

0]

o

O O O 0o

O O OO

o

O O

Svarigheter att hantera 6vergdngar, vaxla mentalt fran en forestdllning eller
uppgift till en annan (skifta tankespar)

Svérigheter att uppbada energi for att genomfora en svdr, anstrangande eller
tdlamodsprovande uppgift

Svdrigheter att utfora saker i en logisk eller bestimd ordning.

Bristande tidsuppfattning

Svarigheter att 6verviga flera tankar eller idéer samtidigt (oorganiserad).
Svarigheter att behédlla fokus vid malinriktad problemlosning

Svarigheter att forutse de troliga resultaten eller konsekvenserna av det egna
agerandet (impulsiv).

Svarigheter att 6verviga flera l6sningar pa ett problem.

Svarigheter att uttrycka bekymmer, behov eller tankar i ord.

Svarigheter att forstd vad som sdgs.

Svarigheter att hantera kédnslomaéssiga reaktioner pa frustrationer for att
kunna tdnka rationellt (sédrskiljande av affekt).

Kronisk irritabilitet och/eller &ngest med patagligt forsamrad
probleml6sningsférmaga.

Svarigheter att se graskalor/konkret, bokstavligt, svartvitt tinkande.
Svarigheter att avvika fran regler, rutiner och ursprungliga planer.
Svdrigheter att hantera oforutsdgbarhet, tvetydigheter, ovisshet och nya
rutiner.

Svérigheter att skifta frdn en ursprunglig idé eller 16sning/svarigheter att
anpassa sig efter forandringar i planer eller nya regler/kan vara repetitivt eller
tvangsmassigt.

Svérigheter att ta hdnsyn till situationsbetingade faktorer som kréaver en
justering av den egna handlingsplanen.

Oflexibla och felaktiga tolkningar/kognitiva forvrangningar eller tankefillor

Y/ /el

(tex ”Alla &r ute efter mig”, “ingen tycker om mig”, “"Du skyller alltid pa
mig”, “Det &r inte rattvist”, “Jag ar dum”, “Det kommer aldrig att fungera for
mig”).

Svérigheter att ta till sig och/eller korrekt tolka sociala signaler/bristande
formaga att uppfatta sociala nyanser.

Svérigheter att inleda en konversation, g in i en grupp, skapa kontakt med
andra manniskor/saknar andra grundldggande sociala fardigheter.
Svdrigheter att soka uppmaérksamhet pa ett lampligt sdtt

Svarigheter att forsta hur det egna beteendet paverkar andra méanniskor; blir
ofta 6verraskad av andras reaktioner pd det

Svarigheter att kdnna empati for andra, att forstd en annan manniskas
perspektiv eller dsikt

Svérigheter att forstd hur man sjdlv framstar eller uppfattas av andra.
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