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Summary

Since the fall of the Iron Curtain, the United States and
most of the western Furopean states as well, have
implemented several policies that can be attributed to
neoliberalism and neoconservatism. This is perhaps most
apparent when it comes to the subject of crime,
punishment and prevention of crime. Overall, the trends
tend to show that governments are promoting, or at least
heading towards, harsher penal codes, the use of zero-
tolerance methods and an increase in surveillance of its
citizens. The mass-surveilling, totalitarian Big-brother State
that George Orwell once wrote about might not be that far
away.

In the case of Sweden, which is the focus of this thesis,
sociologists and criminologists have documented similar
trends since the middle of the 1980s. Historically the
conservative, and or moderate party of Sweden has been
an advocator of such laws, but in the late 1990s, the social
democratic party and parties on the left started to change
their rhetoric and approach as well. Mostly because,
according to several experts, the political left realized that
in order to maximize their numbers of votes, they had to
manifest that they were ’though on crime” due to public
interest. It is interesting to me as a policy student to learn
more about political parties specific ideas on crime and
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crime prevention. Due to the complexity of the swedish
political system, wherein the right wing parties has formed
an alliance and where the parties on the left cooperates, it
is sometimes difficult to see a partys specific crime-
ideology. This is why I want to investigate this area further.
The aim of this thesis is therefore to examine whether
there are different criminal ideologies in Swedish criminal
policy. In this case crime ideologies, involves the parities
general views on crime prevention, the individual
perpetrator and their views on what the causes of crime
are. The empirical material is based on the view that the
latent policy is the most foretelling source and will
therefore most accurately portray the parties arguments
and ideas. This latent policy can be found in propositions,
motions and committee reports and will be compared to
different theoretical ideal types.

The most central question of the analysis is therefore; To
what extent are there different criminal ideologies in
Swedish crime policy?

The analysis shows that to a certain extent there are three
different crime ideologies. They differ to a various extent
and opens up for a different view where a different
interpretation shows that there are only, two more overall
ideologies.

Crime, Prevention, Punishment, Ideology, Rational-Choice, Strain theory, Latent, Policy, Philosophy, Political parties, Sweden.
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Kapitel 1. INLEDANDE PROBLEMBESKRIVNING

”Whoever desires to found a state and give it laws, must start with assuming
that all men are bad and ever ready to display their vicious nature, whenever

they may find occasion for it”...Machiavelli, 1531, The Discourses on Lipy

I vistvirlden har kriminalpolitik blivit mer och mer politiserad sedan efterkrigstiden och utgdr ofta en grund i
dagens politiska valkampanjer, vilket har gett upphov at begreppet governing through erime.! Enligt Becket (1997)
ligger forklaringen till den 6kade uppmirksamheten kring det som dr avvikande pé att kriminalitet har blivit just sa
politiserat.?  Som kritikerna menar har kriminaliteten Okat i takt med vilfirdsstatens skapande av ett
incitamentlést sambhillet dir individen saknar en morof att sjilv ta sig ur fattigdom och misér. Detta argument
ligger i linje med kapitalismens fria konkurrens och en nyliberal 4skidning om den osynliga handens f6rmdga att
pd egen hand 16sa sambhillets problem. Vilfirdsstatens omférdelning av sambhillets resurser har kommit att
kritiserats flitigt, exempelvis av den amerikanska hégern som hdri skapat ett problemomrade, i vilket man
exploaterar kinslor av obehag som kriminalitet ofta vicker hos befolkningen. Detta politiska genomslag har lett
till att antalet fangar i USA, England och stora delar av vistvitlden har stigit med stora proportioner, vilket
fraimst har paverkat arbetarklassen och minoriteter.’ Enligt Loic Wacquant och flera andra forskare, har den
nyliberala politiska vigen fostrat ett kriminalpolitiskt klimat vilket sedermera framkallat vad han kallar f&r 7zbe
crisis of the welfare state and the irruption of the penal state”, ibland dven kallat £6r the punitive turn (straffande trenden).*

Under 80- och 90-talet hardnade den kriminalpolitiska retoriken i Europa och utit manifesterades ett hdrdare
tag mot brottslighet. Trenden var tydlig och det finns méinga exempel som visar hur synen pd kriminalitet
férindrades. Margaret Thatchers seger i parlamentsvalet 1979 innebar ett konservativt styre i Storbritannien och
den tidigare vilfirdsinriktade staten skulle nedmonteras och liberaliseras. Tidigare hade brottslighet setts som en
produkt av samhillsstrukturen och sociala orittvisor, i vilken vilfirdsstaten férsékte omférdelade resurserna mer
jamlikt. Nu skulle den kollektivistiska valfirdsstaten minskas, eftersom kriminalitet betraktades som resultatet av
en socialistisk “bervendeknitnr” dir vi alla var forslavade il varandra.® T England fortsatte denna trend under 90-
talet och efter 18 4rs konservativt styre stod Labourpartict som segrare 1997. Tony Blair hade lyckats ena
brittiska Labour party under parollen “fough on crime and tough on the causes of crime”, varefter New Labour party
bildades.® Ur ett historiskt perspektiv hade den konservativa hogern varit foresprakaren for hardare tag mot
brottslighet, 6kat skydd och &vervakning, men nu tog dven socialdemokratin (New Labour) ett steg i samma
riktning, Man ansag sig inte lingre ha rad att std utanfér den kritiska debatten och framstd som handlingssvagt
och soft on crime”. Andra socialdemokratiska regeringar i Europa visade liknande tendenser under senare delen av
90-talet. I Tyskland under Schroder (1999) och Italien under Prodi (19906) uttryckte man en 6kad oro Over
kriminaliteten och konstaterade brottsligheten som framtidens viktigaste politiska dilemman.” Trenden tycktes
vara att samhillet mer och mer efterliknade den stindigt 6vervakande staten som skildras i Karin Boyes
"Kallocain” (1940) eller George Orwells Storebrorstat 1 7 Nineteen Eighty-Four” (1949). Inte minst FRA-lagen fran
2007 ir ett sddant exempel fran praktiken.®

Svensk kriminalpolitik har gatt i samma fotspdr och har férindrats sedan 70-talet. Nya sitt att tinka kring
brott och straff har format en ny kriminalpolitisk diskurs. Kriminalpolitiken har blivit ett populistiskt framgangsrecept
och konsekvenserna har blivit 6kade kostnader.” Sverige har under denna period gitt frin att yrka ligre straff dll
lingre straff, frin behandling dll straffvirde och frin girningsman till brottsoffer.!® Ett 6kat fokus pé straffet och

1'Tham, 2001:409; Simon, 2007

2 Becket, 1997:3-10

3 Wacquant, 2009; Christie, 1994

4 Wacquant, 2009:xiii

5 Lea, 1997, Rand, 1959

Tham, 2001:410

7Ibid; 411, Tham, 2012

8 FRA-lagen ir det informella namn pé de lagindringar som infordes il f6ljd av
proposition 2006/07:63 En anpassad forsvarsunderriittelseverksanbet, irendet inleddes
av (s) regeringen 2005 och Gvertogs av alliansregeringen vid regeringsskiftet 20006.
9 Tham, 2012; Sarnecki, 2009

10 Andersson, 2002, Sahlin, 2008



dess innerb6rd har lingsamt men sikert letat sig tillbaka in i den kriminalpolitiska agendan. Synen pa
brottsprevention under 70- och 80-talet fokuserade kring individualprevention och rehabilitering av démda.
Forst under den senare delen av 80-talet borjade detta att férdndras, frimst inom den borgliga politiken, for att
senare under 90-talet dven inkludera socialdemokratin. Riksdagsvalet 1991 dr ett bra exempel pa nir kriminalpolitik
for forsta gangen i svensk politik kan ha hatt en avgdrande roll. D4 gick Socialdemokraterna till val under parollen

"Ett tryggt Sverige ocksd i morgon. Arbete it alla™!

medan Moderata Samlingspartiet, istillet aberopade parollen
"Brottslingar ska sitta inne. Du ska viga vara ute”'? Efter den borgetliga valsegern var en mer nyliberal kriminalpolitik
ett faktum, men férindringen var inte bunden il ett specifikt parti, eller ett specifikt block. Redan innan valet -91
hade en viktig f6rindring i Brottsbalken genomférts, dir den tidigare lydelsen att pafdljden av ett brott skulle “framja
den domdes anpassning” ersattes med ett storre fokus pa straffets innerb6rd. Man hade ocks4 tillsatt utredningar i sytte
att reformera den behandlingsorienterade Brottsbalken. Under denna tidsperiod 6kade antalet livstidsdomar frin ett
tiotal under 70-talet, till éver hundra under 90-talet. Sedan 1990 har dock antalet fingelsestraff minskat, men
diremot har det totala antalet fingelseir som utdoms okat med nistan 40 procent.!* 1 takt med New Public
Managements intdg och den nyliberala trenden har makthavarna anammat preventiva policys som “New York- modellen”
(nolltolerans), “three- strikes and you ‘re out™, skirpta straff och 6kad kontroll. Fokus pa reaktiva metoder har kat pa
bekostnad av proaktiva (férebyggande) édtgirder. Forskningen, 4 sin sida har haft svart att forklara nedgangar i
kriminalitet till ovanndmnda metoder, men trots detta, utgdr de i allt hdgre utstrdckning praxis i vistvirlden. Nar
trenden tycks vara bdrdare straff, trots att brottsligheten har och fortsitter att minska, kan den sammanfattade bilden
uppfattas som minst sagt motsigelsefull.!> T Sveriges fall ser vi en lingsam, men stabil nedging i kriminalitet,
samtidigt som utdémda strafftider 6kar.! I samband med utvecklingen trycker makthavarna pa skirpt lagstiftning,
fler poliser och mer kontroll, ofta med motiveringen att det 4r den allminna viljan och uppfattningen, vilket enligt
flera forskare inte stimmer Gverens med den allminna uppfattningen.!” Samtdigt upplever befolkningen att virlden

de lever i blir allt farligare och farligare.

Trots att den kriminalpolitiska trenden tycks ga at samma héll, 4r min, och denna uppsats undran om utvecklingen
verkligen 4r som sidan i praktiken. Kan vi trots denna generella trend finna olika idéer och uppfattningar i
kriminalpolitiken? Hur de svenska riksdagspartiernas idéer skiljer sig i kriminalpolitiken dr sdledes virt att underska
nirmare. Att generalisera kriminalpolitiken, och dra alla dver en grins, eftersom utvecklingen i det stora hela tycks
bekrifta pastiendet, dr inte en tillfredstillande eller rittvis forklaring. Eftersom partier har en ideologisk tillhorighet,
ir det rimligt att det bor skilja sig dven pd en ideologisk nivd som eventuellt trider Gver partigrinserna.

I grunden bottnar partiernas kriminalpolitiska stindpunkter i idéer, argument och stillningstaganden om hur
staten bor behandla de som avviker frin sambhillets regler. Forskningen och kriminologin dr Gverens om att
Brottsbalkens behandlingstinkande har fitt ge vika f6r hirdare straff, 6kad 6vervakning och fler poliser, men kring
de olika partiernas idéer, i dagens mening, rader en brist pa kunskap. Hir existerar en empirisk kunskapslucka kring
riksdagspartiernas kriminalpolitiska argument och idéer och idr dirmed virt att undersdka nirmare. Att underséka
partiernas kriminalideologi dr ddrfér viktigt, ur ett kunskapsstkande och sambhillsvetenskapligt perspektiv och

ddrfor dr en studie av de svenska riksdagspartiernas kriminalpolitik motiverad.

1 Valmanifest, 1991 (s)

12 Valmanifest, 1991 (m)

13 Bri Rapport, 2012:13

Y Three strikes and you re ont, en form av lagstiftning. som blev populir
i USA under 90-talet. Vid allvarligare brott for tredje gingen skall
brottslingen démas till livstid fingelse utan chans till benidning;

15 Tham, 2001; Sarnecki, 2009

16 Bra Rapport, 2012:13

17 Tham, och Jerre, Rapport 2010:1, Jetre, 2013, Pollack, 2001; menar att
nir medier undviker att rapportera vardagsbrott och istillet fokuserar pa
spektakuldra, anmirkningsvirda brott, upplever folket en 6kad, men
felaktig risk Gver att utsittas for grov brottslighet; se dven Balvig, 2006,
Jewkes 2004; Cohen, 1972, Burke, 2001/2014



1.1. Uppsatsens syfte

Uppsatsens syfte ar att undersika om det finns olika kriminalideologier i svensk kriminalpolitif. Vad en kriminalideologi
beskriver jag nirmare i kapitel 2. Enligt Bergstrém & Boréus (2005) ir en innehéllslig idéanalys limplig ndr man
vill urskilja underliggande idéer i ett textmaterial.!® Metoden passar dirfor bra di det 4r de undetliggande idéerna
som partierna uttrycker i texterna jag dr ute efter, vilket motsvarar uppsatsens syfte. Den innehallsliga idéanalysen

kommer att undersoka férekomsten av kriminalideologier i kriminalpolitiken som utgdr det empiriska materialet.

1.2. Den 6vergripande frigan

I den inledande problembeskrivningen lyftes den nyliberala kriminalpolitiska trenden fram som sedan 80-talet har
torstirkt sitt fiste i vistvirlden. Min huvudsakliga undran kring denna utveckling ligger i om det existerar olika
kriminalideologier i partiernas kriminalpolitik, och om sa dr fallet, hur ser dessa ideologiska skillnader ut.
Eftersom uppsatsen syftar till att undersdka om olika kriminalideologier existerar maste de kunna sirskiljas pa
ndgot vis. Darfér kommer idealtyper att anvindas i forhédllande till empirin f6r att mojliggdra eventuella

distinktioner partierna emellan. Siledes dr den Gvergripande fragan for uppsatsen;
I vilken utstréickning finns det olika kriminalideologier i svensk kriminalpolitik?

Om det visar sig vara fallet, att analysen visar att det existerar olika kriminalideologier ir det ocksd visentligt att
precisera hur ideologierna skiljer sig och om vi ens kan tala om tillrickligt stora skillnader for att klassificera dem
som skilda kriminalideologier. Detta méjliggérs genom idéanalysen av partiernas kriminalpolitik. For att urskilja
dessa idéer har jag till min hjalp idealtyper som partiernas asikter och argument kommer att férhalla sig till.

1.3. Tidigare Forskning

For att uppnd uppsatsens syfte att undersika om det finns olika kriminalideologier i svensk kriminalpolitik dr det t6r

uppsatsen viktigt att presentera relevant forskning inom omradet kriminalpolitik, ideologi och de svenska
riksdagspartierna. Den tidigare forskningen har dock visat sig vara mer inriktad pa kriminalpolitiken i stora drag och
mer vilka generella riktningar utvecklingen tycks peka pd. Den generella trenden som forskningen pekar pa, visar en
svensk kriminalpolitik 1 fordndring som pébérjades under 1970-talet och som har gitt frin ett fokus pa
girningsmannen, rehabilitering och sociala férklaringar till brottslighet, till fokus péd brottsoffret, straffets virde och
individuellt ansvar. Vi vet genom studier som Boréus (1994) och Sahlin (2004) att en nyliberal vokabuldr gjorde
politisk entre under 80-talet, ungefir samtidigt som brottsofferperspektivet fick politiskt genomslag.!” Den
nyliberala ideologins forstirkta fiste under denna period dr idag relativt odiskutabel, men kring dess inverkan pd
kriminalpolitik vilar en oklarhet. Kring riksdagspartiernas kriminalpolitik forhéllande till ideologi dr dock
forskningen mer sparsam, men foljande forskning kan betraktas som relevant f6r uppsatsen.

Jag vill inledningsvis ta avstamp i en internationell forskning som stéder pastdendet att en nyliberal
kriminalpolitisk trend 4r mer dn bara pastidende, och att utvecklingen 4r aktuell dven i en europeisk kontext. Loic
Wacquant, (Berkley, CA) har studerat brottsbekdmpning och politiska styrmedel som anvinds i det brottspreventiva
arbetet 1 USA, Frankrike och England. Han menar att ett hardare tag mot brottslighet har manifesterats i policys
som innebir strukturell rasism och diskriminering i det amerikanska samhallet, men att detta 6ver tid har exporteras
till Europa.?’ Den nyliberala ideologin har format kriminalpolitiken pa ett vis som givit ekonomisk och social frihet
till de vilbargade i samhillet, medan de fattiga utsitts for kontroll och bestraffning.?! Den fattiga, mer utsatta delen
av befolkningen l6per storre risk att bli offer for hérdare lagstiftning, Enligt Wacquant blir saledes fattiga och
minoriteter marginaliserade av systemet, vilket spidder pa forestillningen om att de utgdr ett stérre hot mot
befolkningen 4n vad de egentligen 4r. Vilfirdsstaten har tynat bort och istillet gett plats 4t vad Wacquant kallar £6r
straffstaten, som bygger pa liberala och konservativa virdetingar.?? Socialpolitiken har genomgitt forindringar som har

drivit arbetskraften, fran att vara workforce till workfare, dir man tvingas till ett oavlonat arbete f6r bidragsersittning.

18 Bergstrom & Boréus, 2005:159; Beckman, 2007: 17-18
19 Boréus, 1994; Sahlin, 2004

20 Wacquant, 2009

21 Ibid: 307

22 Wacquant, 2009



Den kvinnliga delen av den fattiga befolkningen utgdr denna workfare, medan den manliga delen utgdr vad
Wacquant kallar for prisonfare?® Det amerikanska fingelsesystemet ar idag starkt privatiserat och dess existens bygger
pé ett stadigt fléde av nya fingar. Kriminalpolitik kontrollerar den fattiga manliga befolkningen medan socialpolitik
kontrollerar den kvinnliga. Politiken uppmanar siledes befolkningen att bega den enda aktivitet som i princip kan
leda till ett battre liv, den illegala handlingen. Enligt Waquant har detta system spridit sig frin USA till Europa i takt
med en Okad tilltro till marknaden och nyliberala virderingar, under 80- och 90-talen, inte minst under

Thatcherismen i Storbritannien och Chirac- eran i Frankrike.

I en svensk kontext, visar Henrik Tham 1 artikeln Law and Order as a Leftist Project (2001) en trend liknande den
Wacquant beskriver. Enligt Tham lanserade de konservativa partierna /ag och ordning som ett politiskt problem under
70-talet och man utnyttjade f6r férsta gangen kriminalitet i politiska kampanjer, en utveckling som socialdemokratin
motvilligt f6ljde med.?* Sedan 90-talet har vinstern forkroppsligat den ensamma risten £t nyanserad kriminalpolitik i
en mindre liberal riktning, menar Tham.?® Vidare menar Tham att socialdemokratin har fordndrat sin
kriminalpolitik, sivil ideologiskt genom lagstiftning, i praktik och retorik sedan 1994.26 Han menar att den numera
anammade New York modellen (nolltolerans) dr nira besliktat med en ny moralism som gar hand i hand med
marknadens moraliska budskap.?” Till skillnad frin vilfirdsstatens betoning péd tllfredsstillelse av behov, kriver
marknaden behirskning, 4terhallsamhet och disciplin. Denna marknadens logik foérkroppsligar en strikt moralisk
logik menar Tham; “The gifted few are to enjoy themselves, while the consuming majority are to show restraint. It must pay to be in
work, traditional morality must be re-established and the connection between individual performance and reward must once again be
made clear”® Hir menar Tham att socialdemokratins valfirdsideologi har ersatts av marknadens logik, nigot som
dven visat sig 1 synen pa den kriminelle - “from being a victim of society be has become a calenlating actor who commaits offences for
the sake of sordid profit”. Synen pa den kriminella har forindrats i takt med New Public Management och
liberalismens allt mer vedertagna roll. Fér de konservativa partierna var brott och straff- relaterade fragor viktiga i
kampen om politisk makt under 80- och 90-talet. Genom kriminalpolitiken kunde partierna demonstrera sin
grundliggande ideologi och virderingar som individualism, ansvar, familjen och auktotitet.?? Men hir menar Tham
ocksd att det har uppstitt en inre ideologisk konflikt hos de konservativa partierna, frambringad av den liberala
traditionens inslag av minimalt statligt inflytande Gver den enskildas liv. Sammanfattat ger Tham en bild av en
socialistisk kriminalpolitik som glidit ifran sin ideologiska grund och en borgerlig kriminalpolitik som drivs av inre
konflikter och identitetskris. Ensam stir vinsterflanken som den sista motstindaren mot den nyliberala
kriminalpolitiska trenden.

Annan intressant forskning av Estrada (2004) beskriver hur brottstrender i samband med politiska ideologier har
inneburit en forindring i synen pd kriminalpolitik.>’ Studien visar att det under perioden 1970-99 skedde ett skifte i
hur stater i Visteuropa svarade pé brottslighet. Artikelns fokus ligger pd ideologi och kriminaltrender och hur detta i
sin tur har paverkat policyprocessen. Han konstaterar att ideologi inte ensam stir som tillrdckligt bra forklaring till
térindringarna i kriminalpolitiken, utan menar istéllet att detta beror pa meningsskillnader i vissa frigor, exempelvis
hur man bér behandla ungdomskriminalitet eller drogproblematiken. Estrada menar att ungdomsbrottslighet enbart
framstills som ett socialt problem av konservativa nir liberala och- eller socialdemokratiska partier har makten, och
tvirtom. Estrada framstiller snarare kriminalpolitik som ett populistiskt medel att forstirka den egna ideologin.
Kriminalpolitikens tidigare mal- medel rationalitet har urholkats och politikerna har insett att kriminalitet 4r ett
ol6sligt problem i ridande status gno. Estrada menar ocksd, i likhet med Tham att socialdemokratin, lingsamt har
rort sig i samma kriminalpolitiska riktning som hogerblocket, och att den numera kinnetecknas av samma alarmism

och moralism.

23 Tbid: 98

24 Tham, 2001: 409

25 Tbid; 410-11

26 Thid: 412

27 Greider, DN, 1998.11.27; i Tham, 2001: 417-18
28 Tham, 2001: 418

29 Tham, 2001: 420

30 Estrada, 2004



Perssons doktorsavhandling De politiska partiernas rattspolitik (2004) problematiserar férhallandet mellan juridik och
politik genom att analysera riksdagspartiernas syn pd vissa centrala och rittsliga frigor.’! Studien behandlar storre
delen av 1900-talet och fragorna rér ofta férhéllandet mellan individen och staten. Partiernas argument kring statens
befogenhet att anvinda kameraGvervakning och instillningen till stdd f&r brottsoffer dr ndgra av de centrala
frigorna som behandlas i studien. Persson menar att sedan mitten av 70-talet har rittsliga principfrigor fitt storre
utrymme i riksdagen och att de partier som inledningsvis drev frigorna om individens rittigheter och personligt
skydd var Folkpartiet och frimst Vinsterpartiet. En annan artikel férfattade av Tham &Sverensstimmer med
Perssons iakttagelse. I Kriminalpolitik dr ideologiproduktion (2012) menar Tham att vinstern historiskt har varit det mest
drivande rittspolitiska partiet, men att detta drastiskt har avtagit sedan 90-talet. Enligt Tham vill hégern att
minniskan tar ansvar fOr sitt egna liv och inser att livet inte 4r ett /o#ers, som bygger pa marknadens virderingar dér
hért arbete 16nar sig, men ocks4 att individuell frihet innebir ett ansvar att f6lja samhallets regler. Manniskan har ritt
att betraktas som individ och inte en del av en grupp som “godtyckligt tillskrivs vissa egenskaper”3*> Denna ideologi
menar Tham far sitt uttryck i kriminalpolitiken. Bdde Persson och Tham menar att socialdemokratin och
hégerblocket hoppade pd det kriminalpolitiska taget allt eftersom. Man insdg att det fanns réster att vinna om man
drev kriminalpolitiska frigor. Persson menar ocksd att trots att det finns en viss begrinsad forskning kring
partiernas kriminalpolitik, finns det ett stort behov av 6kad kunskap. Tyvirr har fragan inte lyckats locka ett stérre
statsvetenskapligt intresse.

Anderssons avhandling Kriminalpolitikens vésen (2002) behandlar hur svensk kriminalpolitik och kriminalvard har
genomgitt forindringar sedan 70-talet.’> Andersson skriver inte om specifika partiers kriminalpolitik utan ser Gver
den generella férindringen i kriminalvarden, som enligt honom har skiftat fokus fran behandling till kontroll och
straff. I boken Brottsprevention som begrepp och sambaillsfenomen (2008) belyser Sahlin en liknande utveckling och menar
att forebyggande av brottslighet under 70- och 80- talet genom vad hon kallar {6t soczalisationsmodellen*, gradvis har
ersatts av andra preventiva modeller.?> Genom effektivisering av institutioner, 6kat fokus kring kontrollitgirder och
stringare lagstiftning har ersatt den tidigare behandlingsmetoden.

1 boken Lagom mycket kriminalitet (2005) menar Christie att den allt mer avtagande behandlingstanken i det
forebygeande arbetet kan hitledas till de 6kade klassklyftorna i samhillet som satte fart under 80-talet.*® Enligt
Christie bidrog ojimlikhet och 6kade inkomstklyftor till hégre kriminalitet, som 1 sin tur utvecklas till krav pa
politisk reformation och skirpt lagstiftning. En ond cirkel som upprepas om och om igen. Aven andra kriminologer
har kommit fram till liknande resultat. Enligt Victor (1995) férklaras den hdrdare straffpraktiken som en produkt av
politikernas 6kade betoning pd kriminalpolitik.’” Nir politiker upptickte att de kunde vinna roster pa kriminalitet
hirdnade sa dven retoriken. Konsekvensen av detta blir att medborgarna upplever att kriminalitet dr ett storre
samhillsproblem dn vad det egentligen dr och ett luftslott, skapat av politikerna sjilva blir en realitet. Den onda
cirkeln upprepas aterigen och resultatet blir stindiga krav pa skirpt lagstiftning.

Slutligen vill jag hdnvisa till Fredrik Karrholms uppsats pd kandidatniva Partiers idéer om brottspafolider (2012), som
delar vissa likheter med denna uppsats, men dven manga skillnader. I uppsatsen underséks vilka reaktioner staten
bér ha pa brottslighet, enligt Sveriges tvé stOrsta partier, moderaterna och socialdemokraterna. Kérrholm anvinder
sig av idealtyper som bestéir av paféljdsideologier men som inte behandlar synen pa individen, samhallet partiernas
stindpunkter kring brottslighet prevention. En viktig skillnad ligger dessutom i studiens empiriska material, som till
skillnad frin denna uppsats, bestar av ett begrinsat antal partiprogram och valmanifest, eller vad Uddhammar®® och
Helenius® skulle kalla for den manifesterade politiken (detta diskuteras vidare under metodkapitlet). Kirrholm erkinner
dock att giltig krittik gér att rikta mot studiens empiriska material och urval och skriver att det; “7nte speglar partiernas

31 Persson, 2004

32 Tham, 2012

33 Andersson, 2002

3 Socialisationsmodellen utgir ifrin synen att
gemenskaper i samhillet byggs underifrin och
uppat. Makt underifrin dr optimalt.

3 Sahlin, 2008

36 Christie, 2005

37 Demker & Duus- Otterstrém, 2007; Victor, 1995;
38 Uddhammar, 1993
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egentliga dsikter, utan frimst bar budskap anpassade for viljarmaximering”** Vidare ir uppsatsen, enligt min mening,
aningen begrinsad di endast moderaterna och socialdemokraterna dr representerade och Gvriga partier f6rbises.

Den sammanlagda forskningen visar en kriminalpolitisk trend vars fokus har skiftat frin girningsmannen,
behandling, auktotitetstro, och kollektivism tll brottsoffret, valfrihet, straffets virde, straff och individualism*' De
svenska partiernas kriminalpolitiska skillnader har enligt forskningen mer eller mindre suddats ut och banat vigen f6r
en mer repressiv bestraffning i ett allminpreventivt syfte. En forklaring tycks vara nyliberalismens stirkta position
och den 6kande tilltron till marknadens logik. De grundliggande ideologiska partiskillnaderna ér inte lingre lika
sjalvklara nir vi talar om kriminalpolitik och uppsatsens syfte dr darfér att undersoka detta nirmare for att se om si

verkligen dr fallet.

1.4. Fortsatt disposition

Nista kapitel inleder med att fOrklara vad en kriminalideologi 4r och vidare presenteras straff- och
preventionsteori. Kapitlet avslutas med formuleringen av idealtyper som det empiriska materialet ska forhélla sig
till analysen. I kapitel tre presenteras uppsatsens metod och empiriska material. Kapitel fyra behandlar en
historisk tillbakablick Gver den svenska kriminalpolitiken sedan brottsbalkens intride 1965 till och med
sekelskiftet. 1 kapitel fem borjar analysen av partiernas kriminalpolitik i férhillande till de olika idealtyperna f6r
att ocksd presentera resultaten. Kapitel sex behandlar slutsatser, avslutande diskussion och forslag till vidare
forskning. Hir besvaras ocksa uppsatsens fragor. I kapitel sju presentera referenser av litteratur och det empiriska

materialet.

Kapitel 2. TEORIKAPITEL

Fér att uppna uppsatsens syfte att undersdka om det finns olika kriminalideologier har valet fallit pa att
genomfora en idéanalys, som ir en limplig metod nir man vill urskilja idéer i ett textmaterial.** For att detta ska
moijliggoras behdver empirin forhalla sig till ett ramverk och da ar idealtyper ett lampligt verktyg.*? Idealtyperna
bygger pid tidigare forskning, ideologiska fOrestillningar, straff och preventionsteorier. De dr viktiga
komponenter for att kunna urskilja partiernas idéer och uppfattningar 1 uppsatsens analysdel. De dr ocksa viktiga
verktyg for att komma dt partiernas Akriminalideologi, om en siadan existerar, och hur dessa 1 sa fall ser ut.
Inledningsvis behéver det klarliggas vad en kriminalideologi faktiskt dr, och vad som avgér om en sidan finns.
Efter detta behdver definitioner av preventionsteori och straffteori behandlas och i kapitlets avslutningsskede

formuleras de olika idealtyperna och analysverktyget operationaliseras dirpa.

2.1. Finns en kriminalideologi?

Ordet 7dé fran grekiskans ide’a, betyder wfseende eller yitre gestalt och férekom for férsta gangen som filosofisk
term 1 Platons verk, dir ordet betecknade tingens eviga och oférinderliga urbilder, som existerar "pd en plats
bortom himlen”**  Termen ideologi myntades dock av Antoine de Tracy (1754-1836) for att beteckna ett
medvetandes uppsittning av idéer.* -Logi som efterled betyder Zira eller vetenskap. En politisk ideologi it ett
miéngsidigt begrepp men beskriver en idé eller en tanke om hur samhillet skall utformas och organiseras for att
vi tillsammans ska uppna “de goda livet”, eller vad som kallas f6r ett utopiskt tillstind. Denna samhallsaskddning
innehéller virderingar om hur statens roll ska vara utformad, hur vi bér behandla varandra och beskriver en
specifik minniskosyn eller uppfattning om minniskans natur och beteende. Att vara anhingate av en ideologi
betyder att man accepterar dess beskrivning av verkligheten och delar dess grundliggande virderingar. Tingsten
beskriver ideologier som grundliggande virdepremisser, verklighetsomddmen och som olika normativa
handlingsforslag.*® Men hur uttrycker da politiska partier sina ideologier?

40 Kirrholm, 2012: 24

41 Demker & Duus- Otterstrém, 2011; Tham 2001; Pratt 2005
42 Bergstrom & Boréus, 2005: 159; Beckman, 2007: 18

43 Bergstrom & Boréus, 2005; Weber 1904

#“NE, "Ideologi’ -idé och -logi

4 de Tracy, 1817, Eléments d'idéologie

46 Bergstrom & Boréus, 2005: 151



Enligt Tingsten (1958) ir det inte givet att de uttrycker dessa idéer representativt i partiprogram, broschyrer eller
valmanifest, utan att det ar dar, pd "politikens helgdagar” som de ideologiska klichéerna kommer i bruk.*” Han
skriver att dd “paraderar veteranerna fran sedan linge hemforlovade arméer, och det talas om liberalism och socialsim, som om de
vore framtidstankar istillet for gravskrifter.”* Aven Helenius (1969) gér liknande distinktioner mellan vad han kallar
ot manifest och latent ideologi.*> Med manifest avser Helenius officiellt fastlagda partiprogram, medan /atent avser
partidokument av inofficiell natur. Emil Uddhammar térséker i avhandlingen Partierna och den stora staten (1993)
finna en dold statsdoktrin genom att anvinda sig av den latenta politiken.®® Han menar att man kan fi ett
intressantare resultat genom att “studera standpunkter och idéer i den politiska vardagens beslnt” da vi tar ett steg bort
fran politikens helgdagar som Tingsten kallade det.>! Med detta avser Uddhammar det som Helenius beskriver som
den latenta ideologin, eller partiernas idéer och stindpunkter som anférts i motioner, propositioner och
betinkanden. Hir menar Uddhammar att vi kan ndrma oss “den politiska vardagens ideologi”. Syftet med denna
uppsatss ar att undersoka om det finns olika Rriminalideologier i svensk kriminalpolitik. 1 enlighet med detta syfte dr det
kriminalideologiernas existens eller icke- existens och om de kan skiljas at som jag vill underséka och se om det 1
likhet med Uddhammar, finns en eller flera dolda kriminalideologier. Men vad utgdr da en kriminalideologi?
Ett naturligt svar dr att det bor vara en idé om hur staten ska vara utformad, hur individer behandlar varandra
och samtidigt hur man ser pd straff och prevention, tre ingredienser som tillsammans bildar en kriminalideologi.
Och om vi samtidigt accepterar Uddhammar, Helenius och Tingstens uppfattning om latent ideologi kan vi da
ocksa tala om en dold kriminalideologi. De tre ingredienserna dr dirmed viktiga for att komma 4t en dold
kriminalideologi och idealtyperna behdver dirfér behandla synen pd dessa tre nivder. Jag har valt att kalla dessa

tre nivaer for den statliga, den individuella nivan och straff och prevention.

Den statliga nivan behandlar huruvida partiet i friga ser strukturella och/eller sociala
faktorer som en bidragande eller icke bidragande orsak till brottslighet. En hég eller ldg grad
av strukturell paverkan kan tilldelas partiet.

Den individuella nivéan, eller individnivin behandlar hur partiet ser pa individen, sin
minniskosyn 1 férhéllande till avvikande beteende. Detta bedéms efter vilken grad av
rationalitet som man anser att individen dr kapabel till. Bedéms mellan nivierna hog
rationalitet (rationell) och lag rationalitet (irrationell).

Straff och prevention utgdr partiernas idéer, argument och stillningstaganden kring straff

och prevention.

Straff och prevention

Vi inleder med att fortydliga vissa begrepp och definitioner inom straff och preventionsteori dd det dr viktiga
bestindsdelar av kriminalideologin. Efter detta formuleras idealtyperna och de behandlar i sin tur den statliga och
individuella nivin. En vanlig uppdelning dr att man brukar skilja pa straffteori och brottsprevention. S#affteori
omfattar verkningar och utdémande av straff, men dven eventuella brottspaverkande effekter som straffet kan
medfbra. Preventionsteori syftar till olika teotier om hur brottslighet kan férebyggas och kan uttryckas genom allt
frin bostadspolitik och familjepolitik till att foresprika fler poliser eller hirdare straff>? FEn socialistisk
kriminalpolitik kan exempelvis omfatta socialpolitk medan konservativ kriminalpolitik kan réra sig inom
omriden som familjepolitik. En uppdelning mellan prevention och straff dr dock inte alltid glasklar eftersom
straff ocksd kan ridknas som en form av prevention, men for att kunna forstd kriminalpolitik Gverlag dr det
nédvindigt att redogbra huvuddragen i dessa begrepp. De tre straffteorierna som vanligtvis brukar nimnas ir

individualprevention, allméanprevention och vedergéllning.

47 Uddhammar, 1993

48 Tingsten, i DN 23.8.1958. Cit. i Uddhammar, 1993: 14
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2.2. Den individuella prevention ”The gteatest happiness of the greatest number is the foundation
of morals and legislation” Bentham, 1789.5

Individualprevention ir atgdrder som syftar till minska individens bendgenhet att begd brottsliga handlingar i
framtiden och fokuserar pd tre dtgirder; avskrickning, inkapacitering och behandling> Filosofer som Beccaria
(1738-94) och Bentham (1748-1832) foresprakade att straff skulle anpassas till individens behov f6r att uppna ett
sd rattvist system som mojligt. Man ville kategorisera brottslingar utefter olika kategorier som den obotlige, den
reformerbare och den som behévde bli tillrdttavisad. Inkapacitering berévar individens frihet genom fingelse eller
kan ocksa handla om andra forhindrande dtgirder som indraget korkort, eller i extrema fall dodstraff.>> Det man
vanligen brukar syfta till ndr man talar om inkapacitering dr fingelse. Dock gar det att skilja pa en selektiv och
kollektiv inkapacitering, dir den forstnimnda syftar till de eventuella preventiva effekter av lingre straff till
individer som bedéms vara mer brottsbendgen dn andra. En syn pd brottslingen som “homo criminalis”, eller
kriminell i sin natur och “obotlig”. Den kollektiva, r6r de preventiva effekter som inlasning medfér, eftersom det
forhindrar dem fran att bega nya brott. Bebandling innebir att man forsOker gbra brottslingen “frisk” frin sitt
brottsliga beteende och bygger pa en syn pd den brottsliga handlingen som en reaktion pa omstindigheter som
individen inte rar &ver. Bebandlingsideologin, som det ofta bendmns, hade en mycket stark stillning inom
kriminalpolitiken under 50- 60- talet, for att senare avta och forsvagas betydligt under 80-talet. Tanken om
behandling har dock limnat storst avtryck i den svenska kriminalpolitiken och den nuvarande Brottsbalken fran
1965 dr bottnar i ett behandlingstinkande. Ett exempel pa detta dr att man talar om pafoljd istillet for straff.
Brottslighet uppfattades mer som ett symptom pa ett tillstind som i sin tur kravde en vardinsats.® Avskrickning
innebdr att straffet ska avskricka den enskilde individen att avstd frin brottslighet, antingen genom ett direkt
straff eller genom hot om straff.’’ Hir foreligger en syn pd minniskan som ekonomisk, rationell och
kalkylerande, som Bentham kallade “homo economicus”>® Enligt denna syn gor individen en ekonomisk kostnad-

vinst kalkyl och beslutar sig direfter vare sig handlingen dr tillrickligt fordelaktig eller inte.

2.3 Den allminna preventionen ”The most dangerous criminal may be the man gifted with
reason, but with no morals” Martin L. King, 1947.%

Till skillnad fran individuell prevention syftar den allminna istéllet till att avskricka allminheten frin att begi
brott och brukar delas upp i direkt- och indirekt allmidnprevention, men kan ibland 4ven benimnas som
allminavskrickning och moralbildning.%" Direkt allmdinprevention innebir att straffets negativa konsekvenser ska ge
avskrickande effekter och pé sa sitt hindra eller dtminstone icke uppmuntra allminheten fran att bega brott. For
att allminheten ska kunna avskrickas krivs tre olika forutsittningar som bygger pa olika antaganden om
individers handlande; f6r det forsta krdvs det att individen besitter en viss “normkunskap”, vilket innebir att
regeln maste vara allmint kind och tydligt definierad; fér det andra krdvs det att allminheten kinner en
tillrdckligt hog grad av uppticktsrisk f6r den brottsliga handlingen; och for det tredje krivs det att straffet
upplevs som tillrickligt stringt, till den vida grad att brottet inte anses 16na sig. Dessa tre forutsittningar vilar pa
antagandet att individen 4r formogen att agera rationellt for att maximera sin egennytta.’! Indirekt allmanprevention
riktar istillet in sig pa lagstiftningens moralbildande effekter i samhillet. Detta bygger istillet pd antagandet att
straff och kriminalisering av vissa handlingar péaverkar attityderna i samhillet. Att lagar siledes har en
moralbildande funktion pa allminheten, men dven att lagen dr en “avspegling” av vad allminheten anser vara

accepterat kontra icke accepterat beteende.®?

5 Bentham, 1789, The Principles of Morals and Legislation
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2.4, Vcdcrgiillningen “Always recognize that human individuals are ends, and do not
use them as means to your end” Kant, 1788.93

Under vedergillningsbegreppet ar straffets syfte att utkrdva himnd pa den kriminelle och istillet ge brottsoffret en
kinsla av upprittelse och reparation. Detta aldriga perspektiv har under ling tid varit en av filosofernas stora
moraliska fraga, och kan egentligen hirledas dnda bak till den gyllene regeln, "gir inte mot andra som du sjily inte vill bli
behandlad” eller Bibelns “ett dga for dga, tand for tand”. 1 termer av moral dr dessa recprocitetsprinciper® sa nira vi kan
komma nir vi talar om moral i absoluta termer. Om en sddan princip skulle efterféljas skulle det, enligt Hitchens
(1949-2011) leda till"a very blind and toothless society”.®> Tanken om vedergillning kan, och brukar ofta kopplas ihop
med himnd, men under upplysningen och det moderna sambhillets intdg ansags tanken férlegad och styrd av
kinslor snarare dn fornuft. Ndgot som bide Bentham och Beccatia skulle vara beredda att halla med om.®® Andra
upplysningsfilosofer som Kant (1724-1804) eller Hegel (1770-1831) skulle dock 1 sin tur hivda allmin- och
individualprevention dr moraliskt férkastligt, dd méinniskan inte kan anvindas som medel till ndgot hogre syfte,

>

exempelvis ett avskrickande sidant. Enligt Kant dr detta amoraliskt, dd handlingens “virde” inte kan bygga pa
konsekvenserna av denna handling. Kant forsvarade pa detta sitt vedergillningstanken, men dock inte som himnd
utan att straffet skulle vara proportionerligt. I den nutida vedergillningstanken kan man dirfér se vedergillningen
som en upprittelse med fokus pa brottsoffret snarare dn himnd riktad mot girningsmannen. Bentham och Beccaria
var ockséd fOresprikare av att straffet skulle vara proportionerligt och menade att det kunde vara ett medel till en
7storre lycka”. Ett oproportionerligt straff kunde med andra ord hota den allminna laglydnaden och lagens
legitimitet.®” For Bentham var dock konsekvensen av straffet det viktiga, vare sig det var proportionetligt eller inte.
Sa linge effekterna av straffet visade sig vara goda, var straffet moralsikt och etiskt korrekt, nigot som enligt Kant

endast kunde uppnis om straffet var proportionerligt, oavsett medférande konsekvenser.

2.5. Idealtyperna formuleras

Nir idealtyperna nu ska formuleras dr malet att inforliva straff- och preventionsteorierna i de olika idealtyperna,
som ocksid behandlar synen pa individen och den statlign nivan. Pa sa sitt skapar idealtyperna en “renodlad” bild i
Weberiansk mening, av hur en kriminalideologi kan se ut. Enligt Weber dr anvindandet av sadana renodlade
idealtyper en metodologisk utvidg ur dilemmat determinism- indeterminism.®® Idealtypen dr ocksa ett
tankemaissigt verktyg och en Zinkt extrembild, snarare in en hypotes.”” Enligt Esaiasson ir idealtypen renodling av
bestimda element av verkligheten men inte en forfalskning.”

En vanligt féorekommande utgangspunkt dr att den visterlindska politiska idéhistorien ofta struktureras
utefter tvd tankesitt; en kollektivistisk och en individualistisk.”' 1 denna uppsats kommer dessa tvd perspektiv att
utgéra grunden fOr idealtyperna som kriminalpolitiken ska sittas i kontext till. Individualism representeras i
formen av vad jag har valt att kalla {61 den rationella staten, medan kollektivism representeras av den strukturalistiska
staten. En kombination av ndividualism och kollektivism bildar ocksd den paternalistiska staten och den struktur-rationella
staten. ldealtyperna dr teoretiskt grundade utifrdn relevant litteratur och forskning inom kriminologi, samt
ideologiska och filosofiska idéer kring zundividualism och kollektivism. Partiernas argument ska underkastas

idéanalysen och idealtyperna for att undersoka om det dr mojligt att skilja dem at.”

3 Kant, 1788, Critigue of Practical Reason

4 Reciprocitetsprincip: Handlar om att besvara positiv handling
med en positiv, och en negativ handling med en negativ.
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2.5.1. DEN STRUKTURALISTISKA STATEN

”To pursue a goal which is by definition unattainable is to condemn
oneself to a state of perpetual unhappiness” Dutkheim, 1897.73

Den strukturalistiska staten som idealtyp grundas i kollektivistiska och kommunitaristiska idéer som kan hirledas till
filosofiska idéstromningar fran kinda tinkare som Aristoteles (384-22 £.Kr.), Hegel (1770-1831) och Tocqueville
(1805-59). I denna kriminalideologiska stat sammanfaller dez goda for kollektivet dven med det goda f6r individen.”
Forenklar ligger det 1 individens bista intresse att andra har det lika bra som en sjilv, eftersom att det lingsiktigt ar
mer gynnsamt for individen sjilv. Detta kollektivistiska och i viss mén altruistiska perspektiv dr grunden {or statens
syn pa och forhillande till individen, brottslighet, orsaker och bestraffning,

Under 50-, 60- talet vixte vad som kallas for strukturforindringsmodellen fram.”> Under denna period betraktades

avvikande beteende som en produkt av socio- ekonomiska faktorer snarare dn brister i individens karaktir.”® Man
ansdg att forbittringar inom politiska omrdden som barnomsorg, arbetsléshet och jamlikhet skapade ett skyddsnit
och en stark vilfirdsstat, vilket enligt teorin minskade individens och kollektivets incitament till att bega kriminella
handlingar. Denna syn pd avvikande beteende grundar sig i Robert K. Mertons (1910-2003) uppmirksammade
strainteori, som egentligen 4r en vidareutveckling av sociologen och filosofen Emile Durkheims (1858-1917) teoti om
anomi. Anomi dr beteckningen for ett socialt tillstind 1 vilket kollektivets normer och virden ifrdgasitts och avtar i
styrka. I ett sddant tillstind tenderar individen att kinna olycka, frustration och begir i extrema fall sjilvmord. 1
grunden bottnar Durkheims anomiteori i en Hobbesk tillvaro (Hobbes, 1588-1679), i vilket vi {61 ett “allas krig mot
alla”, som ir ofordelaktigt for alla inblandade.”” En suverin statsmakt, en Leviathan dr i en sidan tillvaro, en
nédvindighet 61 kollektivets vilmdende och till denna stat verger individen vissa befogenheter och rittigheter, och
avnjuter i gengild ett visst skydd.”® Enligt Hobbes var det gynnsamt for kollektivet att ingé i detta sociala kontrakt
for att undvika vad han kallade det naturliga tillstindet, diar minskligt beteende var "short, nasty and brutish”.”
Merton vidareutvecklade Durkheims anomiteori till s#rainteorin, och applicerade den pa det amerikanska sambhillet
under slutet av 1930-talet. Merton upptickte att avvikande beteende kunde férklaras av vilka resurser och medel
som erbjdds befolkningen. Samhillsstrukturen delade in minniskor i olika stratifierade och hierarkiska grupperingar
ddr alla inte avnjot samma méjligheter att uppna sambhillets kulturella och normativa mal. Enligt Merton skapade
detta en frustration bland befolkningen vilket uttryckte sig i 6kad kriminalitet.?” I det amerikanska exemplet, lig det
kulturella samhillsmalet i anskaffandet av rikedom och tillgingar. Kulturen antydde att materiella tillgingar var
intimt kopplat till en kidnsla av vilbehag och lycka, vilket stillde krav pd ekonomisk framging. Det socialt
accepterade sittet att nd den amerikanska drommen var genom utbildning och hért arbete, vilket innebar att de som
inte lyckades blev mirkta som lata eller defekta. Enligt Merton uppstir dirmed kriminalitet pd grund av att de
legitima medel som erbjuds for att uppnd materiell framgang, inte dr universellt tillganglig for alla.8! Nir alla inte
avnjuter samma grundférutsittningar har individer frin mer vilbirgade férhdllanden betydligt storre tillgdng till de
legitima medlen. Konsekvensen av detta leder tll frustration, eller s#ain, som ett uttryck for den press sambhillet
utsitter dem for.82 Synen pa minniskan 4r att denne 4r kapabel till nastintill vad som helst om pressen blir for stor.
Den kriminella handlingen 4r ddrmed inte baserat i ett rationellt val hos individen eller av fri vilja, utan dr snarare ett
socialt tving, skapat av samhallet. Det 4r heller inte naturligt, medfétt beteende utan dr ett socialt problem skapat av
sociala institutioner och det krivs social reform for att komma till bukt med problemet. I en viss mening kan
strainteorin betraktas som en kritisk reaktion mot kapitalismens konkurrens skapande klimat. Att konkurrens sjpprar
ner 1ill befolkningen och férser manniskan med incitament och anledning, r snarare en strukturell press enligt Merton.
Mertons vin Ernest Van den Haag (1914-2002) sade att det kapitalistiska systemet om skapandet av vinnare och
Jforlorare®® Strainteorin har dock med 4ren fitt utsi kritik eftersom den inte lyckats forklara ekonomisk brottslighet.

73 Durkheim, 1897, Swuicide

74 Katlsson, 2003:62

7> Andersson & Nilsson, 2009: 19

76 Tbid: 19

77 Hobbes, 1651/1986; Bellun: omninm contra omnes, latin allas krig mot alla
78 Katlsson, 2003:61

7 Hobbes, 1651/1986:X111:9

80 Williams & McShane, 1998:113

81 Merton, 1938:672—682

82 Merton, 1938:670; Williams & McShane, 1998:112
8 Van den Haag, 1975, Cit. i Burke, 2001:57
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Sammanfattning

Nedan sammanfattas den strukturalistiska statens syn péa individen, samhillet och brottslighet. Utifrin detta ideal ses
individen som ansvarig for sina medminniskas vilmaende, ett ansvar for &ollektiver. Endast genom denna solidariska
instillning kan ett jaimlikt samhille uppnas. Det samhille vi lever i 4r oridttvist och klassstrukturerat och endast
genom reform kan vilfirdssutopin uppnas. Brottslighet dr en produkt av orittvisa, ojimstillda, klassférhallanden
och genom individualpreventiva dtgirder kan vi pd bista sitt hjilpa den kriminelle tillbaka till samhallet, vilket dr det
bista for bdde individen och kollektiver. Enligt teorin kan brottslighet utrotas efter klassambhillets upplésning, Da rader
en jamstalld tillvaro vati alla har samma utgangsposition.* I denna utopi existerar dirfor inget samhilleligt tryck och
ingen frustration skapas till folid av normer och virderingar. Aterkommande argument: Vilfird och
omférdelande statsapparat minskar klyftor och strukturella orittvisor, grunden for individens kidnsla av anomi,
eller frustration, vilket sedan uttrycker sig i ett avvikande beteende. Hirda straff leder inte till minskad
brottslighet. Foredrar: Behandling och individualprevention.

Kategori Individen Stat/Sambhille Brottslighet

Verklighetsbild Statligt Ojamstallt Strukturellt
medborgaransvar Orittvist Socialt
Kollektivism Klass

Strategi Solidaritet Reformism Individualprevention
Humanism Behandling

Utopi Jamstilldhet Vilfirdsstat Utrotad

(Idealtyp 1. strukturalistiska staten)

2.5.2. DEN RATIONELLA STATEN

”We must reject the idea that every time a law's broken, society is guilty

rather than the lawbreaker. It is time to restore the American precept

that each individual is accountable for his actions” Reagan, 1968.8>
Idealtypen kan tillskrivas manga titlar och g under olika epitet men valet har fallit pd den rationella staten, mestadels
eftersom den representeras av en syn pa minniskan som rationell, kalkylerande och nyttomaximerande, men ocksa som
hedonistisk i sitt sdkande efter njutning och undvikande av smirta. Enligt filosofer som Descartes (1596-1650),
Spinoza (1632-77) och Leibniz (1646-1711), 4r minniskan rationel/ och férnuftig i en tillvaro dir individuell frihet dr
kompatibel med determinism, sa kallad kompatibilism. Men eftersom méanniskan har fti vilja att géra autonoma val, r
hon dven fullt ansvarig f6r sina handlingar.

Idealtypen kan ocksd beskrivas som nattviktarstaten eller den nyliberala staten, men det synen pa minniskan som
rationell som bist representerar statens subjektiva askiddning, Andersson & Nillson beskriver detta som &ontrollmodellen,
mestadels pa grund av ett fokus péd kontroll och 6vervakning, Hir beskrivs brottslighet som en produkt av rationella
och nyttomaximerande val hos individen.®® Detta kallas vanligtvis {6t rational- choice teoti och baseras pa utilitarism och
den klassiska filosofiska skolan som ofta representeras av namn som Beccaria, Bentham och Locke. De tvi
forstnimnda hivdade att om straff hade en hog visshet och stod i proportion till brottet, skulle straffet ha en
avskrickande effekt pa allmidnheten. Om riskerna Gvervigde de eventuella férdelar som girningen kunde medféra,
viljer individen att avstd. Detta dr vad som tidigare beskrevs som avskrickning genom direkt allmdinprevention inom dagens
kriminologi. Enligt nutida politiska filosofer som Nozick (1938-2002), foresprikas en nattviktarstat, 1 vilken statens
inblandning dr mycket begrinsad till att endast best av skydd fran andras inskrinkande i medborgarens frihet. Annan
form av statlig inblandning ses en inskrinkning pd individens frihet och autonomitet. I denna stat dr inte avvikande
beteende baserat inte i brister hos individen eller samhillsstrukturen utan férklaringen ligger 1 sjdlva kontrollen och
6vervakningen av potentiella brottsliga individer. Prioriteten ligger dirfér vid att foérdndra férutsittningarna till den

84 Rawls, 1971, Original Position; Veil of Ignorance
8 Reagan, 1968, Governors Speech
86 Andersson & Nilsson, 2009:19
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brottsliga handlingen, och genom proportionella straff, kad kontroll och héga uppticktstisker dr malet att f6rindra
forutsittningar till att begd brott. Historiskt har detta perspektiv kunnat férklara vardagsbrottslighet och tillgreppsbrott
pa ett foredomligt vis, men har haft desto svirare att forklara den grovre brottsligheten.s” For att zippa igen detta hil
besktivs brottslighet som en kriminell kartidr som inleder i vardagsbrottslighet och leder till grovre brottslighet.®
Wilson & Kellings berémda artikel Broken Windows (1982) banade vigen f6r den kontrollerande, Gvervakande
brottspreventionen. I denna uppmirksammade artikel presenterades en teoti baserad pa en analogi om férfallande
byggnader. Wilson & Kelling skriver att; O byggnaderna inte underballs snabbt effer ett krossat fonster, leder detta snabbt 1il] fler
krossade fonster. Tillslut bryter sig personer in i byggnaden, eller sé forstirs byggnaden helt.? Detta perspektiv delas av den rationella
staten vars uppgift da dr att reagera snabbt och hért mot all form av brottslighet genom 6kad kontroll och évervakning.
Detta bygger pé i sin tur pa ett rationell choice perspektiv och individen betraktas som rationell. Om detta inte sker,
Okar frimlingskapet i omradet och respektabla minniskor flyttar ut. Ridslan f6r brott tilltar och tillslut faller hela
omradet in i en kriminell atmosfir. Vad som till en bérjan kanske var harml6s graffiti eller ett ”&rossat fonster” har vixt
och forvandlat ett tidigare trevligt omrade till ett forfallet omride. Wilson & Kelling baserade teorin genom att
undersoka den tidigare genomféra Safe and Clean Neighborhoods Act (1973). Sedan artikeln publicerades har minga
preventionsmetoder baserats pa artikeln. New York mwodellen, iven kind som nolltolerans dr kanske den mest vilkinda
och utgor idag praxis inom de flesta poliskarer i Europa. Denna "doktrin vixte under 80- och 90-talet och ett hdrdare tag
mot brottslighet var ofta en viktig politisk fraga. Nagra tydliga internationella exempel pd detta dr Reagan- aren, (1981-89),
Thatcher- eran, (1979-90) och Chirac- dren (1986-88) som alla tre féresprakade ett mer Gvervakande och repressivt
samhille.”’ Ur detta politiska klimat vixte tilltro till liberala och konservativa virdetingar. Denna “renissans” kallas 4ven
tor nyliberalismen, eller Adgervagen och ersatte den tidigare vinstervagen som hade vuxit sig starkt under 60- och 70-talet.

Sammanfattning

Nedan sammanfattas den rationella staten. Synen pa minniskan 4r att hon ér rationell och i motsats till &ollektivism,
foresprakas individualism®' Sjilviskhet dr dygd och att sitta egenintresset fore den andres dr moraliskt berittigat.
Genom individuella val 4r individens frihet mojligt, vilket dr det yttersta malet. Valfrihet ér tillginglig pd den fria
matknaden och man ser omfdrdelning av tillgdngar som ett kollektivistiskt misslyckande och gir emot individens
negativa rittigheter. Statlig inblandning ska minimeras till frukten av individens autonomitet, bortsett frin nir
negativa rittigheterna krinks, dd statens kliver in. I detta statsideal begrinsas statens uppgifter till skyddet av just
dessa rittigheter genom kontroll och 6verseende. Om straffskirpningar och tuffare preventiva metoder (nolltolerans
Overvakning), avnjuter en storre lycka 4t den hedetliga befolkningen 4r detta moraliskt berittiga utifrin ett
utilitaristiskt perspektiv. Brottslighet kan enligt teorin reduceras men aldrig utrotas, dé vissa individer alltid kommer
att vilja att maximera sitt egenintresse. Aterkommande argument:, proportionerliga straff, nolltolerans, rationalitet,
autonomitet, 6kad kontroll, 6vervakning och f6rhdjd visshets- och uppticktsgrad oftast i formen av fler viktare, eller
poliser. Foredrar: Direkt allmidnprevention, proportionalitet och nolltolerans, kontroll.

Kategori Individen Stat/Sambhiille Brottslighet

Verklighetsbild Rationell individualism Individualistiskt Brist pa 6vervakning
Straff oproportionerliga
Individens strdvanden

Strategi Valfrihet Fri marknad Avskrickning
Laisse faire Direkt allmidnprevention
Kontroll, 6vervakning
Nolltolerans
Utopi Individuell frihet Frihet Reducerad

(Idealtyp 2. rationella staten)

87 Andersson & Nilsson, 2009
8 Wilson & Kelling, 1982

8 Wilson & Kelling, 1982

% Tham, 1999; 2001

91 Lewis, C.S, 1988:116
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2.5.3. DEN PATERNALISTISKA STATEN
"What you do not wish for yourself, do not do to others”
Konfucius, 551-479 £Kr.

Titeln den paternalistiska staten anspelar pa den auktoritira roll som det medfér och dr férankrat i tanken om att
staten har en skyldighet att #ppfostra medborgarna, i en tillvaro som ligger bortom individens kontroll, likt en
forilders uppfostran av barnet. 1 denna stat styr kouservativa virderingar och naturlig lag, med inslag av moral
absolutism. Moral absolutism dr en etisk stindpunkt enligt vilken specifika handlingar antingen dr absolut goda
eller onda, oavsett anledning eller avsikt. Att stjdla skulle alltid uppfattas som omoraliskt, oavsett om handlingen i
slutdndan frimjar godhet (t.ex. stjdla mat for en sviltande familj). Enligt Pojman definieras moral absolutism som
“there is at least one principle that ought never fo be violated”.** Nir man talar om denna princip som Pojman beskriver
férekommer ofta den gyllene regeln i sammanhanget som ar en reciprocitetsprineip som gar ut pd att; om nagot gors
mot dig, finns en tillatelse att géra detsamma tillbaka. I ett utdrag frin bibeln har de flesta hort uttrycket “e#f gga
Jfor ett Gga, tand for tand”, vilket dr en vidareutveckling av Konfucius liror frin 500-talet f.kr.”? Exempelvis att stjdla
eller att moérda anses alltid som ndgot absolut ont, oavsett om handlingen avser att frimja ’godhet”, (i.e. stjila
mat till sviltande familj). Detta stdr i kontrast till normativa teorier som fOresprikas inom den rationella staten,
som i friga om straff tar hinsyn till handlingens konsekvenser och straffets proportion. Framforallt kritiserar
man den rationella statens syn pa individens rationalitet och antar hir snarare en syn pé individen som irrationell.

Enligt den paternalistiska staten 4r fri vilja inte kompatibelt med naturens lag, utan istillet féresprikas en tro pa
naturlig determinism, som styr 6ver individens handlingar.’* Dirmed betraktas kriminellt beteende mer i linje med
predestinationslira eller 6det, nigot som individen inte kan rd 6ver.”> Denna vatiant av biologisk determinism ér
influerat av Darwins evolutionsteori fran "On the origin of Species” (1859) och kallas ibland f6r antropologisk
kriminologi. Samtidigt hidmtar man frin den positivistiska, (positiv, Comte, 1798-1857) italienska skolan inom
kriminologin och synen pd att kunskap ska bygea pa sikra, positiva fakta.?® Hir finns en strivan att efterlikna
naturvetenskapens madl att genom systematisk observation och klassificering av lagovertridaren, férsoka skapa en
vetenskap om den brottsliga minniskan.”” Locke (1632-1704) och Spinoza (1632-77) hivdade exempelvis att kunskap
inte hdrstammar fran tdnkandet, eller fornuftet (som féresprakas inom den rationella staten), utan fran erfarenheten.
Enligt Locke f6ds méinniskan som ett blankt ark och lirdom kommer frin dennes erfarenhet. I den paternalistiska
staten kan man inte férklara kriminalitet med sociala eller klassrelaterade faktorer, eftersom att det gar emot den
fundamentala konservativa bilden av verkligheten, enligt vilken sociala krafter 4r ursikt for antingen brist pa naturlig
talang, eller brister i individens karaktir.”® Istillet vill man adressera brottslighet genom att bestraffa olydnad, likt
uppfostran av barnet. Om straffet 4r tillrdckligt hért, kan olydnaden att upphéra. I enlighet med den konservativa
virdegrunden, dr den som forsitter att begd kriminella handlingar, i sin kdrna ond, och dirfér kan exempelvis
livstids fingelse motiveras. Det konservativa argumentet angiende kriminalitet dr didrmed baserat i moral och
kulturella normer snarare dn i praktiska atgirder, men samtidigt ser man familjen och statka gemenskaper som
fundamentala fo6r ett tryggt och harmoniskt samhille. Individens beteende ér inte rationellt eller kalkylerande utan
kan mer uppfattas som irrationellt, i ett tillstind ddr individen helt 4r enkelt oférnuftig, ovetandes och blind. Dirfor
behéver staten kliva in och uppfostra medborgarna till laglydigt beteende, antingen genom en stark familjepolitik
eller genom att férstirka individens kénsla av kollektiv gemenskap och pa sé sitt skapa de normer och virderingar
som faller i linje med denna askddning.. Genom hot om hérda straff och himnd baserad i vedergillningstanken kan
individen avskrickas genom inlirning mer dn rationellt tinkande. Ofta f6ljer det vedergillande argumentet i linje moral
absolutism dé brottsoffrets fortjinar en upprittelse for skadan som asamkats. Familjens och starka gemenskaper har
dock en viktig roll i uppfostrandet och stiller krav pa individen att 4nda se till kollektivets nytta. Detta inslag av
kollektivistiskt tinkande leder till vissa likheter med den strukturalistiska statens perspektiv.

92 Pojman, 1998: 50

93 2 Mosebok, 21: 24

9 Parkinson, G.H.R, 2012: 891-892
9 Burke, 2001: 51

9 Andersson & Nilsson, 2009: 38
97 Andersson & Nilsson, 2009: 39
98 Lakoff, 2002: 202
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Sammanfattning

Nedan sammanfattas den paternalistiska staten. Synen pa minniskan dr att hon dr i princip god eller ond, eller att
det finns goda och onda minniskor. Minniskan dr pa s sitt ofullkomlig, men dven ofdrnuftig och behdver
vigledas 1 ritt riktning. Genom detta 6verforande, eller lirande av moral kan minniskan leva i harmoni med
varandra. Detta dr en syn pa moral som ndgot som maste tilldelas och ldras ut, inte ndgot som vi har i grunden,
och idr i den bemirkelsen individualistiskt. Familjen dr den viktigaste institutionen i ett brottsférebyggande
perspektiv eftersom den erbjuder ett moraliskt kompass till individens férfogande. Diremot faller vissa in i ett
destruktivt och avvikande beteende, det dr oundvikligt. Man ser brottslighet som en typ av obotligt tillstind, men
genom att foresprika harda straff, vedergillning och forstirkande av moraliska och normgivande institutioner
kan brottslighet férebyggas pa ett optimalt sitt. Dock kommer brottslighet alltid att existera eftersom det dr en del
av det naturliga tillstindet. Aterkommande argument: Familjen, normer, virderingar, brottsofferperspektivet,
hérda straff och moralism. Féresprakar: Vedergillning, indirekt allminprevention och avskrickning,

Kategori Individen Stat/Sambhille Brottslighet

Verklighetsbild God eller ond Naturlig lag Moraliska brister
Ofullkomlig Normupplosning
Oférnuftig

Strategi Determinism Moralisk virdegrund Vedergillning, inkapacitering
Internalisering Objektiv etik Indirekt allmanprevention

Familjen Avskrickning
Utopi Harmoni Ouppnacelig Stindig, Evig

(Idealtyp 3. paternalistiska staten)
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2.6. Operationalisering av analysverktyget

(Figur. Analysverktyg)

I detta avsnitt ska jag redogdra uppsatsens analysverktyg,
forklara hur det har tagits fram och hur det ska anvindas i
analysen. Eftersom uppsatsens syftar till att underséka om
det finns kriminalideologier och en sddan utgdrs av de
olika nivderna zndjviden och den statliga nivan, ir det rimligt
de dven ingar i verktyget. De olika idealtyperna finns ocksa
representerade och viger in i tolkningen av var ett partis
idéer kan placeras in. Studien vilar pa antagandet att

partierna uttrycker asikter och fér argument kring i hur

Statlig pvi

Serukrarclls

Wareeell

rationclla
staten

Natie nivi
E) Serulkroscie

hég grad individen dr rationel/ 1 sitt beslutsfattande och

handlar direfter. Ett annat antagande 4r att partiernas L

strukturalistiska
staten

politik innehéller argument fOr att strukturella faktorer har, P'"”.n'lhs' iska

eller inte har, en paverkan pa kriminalitet. Analysverktyget staten
till héger bygger pa partiernas idéer kring detta, huruvida

individen handlar rationellt eller irrationellt och huruvida tndhddaivd

man ser kriminalitet som strukturellt paverkat eller inte. T v

Licetioasll

analysverktyget finns dven de tre idealtyperna representerade. Jag ska forklara med ett ett hypotetiskt exempel;
Om partiets politik innehaller argument som talar for att individen 4r rationell i sitt handlande och att strukturell
péverkan har liten betydelse, placeras partiet i fraga, enligt analysverktyget inom dex rationella staten. Nir dé individen
betraktas som rationell och bor strukturell paverkan anses som ldgre, men inte nédvindigtvis. Om vi tinker oss ett
motsatt scenario och partiet framstiller individen som ett ”offer” av strukturell paverkan och timligen irrationell i
sitt beslutsfattande, placeras partiet inom den strukturalistiska staten. Ett parti kan ocksa placeras inom den
paternalistiska staten, om individen 4r timligen irrationell och strukturell piverkan anses vara lig. Aven andra
argument som exempelvis féresprikande av ansvar eller proportionella straff, viger ocksé in i kategoriseringen av
partiet. Genom att analysera partiernas kriminalpolitk pd detta sitt understker vi om det finns olika
kriminalideologier. Den &vergripande fragan; I wilken ufstrickning finns det olika  kriminalideologier i svensk
kriminalpolitik? kommer att kunna besvaras genom att anvinda mig av analysverktyget for det hjilper mig att

urskilja idéerna som partierna hat.

Om vi skidar analysverktyget mirker vi att en ruta dr tom. Dirfér har valet att ligga till en idealtyp gjorts, om det
vore si att ett eller flera partiers idéer kan klassificeras inom bade den rationella och den strukturalistiska staten.
Denna idealtyp kallas helt enkelt den struktur- rationella staten och saknar ideologisk och teoretisk grund. den bildar
istillet en hybrid av argument himtade ur den rationella och strukturalistiska staten och titeln anspelar pid denna
sammanslagning. Istillet f6r att se kriminalitet i absoluta termet” som antingen strukturellt paverkat eller en
produkt av individens rationalitet, bildar denna stat en timligen neutral stindpunkt. Inget utopiskt tillstind existerar,
utan enligt detta statsideal dr brottslighet en produkt av strukturella férhallanden i ett samhille i vilket individen,
baserat pa rationella val, begar kriminella handlingar.

Kategori Individen Stat/Sambhille Brottslighet
Verklighetsbild Individualism Individuellt Den allminna uppfattningen
Kollektivism Strukturellt
Strategi Valfrihet Reformism Allmdnprevention
Solidaritet Fri marknad Ekvivalens
Proportionalitet

(Idealtyp 4. struktur- rationella staten)
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2.7. Preciserade frigor

I detta skede av uppsatsen, di4 dmnet har problematiserats, syftet och relevant forskning
presenterats och idealtyperna formulerats dr det rimligt att uppsatsens fragestillningar preciseras.
Den generella trend som forskningen pekar pd leder till den huvudsakliga fragan f6r uppsatsen; [
vilken utstrickning finns det olika kriminalideologier i svensk kriminalpolitik? Denna friga kommer att svara
pa hur partiernas kriminalpolitik férhéller sig till de teoretiskt férankrade idealtyperna och om vi
kan tala om olika kriminalideologier. P detta vis synliggdrs ocksd sirskiljande drag och eventuella

skillnader i partiernas kriminalideologier.

Overgripande frigan
I vilken utstrickning finns det olika kriminalideologier i svensk kriminalpolitik?

Preciserade frigor
Om det gir att urskilja olika kriminalideologier vilka huvudsakliga skillnader och
likheter dem emellan framtrider?

Ar skillnaderna tillrickligt stora fér att vi ska kunna tala om olika kriminalideologier?
Slutdiskussionens fraga
Enligt tidigare forskning och litteratur dr den nyliberala trenden pataglic inom

kriminalpolitiken. Hur tycks denna utveckling ga, och har socialdemokratin £6ljt med

i denna utveckling? Star vinstern som ensam motstindare till den generella trenden?
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Kapitel 3. MATERIAL OCH METODKAPITEL

I detta kapitel kommer uppsatsens metod att presenteras och det empiriska materialet motiveras. Det kommer
dven att foras en metodkritisk diskussion dir alternativa metoder som hade varit mojliga presenteras.

Avslutningsvis tas dven uppsatsens avgransningar upp.

3.1. Metod

Foér att uppnd uppsatsens syfte och besvara uppsatsens frigor krivs en kvalitativ textanalys av partiernas

kriminalpolitik. 1 detta fall 4r fordelen med en kvalitativ metod att det mdjliggér syftet vilket hade wvarit
problematiskt genom kvantitativa metoder.”” En alternativ och kanske enklare metod hade varit att undersoka
partiernas manifesterade ideologi, eller med andra ord hur partierna framstiller sina kriminalpolitiska idéer i
valmanifest och partiprogram, vilket ocksda hade varit mer ldttillgdngligt. Detta hade dock inte férverkligat
uppsatsen syfte att undersdka om det finns /azenta kriminalideologier i kriminalpolitiken, vilket f6r mig 4dr det
intressanta studieobjektet. Hir hade dock en intressant jimforelse varit méjlie. Genom att jimtbra manifesterad
politiks med /Zatent kunde en undersékning huruvida partiets uttalade politik Gverensstimde med praktiken. Detta

hade varit en alternativ 16sning men dterigen inte visentligt for att uppna uppsatsens syfte.

Hur ska jag di bilda en si pass korrekt uppfattning som mdjligt i denna snériga djungel av virderade
resonemang? Enligt Vedung dr det viktigt att flera spridda ansatser och idéer sammanfogas till en mer omfattande
helhet, med malet ir att skapa en si pass klar och tydlig bild som moijligt.!”” Detta mojliggors genom att knyta
samma ett kluster av argument fOr pa si sitt kartligga en helhet av partiernas kriminalpolitik. Idéanalys anvinds
som ett samlingsnamn f6r det vetenskapliga studiet av politiska budskap och passar dérfér in bra med uppsatsens
syfte. Nagon allmint erkidnd indelning av idéanalys 4dr dock inte vedertagen utan vikten av metoden ligger i vad som
undersoks snarare dn hur det gors.!%! T analysen av ett textmatetial dr det viktigt att avgora huruvida problemet skall
syfta till att systematisera innehdllet eller om syftet 4r att granska innehallet Arziskz. 1 enlighet med uppsatsens syfte ér
ir dirfor en klassificerande systematik att téredra. Enligt Esaiasson (2003) dr en systematisering, eller snneballslg idéanalys,
en bra strategi da man vill forklara tankestrukturer och virderingar hos olika aktérer, di metoden tydliggér och
aterskapar de mest centrala idéerna till en storre helhet.!’? For att mojliggora en systematisering och kategorisering
av olika kriminalideologier kommer jag att anvinda mig av analysverktyget som presenterades i féregdende kapitel.
Hir har ocksa idealtyperna en viktigt roll att spela i urskiljande av partiernas idéer. Partiernas politik behéver dérfor
jamforas i forhallande till idealtyperna och systematiseras direfter.!®. 1 idéanalys behéver man dven gora valet
mellan att fokusera pd sjilva idén eller pa idébararen!® Eftersom syftet dr att undersoka om det finns
kriminalideologier, 4r ett fokus pd idéerna, motiverad. Till min hjilp har jag de fyra idealtyperna som har
konstruerats utefter tidigare forskning, relevant litteratur inom omradet och politisk- filosofiska idéer kring
individualism och kolletivism (bortsett fran idealtyp fyra). Idealtyper dr sdrskilt limpliga ndr man vill pavisa graden av
ett visst innehall i en text, e.g. i vilken grad partierna ser strukturella faktorer som orsaken till kriminalitet.!??

Eftersom en innehallslig idéanalys av textmaterial dr nédvindig behover studien anta en tolkande, bermenentisk
ansats. Nar idealtyperna stills mot det empiriska materialet 4r det siledes min analys och tolkning som avgér
utfallet.!” Denna tolkning ska baseras utifrin Karl Poppers princip om att tolkning ska ske generdst!"” Enligt
Merriam (1994) blir resultatet dven en tolkningsfriga fOr ldsaren, som fir skapa sig en egen bild av studien och

acceptera eller forkasta de resultat som presenterats.!”
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3.2. Empiriskt material och urval

Som tidigare nimnt bestir uppsatsens empiriska material av vad Uddhammar beskriver som /asent empiri, vilket
etbjuder forskaren ett mer objektivt material. !’ Eftersom att syftet dr att undersdka om det finns kriminalideologier
ir det en del av min metod att underséka kriminalpolitiken efter de do/da kriminalideologierna. P4 detta sitt kan vi
undvika de ‘deologiska sindagsforkunnelserna, som Tingsten kallar dem.!'" Denna uppsats har accepterat Uddhammars
definition av /atent ideologi och det empiriska material ska dd tillhSra den politiska vardagens ideologi, eller ndrmare
bestimt motioner, propositioner, betinkanden och anforanden. Det dr en friga om en offentlig diskurs och materialet
begrinsas dirfor till offentligt tryck och kommer inte att behandla ledarsidor, debattsidor eller liknande material.
Som tidigare ndmnt hade en alternativ metod hade varit att understka den manifesterade ideologin, si framstillt i
partiprogram och valmanifest, men det 4r inte férenligt med definitionen av kriminalideologi och dirfor inte heller
forenligt med uppsatsens syfte. En kombination av manifest och latent ideologi hade ocksa varit ett alternativ, men
jag valde den hir metoden da jag anser att det 4r sd nira den “verkliga ideologin” som vi kan komma.

Utrvalet av empirin har genomférts 1 form av sékningar f6r motioner, propositioner och utskottsbetinkanden via
riksdagens databas f6r dokument och lagar. S6kningarna har gjorts parti £6r parti under sékord som; Brottslighet,
brott, straff, kriminalpolitik, kriminalitet, brottsprevention och skirpta straff. S6kningarna leder till vad som gar
under beskrivningen {6t atent kriminalpolitik. Den huvudsakliga delen av empirin utgérs av motioner, men eftersom
det finns olika vatianter av motioner 4r det viktigt att dven diskutera detta nirmare. En enskild motion betraktas
som icke representativ for ett partis dsikter och kommer ddrfor inte att vara en del av det empitiska urvalet. Dock
kommer partimotioner och kommittémotioner att betraktas som representativa. Aven ett anférande i
riksdagsdebatter kommer att rdknas dé det fir anses vara en person som representerar sitt partis asikter, till skillnad
frin enskilda motionirers asikter. Malet 4r att frimst anvinda mig av kriminalpolitiska parti- och kommittémotioner.
Vad giller propositioner idr de skriva av flera partier och det gir inte att utlisa vad ett enskilt parti stir for. Detta dr
aningen problematiskt i den man att de borgerliga partierna har varit i regeringsstillning sedan 2006. Detta gor att
empirin huvudsakligen behéver hdrstamma frin tiden fore regeringstilltridet f6r att respektive partis asikter ska vara
moéjliga att utlisa. Dock anser jag att en storre tidsavgransning dn att empirin omfattar 2000-talet inte 4r nédvindig

eller blir lidande f6r varken analys, resultat eller slutsatser. Detta diskuteras dven under avgrinsningar (3.4.).

3.3. Metodkritisk diskussion

Vad giller validitet och reliabilitet har olika metoder olika fordelar och nackdelar. Trots att kvalitativ textanalys

kraver tolkning och forstielse, kriver analysen av idénivin vil grundade och teoretiskt forankrade idealtyper.!
Idealtyperna baserats utifran kriminologiska teorier och perspektiv, relevant litteratur och tidigare forskning vilket
underlittar vid tolkningen av empirin. I friga om waliditet och textanalys, hur vil man miter det som ér relevant
och om metoden besvarar forskningsfragan, finns alltid en risk fOr att zexten sjily inte fir tala, vilket kan vara ett
problem.!? Det ar darfor viktigt att forskaren inte tillskriver texten ett innehall som inte existerar, eller blint ser
materialet utifran idealtyperna. Vad giller studiens reliabilitet, eller tillforlitlighet dr svért att avgoéra pd grund av
studiens hermenentiska natur. Aven detta paverkas av idealtypernas teoretiska forankring, vilket minskar risken for
felaktiga tolkningar och undviker att analysen blir lidande.!'® Att andra personer med samma material, metod,
forstdelse och erfarenheter skulle erhalla samma resultat ser jag dock som trolig. Det dr ddrfor viktigt att redovisa
metoden, citat och hur tolkningar och slutsatser producerats pa ett utforligt sitt.!'* Om vi accepterar
Uddhammars uppfattning om vad som omfattar den verkliga ideologin, kan det empiriska materialet uppfattas som
trovirdigt. Enligt Uddhammar skulle ett material bestdende av manifest politik minska studiens trovirdighet. En
vanlig kritik riktad mot klassificerande metoder dr att det kan vara oklart vare sig idealtyperna ir konstruerad pa
torhand eller om de idr ett resultat av studien i sig. Hér har synen pa individen, staten, straff och prevention
formulerats utifran relevant litteratur och tidigare forskning och idealtyperna ir formulerade i ett initialt skede,
men finns inte alltid i sin helhet definierade 1 litteraturen.

109 Uddhammar, 1993
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3.4. Avgrinsningar

Di jag dr intresserad av att underséka om det finns olika kriminalideologier 4r inte ndgon avsevird
tidsavgrinsning nédvindig, A andra sidan fokuserar den tidigare forskningen kring 90-talets kriminalpolitiska
utveckling vilket leder mig till att en avgrinsning att omfatta 2000-talet trots allt dr rimlig. Didremot kommer
malet alltid vara att anvinda si firskt material som mojligt. Hur som helt kommer inte tidsavgrinsningen att
paverka resultatet eller slutsatserna eftersom att synen pd varken staten, individen eller straff och prevention inte

kan dndras avsevirt under denna period.

Kapitel 4. KRIMINALPOLITISK UTVECKLING

Eftersom syftet dr att underséka i vilken utstridckning det finns olika kriminalideologier i svensk kriminalpolitik
trots den aktuella trend som forskningen visat, dr det viktigt att erbjuda en &Sverskddlig bild av hur denna
utveckling har sett ut. Med avstamp i detta presenterar kapitlet en historisk tillbakablick fran brottsbalkens intride
1965 till till och med slutet av 90-talet. Med detta vill jag ge ldsaren en storre forstdelse och 6kad inblick i dmnet.

4.1. En kriminalpolitisk aterblick - Brottsbalkens intride 1965 - 1985

Vid 60-talets mitt befann sig Sverige 1 en statk ekonomisk utveckling, arbetsmarknaden var stabil och perioden

kinnetecknas av en kraftig ekonomisk tillvixt.'’> Socialdemokratin hade avnjutit ett Gver 30 4r lingt regeringsstyre och
internationellt sigs Sverige som exemplariskt i uppbyggandet av ett lyckat vilfirdssamhille. Den allt mer vixande
vinstervigen som svepte in 6ver vistvirlden till f6ljd av bla. avkolonialiseringen och Vietnamkriget férindrade det
ideologiska klimatet i Sverige, dir nu vinstern kritiserade socialdemokratin f6r sin alltfér samforstindsmassiga
instéllning gentemot borgetligheten. Denna radikalisering av politiken innebar slutet f6r den genetella konsensus som
hade linge hade varit gillande under de féregiende decennierna. S4 var 6ven fallet £6r kriminalpolitiken. I slutet av 60-
talet avtog den ekonomiska tillviixten, och 1973 drs oljekris innebar ett definitivt slut pa en ling period av ekonomisk
blomstring.!1¢ 1976 avslutades sivil det 44 ar linga socialdemokratiska styret och de dterfick inte makten forran 1982.
Ur detta politiska klimat tridde den nya Brottshalken (BrB) 1965 som ersatte den gamla S#afflagen fran 1864. Den nya
balken byggde pa individualpreventiva tankegingar dir vird och behandling betonades och man férvintade sig att den
nya lagen skulle bidra tll ett lugn i svensk kriminalpolitik.!'” Si smédningom kom individualprevention och
behandlingsideologin att ifrigasittas dd man ansdg detta var statens forsoka att frihetsberdva de som inte passade in i
sambhillets normsystem. Kritiska rOster bérjade héjas mot avsaknaden av positiva behandlingsresultat. Forskning som
den av Christie (1960) eller Aubert & Mathiesen (1963) visade pa behandlingsinsatsernas svaga empiriska stod.!® 1975
presenterades ocksd en amerikansk metaanalys, vars slutsats var att nothing works, sedan dess synonymt med
verkningslosa insatser.!!” Hir kritiserade man dven den s.k. prisoneringseffeketen, ett begrepp myntat av Bondeson (1974),
som behandlar den effekt som foljer av att sitta i fingelse. Bondeson uppmirksammade studie visade att
fingelsevistelsens paverkan ér sd pass negativ att den néstan garanterar dterfall i brottslighet. Att fingelser var schools of
erimee var inte ndgot nytt, utan kan spéras tillbaka till Bentham och Tocqueville.'?’ Straffen fortsatte dock att ersittas av
behandlingsdtgirder och fortsatte gora si fram tll ungefir mitten pa 70-talet.!?! I stora delar av vistvitlden kunde man
se en liknande utveckling, men jimforelsevis var denna trend som mest pataglig i Sverige. Under en lingre tid hade
konservativa och liberala réster hojts mot den socialdemokratiska behandlingspolitiken. Efter den borgerliga valsegern
1976 tillsattes regetingen en ny utredning; Slutresultatet var Bra- rapporten Ny# Straffsystens fran 1977 som ocksé tog en
kritisk stillning mot individualpreventionens "a/lt fr stora fokus pi bebandlingsideologz”, bristande proportionalitet.'??
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4.2. Fran vilfardsstat till minimal stat - En ny kriminalpolitisk tid (1985-1999)

Under denna tidsperiod etablerades en kriminalpolitik med syftet att forddla samhillet genom en slags moralisk
ingenjorskonst vars uppgift var att ordna medborgarnas uppfattningar.!?> Man borjade angtripa de traditionella
kriminalpolitiska sanningar som tidigare varit gillande i behandlingstanken och man ifrdgasatte straffsystemets
negativa effekter. Det dr ocksd en tid som kan beskrivas som motsdgelsefull, instabil och of6rutsigbar, som kom
att innefatta bdde mjukare dtgirder som medling och hdrdare atgirder som sikra fingelser, héjda straff och fler
poliser.?* Under 80-talets politisering av kriminalpolitiken rérde man sig ocksa frin en idealistiskt langsiktigt
perspektiv till ett realistiskt kortsiktigt perspektiv pa kriminalpolitik.!?> Foljderna av detta kom att bli att
brottsproblemet gick frin att vara ett misslyckande frin samhaillets sida till ndgot den hederliga befolkningen
behoévde skyddas fran. Brottsférebyggande arbete fick ddrmed limna vig fOr ett reaktivt och repressivt system.
Den instabila perioden medférde dock ett gemensamt tema,; att brottslighet var ett problem som rorde alla.

Under 1900-talets inledning fram till de politiskt turbulenta 60- och 70- talen hade en kontinuerlig expansion av
staten och dess ansvarsomriden fortlopt.!?® Den vixande kritken kom frimst ur en nationalekonomisk
skolbildning kdnd som Chicago- skolan med bla. Friedman i spetsen, didr man ifrigasatte Keynesianismens
expansiva valfirdsstat.'?” Dessa “nyliberaler” stillde sig emot blandekonomins reglering och kontroll av marknaden
och rintor, och ville istillet se att den fria marknaden skulle lyda under marknadskrafterna.!?® Kritiken riktades
dven mot vilfirdsstatens forsok till att kontrollera individen och det sociala livet. Ett tydligt exempel pd denna
krittk dr hdmtat frin 1960 érs presidentsval di Dwight D. FEisenhower tolkade den héga svenska

sjalvmordsstatistiken som dtiven av “socialistiska bijelser” som drev sina medborgare till sjalvmord.!??

Den nyliberala trenden fick stor betydelse f6r svensk politik under 80-talet och det politiska ledordet var
valfrihet. Staten ansvar skulle minska och individens relation till staten skulle kinnetecknas av frihet. Samtidigt
borjade brottsligheten att 6ka och utvecklingen gick fran att betraktas i termer av frender till ett #llstind.'>° Under
60- och 70 -talet hade inte en rationell tillfillesféreytare varit en del av problembilden. Detta tinkande
ifrdgasattes nu da argumentet férindrades till att brott var ndgot som “alla kunde begi” om tillfillet var det ritta,
och inte en aktivitet forpassad till “suka individer”Under 90-talet tillhorde kriminalpolitiken de laglydiga
medborgarna. Det blev allminhetens kidnsla av otrygghet som styrde kriminalpolitikens prioriteringar, som
botjade legitimeras genom “det allminna réttsmedvetander”®' Tidigare hade staten antagit en auktoritativ roll och
beordrat lydnad men allt eftersom blivit mer serviceinriktad i vilken medborgaren betraktas som en konsument,
bortsett frin att konsumenten inte forfrigas om de vill ha dessa varor eller inte.!32  Swaffvdrdesreformen 1989
innebar att det kvalitativa forhdllningssittet till brottsproblemet forstirktes.!33 Reformen kom att innebira att
utdémande av straff skulle vara en proportionerlig vedergillning utifran frigor om ansvar och uppsit. Straffet
skulle std i proportion till handlingens straffvirde. Kritiken mot behandlingsideologin lig i att man gjorde
prognoser baserat pd individens sociala bakgrund som grund till straffet. Genom att nu istillet ta hinsyn till
handlingens straffvirde skulle denna orittvisa suddas ut ur lagboken, och utdémande av lingre straff skulle
dirmed minska.!3* BrottsB 1 kap. 7 § upphivdes genom reformen och principerna for val av pafolid skulle

numera bedémas utefter féljande paragraf, som dr aktuell forfarande idag;

”Straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig rittstillimpning, bestimmas inom ramen

for den tillimpliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde”.!3
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Den nya lagstiftningens abstrakta straffvirde och det allmdnna rittsmedvetandet blev ett effektivt verktyg f6r att
moralisera vissa avvikande handlingar. Ett exempel ir skillnaden mellan vélds- och sexualbrott som krinker
personens integritet tillmits ett hégre straffvirde dn ekonomisk brottslighet, dir skadeverkningarna har hégre
samhillsekonomiska kostnader, men mindre inverkan pa individen. Den tidigare tolkningen av brottslighetens
orsaker hade gett plats 4t en kvalitativ tolkning av brottsproblemet dir brottslighet beskrivs som ett resultat av
bristande kontroll (polis, viktare, 6vervakning).!3 Denna kvalitativa tolkning stilldes dirmed mot den kvantitativa,
dir allminhetens upplevda ridsla f6r brott stilldes mot den faktiska risken fOr att bli utsatt.

Under 90-talet 6kade dirfor kontrollmetodens inflytande, frimst f6r att den var sa politiskt tilltalande eftersom den
bortser frin teotier om orsaker till brottslighet.!*” Eftersom brottslighet numera betraktades som en produkt av
bristande kontroll, kunde brottslighet minskas genom att minska tillfillena, och frigor kring zew och varfor blev
overflodiga. Detta rational- choice perspektiv byggde pa Benthams homzo economicus, enligt vilken brott blir en friga om
ett aktivt, kalkylerat val hos individen med malet att maximera den egna nyttan. Nir brottslighet uppstir av
bristande kontroll 6vergar det brottstérebyggande arbete fran att f6rséka dtgirda sociala problem till att kontrollera.
Denna ekonomiska logik grundades i den nyliberala politiska ekonomin som i sin tur stillde hogre krav pd
individuellt ansvar. Kontrollmodellens stirkta position var ingen isolerad féreteelse. I USA hade lag och ordning
varit en politisk sprangbrida dnda sedan 1960-talet. Inférandet av #hree strikes and you ‘re out- lagar ir ett exempel. Ett
annat dr New York- modellen dir proaktivt polisarbete mot s#irande, inte brottsligt beteende, har blivit allméint
vedertaget som forebyggande metod. I England och Wales inférdes Awnti-social Bebavionr Act 1998, en reform som
gor det mojligt att ingtipa mot “storande beteende”, ofta riktat mot hemlésa, missbrukare och ungdomar.'*® Denna
tid kdnnetecknas ocksd av prioriteringspolitik. Genom ldttfSrstieliga och enkla metoder som fler poliser, ckad
Overvakning och direkt avskrickning, kunde expertisens forslag pa omfattande sociostrukturella férindringar
bortses fran. Mer direkta atgirder prioriterades och sociala atgirder blev sekundira. Enligt Garland (1996) kan detta
torklaras genom vad han kallar {61 symboliskt fornekande. Fler poliser, lingre straff och uttkad Gvervakning tillgrips av
politiker pa tva grunder; (1) Symbolik: Man villl markera att det finns en politik vilja att 16sa problem och visa sig
handlingskraftig, och; (2) Fornekelse: Man kan helt enkelt inte géra ndgot at problemet.!¥

Efter riksdagsvalet 1991 stod de borgerliga partierna som segare och man tillsatte en kommitté med direktivet att
underscka hur pafoljdssystemet kunde bli mer konsekvent utformat utefter proportionalitetsprincipen.'* Hir
foreslogs att straffbestimmelser skulle utgd fran brottets straffvirde, brottets natur och den tilltalades tidigare
brottslighet. Sedan reformen -89 blev dterigen behandling sekunddr i straffbestimmelsen och individual-
preventionens tid var forbi. Det efterfoljande lagférslaget avslogs av den socialdemokratiska regeringen med
motiveringen att domstolarna behdvde mdijligheten till flexibilitet i bedémning av pifdljd, niagot som skulle
forsvaras av proportionalitets- och ekvivalensprincipen.!*! Det borgetliga blocket hade under en lingre tid varit de
drivande aktbrerna for kriminalpolitisk reformering, Deras kritik var att straffsatserna var for liga och att

domstolarna allt f6r ofta nyttjade den nedre delen av straffskalan.
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Kapitel 5. ANALYS OCH RESULTATKAPITEL

Vi ska nu inleda den innehallsliga analysen av partiernas kriminalpolitik utifran uppsatsens analysverktyg for att
kunna kartligga partiernas idéer. Hir har jag valt uppldgget att resultaten presenteras genomgiende 1 texten. I
slutet av respektive avsnitt presenteras ocksd en sammanfattning. Nu analyseras partiernas idéer efter idealtyperna
och analysverktygets tvd dimensioner; individnivin och den statliga nivin. 1 enlighet med uppsatsens syfte,
huvudfriga och metod behéver partiernas idéer kategoriseras inom de olika statsidealen och motiveras till varfor
de placeras just dér. Partiernas syn pa staten, individen, straff och prevention kommer ocksa att presenteras for
att for att stédja de klassificeringar som gors. Uppligget f6r analysen kommer att ske pa féljande vis. Jag har valt
att presentera firdiga grupperingar av de olika kriminalideologierna och l6pande i texten, forklara varfér de
placerats dar. Ett alternativ hade varit att presentera parti for parti men jag anser att det hade blivit upprepande
och komplicerat for lisaren. Dirfor valdes detta uppligg. Inledningsvis presenteras den strukturalistiska staten och

de partiers vars idéer mest Overensstimmer med idealtypen, f6r att sedan redogéra for de 6vriga idealtyperna.

5.1. DEN STRUKTURALISTISKA STATEN
”The essential flaw of criminology is the attempt to explain crime without
touching upon reality, constantly to distance explanation from basic social
and economic problems of a divided society” Young, 1997.142

Partierna vars idéer har kategoriserats inom den strukturalistiska statens idealtyp 4r vidnsterpartiet och
miljépartiet. Inledningsvis ska detta motiveras, for att vidare titta nidrmare pid partiernas idéer och argument
kring de olika nivderna. De bédda partiernas har gett indikationer pa att de kan klassificeras inom den
strukturalistiska idealtypen. De skiljer sig ddiremot i synen pa statens roll, men inte avsevirt, desto mer i synen pa
individen. En tolkning har dock resulterat i att de bddas kriminalideologi kan uppfattas som relativt likvirdiga.
De ser bada samhillsstrukturen och sociala orittvisor som orsaken till kriminalitet, men att detta paverkar pd
olika sitt. Kriminalpolitiken visar likheter med bade amomi- och strainteori, statka argument for att de mest
efterliknar den strukturalistiska staten, vilket nu kommer att styrkas i analysen och de resultat som presenteras
nedan.

5.1.1. Den statliga nivin

Nir den statliga nivin analyseras stiller vi oss fragan huruvida partier ser samhillets sociostrukturella faktorer som
bidragande till kriminalitet, eller inte. Det dr ocksa en fraga om i hur hég grad som partiet anser att detta paverkar
kriminalitet. Vi inleder med att underséka hur vinsterpartiet resonerar kring den statliga nivan for att sedan
presentera miljOpartiets perspektiv. Mycket av empirin tyder pa att vansterpartiet ser kriminalitet som en produkt
av sambhillsstrukturen och sociala férhallanden. Man ser orittvisa, ojamlika férhallanden skapade av samhillet som
en grogrund for kriminellt och avvikande beteende och man ser inte kriminalpolitik som nagot som bor vara skilt
fran vilfirdspolitik. Kriminalpolitik dr dérfér vilfardspolitik, eller vice versa. I féljdmotionen till propositionen
skarpta straff for allvarliga valdsbrott uttrycker sig vinsterpartiet som foljande;

”Valdsbrott har i stor utstrickning en koppling till sociala férhéllanden. Regeringens politik forstirker
klyftorna i samhillet. Fler barn och ungdomar vixer upp i fattigdom och férhallanden som 6kar risken
for sévil enstaka brottsliga handlingar som ett liv med en utpriglat kriminell livsstil. Vinsterpartiet star
for en politik ddr vi satsar pd vilfirden och trygghetsforsikringarna, vilket dven 4r en tydligt
brottsforebyggande politik”.143

I citatet ovan riktar vinsterpartiet kritik mot regeringens kriminalpolitik som enligt dem forstarker klyftorna i
samhillet och har ”skapat ett mer otryggt samhille [...] som har blivit allt mer individfokuserat”.!* Man visar
ocksa oro 6ver den allt mer kontrollerande och Gvervakande staten som Okar stressen hos redan utsatta
personer. Min tolkning dr att idéerna som presenteras ligger nira tillhands med bade anomi- och strainteori, som

sdger att samhillet bidrar till ojamlika férhallanden och sitter kulturella mal som de mest utsatta inte kan

142 Young, 1997, Forweword
143 Mot. 2009/10:Jul0
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uppnd genom legitima medel, starka idéer inom den strukturalistiska idealtypen. Enligt Mertons teori skapar
fattigdom och utsatthet en frustration hos befolkningen nir denne inte kan nd de mil som samhillskulturen
satt pa individen. D4 okar riskerna for avvikande beteende, nigot som vinsterpartiet tycks instimma med.!

Aven i motionen Socialpolitik f5r man liknande argument da man siger;

“Istillet for att soka strukturella 16sningar liggs ansvaret nu pa den enskilde sjukskrivne, arbetslose eller
utforsikrade. Krav och kontroll ses som 16sningen pé sociala problem. Pressen Skar pd méinniskor som redan
befinner sig i en utsatt situation och ohalsan bland dem som lever i ekonomisk utsatthet sptider sig””.146

Hir visar vinsterpartiet sin uppfattning om att sociala problem ocksa kriver sociala dtgirder. Man fortsitter att
mala upp en bild av det otrygga samhillet som skapats till fljd av det nedmonterade sociala skyddsnitet.'*” Aven
detta liknar strainteori och det enda motgiftet till detta dr en fungerande vilfird som jimnar ut tillgingen till de
medlen som erbjuds folket. En tolkning av detta ir att statens omfdrdelande roll 1 férhallande till kriminalitet 4r
en brottstérebyggande politik, ndgot man siger sjilva; "Det allra viktigaste nar det galler brottsforebyggande arbete dr ett
sammanhdllet samhille i en fungerande vilfard”\*S Ett sammanhillet samhille kan ocksa tolkas som ett kollektivistiskt

synsitt i vilket vi alla har ansvar f6r varandras vilméende, ett annat kinnetecken hos den strukturalistiska staten.

1 motionen Kriminalpolitiken beskriver vinsterpartiet dterigen den segregation och kinsla av utanforskap som skett
till folid av neddragningar inom socialpolitiken.'* For att ge ett exempel sktiver de att; "En generell och solidarisk
vélfardspolitik som syftar till okad delaktighet och minskar Rlassklyftorna maste darfor utgira grunden for en progressiy
krininalpolitik” !> Intressant nog fortsitter man att tala om Wacquants (se tidigare forskning) redogorelse for hur
den nyliberala politiken hinger samman med den aktuella kriminalpolitiska utvecklingen; Om Wacquant skriver
de; “Han menar att man genom att kriminalisera ligre sambdallsskikt och sia ner hardare mot mangdbrott forsoker dolja och ticka
upp for de sociala misslyckanden som nyliberalismen medfor”'>! For att hir forsoka aterkoppla till teotin dr min tolkning
att vinsterpartiet ser det oskrivna samhaillskontraktet mellan staten och medborgaren som ofullbordat. Staten har
inte levt upp till vad som férvintas av individen och trots att hon har givit upp vissa rittigheter, har hon inte fatt
tillrdckligt tillbaka. Enligt vinsterpartiets idéer fOrvintar sig den enskilde en omfdérdelande vilfirdsstat med
hinsyn till alla dess medlemmar. Genom vilfirdsstaten forsvinner den press eller s#an som indirekt tvingar
individen att 6verleva genom avvikande handlingar. Sammanfattningsvis dterfinns ofta strukturalistiska argument
1 vinsterpartiets latenta kriminalpolitik. I flera motioner, utskottsbetinkande och anférande utéver de som
presenterats ovan fors liknande argument.’>? Den sammanlagda tolkningen blir dirmed att vinsterpartiets idéer
kring den statliga nivin sammanfaller i linje med den strukturalistiska statens. Aven miljopartiets kriminalpolitik
har ménga likheter med denna idealtyp och vi ska nu underséka hur partiets kriminalpolitik ocksa kan tolkas pé
detta sitt. Miljopartiets tillskriver ocksa strukturella och sociala faktorer som bidragande till brottslighet, men
analysen visar dock att det finns vissa skillnader i partiernas syn kring den statliga nivin. I motionen Okad trygghet
Jfor alla presenterar de en samlad politik f6r hur minniskors trygghet kan 6ka, “utan ineffektiva och kosmetiska insatser
som Gkad dvervakning och fler poliser”>> Hir besktivs ocksd kriminalitet som ett resultat av olosta, undetliggande
samhaillsproblem som ojimlikhet, segregation, fattigdom och missbruk.!>* Vidate presenterar de sin tilltro till
teorin om social desorganisation, och de beskriver ett samhallstillstind ddr kulturella normer skapar ett tillstind som
den utsatta delen av befolkningen inte kan uppna.!> Detta piminner mycket om strainteori men det finns dock

en viss skillnad. De skriver att enligt teorin om social desorganisation;

145 Merton, 1938; Williams & McShane, 1998:113
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”Forsimras stadsdelars strukturella och kulturella férutsdttningar och foérmaga att uppritthélla
konventionella virden och ta itu med lokala problem av fattigdom, marginalisering och social
stigmatisering. Hur samhillet fungerar beror pd faktorer som omradens sociockonomiska status, hur
segregerat omradet dr, boendemobilitet, familjestrukturen och urbaniseringsgraden. I miljéer dér personer

saknar makt och inflytande, resurser och forméga att paverka sin egen vardag, okar kriminaliteten”.136

Enligt min mening dr detta f6renligt med strainteori, men teorin om social desorganisation utvecklades av Ivan Nye
1958. Det dr en vidareutveckling av bade Durkheims anomiteori och Mertons strainteors, och likheterna dem emellan 4r
svira att ta miste pa. Enligt Nye (1958) kan brottslighet férebyggas genom vad han kallar {61 “control throngh needs
satisfaction”, vilket innebidr att om individens behov tillgodoses, kommer meningen med kriminellt beteende att
forsvinna.!>” Detta hirstammar ur en Hobbesk syn pa den enskildes begrinsade natur till foljd av det implicita sociala
kontraktet mellan méinniskan och staten, vilket anspelar pé teorins alternativa titel teorin om sociala band. 1 miljGpartiets

anférande angiende regeringens prop. skdarpta straff for allvarliga valdsbrort uttrycker sig Kaplan pd toljande vis;

”For att minska brottslighet ricker det inte med att straffa, avskricka eller moralisera. Det mest effektiva
motgiftet mot brottslighet ér starka sociala ramar. Det handlar om ett samhille dir médnniskor inte hamnar
i utanf6rskap, dir minniskor tar ansvar fér varandra och sjilva kan péverka sin situation och sitt liv.
Sjilvbestimmande och frihet att skapa sin egen framtid kriver tillgang till utbildning, egen f6rs6rjning och

samma mojligheter oavsett var man ar f6dd, foraldrarnas inkomst, etnisk bakgrund eller kon man har”.138

I anférandet ovan riktar miljopartiet kritik mot den rationella- och paternalistiska statens preventiva metoder och
menar att det inte ricker. Ett socialt ramverk dr ett mer effektivt motgift, menar MP. Den individuella friheten som
beskrivs kriver lika forutsittningar och méjligheter oavsett bakgrund, och det ir statens uppgift att jimna ut dessa
ojamlika forhallanden och skapa “starka sociala ramar”. Nir minniskorna tar “ansvar for varandra” istillet £6r ansvar £6r
sig sjilv bildas ett starkt socialt ramverk i linje med teorien om sociala band. Detta tolkar jag som ett kollektivistiskt
torhallningssatt i miljopartiets idéer. Det dr dock hir vinsterpartiet och miljopartiets syn pa den statliga nivin gar
skilda vdgar och vi kan hir tala om skillnaden mellan strainteorin och sociala band- teorin. Istillet for att
samhillsstrukturen pressar individen till avvikande beteende, 4r det snarare sa att individen pressas av samhillets
kulturellt uppsatta normer. Diremot dr kopplingen mellan sambhillsstrukturer och kulturella normer en given del av
social desorganisation, vilket inte 4r konstigt d4 de bédda teorierna hirstammar ur Durkheims teori om anomi. Om
individens sociala band, eller relationer till andra méinniskor ér starka, utvecklas ett samhilleligt samvete och ansvar
som denne undviker att bryta i ridsla for skam och/eller stigma. Anomi ir det tillstind som uppstir nir kollektivets
kinsla av sammanhillning avtar i styrka. Det dr 4ven hir milj6partiet skiljer sig i synen pd individen, vilket diskuteras
nirmare 1 nista avsnitt (5.1.2). Denna “mindre” avvikelse frin strainteorins fokus pa strukturell paverkan till
samhillets kulturella paverkan tolkar jag som att miljOpartiet i ligre grad anser att sociostrukturella faktorer dr
bidragande till kriminalitet, men att de absolut inte ser de som obetydliga eller icke bidragande.

5.1.2. Individnivan

I detta avsnitt stiller vi oss fragande till hur partierna ser pa individens beteende i férhéllande till kriminalitet och

vi inleder med att undersdka hur vinsterpartiet stiller sig i fragan. Ett sdrskilt talande citat som ger en bild av
vinsterpartiets syn pd individen dr hidmtat frin motionen Kriminalvirden dir man skriver att orsakerna till
brottslighet; "Kan handla om personlig vinning, vilket oftast dr fallet ndr det géller ekonomisk brottslighet, men oftast dr det ocksa
¢tt resultat av sociala orsaker, som missbruk”1>? For att hir dterkoppla tll teorin, har kritiken som riktats mot
strainteorin bla. kdnnetecknats av att man inte lyckats férklara fenomen som ekonomisk brottslighet. Hir sdger
vinsterpartiet att, att det “&an” handla om personlig vinning, men att brottslighet “offare dr ett resultat av sociala
orsaker”. En tolkning av detta kan vara att rationellt beteende endast dr kompatibelt i friga om ekonomisk
brottslichet, medan annan form av brottslighet dr socialt paverkat, som exempelvis missbruk. Utifrin en sidan

tolkning framstir individen snarare som irrationell, en bricka i ett stérre spel och bortom individens kontroll.
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Om vi sdtter detta i samband med partiets strukturalistiska syn pa den statliga nivin, framstir individen som
irrationell och i behov av vigledning och stod frin den omfdrdelande staten. I det jimlika och rittvisa samhillet
minskar den strukturella press som skdnkts individen och avvikande beteende blir obsolet.

Som tidigare nimnt skiljer sig miljépartiet fran vinsterpartiet i synen pa individen. Denna tolkning blir
relevant nir miljopartiet talar om social desorganisation som orsaken till brottslighet. D4 vi gdr ndrmare pa djupet
och undersdker vad detta egentligen innebdr, blir féljande tolkning och resultat tinkbar. Teorin om Social
desorganisation forutsitter att individen till viss del ér rationell, hedonistisk och kalkylerande, men genom starka
relationer till sin omgivning och samhillets kulturella normer, avb&jer den rationella individen fran att bryta
mot lagen.!®” Trots att detta har inslag av ett kollektivistiskt sitt att se pa den enskilde och dennes omgivning
kan det ocksi tolkas som ett timligen individualistiskt beteende. Som tidigare nimnt foreligger en Hobbesk
minniskosyn dér individens beteende begrinsas av dessa sociala band, men det finns dven likheter med

Putnams teoti om socialt kapital, eller tilliten mellan minniskorna i ett samhille.!¢

! Jag har hir gjort tolkningen
att trots att individen ses som delvis rationell 4r det inte tillrickligt for att det ska placera miljpartiet inom
exempelvis den rationella staten. En del av social desorganisation har att géra med individens internalisering av
samhillets kultur och virderingar, och dirigenom frivilligt begrinsar sin benigenhet att bega kriminella
handlingar.'®? Minniskan ses som en social varelse som stindigt utvecklas. I sitt anfoérande uttrycker sig
Kaplan angiende regeringens prop. straffet for mord pa ett sitt som jag anser ir talande f6r miljGpartiets syn pa
individen och dennes internalisering. "Brutalare livstidsfangar ger brutalare andra fangar vilket ger ett brutalare samballe.
Sd enkel tycker vi frain Miljopartiet att ekvationen dr”.'%> Enligt detta perspektiv dr samhillet bara si bra som hur
man behandlar de som brutit mot lagen, och ett mer brutalt fingelsesystem paverkar i sin tur samhillet. S4 hur
vi véljer att behandla dem som brutit samhillskontraktet 4r ndgot som aterspeglas, eller internaliseras dven 1
den fria individen. Min tolkning dr ddrfOr att kdrnan av miljOpartiets perspektiv dr att individen till viss del dr

rationell, atminstone i en hogre grad i jimforelse med vinsterpartiet.

5.1.3. Straff och prevention

I detta avsnitt fokuserar vi pa partiernas syn pa straff och prevention som den sista pusselbiten for att kunna tala
kriminalideologi. 1 synen pa straff och prevention har de bada partierna en vildigt enhetlig syn. Det gar att utldsa av
empirin att bade vinsterpartiet och miljopartiet ser varken straffskdrpningar eller fler poliser som effektiva metoder
till att forebygga eller bekimpa brottslighet och det dr nigot som man ofta vill podngtera.!®* De liknar sig ocksa i
den min att de anser att ett statkt socialt skyddsnit och vilfird dr den mest grundliggande preventionen av
kriminalitet. Det dr brottsprevention enligt partierna. 1 foljdmotionen till prop. straffet for mord (-08) siger
vinsterpartiet att trots att man generellt inte dr fOr straffskdrpningar, anser man att tidsspannet mellan det
tidsbestdmda straffet pd tio ar och livstids fangelse var for stort och gjorde det svért att differentiera straffet
(individualprevention). I denna friga var man for regeringens forslag och straffet f6r mord kom att skdrpas till att
omfatta 10-18 ar eller livstid, ndgot dven miljopartiet godtog, men gjorde s men en viss skepticism till regeringens
motivering kring det allminna rittsmedvetandet som grunden for skirpningen.'®> Bada partierna reserverade sig
dock och ville se livstidsstraffet avskaffat, dels pd humanistiska grunder, men kanske frimst 6 att; “der gar emot
principerna om ekvivalens och proportionalitet” som de menar ar viktiga for alliansens kriminalpolitik.!® Hir menar de

bédda partierna att regeringens lagforlag, direkt gar emot dessa principer dd den livstidsdémde inte kan;

”forutse den faktiska verkstillighetstiden eftersom tidpunkten for tidsbestimning av straffet
péaverkas av det da forhirskande politiska klimatet. Det tidsobestimda straffet paverkar naturligtvis

ocksa den domdes mojlighet till rehabilitering och dteranpassning negativt”.!67
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Att inte kunna forutse straffets lingd ses som ett brott mot principen om ekvivalens, att lika brott ska straffas lika.
Hir riktar ockséd partierna kritik mot propositionens 5 § skarpt straff vid aterfall i brott ocksa dr ett brott mot bada
principerna. Hir menar man att om straffet ska sta i proportion till brottets virde dr det orimligt att rdkna in tidigare
brottslighet i straffskalan. De skriver att; “En garning i allménbet inte ar skadligare eller farligare darfor att brottsiingen tidigare
dimts for brort”1%® 1 slutindan rostade socialdemokraterna for propositionens forslagspunkter och partiernas
motioner fick inget bifall. Det enda de rodgrina var eniga om var att en parlamentarisk utredning borde tillsittas 61

att dverse pafolidssystemet. Aven denna punkt rostades ner i riksdagen.

Till propositionen skdirpt straff for mord (-14) stillde sig de bida partierna mot forslaget..!'” De menade att regetingens
motivering att allmidnhetens uppfattning var i linje med fOrslaget var otillricklig fOr att ytterligare skirpa straffet f6r
mord, och att det inte heller korrekt avspeglade detta allminna rittsmedvetandet.!”’ Vinsterpartiet menade att den
tidigare straffskirpningen hade varit tillrdcklig och att regeringens motiv inte kan vara annat 4n “valtaktiska skil”.!”! MP
foljde 1 samma spar och menade att ingen storre férindring kan ha skett i allmidnhetens syn sedan skirpningen -08 och
att regetingen endast anvinder forslaget som rittspolitisk profilering”.!7? Hir sdger man ocksa att det 4ven i de allra
svaraste brotten “bebovs en individuell provning” och att “straff ska dimas ut helt individuellt”, vilket dr en tydlig indikation pa

individualprevention som foresprikas inom den strukturalistiska idealtypen.!”

En bedrift som regeringspartierna ofta framhiller dr att man sedan tilltrddet 2006 har 6kat antalet poliser frin ungefir
16000 till 20000 och att man vill fortsétta i detta spar. Bade miljé- och vinsterpartiet tycker att detta dr en oroande
utveckling dd inte fler poliser betraktas som I6sningen pi ett storre samhillsproblem utan bara ett sitt att kontrollera
den brottslighet som redan existerar. Det ér helt enkelt inte en brottsférebyggande atgird. Miljopartiet har dock inte
varit emot en Okning av antalet poliser, men anser att det finns brister i effektiviteten. De skriver att;
"Brotisbekdnpningens resultat beror i stillet pa hur poliserna arbetar och hur samhillet ntvecklas 7 dvrigt” ™ Man vill att polisarbetet
ska inrikta sig mer pd brottsintensiva platser med hjilp av platshaserade metoder, vilket ocksa kan hirledas till teotin om social
desorganisation.'™ Hir uttrycks dven en Onskan att fokusera mer pa individualpreventiva dtgirder som bebandling av
kriminella f6r att mer effektivt férebygga risken for dterfall.'’® Hir menar man att hardare straff for dterfallsforbrytare,
inte minskar risken for aterfall, utan snarare skjuter problemet it sidan och istallet ser den kriminelle som obotlig”.!””

Viinsterpartiet dr kritiska till nolltoleranspolitiken och synen pa brottslighet som "Det som borjar med en nal stutar nred
en silverskal”, ar ofdrenlig med partiets politik. De menar att metoden har medfort negativa konsekvenser i USA och att;
"7 fean inte tro si gott om oss sjilva att vi tror att en sidan politife inte skaulle fi liknande konsekvenser har i Sverige”\® Att sld hirt
mot smabrottslighet, tiggeri, heml6shet, 16sdriveri m.m. leder inte till att den grévre brottsligheten minskar, utan ir ett
strukturellt fortryck riktat mot de redan utsatta i samhillet. De anser att resurserna kan anvindas pd ett mer effektivt
och férebyggande sitt. Hir ser tillimpar vinsterpartiet ett klassperspektiv, dd man sdger att personer ur ligre
sambhillsklasser oftare begar brott som har hég uppticktsrisk, medan personer ur de hdgre samhaillsskikten oftare
befattar sig med ekonomisk brottslighet, dir uppticktsgraden ar betydligt ldgre.!” Att mer fokusera pa de brott som ir
littare” att uppticka dr ocksd en strukturell diskriminering eftersom det ér de ligre klasserna som begar denna typ av
brottslighet. Hir behdvs en bittre, individbaserad behandling, da individer fran ligre sambhillsklasser har svarare att
dteranpassa sig efter avtjinat fingelsestraff. Kortfattat vill man inte att sambhillets misslyckande skjuts Gver pa
kriminalvdrden och att strukturella orsaker bekdmpas f6r att komma till kirnan av problemet.
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SAMMANFATTNING RESULTAT

Statliga nivan

Idéerna som partierna har presenterat tolkas som att man ser strukturella faktorer som hégst bidragande till
kriminalitet. Resultatet tyder dock att partiernas idéer kring den statliga nivan skiljer sig en aning, vilket leder till
att MP blir placerad ldgre i férhéllande till vinsterpartiet.

Individen
Vinsterpartiet ser individen som ett offer fér strukturell orittvisa och dirmed irrationell och placeras ligt pa
individnivéan (irrationell). Miljopartiet har en syn pa individen som relativt rationell i férhéllande till vinsterpartiet,

till £6ljd av teorin om sociala band och placeras hégt pa individnivin inom den strukturalistiska staten.

Straff

De bada anser att hardare straff har ingen eller mattlig effekt d4 andra politiska omriden ir viktigare.

Prevention

Vinsterpartiet har mest likheter med strainteoti och ett starkt socialt skyddsndt och vilfirdsstat ir
grundliggande for effektiv brottsprevention. Detta leder till ett jamstillt samhille och brottsligheten avtar.
Milj6partiets idéer har mer likheter med anomiteori och sociala band teorin. Vilfird i kombination med

internalisering av kulturella normer genom gemenskap och relationer dr en del av prevention.

struketurellt

MP

strukturalistiska
staten

irrationellt

Figur. resultat strukturalistiska staten

30



5.2. DEN RATIONELLA STATEN
”The end of law is not to abolish or restrain, but to preserve and enlarge
freedom. For in all the states of created beings capable of law, where there is
no law; thete is no freedom” John Locke, 1689.1%

Det parti vars idéer har klassificerats som tillh6rande den rationella staten dr moderaterna. Inledningsvis vill jag
dock understryka att de borgerliga partiernas idéer har varit de svéraste att analysera, och att en alternativ tolkning ér
mojlig 1 vissa scenarion. Men varfér har det dd varit s svirt? Den frimsta anledningen dr att de fyra
regeringspartierna har fért en gemensam kriminalpolitik sedan 2006 och féljer vanligtvis inte upp propositioner
med féljdmotioner om inget specifikt strider mot nigon av partiernas kirnfrigor. P4 grund av detta kunde en
sammanslagning av partierna underlittat analysen men en sidan paketerad version av partiernas idéer dr inte
forenligt med uppsatsens syfte. Det édr de olika partiernas syn som ska undersékas till en stérre helhet. Déarfér har
moderaternas politik huvudsakligen himtas frin motioner under 2004, 2005 och 2006 da det empiriska materialet dr
betydligt mer tillfredsstillande f6r analysen. Eftersom endast ett parti har klassats hir blir upplidgget lite annorlunda i
detta avsnitt. De tre nivierna presenteras genomgiende i texten.

5.2.1. Den statliga nivan, Individnivén, straff och prevention

Vi inleder detta avsnitt med att ta en nirmare titt pa hur moderaternas kriminalpolitik stéder en klassificering
inom denna idealtyp. Min tolkning ér att partiets politik dr forenlig med den rationella statens ideologi pa olika
grunder. Man ser minniskans frihet och f6rmaga att leva ett sjalvstindigt liv med ansvar £6r sina handlingar som
det viktigaste malet fOr att skapa ett 6ppet och tolerant samhille. De foresprakar en minimal rittsstat vars uppgift
ir att bekdmpa brott som inskrinker pd individens frihet, och 4r beredda att sitt till hirda medel f6r att uppna ett
tryggt samhille. For att styrka detta pastdende vill jag presentera foljande sats ur motionen Bro#tsbekdmpning, som
antyder pé individens autonomi, personliga ansvar i en minimal ”nattviktarstat”, begrinsad till att endast se till

att att de negativa ritticheterna inte blir krinkta;

”Vi sitter manniskan fore systemen. Vir utgangspunkt dr att lita pa manniskors férmdga och vilja att leva ett
sjalvstindigt liv med ansvar for sina handlingar. Nar minniskan ges frihet att utveckla sin speciella begavning
och utrymme att vixa skapas ett tolerant samhille. Detta leder till tva grundliggande férhallningssitt i synen
pa en fungerande rittsstat. 1: Att bekdmpa brott fir inte bli en ursikt for att misstinkliggéra hederliga
medborgare och inskrinka deras frihet. och 2: Att inte bekdmpa brott innebdr att frihetsinskrinkningar for
och fornedring av brottsoffer tolereras™. 18!

I utdraget ovan dr moderaterna tydliga i att individuell frihet dr forenligt med ett Sppet samhille. Men med
individuell frihet kommer ocksa ett personligt ansvar, ett individnalistiskt ansvar fOr sig egna handlingar snarare
en ett kollektivt ansvar fOor sina medminniskor. Idéerna dr forenliga med den rationella statens syn pa
individens sjilvbestimmande och det ansvarstagande som medféljer. Utifran detta perspektiv har man svart

att se strukturella faktorer som bidragande orsak till kriminalitet. Ett annat talande utdrag f6r detta ér;

”Varje midnniska dr dock ytterst ansvarig for sina handlingar och skall stillas till svars foér begingna
lagovertridelser. Att tillmédta manniskor ett ansvar for sina handlingar ér att tillerkdnna dem ett virde. Att
flytta ansvaret for illgirningar frin den som begir dem idr kontraproduktivt och arrogant, bide mot
brottslingen och mot brottsoffret. Alltfér ofta skylls felaktiga handlingar pa en persons uppvaxt. Vi vill i
stillet ta fasta pd individens ansvar och dirigenom ocksa individens méjligheter till bot och bittring”.182

Min tolkning av utdraget dr att man ér kritiska till det strukturalistiska statens syn pa sociala férhallanden som
bidragande orsak och att ett sidant perspektiv dr kontraproduktivt om vi ska nd framgang. Nyckeln till detta ér
att istillet se individen som fullt ansvarig, vilket i sin tur ger handlingen ett virde. De fortsitter att siga; “"Om
upptackisrisken dar lag och de ntdimda straffen inte framstar som avskrickande nog, kommer brottsligheten att breda ut sig pa
bekostnad av trygghet, enskildas strivanden, firetagande och tillvixt”'®3 En tolkning av detta ir att moderaterna

180 T ocke, 1689, Two Treatises of Government
181 Mot. 2005/06:Ju410: 4

182 Mot. 2005/06:Ju410: 5

183 Tbid: 5
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férutsitter att en lag uppticktsrisk och ldga straff inte dr avskrickande nog for att den rationella individens
opportunistiska beteende resulterar i kriminella handlingar. I detta samhille dr det upp till individen sjilv att
vara medveten om eventuella konsekvenser som det medvetna valet kan leda till och vara beredd att sta sitt kast.
Detta ligger nira tillhands med en Beccariansk syn (Beccaria, 1738-94), enligt vilken; “Crimes are more effectually
prevented by the certainty than the severity of punishment” %% Detta tolkar jag som att man foresprikar en hog
uppticktsrisk, medan straff inte nédvindigtvis behdver vara hdrda, men proportionerliga, nigot som bade
Bentham och Beccaria foresprikade. Aven paternalistiska drag finns dock i moderaternas politik. Ofta talar
man om brottsoffrets upprittelse och de som blivit utsatta f&r brott fOrtjinar upprittelsen, medan i den
strukturalistiska staten dr det de utsatta som utgér den icke laglydiga delen av befolkningen. I motionen
skriver moderaterna att; "Kriminalpolitiken har tappat fokus pd de mest ntsatta: Ménniskorna som drabbas av den alltmer
utbredda brottsligheten”'® Utifran detta citat ligger en sidan tolkning nira tillhands.

En hég uppticktsrisk dr enligt min mening det kanske starkaste argumentet inom den rationella staten. Det
férutsitter att individen 4r s pass rationell att denne avstar handlingar nir vissheten dr hég och straffet ér i
proportion till brottets virde. Det dr en syn péd brottslighet som liknar den Wilson & Kelling beskrev i Broken
Windows och som utvecklades till New York modellen som utdraget nedan nimner. I motionen Ldg folerans for

brottslighet hittar vi ett starkt stod £6r hojd uppticktsrisk i moderaternas syn pé brottsprevention;

”Uppticktsrisken har dirfér en avgdrande betydelse. Genom 6kad uppticktsrisk och tydliga reaktioner har
exempelvis USA upplevt en minskande brottslighet under hela 1990-talet. Den férda politiken bygger pa
insikten att alla ménniskor dr mottagliga for incitament - nir vinsterna med att bega brott inte lingre 6verstiger
den forvintade forlusten i form av lagforing kommer firre minniskor att begd brott. Synliga poliser som ar

narvarande pé platser och tider da brott begas ar ett sitt att forebygga brott”.186

Den nolltolerans som hir foresprikas ir ytterligare ett argument inom den rationella staten. Alla 4r mottagliga
for incitament om vinsterna Overstiger forlusterna. Detta tolkar jag som att alla minniskor betraktas som
rationella, kalkylerande och som tar tillfillet i akt om inte straffen dr proportionerliga nog. Utan avskrickningens
effekter tar vi chansen om tillfillet ges. Detta tillsammans med inslag av individualism, féresprakande av
proportionerliga straff och avsaknaden av argument for strukturell paverkan dr min tolkning att moderaterna har
en stark tillhSrighet till den rationella staten. Diremot finns dven liknande drag med bide den paternalistiska staten
i form av vedergillning och moralism, och den strukturalistiska i form av behandling, I samma motion beskriver

moderaterna partiets syn pd straffet och dess funktion som fdljande;

7Ett straff fyller enligt vért férmenande tre funktioner. Fér det forsta sinder det en signal att Gvergrepp pa annans
frihet, hilsa eller egendom inte accepteras av samhillet. For det andra 6kas tryggheten f6r brottsoffer och samhalle
genom att brottslingen under en tid inte kan r6ra sig fritt. Fér det tredje ger det kriminalvirden en chans att genom
effektiv vérd rehabilitera den démde och hjilpa honom eller henne att dtetkomma till ett nytt liv utan brott”.187

Min tolkning av detta 4r att moderaterna ser straffet som ett effektivt verktyg for att férebygga brottslighet. Dels £6r
att straffet erbjuder ménniskan ett moraliskt medvetande, men ocksd ger upprittelse (vedergillning, inkapacitering)
for brottsoffret. Samtidigt nimner man kriminalvardens méjlighet att rehabilitera den kriminelle vilket jag tolkar
som ett svagt strukturalistiskt argument da man senare tilliger att “dagens pafoljdssystem har under ling tid fargats av
Socialdemokratins  garningsmannaperspektiv dar garningsmannens personliga forutsittmingar, har varit vigledande for valet av
pafold”. 18 Detta forsvagar enligt min mening partiets argument for den strukturalistiska staten. En annan likhet med
den paternalistiska staten ligger i moderaternas syn pa familjen som en viktig normgivare. Man menar att en
fungerande familj dr grunden f6r ett samhille med lag brottslighet. De siger att "offa kan man hitta orsakerna till olika
avvikande i familjeforhallandena. Familjer dir forildrarna inte kan, orkar eller klarar sin fostrande uppgift dr en riskfaktor for ungas
kriminaliter”'® 1 propositionen Skdrpta straff for allvarliga vildsbrott m.m. (2009) siger regetingen att straffen bor

184 Beccaria, 1764:62

185 Mot. 2005/06:Ju410
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skirpas eftersom de “bor std i proportion till den brottsliga handlingens virde och den allmanna uppfattningen kring brottets
allvarlighet”*° Detta ger dock ingen klar bild av hur moderaterna stiller sig i frigan, men i sitt anférande i tiksdagen
siger Hammarberg att allvarligare brott ska bestraffas stringare dn ett mindre allvarligt brott och att lika brott ska
bestraffas lika. Han konstaterar att det dr bade en 6nskad och nédvindig lagstiftning, och i samband med fler
viktare (poliset) utgor grunden for alliansens kriminalpolitik.!”! Vi kan dé bestimt hivda att proportionetliga straff
ir nagot man inom moderaterna ser som nddvindigt for att hotet om straff ska ha nigon effekt pa individen. De
menar i denna sakfriga att straffet for allvarliga valdsbrott inte har hingt med i samhillets utveckling och helt enkelt
har ett £6r lagt straffvirde. Nir detta sker och den allménna rittsuppfattningen kriver ett hdgre stratf for garningen,
vill moderaterna se till att detta sker. Enligt min tolkning dr resonemanget om proportionerliga straff ett tecken pa
att man ser individens som rationell och stindigt kalkylerande. Om straffet 4r oproportionerligt finns saledes en
“lucka” 1 systemet som lOnar sig att utnyttja. Det dr ocksd ett tecken pa att moderaterna ser straffet och den

avskrickning som medféljer som den frimsta preventionen.

SAMMANFATTNING RESULTAT

Statliga nivan
Moderaternas ser inte strukturella faktorer som bidragande orsaker till kriminalitet. Orsaken
ligger i lag uppticktsrisk, oproportionerliga straff och individens sékande efter njutning,

Placeras lagt p4 statliga nivin (ej strukturellt)

Individen
Betraktas som hogst rationell, opportunistisk och kalkylerande, placeras hogt pa individnivan

(rationell)

Straff
Ett effektivt verktyg for att avskricka kriminella handlingar. Bygger pé individens rationalitet.

Ocks4 viktigt f6r brottsoffrets upprittelse. Straff maste vara proportionerliga.

Prevention
Brott kan férebyggas genom hog uppticktsrisk, visshetsgrad, proportionetliga straff,

avskrickning och moralisering av invanarna.

rationellt

M

rationella
staten

>
¢ struketurellt

Figur. resultat rationella staten

190 Prop. 2009/10:147
191 Protokoll 2009/10:121, Anf. 73 Hammarberg (m)
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5.3. DEN PATERNALISTISKA STATEN

”Without God, everything is permitted”

Dostoyevsky, 1880.12
Som tidigare visats kinnetecknas den paternalistiska staten av wvedergallning och den indirekta allmanpreventionens
moralbildande effekter i samhallet.!”® 1 tolkningen av det empiriska materialet indikerar analysen att
kristdemokraterna, sverigedemokraterna och centerpartiets kriminalpolitik 4r mest forenliga med denna
idealtyp, men ocksa att de skiljer sig pa vissa punkter. En rimlig frdga dr dd hur de skiljer sig och for att
aterkoppla till syftet; i vilken utstridckning de skiljer sig? De tre partierna har ménga likheter med den rationella
statens idéer och dven vissa likheter med den strukturalistiska, och jag ska 1 detta avsnitt visa hur min tolkning av
partiernas argument har genomforts och vilka resultat analysen har kommit fram till. Aterigen ar
regeringspartiernas empiri svirtolkad da de inte sjilvstindigt har drivit kriminalpolitiska fridgor sedan 2000.
Sverigedemokraternas politik 4r dock desto mer omfattande dd de édr i opposition.

5.3.1. Den statliga nivan

Om vi bérjar med att analysera sverigedemokraternas kriminalpolitik ser vi att den priglas av en vilja att skapa
ett tryggt samhille. I motionen En dterupprittad vilfard beskriver de straffskdrpningar och tuffare tag mot
brottslighet som en av de viktigaste frigorna for framtiden.!” Hir siger man ocksa att "Es# gott sambhille dr ett
tryggt samhdlle”, ett tema som dterkommer i en partimotion frin 2011 da de skriver att; 717 amnar gira sambaillet
tryggt for laglydiga medborgare samtidigt som vi vill gira det otryggt for dem som sdtter sig ovanfor svenska lagar”.'>> Men hur ser
partiet kring staten och samhillets roll i férhallande till brottslighet? Denna fraga kan besvaras genom huruvida

de ser sociostrukturella faktorer som bidragande eller inte. I motionen skriver man;

”Svensk kriminalpolitik har plagats svirt av den socialistiska tanken om att varje brott dr ett
misslyckande fran sambhillets sida; atgdrderna blir dd direfter. Fokus har ensidigt legat pa att den
kriminelle sd snart som mdijligt ska komma ut fran fingelset for att bli en produktiv samhillsmedlem.
Tanken i sig dr behjirtansvird, men det forutsitter att man inte tar hinsyn till brottsoffrets ritt till
upprittelse och det faktum att onda girningar ska ge konsekvenser. Vi sitter brottsofferperspektivet i

centrum och vi ser att straffet har ett moraliskt varde i sig”.1%

Sambhillets strukturella paverkan pa brottslighet i féregdende citat kan tolkas som vildigt liten. Det kan ocksa
uppfattas som kritik mot behandlingsideologins fokus pé individualpreventiv rehabilitering av den kriminelle. En
tolkning som ligger nira tillhands 4r att man inte ser samhillets brister som orsaken till kriminalitet utan att
bristerna ligger i sjilva individen, ett argument som kan hidrréras till den paternalistiska idealtypen.
Fortsittningsvis kan vi tyda vedergillningstanken i satsen och idéen att en ond girning ska ge konsekvenser ar
ndgot man vill podngtera. Att rehabilitera individen framstills som en krinkning av brottsoffret dd det dr dennes
“upprattelse” som dr 6verordnad. Enligt min tolkning dr detta si ndra vedergillning vi kan komma och att straffet har
et moraliskt vérde i sig” tolkar jag som en typ av reciprocitetsprincip, eller “ez dga for oga, tand for tand”. Att ont ska
besvaras med ont dr enligt min mening liknande en moral absolutism, eller sd nira vi kan komma en sidan, och
ytterligare en ingrediens i den paternalistiska idealtypen. Jag tolkar detta som att de ser samhillets roll som liten,
och att det ska vara separerat frin kriminalitet tills det att lagen bryts och den kriminelle férvisas frin de
laglydiga. Nir sa idr fallet gir staten in tillrdttavisar, uppfostrar och auktoritirt bestraffar de som inte uppfor sig.
Det dr straffets i sig som bildar vir naturliga moral och samtidigt lir samhillets medlemmar att skilja fran ritt och
fel, och gor sd i en paternalistisk anda. Det 4r individens naturliga tillstind och karaktdr som behéver antingen
tillrdttavisas genom straff, eller liras ut till individen. En rimlig férklaring till detta perspektiv pd samhillets roll dr
inflytandet av naturlig lag, och/eller natutlig determinism vilket gir i linje med partiets sjilvtitulerade

“konservativa virdegrund”.!?” Utifrdn ett sddant perspektiv dr en omfordelande stat inte ett moraliskt rattfardigat

192 Dostoyevsky, 1880, The Brothers Karamazov
193 Jareborg, 2010:75

194 Mot. 2010/11:Fi231
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system, baserat pa naturligt f6rviry, eller vad Nozick skulle kalla f6r rittvist f6rvirv utifrin 6verféringsprincipen,
eller “entitlement theory”'%® Vi ska nu 6verga till att analysera kristdemokraterna och centerpartiets politik for att
se hur partierna har kommit att placeras inom den paternalistiska staten. Till att bérja med vill jag sdga att
tolkningen av dessa tva partier inte nédvindigtvis behdver f6lja i linje med min tolkning, men jag kommer att
visa pa vissa likheter med bdde den strukturalistiska- och rationella staten fér att understryka att en tolkning
kunde ha gjorts pa ett annat sitt. Likheterna med den strukturalistiska idealtypen manifesteras genom synen pa
normupplésningen i sambhillet, framférd av sociala institutioners avtagande styrka. Detta har likheter med
anomi- och social desorganisation, tvd argument tillhérande den strukturalistiska idealtypen. For att styrka denna
tolkning vill jag presentera ndgra utdrag, de bida partierna. 1 centerpartiets motion Det svenska rittsvisendet ir

nirheten till den strukturalistiska staten och teorin om social desorganisation tydlig i féljande sats;

“Forekomsten av flera slag av brottslighet 4r starkt beroende av styrkan, eller snarare svagheten, i
samhillsgemenskapen. Starka familjer och en kinsla av samhoérighet med det omgivande samhillet skapar
forutsittningar for 1lag brottslighet. Méanniskan behéver i allminhet starka sociala band som badde stédjer och
begransar for att hon skall bli harmonisk. I sjdlva verket beh6ver mianniskan andra méinniskor for att hon skall

bli minniska”.1%?

Likt miljépartiets strukturalistiska perspektiv har centerpartiet en syn pa kriminalitet som paverkat av individens
omgivning. Men till skillnad frin MP som hévdar att samhaillsstrukturen bidrar till normuppldsningen ér det i
centerpartiet och kristdemokraternas fall ett omvint scenario. Det dr snarare sa att brottsligheten férsvagar
gemenskapen och relationerna som i sin tur skapar otrygghet, ridsla och kriminalitet och en ond cirkel skapas
och vi maste skydda oss frin detta hot mot normupplésningen. Eftersom vi behéver starka relationer for att
“hilla oss sjdlva 1 schakt” breder brottsligheten ut sig om sa inte dr fallet. Att statens roll i férebyggandet ér
mindre dn hos strukturalisternas kan symboliseras genom f6ljande sats; “Arbetet med att forebygga brott dr inte framst
en statlig angeligenhet. Ansvaret vilar pa varje ménniska, och gér utiver det sjilvklara kravet att inte sjily begd brott”2"° Man
tilligger ocksa att staten kan vara en hjilpande hand i ligen di de egna anstringningarna inte ricker till.2’! Enligt
min mening kan detta tolkas som att centerpartiet ser individens personliga ansvar Gver sig sjilv som dverordnad
det statliga brottsférebyggande arbetet och att man framstiller det som en sjilvklarhet att inte begd brott. Hir ér
familjens virdedverforande roll en férutsittning fér kinslan av samhdrighet i samhillet. Diremot kan individens
autonomi och personliga ansvar liknas med den rationella staten men diskuteras nidrmare under (5.3.2.). Hir

kanske min tolkning uppfattas som aningen svag, men i motionen forsitter man siga att;

”Social otrygghet och knappa ekonomiska tillgangar 6kar férvisso sannolikheten for att en viss individ skall
bega ett brott, och kriminologin har uppstatt till f5ljd av studier av dylika samband. Kriminologins insikter dr

virdefulla...men icke desto mindre aligger det var och en att gora det ritta”.20?

Citatet ovan kan tolkas som att centerpartiet dterigen intar ett individualistiskt perspektiv och att man till viss del kan
se sociala férhallanden som bidragande, men att det dnda “aligger var och att gira det ritta”. Min tolkning av
centerparitets syn pa den statliga nivan dr dirfor att de 1 hogre utstrdckning dn sverigedemokraterna, ser strukturella
faktorer som en av forklaringarna till brottslighet, men att de trots detta bortser fran “’kriminologins insikter” och
ligger mer vikt vid individens personliga ansvar. Den strukturella paverkan kan dérfor betraktas som relativt hog

(inom den paternalistiska staten).

198 Nozick, 1974; Kymlicka, 1995: 101; Entitlement Theory;
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Inget parti ligger ett storre fokus vid familjen dn kristdemokraterna. Enligt dem ér hela samhillet och dven
rittssamhallet en produkt av familjens férhallanden och familjepolitiken i det stora hela. Precis som MP och V
ser vilfirdspolitik och kriminalpolitik som en entitet, ser kristdemokraterna familjepolitik som den viktigaste
delen av kriminalpolitiken och sa ir fallet i flertalet motioner.?”® De ser familjens roll som etisk signalgivare och
uppbyggare av vad de kallar f6r ”den inre kontrollen” av avgorande betydelse for ett tryggt samhille.?* Men hur
ser de pd sociostrukturella orsaker? Det dr inget man nimner i motionerna utan det dr normupplosningen i
samhillet som ligger till grund f&r kriminalitet. Ett talande utdrag som styrker detta dr himtat ur motionen

Brottsfirebyggande dtgirder dir man uttalar sig som féljande angéende kriminalpolitik;

”Med traditionell kriminalpolitik avses di antingen teorin om att omstidndigheter skapar brottslingen eller
dess motsats att det bara dr hoga straff som avhaller frin brottslighet. Politiken borde i stillet inriktas
frimst pa familjerna men ocksa pa den kompletterande internalisering som familj och skola kan ge, samt

pa den Gvriga livsmiljons signaler, vilka kan paverka graden av uppbyggande av inre kontroll” 203

Hir har jag gjort tolkningen att KD ser samhillets strukturella paverkan dr liten eller mindre i férhéllande till
centerpartiet, men hégre i férhillande till sverigedemokraterna. Det 4r i brister i individens inre kontroll” och
férmaga att motsta frestelsen som leder till avvikande beteende. Statens roll 4r med andra ord inte att se till att
alla har samma grundférutsittningar eller utgingspunkt i livet som féresprakas i den strukturalistiska staten.
Istillet forlitar man sig till individens f6rmdga att internalisera de virden som skapas 1 samhillet och som 1 sin
forutsitter en god familjepolitik. Ddremot dr det en kombination av individualism och kollektivism i den mening
att att det dr viktigt med ”allminhetens deltagande” och delaktighet. Jag finner ddrmed vissa likheter i bade C och
KD:s argument och teorin om sociala band som aterfinns i miljpartiets kriminalpolitik. Det dr den starka
gemenskapen i vara relationer som stirker vir medvetenhet om vad som 4r “ritt och fel”. Skillnaden dem
emellan dock dr att miljopartiet ser grundliggande vilfird som férutsittningen for att normer ska forstirkas 1 en
kollektivistisk anda, nagot som varken C eller KD tycks problematisera kring. Enligt min mening finns hir ett
konservativt tankesitt som liknar Margret Thatchers syn pd sambhillets konstruktion i memoaren The Downing

Street Yers, da hon skriver; "There is no such thing as Society. There are individual men and women and there are families”.>*¢

5.3.2. Individnivin

Om vi nu gar in pé frigor som r6r individen och synen pd denna, visar sverigedemokraterna prov pa en vi och
dom- mentalitet med inslag av konservatism och determinism. Enligt denna askddning har brottslingen férbrukat
sin ritt i samhillet och fortjdnar ett hért straff, dir behandling och rehabilitering blir ett sekundirt syfte. Det
finns ett tydligt vedergillande syfte vilket motiveras med brottsoffrets ritt till upprittelse, vilket ger straffet ett
moraliskt virde i sig?’” Man har en syn pd brottslingen som “obotlig” i sin natur, ett argument inom den
paternalistiska staten. FOr att ge ett exempel sidger de att;

”Somliga brott som begis dr av sidan natur att brottslingen inte fortjanar att fi vistas ute i frihet igen,
antingen for att brottslingen aldrig kan férvintas bli rehabiliterad eller f6r att det brott som begicks var av
sidan natur att denne pa moraliska grunder aldrig igen ska slippas ut. En annan aspekt dr att
girningsmannen med detta straff inte ges chansen att ytterligare en eller flera ginger orsaka andra

minniskor lidande. Det blir med andra ord aven ett straff som verkar i preventivt syfte”.2%
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En tolkning hir dr att SD har en syn pa individen som “homo criminalis” och i vissa fall obotlig i sin natur. Oven pa
moraliska grunder kan individen aldrig férvintas att bli rehabiliterad. Detta tolkar jag som en deterministisk syn pé
individen och ett paternalistiskt argument. Framforallt i frigan om det verkliga livstidsstraffet, en friga som bara SD
driver, dr partiets syn pa individen talande di man vill se ett straff infért utan mdjlighet till benddning, En rimlig
tolkning av detta argument dr att det ar vedergallning med inslag av indirekt allmanprevention i som féresprakas. Forst att
utkrdva himnd f6r en utféra handlingen, f6r att sedan sinda moraliska signaler till allmidnheten. Hir gor jag
distinktionen mellan den rationella statens mer direkt allminpreventiva motiv, som i en hégre utstrickning férsoker
avskricka dn vedergilla. 17 och dom- mentaliteten blir tydlig ndr man ocksa skriver att det ar “offren vi bryr oss om”2%
Att individen behdver behandling framstir didrmed som sekundirt eller som inte nédvindigt enligt SD. Den
sammantagna bilden ligger dirmed i linje med att kriminalitet dr en naturlig del av ménniskan, ett tillstind som star
bortom individens kontroll, ett perspektiv i linje med den paternalistiska staten. Vi behéver skydda oss mot de som
ir brottsliga och genom harda straff kan vi férvisa dem fran samhillet. Aven “tredje gingen gillt” regeln som SD
vill se infort dr ett tecken pa detta, dd det ger tydliga signaler pé att den kriminell inte har lyckats, vill eller kan bli
rehabiliterad. Da kan livstids fingelse ocksé berittigas. Det dr en deterministisk syn pa “den brottsliga manniskan” och
genom hirdas straff kan de laglydiga medborgare skyddas och tryggheten 6ka. Jag tolkar detta som att SD ser
individen som irrationell i dem bemirkelsen att de mer gor en distinktion mellan de onda och goda”.
Kristdemokraternas syn pa individen féljer mer i linje med rationella staten. Man ser individens som rationell i
en viss man men till skillnad frin den rationella staten 4r det inget individen sjilv kan rd 6ver och dr ofullstindig i
den bemirkelsen. Som tidigare nimnt 4r det genom vad KD kallar {6t internalisering som individen lir sig att skilja pa

ritt och fel samt motsta frestelsen att bryta mot samhillets regler. I motionen Brottsforebyggande arbete siger de;

”Familjens roll i det brottsférebyggande arbetet dr central. En god familjepolitik 4r i sin helhet en
grundliggande forutsittning for ett fungerande brottsférebyggande arbete. I en trygg familj tillignar
sig barnen pa ett naturligt sitt de normer som stirker deras inre kontroll och didrmed hjilper dem att
motsta frestelsen att bryta de regler som bygger upp samhallet”.?1

”Att motsta frestelsen” tolkar jag som ett rationell argument, men Sppnar samtidigt up f6r en alternativ tolkning
som nagot vi alla har inneboende i oss och néigot vi inte kan rd 6ver. Den znternalisering som ofta féresprikas ir en
en produkt av kristdemokratins ideologiska koppling till personalismen, en virdekonservativ dskadning som
kombinerar individualism och kollektivism. Minniskan betraktas hir som en individ men ocksi en del av en mingd
gemenskaper och den enskilde individen inforlivar i sin tur dessa virden som produceras i samhillet. Det ar ett
konservativt uttryck for viljan 6ver att bevara en viss form av etik dd den idr nédvindigt f6r det goda,
sammanhallna samhillet?!! Enligt en personalistisk méinniskosyn dr denne ofullstindig och har ”medfédda
brister” som kan leda till medvetna eller omedvetna misstag eller onda handlingar.?!? Det innebir ocksa att ett
system skapat av miénniskan, aldrig heller kan uppnd perfektion, eller utopi. Detta dr ocksa en av anledningarna
till varfor jag har valt att placera KD inom den paternalistiska staten. Det dr ligger i rittsstatens uppgift att
moralisera individen och befolkningen i stort pa det sdtt som anses vara det ritta genom att sinda ut signalerna
om vad som dr ritt eller fel. Detta tolkas enligt mig som inslag av bade auktoritir paternalism och moral
absolutism och dr argument inom den paternalistiska idealtypen. Enligt min tolkning ser KD darfér individen
som relativt rationell 1 sitt beteende, men att det dndd dr kompatibelt med en syn pa individen som “god eller

ond” i sin natur. For att ge ett exempel pé detta presenteras foljande utdrag;

”Mycket tyder pa att en effektiv znfernalisering, dvs. uppbyggande av ett virdesystem och en inre
sjdlvkontroll, fér det mesta dr mojlig oavsett individuella egenskaper. Detta fokuserar pi
barnuppfostran. For att lira ett barn sjilvkontroll foérutsitts: styrande av barnets beteende,

registrerande av avvikande beteende samt kotrigerande av sddant beteende” 213
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En alternativ tolkning dr sjilvklar mojligt, men det finns en syn pa en tillvaro bortom individens kontroll. Vi
maste darfér skydda os frin dem som inte besitter den normkunskap, eller den inre kontroll som krivs for
laglydighet, och vi maste f6rse dem med uppfostran, eller tillrittavisning. En rimlig férklaring till KD:s perspektiv,
men som dock inte empiriskt kan férnimmas, ligger enligt min mening i partiets religiésa sympatier.

Centerpartiet skiljer sig inte frin KD i synen p4 individen. Aven de ser de familjen som normgivare och en
trygg uppvaxt som den bista forutsittningen for “ett lyckat liv” och ett effektiv brottsforebyggande.?'* Den
skillnad som dédremot gar att hitta dr som tidigare ndmnt i synen pa staten vilket leder till en annan placering i

analysverktyget, men pd den statliga nivin.

5.3.3. Straff och prevention

Analysen av individnivan och den statliga nivan har indikerat att sverigedemokraterna har minga likheter med
den paternalistiska staten. Nu stéller vi oss rigan hur de resonerar kring straff och prevention. Den sammanlagda
bilden 4r att de ser hotet om harda straff som en effektiv brottsprevention. Straffet har minga funktioner enligt
SD dé det fungerar bide avskrickande och moralbildande, men det har ocksa vedergillande etfekter med brottsoffret i
fokus. Jag ska inleda med att presentera nigra av de huvudsakliga straffsrittsliga reformer som SD wvill se
genomforda. Ett ofta forekommande forslag dr att infora ett verkligt livstidsstraff for de straff som idag mynnar

ut i livstids fingelse, d4 man anser att svenska domstolat;

”...allt som oftast domer i nedre delen av straffskalan. Svensk livstid innebdr i praktiken 18 érs fingelse
enligt rittspraxis, med tva tredjedelars frigivning 12 ars fangelse. Sverigedemokraterna vill se inférandet
av verklig livstid dir det 4ven ska vara mojligt att utdoma livstid utan mojlighet till benidning”.?!3

SD vill ocksa ta bort den hdnsyn som idag riktas mot unga lagévertridare som dr 6ver 18 ar men under 21 4r
gamla, di de anser att detta dr orimligt eftersom; “de som ar over 18 ar dr myndiga och darmed ansvariga for sina
handlingar och dirmed bir denna hansyn upphira”?'® Man vill ocksd se att det “genertsa rabattsystemet”, eller
mangdrabatten vid flerfaldig brottslighet tas bort och istillet utdkas till att principen “#redje gingen gillt gor gilla” '

For att kort ndimna ndgra yttetligare vill man ocksa avskaffa “zd-tredjedels- frigivningen”, kriminalisera hjilp till
illegala invandrare och forbjuda tiggeri?'® SD visar en bild som enligt min tolkning 4r forenligt med
vedergillningen som begrepp. I SD:s anférande angiende regeringens prop. skarpt straff for mord (-14) siger
Jomshof att straffet f6r mord ska ”skidrpas ordentligt for att verkligen avspegla den mycket allvarliga handling
som mord de facto dr...men ocksd for den allvatlica krinkning handlingen innebdr fér anhériga och for
samhallet i stort”.2!” Man menar att livstidsstraffet bor vara normalstraffet for den allvarliga handling som mord
ir. Det dr en logik som sammanfaller med vedergillningens logik, “ett 6ga f6r 6ga”, eller i detta fall ett liv £6r ett
liv’. De manga reformerna som SD vill genomféra tyder ocksd pa att man ser fingelsestraffet i sig som en
prevention dd girningsmannen inte ges ytterligate chanser att orsaka lidande dd denne dr fOrvisad fran
samhallet.??’ Det hir en friga om inkapaciteringens individualpreventiva effekter, ocksa detta ett kinnetecken

hos den paternalistiska staten.

Bide centerpartiet och kristdemokraterna har liknande syn pa straff och prevention. De bdda foresprakar
nolltolerans som metod vilket dr argument fr den rationella staten. Exempelvis sdger kristdemokraterna att hojd
uppticktsrisk, snabbar reaktioner och att minimera brottstillfillen genom “olika sdkerhetsatgirder” skulle minska

brottsfrekvensen.??!

Centerpartiet skriver 1 motionen Trygghet fran brott att vi behéver fler poliser som ir
tillgdnglica och synliga fOr att ocksd ta hand om vardagsbrottslicheten som ofta leder "%/ grovre brott om inte

garningsmannen stoppas. Alla brott skall utredas. Allt annat ér att acceptera att brott begis”?**> 1 samband med den
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nolltolerans som de bédda partierna tycks fOrespraka siger C i ett anférande angiende allvarliga valdsbrott att
hédrdare straff inte 4r ndgon universalldsning som far brottslighet att férsvinna, men att det kanske gbr att nagon

tinker efter en extra giang. De fortsitter;

”men framfor allt dr det en friga om moral och rittvisa. Den som forst6r en annan méanniskas
liv ska inte kunna fortsitta att leva som om ingenting har hint efter nigra manader...Det dr

rattvist; begdr man s grova brott mot en annan minniska ska man fa ett hirt straff .22

De bdda partierna talar mycket om viktan av vara sociala band till varandra men framférallt om familjens
obestridda forhindrande, uppfostrande roll och etisk normgivare. Centerpartiet uttalar inte begreppet
internalisering men det dr enligt min tolkning tydligt att de anammar samma eller dtminstone delar en mycket lik
uppfattning. Underliggande ses individen som i ett stindigt tillstind och behov av moral uppfostring som endast
kan nids genom antingen straff, eller hotet om straff (statlig uppfostran), eller familjeuppfostran, f6r att vi helt
enkelt inte 7vet battre” utifrin var egen kompetens. En siddan syn tolkar jag som en del av den paternalistiska
synen pi individen som ofullstindig och i behov av inlirning.

SAMMANFATTNING RESULTAT

Statliga nivan

SD ser inte strukturella faktorer som bidragande och tolkas som lig grad av strukturell paverka, placeras ligt pa statliga
nivan (ej strukturellt). C tillskriver sociala férhéllanden en viss delaktighet i ett avvikande beteende. Placeras dirfér hogt pa
statliga nivan inom den paternalistiska staten. KD fo6r inga direkta argument kring strukturers inverkan pa kriminalitet, men
for liknande argument som C och MP om normupplésningen i sambhillet. Har hir gjort tolkningen att det dr en lag

strukturell paverkan, dock storre dn SD, fast ligre 4n C.

Individen
SD visar tecken pa en syn pa individen som homo criminalis, bortom dennes kontroll och placeras ligt pd individnivin
(irrationell). C och KD har en liknande syn pa individen som relativt rationell i férhéllande till SD. De placeras bada hogt pa

individnivan, dock inom den paternalistiska staten, vilket 4r relativt rationellt.

¢f strukiurellt
Straff C KD
SD ser straff som effektiva verktyg som har preventiva, avskrickande,
moraliserande och vedergillande effekter och vill dirfér genomféra en rad
straffskdrpningar. C och KD har liknande syn pi straff. Kan vara ett viktigt L.
moraliserande instrument, men familjepolitik dr viktigare. pathn a] 1 StlSk a
Prevention Staten
C & KD ser gemenskaper, relationer och familjen som viktiga normgivare och
ir en grundforutsittning till 1dg brottslighet. SD ser straffet i sig som en SD
effektiv brottsprevention, avskrickande.

irrationellt

Figur. resultat paternalistiska staten
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5.4. DEN STRUKTUR- RATIONELLA STATEN
”Alla brott ska med kraft bekimpas” Géran
Persson, 1998, Regeringsdeklarationen

Tva partier, socialdemokraterna och folkpartiet har blivit placerade inom den struktur-rationella idealtypen fér
att de har visat en kombination av idéer som kan hirledas till bide den strukturalistiska- och rationella staten.
Tolkningen som ligger till grund fér detta resultat dr grundat i att partierna ser kriminalitet som orsakat av
strukturella faktorer, men att man samtidigt féresprakar ett individuellt ansvar, hégre uppticktsrisk, fler poliser
och uttkad Overvakning. I samband med detta tycks socialdemokraterna f6lja en straffskidrpningslinje som de
Ovriga r6dgrona inte accepterar och folkpartiet dr det borgerliga parti som starkast ser sociostrukturella orsaker
pa brottslighet. Detta leder till min tolkning att FP till viss del accepterar dessa orsaker som en av forklaringarna.

Nu ska vi understka ndrmare hur de uttrycker sig i den latenta politiken f6r att styrka detta resultat.

5.4.1. Den statliga nivin

Att analysera socialdemokraternas kriminalpolitik har varit svarare dn vad som inledningsvis férmodades. Partiets
starka position och kriminalpolitiska historik borde mynnat ut i tydliga idéer och argument, men s visade sig inte
vara fallet. En tinkbar anledning till detta dr att socialdemokraterna ser segregation, utanférskap och otrygga
forhallanden som grunden f6r kriminalitet och att kriminalpolitik istillet betraktas som en del av vilfirdspolitiken.
En annan tolkning dr att kriminalpolitiken 4r ett omride man inte vill gbra f6r mycket visen av; eller att det helt
enkelt dr littare att félja med i regeringens spar och den allminna trenden. I flera motioner och anféranden visar
partiet en sidan syn och vilkomnar ofta regetingens forslag?** E.g. har man i de olika sakfrigor genomgdende
réstat 1 linje med regeringens forslag. 1 fragorna; swraffet for mord (08), allvarliga valdsbrott (09) och skdrpt straff for mord
(14) r6stade man i linje med de borgerliga (och SD). Diremot har empirin visat att man dnda ser strukturella
faktorer som bidragande till kriminalitet. Fr att ge ett exempel skriver de i motionen Raitsvisendet att alla brott ska

bekdmpas men ocksa brottens orsaker och tilligger att;

”Grundliggande for att forebygga brottslighet dr att klyftorna minskar och att vilfirdssystemen
fungerar...Dirfér dr det grundliggande att det finns en helhetssyn i kriminalpolitiken, ddr vi forstar
att okade klyftor leder till ett otryggare samhille med fler brott”.22>

Detta perspektiv dr kanske inget ovintat frin socialdemokratiskt héll och utgdr den strukturalistiska delen av
partiets kriminalpolitik. I likhet med vinsterpartiet och miljépartiet ser socialdemokraterna den sociostrukturella
péverkan som sambhillet har pa individen och det ligger i samhallets individens och kollektivets bista intresse att
se till att detta jimnas ut fOr att effektivt bekimpa brottslighet. Den ojimna férdelningen av samhillets resurser
Okar risken for att kriminaliteten frodas. Kopplingen till anomi och strainteori dr svér att ga miste om, och kan

stirkas yttetligare i foljande utdrag da de siger att;

”En vil utvecklad vilfirdspolitik dr for socialdemokratin det mest grundliggande medlet att hilla
brottsligheten pé en lig nivd. En ojimn férdelning av sociala och ekonomiska resurser leder till att
manga utsitts for storre risker att dras in i kriminalitet 4n andra. Segregation och utanférskap skapar

en kinsla av maktléshet”.226

Aven folkpartiets kriminalpolitik har visat sig vara minst sagt tunn, men de uttrycker sig pa ett sitt som enligt
mig gér att placera i den struktur- rationella idealtypen. I motionen Ingripanden mot unga lagivertradare siger man att
"Brottsligheten dir en social ordttvisa hur man dn vinder pa det, hirdast drabbas ménniskor som redan dr socialt ntsatta”?*’ Detta
utdrag kan tolkas som ett argument f6r den strukturalistiska staten och dr ingen engangsforeteelse i folkpartiets
kriminalpolitik utan gir dven att finna i andra motioner.??® For 6vrig 4r man det enda av de borgetliga partierna

som for argument som kan tolkas i denna riktning, I samma motion forsitter man;
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”Vi vill betona att endast ett samhille som har den sociala blicken och férstielsen f6r hur daliga
uppvixtvillkor, utanférskap och utsatthet skapar otrygghet och kan leda till kriminalitet, har

moijligheten att lyckas minska brottsligheten”.2%

Hir tillskriver folkpartiet kriminalitet sociala faktorer som enligt min mening kan tolkas som strukturalistiska
argument och som ocksd paminner om strainteori. Att det endast dr ett samhille som inser att utsatthet kan leda
till kriminalitet tolkar jag som ett strukturalistiskt pastiende, om dnda ett svagt sidant, men i jimforelse med de
andra borgerliga partierna som inte problematiserar kring detta, ett starkt sadant. Min tolkning av folkpartiet ér
dirmed att man atminstone inte avskriver sociala forhillanden som orsaker till kriminellt beteende, utan vill visa

att det dr ndgot som paverkar. Ett annat exempel ur partimotionen Bekdampande av ungdomsbrottsligheten skriver man;

”Misar och utanforskap ar drivhus for brottsligheten, darfor vill Folkpartiet liberalerna betona att
krafttag mot brottslighet alltid méste férenas med en insikt om och malmedvetenhet att bekimpa
dess sociala orsaker — ingen minniska féds kriminell. Ett starkt brottsférebyggande arbete dr

grunden for 6kad trygghet”.230

5.4.2. Individnivin

Trots de tydliga strukturalistiska dragen 1 socialdemokraternas politik som analysen av den statliga nivan visat,

gar det ocksa att finna likheter med idéer ur den rationella staten. Nir ett parti ser strukturella faktorer som
bidragande orsaker, eller direkta orsaker till kriminalitet, f6ljer ofta en syn pd individen som irrationell. Ofta
brukar man did dven se straffskdrpningar som ett daligt sitt att fOrebygga brottslighet eftersom att den
irrationella, pressade individen inte Gverviger straffet innan handlingen begas. En hog grad av strukturell
paverkan gOr avskrickningen till en verkningslés allminpreventiv metod (e.ge MP, V). Det dr hir
socialdemokratin och de Gvriga rédgrona gar separata vigar. Analysen visar att socialdemokraterna inte varit
emot de tre storsta straffskirpningarna som genomforts sedan alliansregeringen tilltradde 2006 .23! Dessutom har
partiets motioner yrkat pa fler poliser, utdkad kameraévervakning och ett hardare tag mot vardagsbrottsligheten,
som ocksi kan tolkas som en tilltro till allmianpreventionens avskrickande effekter.?? Nir man driver en sidan
kriminalpolitisk linje, blir min tolkning att synen pa individen snarare ir att denne dr rationell, men givetvis ir
alternativa tolkningar méjliga. Ett exempel pa detta ir att de talar om att arbetet maste ske pa tva fronter; “de
myuka fragorna, att se till att alla kéinner en mijlighet att bli sedda och fa stod och hjalp av sambdillet och den andra delen dr de
hérda bitarna vad giller straffskalor”?3* 1 motionen E# tryggare Sverige uttrycker man sig pa ett sitt som jag tolkar mer
som den rationella statens argument.?’* Ett mer individualistiskt satt att framstilla problembilden men som ocksa

poingterar vikten av valfrihet och autonomi. De skriver att;

”Vi maste veta hur brottsligheten utvecklas, vilka samhillsfaktorer som paverkar brottsligheten,
men dven vilka individuella faktorer som Okar riskerna fér att minniskor ska bega brott...Det
finns flera orsaker till att vissa ungdomar faller in i kriminella beteenden. Ofta handlar det om en
kombination av individuella och strukturella faktorer” 23

Hir visar socialdemokraterna att trots den strukturella paverkan som existerar, finns dven individuella faktorer
som paverkar och Okar riskerna fOr att hamna i1 kriminalitet. De forsitter; “Var och en har ratt att utifran sin
livssitnation, sina forutsdttningar, val och onskningar fa utvecklas till den niva som for individen dr mijlig att uppna. Sambdillets
roll r att ge forntsdittningar s att detta kan genomforas”>>® Min tolkning hir ar att det finns en tendens att rora sig mer
inom den rationella retoriken om individens autonomi, valfrihet och helt enkelt en mer liberal instillning, 1

samband med en grundliggande vilfird och skyddsnit méste vi ocksa lata individen utvecklas och dirmed ta ett
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personligt ansvar fOr sin val och handlingar. Min sammanlagda tolkning av detta dr att socialdemokraterna ser
individen som mer rationell i férhallande till MP och V i den strukturalistiska staten, och i samband med att de

linar rationella statens idéer i vissa avseenden dr en av motiveringarna till att partiet mest liknar denna idealtyp.

Folkpartiet har under hela 2000-talet f&resprikat nolltoleransmetoden och ér det partiet som hardast driver
denna linje och gor sd i flera motioner.3” Som vi vet ar nolltolerans en idé hos den rationella staten och bygger
pd en syn pd individen som rationell som undviker smirta och stker njutning. I dessa motioner ser man New

York polisens arbete som exemplariskt dd polisen dndrat sitt arbetssitt och brottsligheten minskade. Man siger;

”genom att ingripa mot de mindre brotten lyckades man dven fa bukt med den grévre kriminaliteten. Genom
att polis och dklagare ger mingdbrottsligheten en hég prioritet, kan man skdrpa bekdmpningen av all
kriminalitet pa bred front. Detta dr viktigt for att 6ka medborgarnas verkliga och upplevda trygghet samt f6r
att tidigt avbryta begynnande brottskattidrer” .23

FP vill se fler poliser pd gatorna for att ta hand om smébrottsligheten och pd si sitt dven férebygga den grévre
brottsligheten tolkar jag som ett argument inom den rationella staten, vilket i samband med den strukturalistiska
syn som partiet visat pa den statliga nivin gor helhetsbilden mer svartolkad. Broken Windows, eller New York
modellen ser individen som rationell dd denne aktivt s6ker omraden som ”férfaller” f6r att ytterligare maximera sin
egennyttan. Det dr da logiskt att denna brottsliga rationalitet” endast kan bekdmpas genom mer kontroll,
6vervakning och hot om att bli upptickt. Min sammanlagda tolkning av individnivin hos de bada partierna ér

siledes att de ser individen som relativt rationell.

5.4.3. Straff och prevention

Eftersom bade folkpartiet och socialdemokraterna har uttryckt en medvetenhet kring samhaillets péverkan pa
kriminalitet 4r vilfdrd och ett stirkt socialt skyddsndt en viktig del av brottspreventionen. De bada har hir likheter
med strainteori och medger att strukturer skapar ett utanférskap och utsatthet vilket 6kar risken for ett liv i
kriminalitet. Orittvisa férhallanden behdver dirmed jimnas ut £6r att minska brottsbendgenheten. I partimotionen
Effektiv och human kriminalvird siger folkpartiet att straffet i vissa fall kan ha en avskrickande verkan, men att det

mest bidrar till “ez# héirdnande sambillsklimat som in sin tur leder till att fler brott begis”** Men man skriver ocksa att;

I stillet bor samhadllet satsa pa att verka férebyggande genom att ge barn och ungdomar en trygg uppvixt med
tydliga normer, se till att avskricka genom en hég uppticktsrisk av brott samt arbeta fér att ddmda brottslingar
rehabiliteras och upphér med att bega brott. En fungerande kriminalvird maste dérfér vara vil avvigd mellan

avskrickande och rehabiliterande syften”.240

Hir tycker jag att argumenten for bade den strukturalistiska statens syn pé straffets rehabiliterande syfte och den
rationella statens foresprakande av personligt ansvar, kontroll och &vervakning (hég uppticktsrisk) 4r tydlig. Det
ar avskrickning genom den héga uppticktsrisken som avskricker en rationell individ och nir den potentiella
girningsmannen kinner en hog visshetsgrad agerar denne rationellt direfter. Hir anser jag aterigen att FP:s

expansiva polispolitik ocksa dr viktigt. I motionen Rattssambdllet skriver de;

”Pa ndgra ar har antalet brott halverats i New York. Tryggheten breder ut sig och medborgarna atererévrar steg for steg
sin stad. Orsaken till denna framgangsrika brottsbekimpning hinger samman med en ny syn péd brottsligheten. Polisen
ingriper mot alla lag6vertridelser, dven smaférseelser. Man griper minniskor som urinerar offentligt, parkerar fel eller
klottrar. Denna instillning har ocksa 6kat effekten av dtgirder mot den grévre och allvatligare kriminaliteten. Tanken ér
att smi 6vertridelser ofta hinger samman med stérre. Med en nirvarande polis, som stivjar smabrottslighet, forbittras
hela omgivningen. Ansvarskinslan och den sociala kontrollen 6kar. Ett samhille som accepterar klotter, vandalism och

diverse smaforseelser sinder ut signalen om ett samhille i forfall dar allt ar tllitet”. 24!

237 Mot. 2000/01:Ju933; Mot. 2003/04:Ju466; Mot. 2005/06:Ju514; Mot. 2004/05:Ju501
238 Mot. 2005/06:Ju514

239 Mot. 2003/04:Ju425

240 Mot. 2003/04:Ju425; Mot. 2005/06:Ju529

241 Mot. 2000/01:Ju933
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Det ir tydligt att FP hér hemma i den struktur- rationella staten nir man lanar de kanske tva starkaste argumenten
fran respektive stat. En vilfirdsinriktad kontrollpolitik kan det tolkas som, eller en kombination av dessa tva.
Diremot dr det viktigt att podngtera att FP talar om féretagens tillvixt och att brottsligheten inte far bereda ut sig pa
bekostnad av tillvixt. Det 4r manga ekonomiska argument och en rimlig tolkning hir dr att man till viss del ser
sociala problem som en storre risk, men att det samtidigt enligt “marknadens logik” dr ndgot som en fri marknad
l6ser pa egen hand.?*? De bida partierna skiljer sig i detta avseende och en tolkning dr att FP trots allt ser
strukturella faktorer som paverkande, men i en aningen ligre grad dn socialdemokraterna. Som tidigare nimnt har
de tre storsta straffskidrpningsreformerna som alliansregeringen lagt fram sedan tilltridet 2006 vilkomnats av
socialdemokraterna.?*® I samband med detta har man 4ven likt folkpartiet yrkat pé fler poliser pa gatorna och
nolltolerans mot alla typer av brottslighet har varit en linje man drivit sedan 1998. I samtliga tre reformer ovan har
motiveringarna varit att straffet ska std i proportion till handlingens virde och den allminna rittsuppfattningen.
Diremot siger man att ett stringare stratf inte nédvindigtvis leder till minskad brottslighet men att nir samhallet
forandras och allminhetens syn forindras maste lagstiftningen folja med.?** Hir menar S att vi har tagit ett steg bort
fran och individualprevention for att istéllet f6lja principerna om proportionalitet och ekvivalens och att de ska styra
lagstiftningen. Det dr ett argument som kan tillskrivas den rationella idealtypen och innebir ett brottsférebyggande
arbete utefter avskrickning och direkt allminprevention. Detta argument foljer enligt min mening i linje med
individens 6kade valfrihet och sjilvbestimmande, dir individuellt ansvar dr 6verordnat kollektivets och ir ytterligare

en anledning till socialdemokraternas uppdelade perspektiv individen som rationell i en strukturell tillvaro.

SAMMANFATTNING RESULTAT

Statliga nivan
Socialdemokraterna ser sociala férhillanden som en bidragande orsak till kriminalitet, placeras centralt pa
den statliga nivin inom den struktur- rationella staten. Aven folkpartiet delar denna 4sikt men tolkningen
blir en aning svagare i jimforelse med S och placeras dirfor lite ligre pa den statliga nivin.

rationellt
Individen
S ser individen som mer rationell i1 férhéllande till MP och V i den
rationella staten si ddrfér placeras partiet pa den Gvre halvan och
inom den struktur-rationella staten och fdresprakar nolltolerans,
vilket frimst FP g6r och som férutsitter individens rationalitet.

Lo

Straff FP
Proportionerliga, dock inte det bista verktyget, men baseras utifrin struktur rationclla
”den allminna uppfattningen”.

Prevention

Bada foresprakar nolltolerans, men vilfird dr en effektiv 4

tion.
prevention strukturellt

242 Tham, 2001
28 se Bet. 2013/14:JuU28; Bet. 2009/10:JuU32; Bet. 2008,/09:JuU17
244 Protokoll 2009/10:1s21: Anf. 70 Bodstréom
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Kapitel 6. SLUTSATSER

I detta kapitel dras ett antal slutsatser utifrin uppsatsens syfte, den analys som genomférts och de resultat som
diri producerades. Hir besvaras d4ven den huvudsakliga frigan och de preciserade frigorna. Efter detta férs en

avslutande diskussion dir dven diskussionsfragan besvaras. Slutligen ges dven fOrslag till vidare forskning.

Uppsatsens syfte var att u#ndersoka om det finns olika kriminalideologier i svensk kriminalpolitif och nirmare bestimt 1 den
latenta politiken fOr att pa sitt undersdka om det finns en eller flera do/da kriminalideologier trots den generella trend
som den tidigare forskningen visade pa. Det empiriska materialet har analyserats i forhéllande till idealtyperna
genom en innehdllslig idéanalys och resultatet kan sammanfattas i enlighet med analysverktyget i en figur;

Hir visas en sammanfattande figur som beskriver Sadideted | Begones
analysens resultat for att erbjuda en 6vergripande bild M
av hur de olika partiernas idéer har tolkats inom den
rationella

staten

statliga nivin och individnivdn. Partiernas syn pa straff 3 FP

och prevention har ocksa bidragit till varfér de har )
struktur ratonella

placerats inom de olika idealtyperna som ocksi

representeras i verktyget. Nidr vi kastar ett 6ga pa

figuren kinns partierna utspridda och skillnadema: Seadig mivi Seatlig nivi

stora, men vi vet ocksa att sd inte 4r fallet d4 likheterna Sorclaurel  \on C kp | EiSaukneelk

ir manga. Verktyget har anvints for att hjilpa mig i

min tolkning och urskiljande av olika argument och .« . -t

s . . U strukturalistiska paternalistiska

idéer och min tolkning behéver inte nédvindigtvis vara

den k K © s o o staten staten
en korrekta. Men om vi da utgar fran det resultat som

presenteras till hoger, har analysen indikerat att det finns

tre olika kriminalideologier i svensk kriminalpolitik. v Sadbbdabed ! N SD
’ Y

Figur. Sammanfattning resultat

En strukturalistisk ideologi har hittats i partiernas kriminalpolitik. Idén édr att samhillet och sociostrukturella
faktorer som segregation, utanférskap och fattigdom édr en starkt bidragande orsak till kriminalitet. Motgiftet ér
en vilutvecklad valfird s att all kan fd lika stor tillgédng till de legitima medel som krivs for att uppna det goda
livet. Individen pressas av samhillet till avvikande beteende. (V & MP) (S & FP).24#

En rationell ideologi har ocksi gitt att finna 1 partiernas kriminalpolitik. Idén hidr dr att den strukturella
paverkan som sa starkt hdvdas i den strukturalistiska ideologin, betraktas hir istdllet som mycket liten oller
obefintlig. Hir ligger ansvaret hos individen och det ir individens hedonistiska sida som dr den storsta orsaken
till kriminalitet. Motgiftet dr en h6jd uppticktsrisk, fler viktare och proportionerliga straff for att den rationelle
girningsmannen ska vilja att avstd. (M) (S & FP) (KD & C).

En paternalistisk ideologi har ocksé lokaliserats, men den kan anses som svagare dn de Ovriga tvd eftersom att de
partier som placerats hir skiljer sig pa ménga idémassiga plan och har likheter med de andra tvé ideologierna. De
linar med andra ord idéer och argument som kan sparas till bade den strukturalistiska och den rationella ideologin.
Huvudsakligen har det varit en tolkningsfraga, bortsett fran SD som kanske dr den starkaste idébéraren av denna
ideologi. KD och C har som analysen visat, likheter med de 6vriga tva ideologierna.

25 S & FP ser sociostrukturella orsaker, samtidigt som de
ser individen som rationell och foresprikar nolltolerans,
héjd uppticktsrisk och personligt ansvar.
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Men riktigt sa tydliga och raka resultat har inte gatt att hirleda ur empirin f6r att den Gvergripande frigan ska
kunna besvaras pi ett tillfredstillande sdtt. Visst har samtliga idealtypiska drag gatt att urskilja i partiernas idéer,
men de fér ofta liknande argument och det blir svart att dra stérre slutsatser om i vilken utstrickning det finns
olika ideologier. Analysverktyget sdger att det finns olika idéer representerade, men att tala om kriminalideologier
i sd pass “renodlade termer” som de renodlade idealtyperna drar jag mig pa tungan fér. Min tolkning av detta
resultat 4r snarare sa att det finns en alternativ ideologisk tolkning som dr méjlig att géra. Jag vill da hdvda, fOr att
svara pd den Gvergripande fragan, att det fortfarande finns tre kriminalideologier som gir att finna, men att de tar

en alternativ men mer évergripande form som partiernas idéer i stérre drag kan hirledas till.
Den 6vergripande fragan f6r uppsatsen lyder;
I vilken utstréickning finns det olika kriminalideologier i den svenska kriminalpolitiken?

For att svara pa frigan kommer jag att presentera en alternativ tolkning av resultatet som jag anser 1 hdgre grad
kan forklara 1 vilket utstrdckning det finns olika kriminalideologier och dven hur de liknar och skiljer sig. Denna
tolkning dr helt enkelt en mer 6vergripande bild 6ver det redande presenterade resultatet men ur ett annat
bredare perspektiv, i.e. det dr inget nytt resultat som presenteras.. Partiernas idéer placerade pd samma position
som i analysverktyget, men hir har jag tolkat de liknande drag och idéer som analysen resulterat i och som har
bildat vad jag menar dr de tre dolda kriminalideologierna 1 svensk politik. Jag kallar de tre f6r den proaktiva, den
normgivande och den reaktiva ideologin. Jag ska nu fortsitta med att forklara nirmare hur de tre ideologierna
beskriver sin verklighetsbild och dven férklara hur de skiljer sig och liknar varandra. Detta kommer dven att

besvara den preciserade fragan f6r uppsatsen. Figuren som presenteras nedan sammanfattar de tre ideologierna:

S
normgivande
ideologin
MP C
den proaktiva kicologin

v

Figur. Kriminalideologier
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Den proaktiva ideologin

Till denna kriminalideologi kan vinsterpartiet, socialdemokraterna, miljopartiet och folkpartiet hirledas
baserat pa de resultat som analysen kom fram till. Ideologin ser sociostrukturella faktorer som paverkande i olika
hég grad men att det dndd dr en bidragande orsak. Man anser ocksd att brottslighet kan f&rebyggas (proaktivt)
genom att utveckla vilfdrdssystemet. Detta dr den grundliggande kriminalideologiska uppfattningen, att vilfird ir
den yttersta preventionen. Den grundliggande idén om kriminalitet dr ddrfSr att den dr en produkt av orittvisa,
ojamlika férhallanden i samhillet, trots att analysen visat vissa mindre avvikelser partierna emellan. Huvudsakligen
har resultatet indikerat att det finns influenser av anomi- och strainteori samt teorin om sociala band i den
svenska kriminalpolitiken vilket 4r ett tecken pa att den ideologi existerar. Hir ligger statens roll 1 att frimja
kollektivets intressen fore individens och det finns en idé om att kriminalitet, lingsiktigt kan férebyggas genom att

se till kollektivet. Huvudsakligen kdnnetecknas denna kriminalideologi av:

* hog grad av sociostrukturella orsaker * kollektivistiskt
* timligen irrationellt beteende * hdrdare straff ineffektivt, inte viktigt
* vilfardsinriktad, forebyggande

Den normgivande ideologin

De partier vars argument kan sparas till denna kriminalideologi 4r miljopartiet, centerpartiet och
kristdemokraterna. Kriminalideologin skiljer sig frin den proaktiva i den bemirkelsen att det frimst ér sociala
band, relationer, ataganden och gemenskaper som férbinder samhillets medlemmar och som pa olika sitt
begrinsar individen att begd brott. Det dr ett ’samhailleligt ansvar”, styrkan i de sociala banden eller graden av
samhorighet till varandra som avgor hur stor benidgenhet vi har att begd kriminella handlingar. Hir finns ocksé
likheter med anomiteori  och social desorganisation men man betraktar statens roll och inflytande som mindre i
forhéllande till den proaktiva ideologin. Det dr en ideologi grundat i ett kollektivistiskt tinkande, men samtidigt
ligger man vikt vid det personliga ansvaret till sina medminniskor. Det finns inslag av konservativa idéer da man
vill bevara en viss etik och moral. En moral som inte endast ska forses frdn staten eller lagstiftningen, utan som

skapas 1 samhaillsgemenskapen, familjen, och relationer.

* ldgre grad av strukturell paverkan, men inte utesluten * straff dr nyttigt till en viss man, men utveckling av

* varken irrationellt eller rationellt beteende samhaillsmoral 4r mer effektivt (proaktivt och reaktivt),

* familjen, relationer, sociala band och samhaillsgemenskap normer och virderingar férser oss med en kénsla av ritt
ar brottsférebyggande och fel - férebyggande

*x

kollektivistiskt och individualistiskt

Den reaktiva ideologin

De partier vars argument kan hirledas till denna ideologi 4r moderaterna, sverigedemokraterna,
kristdemokraterna, men dven avvikare som folkpartiet. Denna ideologi ser orsakerna till brottslighet som
avskilt fran sambhillets sociostrukturella paverkan och betraktar detta beteende som en produkt av antingen
individens s6kande efter njutning och maximerande av egennyttan (rationellt), eller ocksd som ett naturligt
beteende i vissa individer (irrationell). Eftersom detta 4r fallet behéver samhillet snabbt, hirt och effektivt
uppticka den brottslighet som finns f&r olika skil (reaktivt). For det forsta avskricker en hog uppticktsrisk den
Ovriga delen av befolkningen (som alla dr kapabla till avvikande beteende). Det andra skilet ligger i att
brottsoffret ska fa en form av upprittelse f6r den skada som dsamkats och vi talar dd om straffets vedergillande
syfte. Det tredje skilet dr att moralsikt uppfostra befolkningen genom att sinda ut signaler om vad som ir
accepterat eller inte.

* lag grad av strukturell inverkan * individualistiskt
* timligen rationellt beteende * straff dr effektivt verktyg for att, avskricka,
* hog uppticktsrisk, nolltolerans, reaktivt vedergilla och moralisera

Slutsats: Det gér att finna tre olika kriminalideologier i den svenska kriminalpolitiken och partiernas latenta
ideologier stoder att idéerna finns dir.
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Preciserade fragor
Omr det gar att nrskilja olika kriminalideologier, vilka huvndsakliga skillnader och likheter dem emellan framtrider?

Enligt de resultat som studien har kommit fram till, 4r slutsatsen att det finns tre huvudsakliga kriminalideologier.
De stora skillnaderna dem emellan ligger i huruvida de ser kriminalitet som en produkt av samhillet eller en
produkt av individen. For att dtergd till teorin dr det i skillnaderna mellan ett kollektivistiskt och individualistiskt
férhallningssitt som dessa kan definieras. Den proaktiva ideologin tillskriver inte individen nigot ansvar i denna
bemirkelse da det dr samhaillets ”fel” i grunden och kan tillskrivas kollektivet. Den normgivande ideologin ser
strukturella faktorer som bidragande men inte som den stdrsta orsaken till kriminalitet. Det dr 1 kdnslan av
gemenskap och styrkan av de sociala banden som binder oss samman som vi begrinsar oss sjilva och var
bendgenhet att begi brott, utav ridsla f6r stigma. Det dr med andra ord ett kollektivist och individualistiskt
férhallningssitt som hir tillimpas. Den reaktiva ideologin ser diremot den fria individen som ansvarig Gver sitt
eget liv och de val som denne viljer att utféra. Fri fran social och strukturell paverkan séker en rationell individ

efter vad som bist gagnar dennes intressen, och gor s med vetskap Gver att handlingen ir fel.

Vilka huvudsakliga likheter gdr dé att finna mellan kriminalideologierna? Den normgivande ideologin har likheter
med bade den proaktiva och reaktiva ideologin. Idén att familjens virdedverforing dr en viktigt pusselbit i det
brottstérebyggande arbetet dr exempelvis en idé som dven gar att finna i den reaktiva ideologin. Idén att
normuppldsningen i samhallet beror pa att alla inte har samma mdjligheter att uppnd de kulturellt uppsatta malen
gar dven att finna i den proaktiva ideologin. Den normgivande ideologin liknar i mangt och mycket de Gvriga. De
Ovriga tvd kan dock betraktas som fullstindigt inkompatibla med varandras idéer pé alla plan. De har vildigt skilda
uppfattningar om vad som orsakar brottslighet, hur det bést kan bekdmpas och f6rebyggas, men dven hur individen

agerar och hur straff bor utmitas. Sammantaget ér de inte férenliga med varandra. Men,
ar skillnaderna tillrackligt stora for att vi ska kunna tala om olika kriminalideologier?

Ar en svér friga att svara pA men min personliga uppfattning siger mig att ja, vi kan tala om tillrickligt stora
skillnader, men frigan dr om det verkligen dr riktigt. Fér mig dr det dock helt och hallet en tolkningsfriga, men
det kan med sdkerhet faststillas att det ddremot finns tva starkt polariserade ideologier. Om vi skulle géra
uppdelningen mellan partiernas idéer kring den statliga nivan, strukturellt och ¢ strukturellt, och dirmed bortser

fran synen pd individen, kan en figur skapas som ser ut sahdr:

STRUKTURELLT EJ STRUKTURELLT
b 4 {
v MP FP e KD M
s D

Om vi slar ut den statliga nivan pa detta sitt ser det ndstan ut som en traditionell h6ger vinster skala. Men det
kanske inte dr sd konstigt heller, och kan ndstan kdnnas betryggande pa ndgot vis. I dessa termer kan vi tala om
tva huvudsakliga kriminalideologier, en strukturell och en icke-strukturell kriminalideologi. Pa den vinstra sidan
av skalan ser partierna kriminalitet mer som ett samhilleligt problem som langsiktigt kan foérebyggas genom
sociala reformer, bittre forutsittningar f6r de mest utsatta och ligger ett storre ansvar pd kollektivet. Hér har
straffet en mindre betydelse dd det inte tar itu med den enligt dem, storre problematiken om vad som orsakar
brottslighet. P4 den hogra sidan av skalan ser dock partierna kriminalitet mer som ett individuellt problem som
inte blir en statlig angeligenhet fOrrin efter det att brottet har begatts. Det dr en mer kortsiktigt
brottsbekdmpning som bist utférs genom en hég uppticktsrisk, avskrickning och vedergillning, Det dr upp till
individen att lira sig samhillets regler och anpassa sig i ledet. Denna ”utbildning” finns tillginglig f6r den som
s6ker och kan erbjudas pa olika fronter genom lagen, familjen, skolan eller frin samhillet och det 4r upp till den
enskilde att inforliva de virderingar som dir finns. Om individen inte pa ndgot sett har forsett sig med ett

rittsmedvetande 4r straffet ett verktyg att férvisa denne fran den laglydiga befolkningen.

Slutsats: En tolkningsfriga men med all sikerhet kan endast tva kriminalideologier konstateras.
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6.1. Slutdiskussionsfragan

Baserat pa den tidigare forskningen och litteraturen 4r den nyliberala trenden pataglig inom kriminalpolitiken.
Hur tycks denna utveckling ga, och har socialdemokratin f6ljt med i denna utveckling? Stir vinsterflanken som

ensam motstandare till den generella trenden?

Avsikten med denna studie har inte varit att underséka hur en viss utveckling tycks réra sig, men det dr dndé
mojligt att spekulera kring olika trender baserat i det resultat som studien producerat, och den kunskap jag har
skaffat mig. Den nyliberala trenden, si som den beskrivs i den tidigare forskningen manifesteras genom att
politiken tycks ga 1 riktningen mot mer kontroll, 6vervakning, nolltolerans, fler poliser och skirpta straff. Jag har
analyserat manga kriminalpolitiska motioner och propositioner under 2000 -talet och har lagt mirke till att det
finns saker som talar fOr att utvecklingen gir i denna riktning. I flera motioner som uppsatsen har behandlat
finns forslag pa kamera Gvervakning, fler poliser, en effektivare poliskdr och en rad férslag pa straffskirpningar
av olika slag. Samtidigt har vi sett sverigedemokraterna gora entré pa den kriminalpolitiska arenan som utan
tvekan for den mest expansiva kriminalpolitiken av alla partier. Man vill bl.a. inf6éra verkliga livstidsstraff, ta bort
den hidnsyn som idag riktas mot unga lagovertridare mellan 18-21 4r (vilket andra partier ocksd vill se
genomfort), inféra tredje gangen gillt- regeln och en rad andra skidrpningar. Detta dr ndgot som svensk
kriminalpolitik sillan skddat och nir dven socialdemokratin tycks f6ra en tuffare kriminalpolitik ser trenden dnnu
tydligare ut. I analysen nimndes det att de tre stora straffskirpningarna som genomforts for allvarliga valdsbrott
sedan alliansregeringen tilltridde, har samtliga rOstats igenom med socialdemokraternas stdd. Miljpartiet och
vinsterpartiet har varit de enda kritiska rOsterna mot nagra av de reformer som gir under benimningen for
allvarliga vildsbrott. och nir de rédgrona verkar vara sa splittrade 1 kriminalpolitiken dr det svart att se trenden
vinda inom en snatr framtid. Diremot 4r det min tolkning att socialdemokraternas kriminalpolitik kan uppfattas
som relativt vag och uppfattningen att de inte vill gbra f6r mycket visen av sig ligger nira tillhands. Diremot har
lag och ordning historiskt vatit de borgetligas ’paradgren” vilket kan hirledas till Estrads forskning som menar
att kriminalitet ofta framstills som ett problem nir man 4r i opposition. Men sd har inte varit fallet med
socialdemokraterna som istillet har f6ljt med utvecklingen. Det blir dock intressant att se hur utvecklings blir om
vi ser en ny regering till hdsten och om dé brottslighet blir en ny valfriga i nistkommande val. Den utveckling
som Wacquant talar om, och som han ser som “#he crisis of the welfare state and the irruption of the penal state” ir inget
jag kan konstatera men diremot ana att mycket tycks peka pd att det gar at det hallet. Wacquant menar ocksa att
en anledning till att nya lagstiftningar och straffskdrpningar dr sd aktuella 4r pad grund av att visterlindska
samhillena kriver ett stadigt fléde av nya fingar. Eller som Ayn Rand skrev i Atlas Shrugged (1957);

“The only power any government has, is the power to crack down on criminals. Well, when there aren’t
enough criminals, one makes them. One declares so many things to be a crime that it becomes impossible for
men to live without breaking laws”. Ayn Rand, 1957,24

Hir dr jag inte sd villig att hélla med Wacquant, da det forutsitter att fingelsesystemet ér privatiserat och ar
beroende av vinst. Men vem vet vad framtiden har att erbjuda? Hur som helst 4r svaret pa diskussionsfrigan att
ja, det finns indikationer pa att utvecklingen tycks ga i en sidan riktning, men att det dr svért att verkligen
bekrifta, nigot som eventuellt hade varit ndgot virt att forska vidare kring. Socialdemokratin tycks folja med i
utvecklingen, dtminstone utifrin denna studies resultat och den uppfattning som jag har skaffat mig. Att vinstern
”star ensam” skulle jag vilja sdga dr att ta i. Miljopartiet och vinsterpartiet dr ofta eniga i de fragor jag har
undersokt, men i synen pa vad som orsakar brottslighet, kanske vinsterpartiet kan betraktas som “aningen

sjalva”.

246 Ayn Rand, 1957, Atlas Shrugged (Och vitlden skilvde)
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6.2. Forslag till vidare forskning

Det finns manga olika sitt som denna studie kunde ha gatt till pa. Det har ibland varit svirt att ga igenom den
latenta politiken och férséka sammanstilla ett kluster av argument till en stérre helhet. Ofta har det stillt hoga
krav pd min analys- och tolkningsférmaéga, vilket jag inte menar som nagot negativt, men det kunde kanske ha
gjorts pé ett mer effektivt sdtt. Eftersom att vissa saker som man vill ha svar pa inte sdgs direkt ut i den latenta
politiken, dr det ibland svirt att tyda partiernas asikter och idéer i vissa avseenden. Hir hade férmodligen den
manifesterade politiken varit mer tillfredsstillande och 6ppnar upp for vidare studier. En annan variant, som
dven var tinkt i uppsatsens inledande skede, ir att jimféra den manifesterade politiken med hur partierna e.g.
rostat 1 riksdagen eller rent av jimféra med den latenta fOr att se hur vél partierna stir for deras idéer. En annan
problematik som uppsatsen stétt pa dr att regeringspartiernas dsikter inte dr lika uppdaterade som hos
oppositionen. detta blir trikigt nog foljden av att propositioner inte kan erbjuda partiets egna asikter. Ett
alternativ hidr hade varit att sld samman allianspartierna som en enhet, vilket hade varit littare di enbart
propositioner hade representerat de fyra partierna. Nu var det intressanta foér mig att undersdka alla partiernas
idéer for att skapa mig en 6verskddlig bild Gver svensk kriminalpolitik, men en sidan undersGkning hade

underlittat minst sagt.
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