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Abstract

The purpose of this study was to see how Luke depicted the Roman Empire and in particular
its people through his gospel. Around the time of the gospels’ composition, 70-80 A.D.,
tensions were high between the Jewish people and their Roman occupants. However, it was
during this period of high tension that a small group of Jews distinguished themselves not
only by claiming that the promised savior, the Messiah, had arrived but also by including non-
Jewish members into their ranks. The stated question is how this group of Christians reasoned
both among themselves but also with their surroundings. How did they justify their place
among the Romans as a Jewish movement that over time lost more and more of their Jewish
heritage? This study concludes that the Gospel of Luke was written as an apology in order to
make the Christian movement look innocent in the eyes of the Romans and righteous in the
eyes of converts and the Jewish society. He also asserted that moving outside of the Jewish
community was not only a possibility, but had been Gods’ plan since the beginning.
Furthermore, by using Roman individuals as positive role models and both Jewish and Roman
leadership as negative ones, Luke shows through his Gospel that the Roman people wasn’t the
problem. Instead, the problem Luke saw was the abuse of power from both Roman and
Jewish leaders. Therefore, all of mankind (even Romans) should according to Luke be

included and none excluded on the basis of their culture or ethnicity.
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1 Inledning

Romarriket eller det romerska imperiet har ldnge fascinerat mig. Att en liten stadsstat pd den
Apenninska halvon skulle vixa till att bli ett av vérldens storsta imperier dr néstan otroligt.
Romarna skdrdade seger efter seger mot den ena supermakten efter den andra trots att de inte
sdllan var numerért underldgsna. Deras framgangssaga dr i det ndrmsta utan motstycke och

skulle resultera 1 ett rike som varade i 6ver ett millenium.

Vad som mer och mer har framkommit for mig dr dock insikten om att jag memorerar
striderna men inte blodet. Jag sitter pé en slags dskadarplats och betraktar félttdgen och
ockupationerna pa ett vildigt tryggt avstand. Med andra ord upplever jag sjélv aldrig hur det

ar att std pa motsatt sida av slagfiltet med romerska legioner framfor mig.

Denna upplevelse fick ddremot otaliga folk vara med om och bland dessa fanns det judiska
folket. Skillnaden dock mellan judarna och manga andra folk var deras strikta tro pa en enda
Gud till skillnad fran sina polyteistiska grannar. Dessutom hade judarna en kult som var starkt
forankrad till templet i Jerusalem. Métet som sedan uppstod mellan den romerska kulturen
och kulten och den judiska skulle vicka ett motstdnd och en konflikt folken emellan som
slutade i revolt och nederlag for judarna. Resultatet av det nederlaget kan ses 4n idag i form

av bland annat klagomuren.

Denna konflikt gor det inte svart att tinka att det judiska folket sdg extremt skeptiskt pa
romarna och vad de tillférde. Trots detta vixer det under den konflikttyngda perioden fram en
gren inom judendomen som sakta men sékert borjade rekrytera dels icke-judar i allménhet
men dels 1 synnerhet romare. Samma gren skulle sedan knoppas av fran judendomen och

formade en egen religion som till stor del byggde pa icke-judiska medlemmar; kristendomen.

Jag blev darfor nyfiken pa att undersdka hur den unga kristna rorelsen forholl sig till romarna
och 1 synnerhet hur en skildring av romarna kunde se ut. Dessutom vécktes en nyfikenhet
kring om det till och med gick att spdra det 6ppna forhallningssitt till icke-judar den kristna
rorelsen hade tillbaka till beréttelserna om Jesus sjilv. Kunde med andra ord till och med en

evangelieforfattare ha skrivit positivt om icke-judar och dé i synnerhet romarna?



1.1 Syfte
Syftet med denna uppsats dr att analysera hur evangelieforfattaren Lukas framstiller romarna

med malet att fastsla pa vilket sédtt romarna inkluderades i den lukanske Jesus budskap.

1.2 Fragestillningar
= Hur skildras romarna i Lukasevangeliet?
a. Vilken bakgrund och vilket inflytande hade den romerska nérvaron i Israel?
b. Vilka ideologiska och teologiska perspektiv kan urskiljas 1 framstéllningen av

romare hos den lukanske Jesus?

1.3 Tidigare forskning

Gregory E. Sterling

Gregory Sterling, professor i Nya Testamentet vid Yale Divinity School, har i sin bok
Historiography and Self-definition: Josephos, Luke-Acts and Apologetic Historiography
behandlat pa vilket sétt antikens forfattare skrev historia och hur de forholl sig till den. Han
omndmner bland annat Lukas och hur denne anvénde sig av en sé kallad "apologetisk
historieskrivning”. Detta innebir att Lukas formodas ha skrivit sitt evangelium som ett

forsvarstal. Vem det sedan dr som forsvaras dr en omdiskuterad fraga enligt Sterling.

Begreppet “apologetisk™ har varit valdigt viktigt for uppsatsens forstaelse av varfor Lukas
skrev sitt evangelium. Detta begrepp har dessutom hjilpt att forstd vem Lukas var och vad
han som forfattare bidrog med till berdttelsen om Jesus. Nér jag redogor

for “Historieskrivaren Lukas” kan Sterlings bok ses som grundstommen.

Philip F. Esler

Philip Esler, professor vid Gloucestershires Universitet, publicerade r 1987 boken
Community and Gospel in Luke-Acts: The Social and Political Motivations of Lucan Theology
dér han redogor for vem Lukas var och vilka motiv han hade for att skriva Lukasevangeliet

och Apostlagirningarna.

Jag anvénder Eslers bok frekvent ndr jag redog6r for historieskrivaren Lukas senare i
uppsatsen. Dar framgar det att Esler pekar i likhet med Sterling pé att Lukas soker legitimitet
for den tidiga kristna rorelsen gentemot sin omvérld. Esler bok har dérfor varit oumbarlig for

att uppsatsen ska uppna sitt syfte och svara pa sina fragestéllningar.



Paul W. Walaskay

Paul Walaskay, professor emeritus i bibliska studier, skrev 1983 boken And So We Came To
Rome: The Political Perspective of St Luke. 1 denna bok behandlar Walaskay precis som Esler
och Sterling motiven till varfor Lukas skrev sitt evangelium. Walaskay éar likt Sterling inne pa
termen “apologetik” (som redogdrs for senare i uppsatsen). Han problematiserar i sin bok mot
vem apologetiken ir riktad mot. Ar det en apologetik gentemot det romerska imperiet eller ir

det gentemot kyrkan? Dessa fragor ir de centrala for Walaskay i hans bok.'

Jag har dessvérre inte lyckats fa tag pd hans bok i sin helhet eller utdrag av relevanta delar.
Stycket ovan dr frdn bokens forord som kan hittas pd Google Scholar. Déremot &r det av
vérde att namna Walaskay och hans bok hir dd hans boks fragestillningar &r i det ndrmsta

identiska med denna uppsats fragestéllningar och syfte.

Kazuhiko Yamazaki-Ransom

Kazuhiko Yamazaki-Ransom skrev 2010 en avhandling med titeln The Roman Empire in
Luke’s Narrative. Avhandlingen behandlar hur den kristna rorelsen enligt Lukas skulle
forhalla sig till det romerska imperiet och i synnerhet dess tjanstemdn. Det Yamazaki-Ransom
kommer fram till &r, dels att Lukas inte gor skillnad pa judisk och romersk ledning da bada i
slutindan star under Roms kejsare, dels att bada ledningarna enligt Lukas var influerade av
Satan (d.v.s. att de inte handlade i enlighet med Guds vilja), dels att nationaliteten pa

ledningen inte var visentlig dd Gud enligt Lukas hade makten 6ver alla mdnniskor oavsett

bakgrund.’

Avhandlingen har tydliga likheter med min uppsats, dess syfte och fragestéllningar. Dessvérre
har jag inte lyckats fa tag pa den i ndgon form, inte ens nagot abstract. Precis som med
Walaskay vill jag dock ndmna Yamazaki-Ransom da hans avhandling definitivt ar tidigare

forskning pa samma omrade som denna uppsats.

Juho Sankamo
Juho Sankamo, teologie doktor vid Abo Akademi, skrev en avhandling 2012 med rubriken

Jesus and the Gentiles. Avhandlingen &r centrerad kring problematiken att Jesus sjdlv aldrig

! Walaskay, And So We Came To Rome, s. ix-X.
* Phillips, The Roman Empire In Luke’s Narrative,



explicit foresprékade mission till andra dn judar och &ndé borjade en icke-judisk mission

bedrivas redan under de forsta apostlarnas tid.

Bygger dé hela den kristna rorelsen pa den felaktiga slutsatsen att dven icke-judar far
inkluderas? Svaret &r kort sagt nej. Vad Sankamo kommer fram till i sin avhandling ar att det
ar just missionen som av Jesus inte dr explicit forsvarad. Daremot har icke-judar en naturlig
plats 1 det Gudsrike Jesus sdger sig bana vigen for genom den eskatologiska forestéllningen
som fanns inom judendomen att i den nya eran kunde @ven icke-juden fa plats. Sankamo
menar att apostlarna ddrmed tolkade Jesus ord och mission och kom fram till att ett
proklamerande for icke-judar endast var en naturlig f6ljd av att Jesus verk var fullbordat i och

med hans formodade dd och uppstandelse.’

Sankamos bok har ddremot varit mest relevant for forstielsen av vilka anledningar Jesus kan
ha haft att besoka icke-judiskt territorium. Utdver detta har hans bok varit en negativ forebild
dé ovriga killor 1 uppsatsen dr eniga om att ocksa Jesus foresprakade icke-judisk mission.
Detta kan vi se inte bara i Lukasevangeliet utan ocksa i Matteus evangelium. Sankamo
behandlar alla fyra kanoniserade evangelier vilket gor hans instéllning till Jesus asikt om icke-
judisk mission problematisk da missionsbefallningen i Matt 28:18-20 bland annat

innehaller ”gdr alla folk till larjungar”. Denna perikop uteldmnar Sankamo helt.

Hans Leander

Hans Leander skrev 2013 en bok med titeln Discourses of Empire: The Gospel of Mark from
a Postcolonial Perspective. Han behandlar i denna bok Markusevangeliet utifrén ett
postkolonialt perspektiv. Den tar inte bara upp vilken relation evangelieforfattaren Markus
hade till det romerska imperiet utan ocksé hur Markusevangeliet anviénts i olika
kolonialistiska syften. Leanders bok &r helt klart den som ligger denna uppsats nirmast da
dven jag vill undersoka relationen mellan en evangelieforfattare och Rom. Nar det dessutom
ror sig om en annan synoptisk evangelieforfattare som Lukas dessutom hdmtat mycket av sitt

material ifran har Leanders verk varit en stor inspiration under arbetets gang.

? Sankamo, Jesus and the Gentiles, s. 277-282.



1.4 Metod

Jag anviander mig av den redaktionskritiska metoden i uppsatsen. Denna metod utgar frén att
evangelieforfattarna satte sin egen priagel pé de texter och muntligt traderade berittelser som
de sammanstillde. Metoden uppstod som en “logisk foljd * av formkritiken som
huvudsakligen fokuserar pa vilka former som éterfinns i texter. Problemet med formkritiken
som redaktionskritiker lyfter fram &r att forfattarens egen asikt inte ges utrymme och ddrmed
forbises majligheten att forfattaren har bidragit med egna perspektiv. Redaktionskritik innebar
darfor ett sokande efter vad som é&r forfattarens eget bidrag och da i synnerhet vilken ideologi
och teologi denne representerar. Med utgangspunkt i ovanstiende om redaktionskritik
forutsétter uppsatsen att Lukas redogor for hindelserna kring Jesus sdsom de ér angivna av
bland annat Markus och Q-kéllan men utifran Lukas eget teologiska och ideologiska

perspektiv.’

1.5 Disposition

Uppsatsen ér uppdelad i tva huvuddelar. I den forsta delen redogdr jag for tvé centrala teman
som paverkade den kontext Lukas levde och verkade i. Detta ar avsett som en
bakgrundsbeskrivning for att forsoka forsta vad Lukas brottades med nér han skrev sitt
evangelium. Forsta delen &r dértill ocksd starkt knutet till fragestéllningarna. Den andra delen
vénder sedan perspektivet in mot Lukas sjélv och nigra av hans perikoper. For att forsoka
forsta hur Lukas ideologiskt och teologiskt inkluderade romarna i enlighet med

fragestéllningarna behandlar uppsatsen de perikoper dar romarna omnidmns.

1.6 Avgrinsningar och Material
Bibel 2000 — Samtliga bibelreferenser dr himtade frén Bibel 2000.

Lukasevangeliet — Denna uppsats har begrénsats till den lukanske Jesus pa grund av att
Lukas é&r ett sd kallat synoptiskt evangelium. Enligt den vedertagna tvakéllshypotesen ér
Lukasevangeliet en text som till stora delar dr byggd pad Markusevangeliet och den sa kallade
Q-killan. Aven Matteusevangeliet utgér frin Markus och Q. Dérfor har de tre

evangelieforfattarna grupperats under titeln synoptiska da de har en gemensam grundsyn.

* Gerdmar & Syreeni, Vigar till Nya Testamentet, s. 67.
> Esler, Community and Gospel in Luke-Acts, s. 3; Gerdmar & Syreeni, Vigar till Nya Testamentet, s. 24 och 67.



Perikopen — Jag har valt att redogora for sex perikoper i uppsatsen: Luk 7:1-10, 8:26-39,
20:20-26, 21:20-24, 23:1-5 och 23:13-25. Dessa sex perikoper dr valda pa grund av att de
antingen explicit i texten berdr romarna eller att olika forskare anser att perikopen beror
romarna dven om de inte omndmns explicit i texten.

Exkluderade perikop — Jag har med de flesta perikop om romarna i uppsatsen. Daremot
finns det tva perikoper som ndmner ndgot som hérror till romarna men som inte behandlas 1
sin helhet hdr. For det forsta har vi Luk 2:1-21. Denna perikops inledande tva verser

lyder: ”Vid den tiden utfirdade kejsar Augustus en forordning om att hela vérlden skulle
skattskrivas. Det var den forsta skattskrivningen, och den holls nir Quirinius var stathéllare i
Syrien”. Det dr uppenbart att dessa tva verser ir i princip endast en tidsangivelse och har

ddarmed inget egentligt varde for uppsatsens syfte och fragestéllningar.

For det andra har vi perikopen Luk 23:44-49. Har redog6r Lukas for en officer som i vers 47
sdger "Han var verkligen en réttfardig man”. Jag diskuterar vers 47 i uppsatsen men har valt

att inte ta med hela perikopen (23:44-49) dé det endast ar vers 47 som ror romarna i perikopen.



2 Lukas kontext

Det ér svért for att inte sdga helt omojligt for en ménniska att vara helt kontextlos. Vi lever
alla i ett sammanhang och paverkas mer eller mindre av det. Lukas &r inget undantag frdn den
regeln. Han lever i en specifik tid i ett specifikt ssammanhang. Darfor dr det inte svart att dra
slutsatsen att Lukas sammanhang paverkade hans forfattande. Problemet &r dock att Lukas har
i likhet med de flesta paverkats av sa pass mycket att en kandidatuppsats omdjligen skulle
kunna ticka allt. Nedan har jag dérfor valt ut tva teman som péverkat Lukas pa grundval av

vad som framkommer i Lukasevangeliet.

Det forsta temat &r helleniseringen av Israel. Med andra ord en dvergangsprocess fran den
judiska kulturen till den grekiska vilket fick stora konsekvenser i synnerhet {or judisk religion.
Denna process hade pdgatt under flera ar innan Lukas tid men problematiken med

helleniseringen hade just natt sin kulmen vilket framkommer nedan.

Det andra temat dr den romerska kejsarkulten. Denna kult redogors for da den precis som
kristendomen dyrkade en guds son. Problemet med titeln guds son var att endast kejsarkultens

gudason var legitim i riket vilket antagligen fick Lukas att tdnka kring anvidndandet av det.

2.1 Helleniseringen av Israel

Begreppet “hellenisering” har sitt ursprung i det grekiska ordet hellenismos som dversitts

till att tala grekiska”.® Hellenisering #r sedan en utveckling av hellenismos till att inte enbart
handla om sprakinldrning utan ocksa att ta in och anpassa utifran den antika grekiska
kultursfaren. Viktigt att poéngtera &r att hellenisering inte enbart ska métas 1 hur langt
anpassningen har gétt till den grekiska kulturen utan ocksa vilka omréden det anpassade
samhillet ldt hellenisera. Faran dr ndmligen att vi ser hellenisering som endast en 6vergang
frén ett statsskick till ett annat och forbiser bredden av den kulturella férédndring
helleniseringen kunde innebédra. Hellenisering paverkade alla samhéllsomraden inkluderat det

religisa/kultiska.’

Ytterligare en fara med begreppet hellenisering dr att den kan misstas vara endast en dvergang

fran den ursprungliga kulturen till den grekiska. Riktigt sd ensidigt var dock séllan

® Helleman, Hellenization Revisited, s. 70.
" Levine, Judaism and Hellenism in Antiquity, s. 18.

10



helleniseringen. Vanligare var att i motet mellan kulturerna paverkade de varandra och

formade négot nytt med drag fran bada kulturerna. Dessutom &r det svéart att exakt datera nir
helleniseringen av i synnerhet Framre Orienten borjade. Vissa forskare menar att den borjade
med Alexander den Stores filttdg mot Persien pa 300-talet f.v.t. men redan innan Alexanders

tid hade grekisk valuta och grekiskt hantverk influerat kulturer utanfor Grekland.®

Farorna till trots stir det dndé klart att Frimre Orienten undergick under en period
hellenisering. Israel var inget undantag utan tvirtom fick helleniseringen hjélp inifrén av
kultens ledning. Ar 175 f.v.t. bestimde nimligen den divarande Sverstepristen Jason att
huvudstaden Jerusalem skulle genomgé reformer med syfte att skapa en grekiskt orienterad
stad. Denna nyorientering innebar inte endast forédndringar 1 livsstil och vardagsliv utan ocksa
kultiska fordndringar kom att bli det centrala temat och senare problemet med helleniseringen

. 9
1 Jerusalem.

De inledande fordndringarna i kulten var bland annat att avskaffa omskérelseritualen och
reglerna om vad som fick é&tas eller inte fick dtas. Reformatorerna forsvarade dessa
fordndringar med att det inte handlade om att skapa nagot nytt utan att istéllet aterga till den
dldsta och sanna tron som t.ex. saknade moment som omskérelse m.m. Deras reformation fick
ett abrupt slut i och med att en del av reformationsrdrelsen bildade en motstandsrorelse mot
Jasons med en Oversteprést vid namn Menelaus som ledare. Konflikten slutade med att den
seleukidiska kungen Antiochus IV, som politiskt hade makten i landet, f6rbjod den judiska
kulten helt. Dessutom lét kungen infora en grekisk kult runt guden Zeus i det tempel som den
judiska kulten hade haft som centrum. Bibeln omndmner héndelsen i Daniels bok med

orden: "Trupper som han har sént ut kommer att ga in och kranka tempelborgen, avskaffa det
dagliga offret och sitta upp den vanhelgande skindligheten”." Bibeltexten vittnar om den

enorma forodmjukelse inforandet av Zeus-kulten var i judarnas 6gon. Konsekvensen blev kort

sagt att judarna gjorde uppror mot seleukiderna och aterinforde den judiska kulten."'

Helleniseringen av Israel hade dock bara borjat om én tillfélligt avbrutits. Efter Israels

sjdlvstindighet fran seleukiderna genomgick & ena sidan den judiska kulten en slags renéssans

¥ Levine, Judaism and Hellenism in Antiquity, s. 19-20.
? Theissen & Merz, The Historical Jesus, s. 130-131.
"“Dan 11:31.

"' Theissen & Merz, The Historical Jesus, s. 130-131.
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men 4 andra sidan var det endast mgjligt om romarriket tilldt det. Romarna hade ndmligen ar
201 f.v.t besegrat sin drkefiende Kartago vilket gjorde Rom till Medelhavets starkaste
supermakt. Foljden blev att de grekiska staterna fick sitt inflytande minskat och eventuella
planer pa att atererdvra Israel fick ldggas ner. Dérfor kunde bland annat Israel aterstélla sin

kultur och i synnerhet sin kult under en period.'?

Rom skulle dock inte ndja sig med kontrollen dver kusterna ldngs vistra medelhavet utan
borjade ocksa successivt erdvra de dstra delarna. Ar 63 f.v.t. intogs ocksd Jerusalem av den
romerske generalen Pompejus. Darmed var Israel tillbaka under en hellenistiskt orienterad

makt och helleniseringen skulle pa nytt paverka Israel."

Judarna forsokte under de foljande tva artiondena att underminera den romerska makten och
aterta Israel som sjdlvsténdig stat. Dessa forsok misslyckades men romarna svarade med att
vara enligt sig sjdlva tillmotesgdende genom att installera en lokal person som lydkung ver
Israel: Herodes den Store. Romarna var egentligen endast intresserade av att ha en stabil
provins i omréadet d4 de lg i krig med seleukiderna i norr och egyptierna i soder.'* Dérfor
behovde romarna Herodes som forvéntades kunna forsvara landet och dven skicka trupper for

att assistera romarna. 15

Romarna hade dock missat att det inte gick att utse vem som helst till kung 6ver Israel och
Herodes var inget undantag. Herodes hade ndmligen inte helt judiskt pdbrd d4 modern var
edomit; han var alltsi en edomitisk jude.'® Denna kombination. utgjorde grunden for ett
problem: han kunde péd grund av nationaliteten inte bli dversteprist vilket vidare betydde att
han inte heller kan vara Messias vars syfte enligt den judiska traditionen var att dterstélla
Israel som sjdlvstindig stat. Darmed forhindrades Herodes genom den position han hade att

den judiska forhoppningen om sjalvstindighet under kung Davids itt blev verklighet.'’

Herodes anpassade han sig mycket efter den hellenistiska kulturen och religionen. Han

borjade med sina soner som fick sin utbildning i Rom och fortsatte med att bland annat bjuda

12 Theissen & Merz, The Historical Jesus, s. 129.

" Feldman & Reinhold, Jewish Life and Thought Among Greeks and Romans, s. 167.

'* Egypten var dock under denna tid en grekisk stat uppkommen efter Alexander den Stores dod. Jmf. Levine,
Judaism and Hellenism in Antiquity, s. 5.

' Feldman & Reinhold, Jewish Life and Thought Among Greeks and Romans, s. 167.

16 Richardson, Herod, s. 1.

17 Sartre, The Middle East Under Rome, s. 89.
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in grekiska skrivare till sitt hov och han arrangerade sportevenemang med de olympiska
spelen pa Olympia som forebild. Med den tidens matt upptrddde han dérigenom som en
typisk grekisk hérskare vilket avskyddes av den judiska befolkningen. Avskyn berodde vidare
inte enbart pé att den grekiska kulturen alltmer ersatte den judiska utan framfor allt pa att den
grekiska kulten nu aterigen hade fatt plats i Israel da den var titt ssmmankopplad med de
olympiska spelen. Judarna hade med andra ord fatt en stark paminnelse om nir Zeus-kulten
fanns i landet. De hatiska kénslorna som deras forfader haft mot Zeus-kulten vécktes éter i

samband med de olympiska spelen MEN nu hos deras efterkommande.'®

Reaktionen mot Herodes regim jamfort med den seleukidiska skilde sig dock pa en punkt:
inget uppror brot ut under Herodes tid vid makten. Troligtvis beror detta pé att den judiska
kultens ledare var under Herodes kontroll vilket gjorde att tanken att det borde vara en av
Davids étt pa tronen (det vill sdga en tdnkbar Messias) aldrig aberopades av kultens ledare.
Det ér uppenbart att denna tystnad fran hogsta ort inte minskade forhoppningarna bland folket
om att Messias nu snart skulle komma. Tvirtom 6kade troligtvis forhoppningarna dé det nu
inte enbart géllde att befria Israel frin Rom utan ocksa frdn Herodes och de judiska

verstepristerna som missgynnade den judiska kulturen och i synnerhet kulten. "

Under Herodes blev dock forviantningarna pa en Messias aldrig realiserade. Herodes var
provocerande pa minga sétt men han lyckades dnda halla landet stabilt under sin
regeringstid.”” Diremot upphorde denna stabilitet nistan omedelbart efter Herodes dod. Hans
rike delades upp mellan hans soner: Archelaos, Herodes Antipas och Filippos. Bland dessa tre
soner var Archelaos den miktigaste med ett storre omrade @n de tvé andra och dessutom det
viktigaste omradet bestdende av Judéen och Samarien. Kontinuiteten av Herodes regim
genom hans soner fick judarna att skicka en delegation till Rom dér de bad kejsaren om att
avskaffa systemet med lydkungar. Kejsaren sa dock nej och fornyade sitt stod till Herodes
slakt. Konsekvensen av detta stdd blev att Archelaos fick behalla makten han getts men med

en ligre titel, tetrark, da kejsaren ansag att han méste visa sig virdig titeln kung.*'

18 Sartre, The Middle East Under Rome, s. 90-91.

19 Sartre, The Middle East Under Rome, s. 92.

20 Sartre, The Middle East Under Rome, s. 93.

*! Feldman & Reinhold, Jewish Life and Thought Among Greeks and Romans, s. 176-177.
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Kejsarens beslut att prova Archelaos skulle visa sig var ett klokt val. Archelaos regeringstid
skulle visa sig enbart vara en forldngning av Herodes styre. Judarna ansdg dessutom att
Archelaos ledde landet pé ett brutalt och tyranniskt vis vilket fick dem att sinda med en ny
delegation till Rom dér de lade fram sina anklagelser infor kejsaren. Kejsaren i sin tur ville
som sina foretrddare att Israel skulle forbli ett stabilt omrdde vilket resulterade i att Archelaos

avsattes och bannlystes till Gallien.”

Under 30-talet v.t. som detta utspelade sig verkade ocksé en annan viktig person nér vi pratar
om hellenisering, Pontius Pilatus. Han var guvernor 6ver Judéen och anvinde sin
ambetsperiod 26-36 v.t. till att medvetet provocera judarna pa olika sitt.” Bakgrunden till
provokationen ligger i ett av dekalogens bud: det som sédger att inga avbilder i ndgon form var
tillatna. Detta kom till uttryck i form av férbud mot exempelvis statyer och mélningar men
Pilatus introducerade ytterligare ett konkret sétt att bryta mot budet: via standar/baner. Baner
anvéindes framfor allt av armén for att underlitta for soldaterna att veta var de skulle befinna
sig, 1 lagret sd vél som pa slagfiltet. P4 de baner Pilatus borjade anvinda fanns kejsaren
avmadlad vilket enligt judarna var ett brott mot avbildningsfoérbudet. Vi vet att detta var en
medveten handling d4 romarna tidigare inte hade gjort ndgot liknande av respekt for den

judiska kulten.**

Dessutom anvénde Pilatus vid ett tillfdlle pengar som var vigda &t templet i Jerusalem for att
ha rdd med en akvedukt till staden. Akvedukten i sig var inte problematisk, men att anvénda
templets pengar till det tolkades som ett angrepp mot kulten. Detta angrepp blev ett tydligt

tecken att Israel holl pa att bli ett helleniserat land.>

Archealos ersattes till slut av kung Agrippa I, som hade en kort regeringsperiod mellan 41-44
v.t. Han var som regent omtyckt av judarna tack vare sin fromhet. Han ska ndmligen ha visat
en stor respekt for den judiska kulten och dven en stor kunskap om den. Dessutom
sammankallade han andra lydhéarskare i kringliggande omraden for en eventuell
sjalvstandighetsforklaring. Motet blev dock avbrutet av den romerska guverndren i Syrien

men initiativet gjorde att hans goda rykte bland judarna stirktes.*

*? Feldman & Reinhold, Jewish Life and Thought Among Greeks and Romans, s. 177.
* Jagersma, A History of Israel to Bar Kochba, s. 130.

2 Levine, Jerusalem, s. 289-290.

2 Goodman, Rome and Jerusalem, s. 403.

26 Sartre, The Middle East Under Rome, s. 73.
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Agrippas I:s regeringstid var med andra ord lugn om &n kort. Samma sak gar dock inte att
sdga om tiden efter hans d6d. Rom valde ndmligen att inforliva Agrippas omrédde med
provinsen Syrien. Grundorsaken var att Agrippa hade fort Israel néra en sjilvstindighet fran
Rom vilket kejsaren formodade att han kunde motverka genom att ge Judéen och Samarien
till Syriens guvernor. Det skulle dock visa sig att kejsaren hade fel. Under Agrippa hade de
nationalistiska grupperingarna i Israel varit passiva framfor allt pa grund av att Agrippa redan
verkade arbeta mot en sjdlvstdndig stat fri frin Rom. Nu efter kungens dod blev det istillet

aterigen angeliget att befria Israel.”’

Denna angeldgenhet var framfor allt byggd pé en langtan efter att se Israel som det hade varit
under kung Davids tid. Hans Israel sdgs ur judarnas synvinkel som en slags utopi bade 1
politiskt men framfor allt kultiskt hinseende. Det riket ansags vara ett Guds rike styrt av Guds
utvalde: David. Nu var 6nskan var dnskan stark att Guds néiste utvalde, Messias, skulle
komma vilket fick framfor allt den judiska grupperingen zeloterna att borja planera ett uppror
mot Rom. Det var namligen sa att det fanns en forestillning om att Messias ankomst kunde

paskyndas om bara en befrielsekamp inleddes.*®

Tankar pa denna befrielsekamp blev dessutom starkare under Agrippas eftertradares tid.
Eftertrddarens namn var Agrippa II. Denne man hade inte samma fromma karaktir som sin
foretradare tillika far. Han ska forvisso ha fardigstéllt templet och kréavt att hans dottrars
gemadl skulle omskéra sig men samtidigt brydde han sig inte nimnvért om kulten. Dessutom
skulle han forbli en lojal allierad till Rom. Han @ndrade inte heller instillning under revolten
66-70 v.t. utan forblev Rom trogen fram till sin dod cirka 92-93 v.t. Hans regeringstid som
varade fram till revolten var bade en konkret manifestation av assimileringen till den grek-
romerska kulturen och en forsmak pa tiden efter revolten da romarna inte ldngre anfortrodde

makten i omréadet 4t en jude.”

Ar 66 v.t. borjade som sagt ett uppror mot romarna. Detta uppror gick till en borjan judarnas

vig men efter fyra ar slutade det i forlust for judarna dven om strider fortsatte att forekomma

27 Sartre, The Middle East Under Rome, s. 100.
** Sartre, The Middle East Under Rome, s. 111-113.
29 Sartre, The Middle East Under Rome, s. 101; Goodman, Rome and Jerusalem, s. 458-459.
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efter &r 70 v.t.°° Denna forlust skulle inte enbart innebira att judarna aterigen forlorade sin
sjalvstandighet utan de forlorade ocksé den mest centrala delen av sin kultur: kulten i templet.
Romarna forstorde ndmligen som hdmnd det andra templet och jimnade det med marken.
Endast det vi idag kidnner som klagomuren dterstod. Med templets fall forlorade den judiska
kulturen i princip helt sitt grepp om Israel och i synnerhet Jerusalem. Utan templet kunde inte
langre offerkulten fortsdtta och prasterskapet upplostes helt. Den judiska kulten var med andra

ord fordriven fran Israel.’!

Diarmed var ocksé helleniseringen av Israel i stora drag fullbordad. Romarna bdrjade nu gora
om landet sa att det liknade andra delar av imperiet, dels genom att lata armén vara
stationerad i och runt Jerusalem, dels genom att runt ar 130 v.t. bygga om staden Jerusalem
efter romersk modell. Denna ombyggnation inkluderade bland annat att romarna byggde ett
tempel till guden Jupiter och bytte namn pé staden till Aelia Capitolina. Syftet verkar ha varit
att eliminera den judiska kulten och spéren efter den till forman for den romerska/hellenistiska
kulturen och kulten. Det var atminstone sa judarna tolkade omstruktureringen, dels pa grund
av att ruinerna i sig var heliga for judarna och absolut inte skulle fa roras, dels att

tempelbygget blev en konkret manifestation av ett religionsbyte.*”

Ar 132 v.t. startade ett uppror som idag ir kiint som Bar Kochba-upproret efter den judiske
ledaren Simon bar Kochba. De messianska forhoppningarna pd honom var héga och manga
hoppades att Israel dterigen skulle fa bli judiskt. Upproret skulle dock inte leda till nagon
positiv fordndring for judarna utan tvértom blev situationen vérre eftersom judarna bannlystes
fran Jerusalem. Darmed forsvann ocksa det sista interna hotet mot romarnas hellenisering av

Israel. >

Sammanfattningsvis tog det alltsé cirka 300 &r for att fullt ut hellenisera Israel trots hért
motstdnd. Helleniseringen hade gatt fran enstaka kultiska reformer och kulturella evenemang
till att paverka hela den judiska kulturen och kulten. Israels folk hade under tre sekler fatt se

hur det utvalda landet 6vergick till att alltmer bli en ur deras synvinkel hednisk plats. Daremot

3 Ar 70 v.t. intogs Jerusalem men delar av motstindsrorelsen fortsatte att slass. Till exempel stod slaget vid
Masada ar 73-74 v.t. Jmf. Feldman & Reinhold, Jewish Life and Thought Among Greeks and Romans, s. 282-
283.

*! Feldman & Reinhold, Jewish Life and Thought Among Greeks and Romans, s. 182-183.

7 Sartre, The Middle East Under Rome, s. 127-129.

% Sartre, The Middle East Under Rome, s. 130-131.
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ar det ocksa tydligt att tanken pa det utvalda landet aldrig helt forsvann som férhoppning.
Genom hela processen antyds en forhoppning om Messias ankomst och Israels dterupprittelse.
Denna forhoppning blir dessutom inte svagare med tiden utan tvirtom blir hoppet om Messias
starkare nér helleniseringen blir pdtagligare. Judarnas tva stora uppror ar 66 v.t. respektive ar

132 v.t. vittnar om att tron pa att Messias ankomst var stark.

Det ér kanske darfor inte konstigt att det dr just i mitten av denna 300-arsperiod som en
varaktig Messias-kandidat trdder fram: Jesus av Nasaret. Jesus &r ett av manga svar pé de
messianska forvintningarna som fanns under hans tid. Han sérskildes dock fran de andra
genom att foljeslagarna ansdg att han hade lyckats med sitt uppdrag. Det dr dérfor naturligt att
anta att Jesus foljeslagare hamnade i nagot slags mellanldge mellan den hellenistiska
omvérlden och det judiska folket i allménhet. Som judar fick de forsdka svara pd hur de skulle
forhélla sig till den romerska vérlden och som del av Jesus-rorelsen hur forhallandet var till
andra judar. Ovanstdende genomgang av helleniseringen kan med andra ord ses som en
central bakgrundsbeskrivning av den kontext Lukas befinner sig i medan han skriver. Samma
kontext som i enlighet med den redaktionskritiska metoden gor Lukas till den forfattare han ér

och paverkar honom till ett unikt synsétt sdvél bland judar som jude-kristna.

2.2 Romersk kejsarkult

Helleniseringen var en process som péverkade hela det judiska folket och som tvingade fram
reformering av i synnerhet kulten som ar 70 v.t. forlorat sitt hjérta: det andra templet. Vad
som dartill sirskilt skulle paverka den framvixande kristna grenen av judendomen var den sa
kallade kejsarkulten. En viktig anledning till denna konflikt var att bdda kulterna ansdg att de
dyrkade guds son men da kejsaren var regent dver imperiet hade han ocksé tolkningsforetrade

inom det. Men 1at oss borja fran borjan och se hur denna kult uppstod och hur den sig ut.

Romarriket hade linge varit en republik som var styrd av senaten men i och med Gajus Julius
Caesar” foridndrades den bilden for resten av romarrikets historia. Han markerar 6vergangen

fran att romarriket som republik till romarriket som kejsardome. Dértill var det inte endast ett
politiskt maktdvertagande utan ocksa ett religiost. Kejsaren skulle ndmligen utdver sina

politiska befogenheter ocksa forklaras vara en gudom.”

** Fodd ar 100 f.v.t. Dod ar 44 f.v.t. Jmf.
http://www.ne.se/lang/caesar/1401062i_h_word=Gajus%20Julius%20Caesar, 2014-04-28 10:00.
33 Jones, Roman Imperial Cult, s. 806.
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Forebilder fanns det gott om. De kanske mest kdnda &r Egyptens faraoner. I likhet med dem
och andra kulter runt hirskare, framfor allt belégna lings dstra Medelhavet,*® ansags kejsaren
vara en inkarnerad gud som skulle vordas pa samma sétt som de 6vriga, med offer och
betygelser. Genom kejsardomets historia finner vi ett antal hederstitlar pa denne gudom.
Négra av de vanligaste titlarna var gudars gud”, ”"Herre” och vérldens “frilsare”. Det dr
uppenbart att vikten av kejsarkulten inte kunde/kan Gverskattas. Den hade stor betydelse,
framfor allt som en garant for lojaliteten till imperiet, Rom och dess kejsare.”” Diremot ska
det ocksa ndmnas att inte alla kejsare ville definiera sig sjdlva som gudomliga. Kejsarna
Vespasianus, Claudius och Tiberius ér tre exempel pa kejsare som hellre betonade att var

dodliga 4n att de var gudomliga.”®

Kejsarkulten verkade i det stora hela orubblig. Nir den kommer fran hogsta instans ar det fa
som kan eller vagar ifrdgasitta. Daremot hade kejsarkulten en svaghet. Det fanns ett krav som
i slutdindan bestimde om kejsaren skulle fé kallas gudomlig eller ej: rattfardigt ledarskap.
Tyranni var nog minst lika impopulért da som det &r idag. Kejsaren var dérfor tvungen att
handla réttfardigt/-radigt mot sina undersétar. Konsekvensen som f6ljde utifall han inte gjorde

det var att hans eftertridare, alternativt senaten, avsade honom hans gudomliga status.*

For oss idag later kanske inte detta sérskilt farligt. Kejsaren var endast en person som kunde
f4 sin hybris ifrdgasatt. Dock var inte tankegangen under kejsartiden riktigt sé individualistisk.
Politik och religion var under denna tid, varken tva utkristalliserade begrepp, eller tva begrepp
som var létta att sira pd. De var titt ssmmanfldtade och beroende av varandra. Som ndmnts
ovan var kulten ett verktyg som gjorde det mojligt att forsékra sig om lojaliteten till det
romerska imperiet. Kejsaren var den yttersta symbolen for detta imperium och ddrmed, i viss

. . . . 40
mening, var kejsaren det romerska imperiet.

®Vos, The International Standard Bible Encyclopedia, s. 230.
" Vos, The International Standard Bible Encyclopedia, s. 230.
38 Jones, Roman Imperial Cult, s. 806-808.

%% Gradel, Emperor Worship and Roman Religion, s. 59.

* Naylor, The Roman Imperial Cult and Revelation, s. 211.
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Ett begrepp som é&r vil virt att ndmna i sammanhanget &r ”Divus”,” som anvindes om de

romerska kejsarna. Det borjade med Julius Caesar. Under hans sista ar i livet utfirdades
dekret som forklarade honom gudomlig. Dock var det aldrig vida kint, mestadels pa grund av
att han mordades sa pass kort tid dérefter att de enda som egentligen han bilda och praktisera
en kult runt honom var présterskapet och nagra ur den romerska eliten. Det var {forst ndr den
forste kejsaren, Augustus (tidigare Octavianus), kom till makten som kulten borjade fa sin

verkliga spridning. **

Kejsarkulten innebar dock dven for Augustus komplikationer, om &n inte av de kvantitativa
orsaker Caesar hade haft. Augustus problem var att hans position inte vilade pa nagon absolut
monarkistisk grund. Republiken mé delvis ha dvergetts men i den inledande delen av
kejsartiden hade kejsaren mer eller mindre enbart ett slags veto-mandat. Med andra ord var
han vad vi idag kanske skulle bendmna som en auktoritér ordférande. Darfér medforde det
komplikationer att utndmnas till Divus och dédrmed upphdjas till ndgot over allt ménskligt,

inkluderat senaten.*

Losningen fick bli att f6lja Caesars exempel: att bli Divus forst efter doden. Kulten runt
Caesar hade tagit form och fart framfor allt efter hans egen dod. Sé fick det ocksa bli for

hans “eftertradare”. Efter att ha varit sparsam och forsiktig med sin eventuella gudomlighet
kunde kejsaren efter sin dod f4 mdjligheten till gudomliggérande. Darmed undvek kejsaren att
i livet associeras med termer som “tyrann” och maktgalen” och bibehdll illusionen om att
republiken fortfarande var intakt. Genom det agerandet ansags han aldrig vara nagot konkret
hot och dérfor kunde han ocksé utan problem gudomliggoras efter sin dod. Ddda tjanare som
kejsare, hade ingen formaga att uttrycka ndgot hot om/mot makten och darfor gjorde det inte
lika mycket att sétta titeln Divus pd en kejsare eftersom denne efter sin dod inte kunde utéva

. . .. 44
makten som fanns inom ramen for detta “ambete”.

Alla uppskattade dock inte idén om kejsarkulten och kejsaren i sin tur uppskattade inte
kritikerna av kulten. Dock var det kejsaren som hade makten. Historien vittnar om forfoljelser

av bland annat judar och kristna, som pé ett tidigt stadium inte sdrskildes i romarnas 6gon,

*! Latinskt begrepp som bl.a. kan dversittas till “gudomlig” eller "gud”. Jmf. http.//www.ne.se/lang/divus, 2014-
06-08 12:02.

*2 Gradel, Emperor Worship and Roman Religion, s. 263-264.

* Gradel, Emperor Worship and Roman Religion, s. 261.

* Gradel, Emperor Worship and Roman Religion, s. 261-271.
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som végrade tillbe och offra till kejsaren. Ett tillvigagangssatt som anvéndes var att tvinga
invanarna i riket att offra till kejsaren. Pé sa sitt utmérkte sig de som inte ville, som t.ex. judar
och 1 synnerhet kristna. De kristna bevardigades i och for sig att kallas modiga for sin hallning,

men i samma mening ocksa galna och fundamentalistiska.*

2.3 Konklusion

Fran och med ar 175 f.v.t. blev det langsamt men stadigt svarare att se Israel som ett land

med en egen kultur och en egen kult. Helleniseringen skulle komma att bitvis influera och
reformera det judiska till ndgot nytt med inslag frdn bada kulturerna. Denna fordndring var
fran borjan stodd av grekiska hérskare och dven delar av den judiska eliten men samtidigt

fanns ocksé en okande kritisk hallning bland judarna.

De riktade kritik mot att det utlovade landet nu fick i deras 6gon allt mer hedniska inslag.
Olympiska spel, icke-judiska ledare och i synnerhet hedniska kulter inférda i Jerusalems
tempel var bara nagra exempel pa de overtridelser det judiska folket mirkt av. Dessutom
verkade helleniseringen inte direkt bero pd vem som styrde landet. Under de 300 ar som
helleniseringsprocessen pagick fanns det tre styrande folk: greker, judar och romare. Ingen av
dessa, inte ens de judiska hdrskarna, verkade gora ndgot for att hindra helleniseringen utan

tviartom drev de alla pa den.

Dessa obehindrade fordndringar védckte i omgangar en sddan avsky att judarna revolterade.
Men oavsett hur ménga ganger de gjorde det dndrades inte helleniseringens framvixt
ndmnvirt. Istéllet blev den allt mer framtrddande och normativ for att till sist vara den
rddande kulturen pa bekostnad av att judarna fordrevs och deras kultiska centrum jimnat med

marken.

Revolternas misslyckande och maktlosheten som foljde var traumatiska upplevelser. Daremot
fanns vid sidan om den dkande maktlosheten ocksa en stigande forvintan. Judarna ma ha
successivt forlorat sitt land men samtidigt fanns i deras tro ett 16fte om en frilsare: Messias.
Allt eftersom landet forlorades till hedningarna dkade tron pé att Messias ankomst var néra
forestdende. Samma forvdntan som ocksd motiverade judarna att forsoka revoltera om och om

igen i tron att det skulle paskynda Messias ankomst.

45 Jones, Roman Imperial Cult, s. 806-808.
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Det dr under denna apokalyptiska tid Jesus av Nasaret framtrdder. Rorelsen som sedan foljer
efter honom bdrjar tidigt proklamera att Messias nu har kommit. Den kristna rorelsen

stannade dessutom inte vid att kalla honom Messias utan gick dven over till titeln guds son.

Titeln guds son var ddremot forbehéllen kejsaren. Endast han kunde i romarriket legitimt kalla
sig guds son. Ddarmed framstod den kristna rorelsen som ett hot mot den romerska makten.
Detta hot pdkallade antagligen reflektion hos ledarna for den kristna rorelsen. Fragorna var
hur judendomen skulle fortsitta utan tillgéng till det utlovade landet och templet och hur

omvérlden skulle kunna se judendomen med forgreningar som legitim.

Det dr mot denna bakgrund vi kan teckna en bild av Lukas. Hans gren av judendomen
behovde legitimera sig for Rom pé grund av sin tro pa en annan guds son én kejsaren. Lukas
skriver sitt evangelium under en tidsperiod da det var nddvindigt att beskriva relationen till
Rom och dess folk. Jag ska darfor nu ga dver till att beskriva vad Lukas forde fram {or syn pa

romarna och hur detta framkommer i ett antal perikoper.
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3 Lukas och romarna

Tidigare har jag redogjort for tva centrala teman som paverkade Lukas nér han skrev
Lukasevangeliet: kejsarkulten och helleniseringen. Som ndmnts i konklusionen till dessa tva
teman ska jag nu ga vidare till Lukas sjdlv och det evangelium han skrev. Vi vet nu att Lukas
levde under en tid d& det fanns stora politiska och framfor allt religiosa spanningar.
Helleniseringen hade lett fram till en konflikt mellan Rom och det judiska folket och dértill
hade den unga kristna rorelsen ytterligare problem i och med den romerska kejsarkulten.

Lukas levde alltsé da behovet av ett forsvar for den egna rorelsen var stort.

Fragan som dérmed uppstar dr Aur Lukas skrev. Hur forholl han sig till det material han hade,
hur anvédnde han det nér han beskrev romarna och vad blev det for resultat? Med andra ord:
Hur framstéller Lukas romarna och pa vilket sétt gor han det? Dessa fragor far

forhoppningsvis ett svar nedan.

3.1 Historieskrivaren Lukas

Jag har redan berort Lukas som historieskrivare under rubriken Hellenisering i Israel dér en
central aspekt av kontexten Lukas levde i redogjordes for. Nu &r det dock Lukas som dr
utgdngspunkten och vad han for fram genom sitt evangelium. Vad vi dock kan ta med oss fran
redogorelsen om hellenisering ér framfor allt att Lukas och den jude-kristna rorelsen delvis
stod utanfor den samtida judiska kommuniteten men delvis ocksd inom den i och med att den

hade sitt ursprung dérifrén.

Innan jag gar djupare in pd Lukas budskap och syften ska jag kort ndmna datering och
forfattarskap av Lukasevangeliet. Lukas har formodligen forfattat sitt evangelium runt ar 70-
80 v.t. Dateringen dr for det forsta grundad pé tvékallshypotesen. Markusevangeliet som
Lukas anvidnder som kéllmaterial dateras till 60-talet v.t. och Lukasevangeliet maste darfor
tillkommit senare. Lukas ska for det andra ha forutsatts kdnna till revolten mot Rom och

templets forstorelse vilket tyder pa att han inte skrev tidigare én ar 70 v.t.*

Forfattaren, Lukas, var med stor sannolikhet syrian frdn staden Antiokia. Han var bekant med
Paulus pa négot sétt &ven om det 4r omdiskuterat vilken relation de tva hade. Det finns forslag

som sdger att Lukas var en ldkare som f6ljde med Paulus pé hans resor. Ddremot motsdgs

* Culpepper, Luke, s. 8-9.
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detta forslag av att Lukas 1 Apostlagdrningarna (som han ocksé formodligen skrev) har vildigt
lite kunskap om Paulus brev och teologin som formedlades genom dem. Dérfor ar det mest
trovérdiga forslaget att han ként till Paulus, alternativt traffat honom som ung, och héamtat
inspiration frdn honom till Lukasevangeliet och Apostlagérningarna. Dessutom dr pastdendet
att han skulle vara en lékare svért att avgora da hans spriakbruk inte skiljer honom fran ndgon
annan antik forfattare. Daremot kan han ha varit en berest man, om dn utan Paulus sillskap.
Detta kan vi séga da platsen for nedskrivandet dr okénd och osdker. Det kan ha varit i Achaia

i Grekland, i Rom eller i Bithynien (romersk provins i norra mindre Asien).*’

Dateringen till mellan 70-80 v.t. placerar Lukas i en kontext dér stora spanningar rddde
mellan judar och romare. Revolten hade nyligen kuvats men misstinksamheten 1ag kvar
folken emellan. Det dr dérfor som ordet legitimering dr av central betydelse for Lukas. Han
stod ndmligen mellan tva ldger som ség pa varandra med misstdnksamhet och darmed ocksa
de som associerades med dem. Ur Roms synvinkel var den Jesusrorelse Lukas tillhorde
fortfarande inte ndmnvirt skild frén sina judiska rétter. Daremot var rorelsen inte heller en
fullt accepterad del av judendomen pé grund av sina tankar om Jesus som Messias. Lukas

behdvde darfor ge legitima anledningar till den jude-kristna rorelsens existens. **

Legitimering dr ocksa den aspekt som gor Lukas unik: ingen annan synoptisk
evangelieforfattare lagger ner sddan mdda pd att forsvara rorelsens existens. Lukas gor det
utifran tvd aspekter. For det forsta legitimerar han rorelsen infor sin judiska publik genom att
hénvisa till den heliga skriften (Tanach) och argumentera for att Jesus som frilsaren ér
forankrad 1 denna skrift. Risken var att utan Tanach skulle Jesusrorelsen framstd som en helt
ny religion vilket framfor allt inte djupt troende judar skulle kéinna ndgon dragning till. Dérfor

sag Lukas till att Jesusrorelsen var vil forankrad i skriften.*’

For det andra var det ocksa viktigt for Lukas att legitimera rorelsen infor konvertiter utanfor
den judiska gruppen. Pa grund av 6kande kritik frdn den judiska kommuniteten hade Lukas
tillsammans med bland annat Matteus borjat tinka tanken huruvida det skulle vara mojligt att

inte enbart locka personer som var judar.’’ Problemet som uppstod di var hur dessa
p J pp

" Karris, The Gospel According To Luke, s. 675.

* Sterling, Historiography and Self-Definition, s. 29.
¥ Esler, Community and Gospel in Luke-Acts, s. 19.
3% Franklin, Luke, s. 925.
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ménniskor skulle Gvertygas att ga dver till Jesusrorelsen. Att tillhora detta embryo till
kristendomen blev allt farligare och det behdvdes allt mer héllbara skél for att stanna inom

rorelsen.”!

Losningen pé problemet med icke-judiska konvertiteter var att synliggora ett universellt
perspektiv hos Jesus. Till det material Lukas hdmtar fran Q och Markus ldgger han till
ytterligare material som visar att judarna inte &r de enda som Jesus vander sig till. Till
exempel kan vi ldsa i Luk 2:30: ”Ty mina 6gon har skédat frilsningen som du har berett at
alla folk”. Denna vers har Lukas himtat inspiration frdn Jes 52:10 som lyder: “Herren visar
sin makt och helighet infor alla folk, hela jorden skall se hur var Gud rédddar oss”. Vad som
blir tydligt nidr man stéiller upp Luk 2:30 och Jes 52:10 bredvid varandra é&r att Lukas dndrar
mottagare av frilsningen. Jes 52:10 skrevs till judarna vilket syns med ordvalen "vi”

och ”0ss”. Frélsningen &r hér ténkt for judarna med de andra folken som nédgot slags vittnen.
Lukas vidareutvecklar det till att fralsningen &r beredd till alla folk vilket visar att han ocksa
inkluderar icke-juden i frdlsningen. Med andra ord framstélls Jesus komma med négot nytt
men helt i1 enlighet med den judiska traditionen vilket framstdller den blivande kristendomen

som en vilgrundad och legitim religion.”

Det enda som verkar forsvara denna tanke pé fréalsning for icke-judar dr att Lukas formodade
ghorare primért var icke-judar.’® Dessa var icke-judar som pa nigot sitt hade nirmat sig
judendomen och hade kontakt med synagogan men inte hade omskurit sig och dirmed inte
blivit judar. Problemet med dessa var att de redan var invigda i den judiska traditionen och
dérmed inte direkt kunde réknas in inom ramen for begreppet icke-jude. Lukas ndmner ingen
som har konverterat frdn en annan religion direkt till den kristna grenen av judendomen vilket
kan problematisera om Lukas menade att 4ven hedningar kunde {2 frélsning. Vad vi da ska
komma ihég &r att det inte heller fanns ndgon tydlig distinktion mellan judendom och
kristendom. Denna grupp icke-judar var fore detta hedningar som intresserat sig for
judendomen vilket per automatik gjorde det mdjligt att sedan rikta in sig pé den gren av

judendom som sedan skulle bli kristendom.>*

5t Esler, Community and Gospel in Luke-Acts, s. 19.

52 Esler, Community and Gospel in Luke-Acts, s. 33.

>3 Fran engelskans god-fearer. Imf. Esler, Community and Gospel in Luke-Acts, s. 42.
4 Esler, Community and Gospel in Luke-Acts, s. 36, 42.
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Lukas skulle alltsd kunna beskrivas som en slags forsvarsadvokat som skriver sitt evangelium
som ett forsvarstal som ska hjilpa bade hans samtids och framtidens ldsare att legitimera sin
tro bade for sig sjédlva men ocksa infor samhéllet de levde i. Legitimeringen gentemot
samhillet skulle dessutom fa 6kad betydelse bara ndgra decennier efter att Lukas skrev
evangeliet. Pa tidigt 100-tal v.t. borjade ndmligen forfoljelserna och sanktionerna komma mot

i synnerhet de kristna fran hogsta ort i imperiet.”

Att forsvara den kristna tron kallas pa facksprak “apologetik”. Med det menas att man framfor
ett forsvar av den kristna liran’® i dialog med samtida trosuppfattningar. Idag brukar vi till
exempel prata om apologetik i samtalet mellan kristendomen och ateismen. P& Lukas tid
handlade liknande samtal om romarna och hur man som kristen skulle férhalla sig till dem.
Det ér alltsa inte enbart de kristna som fOrsvarar sig. Lukasevangeliet &r ocksd ett forsvar av
romarna gentemot den kristna rorelsen dir Lukas forklarar hur den kristna rorelsen skulle

. . 5
kunna verka i romarriket.’’

Problemet med att verka i romarriket var som ndmnts ovan att den kristna rorelsen allt mer
borjade utséttas for anklagelser och sanktioner. Den sdgs helt enkelt som illegal i romarnas
ogon. Lukas forsoker darfor att forsvara den kristna rorelsen sa att bade de nyligen

konverterade och det romerska samhillet skulle se den blivande kristendomen som legitim.”®

Grunden till detta forsvar ar de tidigare rattegdngarna mot centrala karaktérer inom rorelsen.
Lukasevangeliet innehéller rattegdngarna mot Jesus och Apostlagdrningarna som Lukas ocksa
skrev beskriver rittegdngarna mot Paulus. Bada rittegangarna har samma utgéngspunkt:
politiska argument och anklagelser ldggs fram men framst for att dolja de riktiga motiven av
religios karaktir. Dértill star det alltid klart att enligt romersk lag gér det inte att doma vare
sig Jesus eller Paulus dé ingen av dem enligt denna lag gjort ndgot brottsligt. Exempel pa
detta frikéinnande fran brott kan vi hitta i Apg 22:25 dir Paulus protesterar med orden: ”Ar det
tillatet att prygla en romersk medborgare som inte begatt nagot brott?” Foljden blir att den

959

romerske kommendanten som &r ndrvarande “’blev forskrackt™” nér han insag att det var en

55 Esler, Community and Gospel in Luke-Acts, s. 29.

> Aven om apologetik ocksa kan betyda att forsvara en livsaskadning. Jmf. http://www.ne.se/lang/apologetik,
2014-04-22 14:17.

37 Fahlbusch, Apologetic, s. 102.

*¥ Sterling, Historiography and Self-Definition, s. 381-386.

> Apg 22:29 (forfattarens kursivering).
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oskyldig romersk medborgare han latit prygla. Pa sa vis framstills Paulus som oskyldig och

hans ldra som helt legitim infor romersk lag.®’

Lukas anvédnde ddremot inte enbart strikt juridiska argument i sitt forsvar utan ocksa
teologiska. Allt eftersom tiden gick blev den jude-kristna rorelsen allt mer sérskild fran
judendomen vilket ocksé gjorde den successivt mer sérbar for forfoljelser. Lukas behdvde
darfor ocksd med teologiska argument forsvara den nya rorelsen. Detta gjorde han genom att
pasta att den unga kristna rorelsen var en fortséttning pa judendomen. Pastaendet skulle dels
hjélpa de kristna infor judarna men dels ocksa att hamna inom den ram av privilegium som

den judiska religionen hade i Israel jimfort med andra religioner.®’

Sammanfattningsvis kan vi dd konstatera att Lukas var en person som stod infor problemet att
bade romarna och det judiska folket sag pd de kristna med 6kande misstanksamhet. Dérfor
behovdes ett forsvar, en apologetik, for rorelsen sé att den kunde fa fortsétta verka i det
romerska imperiet. Lukas skriver darfor en ytterligare version av beréttelsen om Jesus och den
kristna rorelsens forsta tid for att pavisa att det fanns legitima argument for dess existens.
Dessa argument delas sedan upp i tva olika kategorier: juridiska och teologiska. De juridiska
argumenten utgar ifrn beréttelser om rattegdngar mot den kristna rorelsens centrala personer
dér dessa personers oskyldighet faststdlls. De teologiska argumenten a andra sidan ér
grundade p4 att den judiska traditionen &dr utgangspunkt for tron pd Jesus och denna tro ar
dessutom en fortsittning pé den judiska traditionen. Lukas skriver alltsa en historiskt grundad
text med forhoppningen att den ska kunna forsvara den kristna rorelsen under hans samtid och

1 framtiden.

3.2 Perikoper om Rom

Jag ska nu redogdra for de sex perikoper i Lukasevangeliet dir romarna berors: Luk 7:1-10,
8:26-39, 20:20-26, 21:20-24, 23:1-5 och 23:13-25. Som jag har sagt dr urvalet pa basis av att
romarna antingen konkret ndmns i perikopen eller att det finns forskning som pekar pa att det

ar romare som omnidmns om &n inte bokstavligt.

% Sterling, Historiography and Self-Definition, s. 385.
%! Sterling, Historiography and Self-Definition, s. 385-386.
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3.2.1 Luk 7:1-10: En officers tjinare botas

Da han hade sagt allt som folket skulle hora gick han in i Kafarnaum. En officer dar hade
en tjanare som lag sjuk och var nédra doden. Officeren satte stort varde pa honom, och nér
han fick hora talas om Jesus skickade han nagra av judarnas dldste till honom for att be
honom komma och rddda tjanaren till livet. De sokte upp Jesus och vidjade ivrigt till
honom. ”Han &r vérd att du gor detta for honom”, sade de. ”Han &r en vén av vart folk
och har sjélv latit bygga synagogan ét oss.” Jesus f6ljde dd med dem. Men nér han var
néstan framme vid huset skickade officeren nagra vanner och lat hélsa: ”Herre, gor dig
inte besvér. Jag ér inte vérd att du gér in under mitt tak, och darfor vdgade jag heller inte
sjdlv komma till dig. Men sdg bara ett ord och lat pojken bli frisk. Jag &r sjdlv en som star
under befil, och jag har soldater under mig, och séger jag till den ene: G4, sa géar han, och
till den andre: Kom, sa kommer han, och sdger jag till min tjdnare: Gor det hér, sa gor han
det.” Nar Jesus horde detta forvanade han sig 6ver honom och vénde sig om och sade till
folket som f6ljde med honom: “Jag sdger er, inte ens bland israeliter har jag funnit en sa
stark tro.” Och nir de utskickade kom tillbaka till huset fann de tjdnaren frisk igen.

(Luk 7:1-10)

Det rader en diskussion bland forskare kring vem officeren var. Det finns tva priméra teorier:
antingen var han en romersk centurion som 16d direkt under den romerska staten®” eller en
icke-judisk officer i Herodes Antipas tjinst.”’ Vi kan dock friga oss om det har ndgon

betydelse vem officeren i forsta hand lydde.

Anledningen till den fragan har sin bakgrund i de nationalistiska stimningar som fanns i
landet.** Perikopens berittelse var troligen fran borjan en muntlig horsigen som berittades
lite hdr och var i Israel. Pa grund av textens positiva beskrivning av officeren kunde den ses
som forrdderi gentemot Israels folk. Foljden blev att berittelsens forsvarare jagades precis
som romarna. Man sig namligen inte skillnad pa de som inte tagit stéllning for eller emot
Rom och de som tagit stillning for Rom. Slutsatsen blir dirmed att for Lukas hade officerens
nationalitet inte nadgon storre betydelse dd officeren oavsett tillhorighet skulle forknippas med

Rom och dess allierade.®

Luk 7:1-10 redogor for det forsta motet 1 Lukasevangeliet mellan Jesus och romarna. Darmed
introduceras hir frdgan om Jesus budskap ska gilla &ven romarna. Genom kapitel 6 vittnar

Lukasevangeliet om hur Jesus tvd génger, i vers 27 och 35, manar till att dven dlska fiender

82 Franklin, Luke, s. 935. Jmf. Green, The Gospel of Luke, s. 285.

% Lieu, The Gospel of Luke, s. 53.

6% Luk 7:1-10 &r fsrmodligen hamtad fran Q-kéllan med datering runt 50-65 v.t. vilket placerar den ett par
artionden innan Lukasevangeliet. Jmf. Balch, Luke, s. 1117.

% Balch, Luke, s. 1117,
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men skulle det ocksé f4 konsekvenser for vilka som inkluderades i det nya Jesus pastod sig

komma med? Perikopen om officeren stiller detta pa sin spets.®

Perikopen har en konkret problemstéllning: hur ska denna officer och Jesus motas? Officeren
tar initiativet och skickar bud till Jesus om hjélp till en sjuk tjdnare men sedan dndrade han sig.
Orsaken var att om officeren hade bjudit in Jesus skulle relationen till resten av judenheten
riskeras. Enligt den judiska traditionen var det nimligen férenat med orenhet om en jude,

d.v.s. Jesus i detta fall, skulle ga in i en icke-judes hem.®” Dirfor skickas en annan delegation

for att mota upp Jesus och hindra honom att komma.®®

Att skicka en delegation infor ett mdte var dessutom en romersk sed. Det handlade om att
bygga och uppritthalla en forvaltarrelation till den andre. Det vill sdga att konstituera ett gott
forvaltarskap och dessutom skapa en god relation d&ven med det omrade patronen var
forvaltare for. I verserna 4 och 5 kan vi ldsa hur denna forvaltare hade ett gott rykte om sig
som en vén till det judiska folket. Det forblir dock oklart om Jesus var positiv eller negativ till
detta system men att han dtminstone kan tolkas vara negativ &r klart da han i foregaende

kapitel hyllar den lilla ménniskan i motsats till den med makt och pengar.”

Vad som dock i1 synnerhet gér denna officer intressant &r i vilka ordalag han presenteras.
Sarskilt ett motsatspar ér intressant hér: i vers 4 sdgs om officeren: "Han &r vdrd” medan i
vers 6 sdger officeren om sig sjdlv: ”Jag dr inte vird”. Orden i vers 4 som ger virde at
officeren kan vara grundat pd att han sett till att en synagoga byggts och ddrmed skapat en god
relation till det judiska folket. Denna goda relation blir sérskilt tydlig da det dr de lokala

judiska ledarna som kallar honom virdig vilket 4r en unik hindelse i Lukasevangeliet.”’

Vers 6 och officerens egen version av sin eventuella véardighet dr byggt pa ett par aspekter.
For det forsta erkénner han Jesus’ auktoritet. Officeren berittar i vers 8 hur han sjilv har
auktoritet att befalla och har dirmed ocksa erfarenhet som gor att han kan identifiera en annan
med pondus. Det blir en akt av 6dmjukhet dir han som militart befdl med mycket makt

erkdnner Jesus’ makt. For det andra kan han inte ténka sig sléppa in en jude i sitt hem trots

% Green, The Gospel of Luke, s. 283.
87 Culpepper, Luke, s. 155.

% Green, The Gospel of Luke, s. 284.
% Green, The Gospel of Luke, s. 285.
" Franklin, Luke, s. 935.
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hans goda relation med judarna. Han &ngrar sig for att inte riskera relationen med bade det
judiska folket och Jesus som han ville skulle bota hans tjinare. Aven detta gor att han
framtrader som en 6dmjuk person. Officeren erkédnner sin maktloshet samtidigt som han ocksé

erkidnner Jesus’ makt genom sin vilja att f4 tjinaren botad av Jesus.”'

Denna framstédllning av en 6dmjuk hedning ar ocksé kulmen i hela perikopen vilket gestaltas i
Jesus ord 1 vers 9: ”Jag séger er, inte ens bland israeliter har jag funnit en sa stark tro”.
Uttalandet handlar inte om att Jesus inte skulle kunna ténka sig att verka bland israeliter eller
att Lukas med citatet skulle formedla en anti-semitisk Jesus. Tvértom handlar det om att
istdllet peka pd hur l&ngt Jesus’ mission stracker sig. Med andra ord &r inte missionen
begrinsad till israeliterna utan att har dven omvérlden som malgrupp. Vidgningen blir

dessutom #nnu klarare lingre fram i Lukasevangeliet.”

Framhévandet av officerens starka tro trots att han inte var jude utgér hela perikopens tema.
Det sker inte pa bekostnad av den judiska tron eller det israeliska folket utan tack vare den. Vi
fér tdnka pd att 1 det hir skedet dr den kristna tron och den judiska tétt sammanvivda vilket
visar sig i perikopen genom att officerens tro pa den judiske guden dr det som gor att hans
tjanare skulle kunna bli botad. Det dr hans egen Overtygelse och tro pd Gud som gor det
mojligt att ocksé tro pa Jesus som Guds utvalde Messias som ensam har makten att gora detta

3
under.’

Perikopen dr alltsd som ndmnt ovan en inledande perikop om hur Jesus mission enligt Lukas
ser ut och vilken bredd den har. Genom beréttelsen om officeren skickar Lukas ut en signal
om att den mission Jesus bedrev och det budskap han forkunnade inte skulle vara reserverat
for det israeliska folket utan “kravet” blir istillet att endast tro pa Jesus’ ord. Officeren blir
framstélld som ett foredome i1 det hdnseendet d& han som militirt befdl dr van vid att hans eget
ord lyds blint men hir 6dmjukar sig han infor Jesus’ ord med likartad lojalitet som en av hans
egna soldater skulle visa gentemot honom. Nar han dessutom dr en soldat i fiendens tjénst,
vare sig det ar 1 Herodes eller Roms, blir vidden och markeringen dnnu tydligare att ingen star

utanfor Jesus “befal”.

"' Culpepper, Luke, s. 155-156.
2 Lieu, The Gospel of Luke, s. 54-55.
7 Franklin, Luke, s. 935.
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Dartill &r perikopen ett stillningstagande inte enbart for icke-judar i allménhet utan ocksé for
romarna i synnerhet. Som ndmnt ovan hade den exakta nationaliteten hos officeren ingen
storre betydelse da en tydlig skiljelinje mellan romare och vén till Rom saknades bland
judarna. Alla som inte var mot Rom riskerade att beddmas vara emot ett fritt Israel och dértill

att mista livet pd grund av formodad anti-nationalism.

Lukas ér en av dem som véljer att som i denna text indirekt kritisera de nationalistiska
tankegangarna.’”* Denna kritik 4r han inte ensam om att formulera men han ir trots det i
underldge. Ménga judar hade vid denna tid ett starkt hat gentemot allt som kunde forknippas
med nagot anti-judiskt. Detta hat hade byggts pa under flera decennier. Romarnas kontroll
hade successivt blivit starkare och det berodde delvis pa att de fick hjélp inifrén det judiska
samhillet och i synnerhet dess styrande. Herodes Antipas, officerens eventuelle herre, kunde
sakerligen ha forkroppsligat detta béttre &n manga andra. Han hade sjélv romerskt mandat och
han var dessutom son till Herodes den Store.”” Fadern hade som redogjorts for tidigare med
Roms hjilp tagit makten dérefter borjat hellenisera Israel. Ndr hans son nu satt uppbackad av
samma romerska mandat men efter ytterligare ar av romersk 6verhdghet tycktes det vara nog

for de judiska nationalisterna.

Lukas véljer anda att ta med berittelsen om officeren. Lukas kan ddrmed ha riskerat sitt liv for
att fa fram budskapet om att det inte &r etnicitet eller nationalitet som &r avgoérande for Guds
rike utan att det istéllet 4r den enskildes tro. Betydelsen och essensen av budskapet kan darfor

inte nog understrykas.

3.2.2 Luk 8:26 - 39: Den besatte och svinhjorden

De lade till i ndrheten av Gergesa, som ligger mitt emot Galileen. Nér han steg i land kom
en man fran staden emot honom. Han var besatt av demoner och hade inte pé lange haft
klader pa sig, och han bodde inte i nagot hus utan bland gravarna. Da han fick se Jesus
borjade han skrika, foll ner infor honom och ropade hogt: ”Vad har du med mig att gora,
Jesus, du den hogste Gudens son? Jag ber dig, plaga mig inte!” Jesus hade ndmligen
befallt den orena anden att fara ut ur mannen. I langa tider hade den haft honom i sitt
grepp: man hade bundit honom med kedjor och bojor och hallit honom i férvar, men han
hade slitit sig 16s och drivits ut i 6de trakter av demonen. Jesus fragade honom: ”Vad &r
ditt namn?” Han svarade: ”"Legion”, for manga demoner hade farit in i honom. Och de
bad Jesus att han inte skulle befalla dem att fara ner i avgrunden. Nu gick dér en stor
svinhjord och betade pa berget, och demonerna bad honom att fa fara in i svinen, och det
tilldt han. D& for demonerna ut ur mannen och in i svinen, och hjorden rusade utfor

" Balch, Luke, s. 1117.
75 Saldarini, Matthew, s. 1008.
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branten och ner i sjon och drunknade. Nér herdarna sag vad som hidnde sprang de dirifran
och berittade alltsammans i staden och ute pé landet och folk gick ut for att se vad som
hade hint. De kom till Jesus och sdg mannen som demonerna hade farit ut ur sitta vid
hans fétter, klidd och vid sina sinnen, och de blev férskriickta. Ogonvittnena talade om
for dem hur den besatte hade blivit hjilpt. Alla i Gergesa och trakten dir omkring bad
Jesus att 1dmna dem, sa skridckslagna var de. Han steg dé i en bat och vénde tillbaka, och
mannen som demonerna hade farit ut ur bad att fa f61ja med honom men Jesus skickade
ivig honom med orden: ”Ga hem igen och beritta vad Gud har gjort med dig.” Da gick
mannen dérifrn och ldt hela staden hora vad Jesus hade gjort med honom.

(Luk 8:26-39)

Luk 8:26-39 inleds med texten: ”De lade till i ndrheten av Gergesa, som ligger mitt emot
Galileen”. Bibeltexten avser inte bara att Gergesa ligger pa motsatt strand i forhallande till
Galileen. Lukas ger formodligen en teologiskt inkluderande poéng med bibeltexten. Jesus
hade enligt evangeliet haft kontakt med vérlden utanfor det judiska samhallet tidigare men da
genom att icke-juden hade kommit till honom. Nu gor Jesus istéillet det omvinda och &r

istillet initiativtagaren till motet genom att aka ut till ett omrade utanfor den judiska sfiren.”®

Varfor Jesus ldmnade judiskt territorium dr idag omdiskuterat bland exegeter. Han kan ha
velat fly fran de personer som ansadg honom vara en politisk fiende, proklamera ett politiskt
budskap i det s.k. bibliska Israel eller sd ville han mdjligtvis ocksa predika/missionera for
icke-judar. Vad som verkar kunna stimma bést 6verens med denna perikop i Lukasevangeliet

ir det sistnimnda.”’

Det som ndamligen gor denna perikop i synnerhet anmérkningsvérd &r att den verkar vara en
proklamation for idén att fralsning stracker sig till att &ven inkludera de médnniskor som inte &r
fodda i det judiska folket. Som vi kan ldsa i vers 32 och 33 driver Jesus ut en demon ur en
ménniska med sannolikt utlindsk bakgrund. Detta att utdrivning ur en icke-jude dr mojligt
visar pd att dven de som inte tillhdr det utvalda folket fran borjan ocksé kan bli rdaddade fran

morkrets makter. Detta stillningstagande ir Lukasevangeliet sirskilt priglat av.”

Det som forstérker bilden av ett inkluderande forhallningssitt dr att de befann sig
utanfor ’staden”. Rent strategiskt dr det naturligtvis betydligt mindre sékert att befinna sig

utanfor i synnerhet en befést stad da skyddet mot bade fientliga soldater och révare i princip

7® Green, The Gospel of Luke, s. 335.
77 Sankamo, Jesus and the Gentiles, s. 111-112.
™8 Green, The Gospel of Luke, s. 336.
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var obefintligt. Dock dr det inte det strategiska som dsyftas har utan det religiosa. Att befinna
sig utanfor staden innebar enligt ditidens tradition att det fanns en dverhidngande risk att raka
ut for mer mytologiska fiender &n soldater sdisom t.ex. demoner. Vad detta skulle innebéra i
praktiken dr att den drabbade riskerade sitt liv till ndgon ond andemakt om personen var allt
for langt utanfér murarna. Jesus visade med sin egen nérvaro, dels sin makt 6ver det onda,

dels att icke-judar kunde inkluderas.”

Vem dr dd denna ménniska som Jesus star infor? I vers 30 stiller Jesus samma fraga och far
till svar "Legion” som dr det svenska ordet for latinets ”Legio” som i sin tur var en romersk
militdr beteckning pa en enhet bestdende av cirka 6000 man. Det &r troligt att Legion var en
hinvisning till den romerska armén. Vad som talar for det &r nér versen fortsitter med att
forklara att “manga demoner hade farit in i honom”. Lukasevangeliet kan alltsa ha placerat in
Jesus i en situation som pa ett sitt pAminner om ett slagfilt med Jesus pa ena sidan och den

romerska legionen pa den andra.®’

Anvindandet av ”svin” som en metafor talar for att det dr en romersk armé Lukas talar om.
Metaforen svin kan ndmligen ha anvints om en specifik legion. Det var ndmligen romersk sed
att anvédnda sig av baner/standar for att framfor allt visa pa arméns organisation. Varje sddant
standar bar i regel en siffra som till exempel “Legio IX”.*' Dirtill hade baneren symbolvirde
eftersom de representerade den enskilda legionen. Ett vanligt exempel pé motiv var djur av
olika slag. Vad som ér intressant dr att den legion som hade ansvaret for omradet kring

Gergesa (m.m), Legio X Fretensis, hade ett vildsvin som symbol.**

Det finns ocksa en annan forklaring till varfor ordet legion anvidndes. Dagens engelska har en
parallell som kan ha haft en liknande motsvarighet i denna perikop: att markera antalet
snarare dn sorten. Det engelska ordet legion anvénds idag inte enbart om romarna utan om i
princip vad som helst som bestar av ett ofantligt antal. Legion med den betydelsen kan ha
anvénts om demonerna i Luk 8:26-39. Det &r alltsa inte nddvéndigtvis en direkt hdnvisning
till de romerska soldaterna utan enbart en lek med romerska begrepp for att primirt faststélla

. « e 83
den stora miangd demoner som Jesus nu stod infor.

7 Karris, The Gospel According to Luke, s. 698.
% Green, The Gospel of Luke, s. 339.

$1 Legion 9.

%2 Karris, The Gospel According to Luke, s. 698.
% Leander, Discourses of Empire, s. 217-223.
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Utgdr vi fran det strikt varldsliga perspektiv som begreppet slagfilt ger uttryck for ter sig
striden mot denna legion rejélt ordttvis. Jesus som sa vitt vi vet dr militirt otrdnad star mot
6000 av datidens frimsta soldater. Daremot &r inte striden utformad som ndgon strid vardslig
mening i forsta hand utan religids/teologisk. Lukas méa ha skrivit "Legion” men har samtidigt
valt att inte skriva “legionérer” utan ”demoner”. Lukasevangeliets Jesus hade tidigare visat att
han hade makt &ver livet genom att bota diverse sjukdomar.** Samma makt anvinder han sig
nu av pa nytt. Skillnaden med tidigare fall &r att nu innefattas ocksa hedningar och utldanningar
i Jesus vilde. Hans makt och inflytande tar alltsa steget ut i den hellenistiska/romerska

virlden, om inte dnnu lingre.®

Det &r dérfor intressant att notera hur romarna inkluderas hér och dédrmed ingér i det nya riket.
Vid tiden for nedskrivningen av Lukasevangeliet var det ndmligen vanligt att hivda inflytande
over ndgon genom att nimna personens namn. Nér Jesus pratar med denna Legion markerar
han alltsa att Legion inkluderas i hans rike eller mer exakt hans inflytelsesfar vilket antagligen
var kontroversiellt 1 en tid av politisk och religids/kultisk konflikt mellan judar och romare.
Det enda som saknades var en konkret maktdemonstration vilket Jesus manifesterar i verserna
31-33 efter en onskan om kompromiss fran de uppenbart underldgsna demonerna. Kvar blir
Legion som nu &r renad och bemyndigad av Jesus sjélv. Legion blir alltsd med andra ord

upphojd till en jamlike.®

Gar vi snabbt tillbaka till begreppet svin finns ytterligare en association till det djuret som
forstarker bilden av Jesus domén som nagot storre dn enbart Israel: den association som &n
idag lever kvar om djuret, ndmligen att det dr orent. Under Jesus tid var svinen en tydlig
symbol for det orena i de hedniska folken. Légg da till att mannen som senare renas

bor ”’bland gravarna” vilket var ett begrepp som ocksa var forenat med orenhet. Kvar har vi
ett evangelium som beskriver platsen dér undret dger rum i1 negativa ordalag. Jesus &ker anda
till platsen, trots den negativa beskrivningen. Konstrasterna mellan en 4 ena sidan negativ

beskrivning av platsen och situationen och & andra sidan att Jesus trots det dker dit forstirker

% Se till exempel Luk 6:17-19.
8 Green, The Gospel of Luke, s. 339.
% Green, The Gospel of Luke, s. 339-340.
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tanken pé inkludering av hedningar. Lukas framstéller dessutom att det inkluderande

forhallningssittet inte enbart giller romarna utan ocksé andra folk."’

Lukas ndmner i verserna 34-37 tre olika nirvarande grupper: svinhjorden, de ménniskor som
kom ut till platsen for att se undret och ménniskorna frén trakterna runt omkring. Alla tre
grupper ser vad som har hént bade bokstavligt men och ocksa symboliskt. Det vill sidga att de
inte bara stod och sdg pé utan ocksé erkénner det de ser. Lukasevangeliet visar ddrmed att
budskapet avser alla oavsett bakgrund dé flera olika grupperingar var nérvarande. Darmed
inte sagt att alla ocksa tar det till sig vilket Lukas ocksé sedan redogdr for genom att beskriva

hur vittnena ber Jesus att limna platsen.®®

Man kan dven tolka perikopen fran ett postkolonialt perspektiv.* Beskrivningen ovan av
perikopen Luk 21:20-24 tog upp att romarna inte var omtyckta utan som bést ett nddvandigt
ont. Utifrdn Hans Leanders postkoloniala perspektiv skulle betoningen i Luk 8:26-39 ligga
pa “ont” snarare dn “nddvéndigt”. I vers 29 laser vi hur mannen lédnge ska ha varit fangslad
med kedjor och bojor. Det kan ha varit ett symboliskt sétt att uttrycka en upplevd fdngenskap
och maktloshet som Rom var orsak till. Att folkmassan nagra verser senare blir ridda for
Jesus’ under forklaras i ljuset av att folket var rddda att Jesus inte enbart skulle hdvda sig mot
demonerna utan ocksd mot Rom. Denna réidsla byggde i huvudsak pa att Rom var mén om att

behalla freden. Skulle denna fred brytas var det lokalbefolkningen som fick utsta

konsekvenserna. Dirfor undvek lokalbefolkningen att provocera romarna.”

Perikopen Luk 8:26-39 kan kanske sammanfattningsvis beskrivas som ett ambivalent mote
mellan Lukasevangeliets Jesus och romarna. Ambivalent dd vi & ena sidan har en gryende
mission utanfor det judiska samhéllet och folket. Jesus dker dver till den andra stranden och
markerar att hans makt och budskap ocksé innefattar de icke omskurna. Perikopen predikar
dirmed inkludering och universalitet. A andra sidan har vi frin ett postkolonialt perspektiv
ytterligare ett exempel pd att romarna i allra hogsta grad var problematiska. Rom var landets

ockupanter. De representerade en fortyckande makt likt manga andra erdvrare genom

¥7 Culpepper, Luke, s. 186.

% Culpepper, Luke, s. 187.

% Jmf. Leander, Discourses of Empire, s. 27-48.
% Franklin, Luke, s. 938.
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historien. Rom beskrivs kedja fast och sétta befolkningen i bojor. Deras frihet ter sig dirmed

vildigt begrinsad i det vardagliga livet och inte endast i det statspolitiska hanseendet.”’

En sak verkar dock klar: Lukas lyfte i denna perikop fram Jesus’ allmakt och att den makten
varken begriansas av mytologiska varelser eller varldsliga makthavare. Lukas verkar hir ocksé
visa att problemet inte ligger hos de minniskor han moter s mycket som i de krafter som
ligger bakom. Romare som folk presenteras inte som ett hinder for Guds plan och rike utan
verkar tvartom ocksé kunna ingé i det. Det &r istdllet Rom som nation och politisk aktor som

ar problemet. Ett problem Lukas 16ser genom att placera Jesus som dess 6verordnade.

3.2.3 Luk 20:20 - 26: Fragan om skatt till kejsaren

De holl 6gonen pa honom och skickade fram nagra som skulle spela réttfardiga och soka
fa fast honom for ndgot yttrande, sa att de kunde dverldmna honom é&t stathallarens makt
och myndighet. De fragade honom: "Mastare, vi vet vad du séger i din undervisning ar
riktigt och att du inte tar hinsyn till person utan verkligen lir oss Guds vig. Ar det ritt
eller inte att vi betalar skatt till kejsaren?” Men han genomskadade deras list och

sade ”Visa mig en denar. Vems bild och namn finns pa den?” — ”Kejsarens”, svarade de.
Da sade han: ”Ge da kejsaren det som tillhor kejsaren och Gud det som tillhér Gud.” De
lyckades inte fa fast honom for nagot som han sade nér folket horde pa, och de hdpnade
over hans svar och teg.

(Luk 20:20-26)

Fragan om skatt till kejsaren var en politisk frdga. Jesus stdlls infor valet att vilja sida i

det kalla krig” som pagick under hans samtid. Fragestéllarna tdnkte att Jesus endast kunde
vélja mellan att stélla sig positiv till den romerska beskattningen eller att stélla sig negativ till
den. Det forsta skulle innebéra att han hamnade i onéd hos det judiska folket som avskydde
beskattningen. Det andra skulle innebéra att han provocerade de romerska myndigheterna.
Inget av alternativen skulle vara gynnsamt for Jesus fortsatta garning vilket antagligen ocksé
var podngen med fragan: han skulle hindras fran att fortsatta. Jesus svar dr dock inte bara
overrumplande utan ocksa ett vittnesmal om att han inte tog stéllning i politiska partiers

konflikter utan att det istéllet fanns ting som var av storre vérde och relevans.”

Det ér inte endast politik texten handlar om. Frigan till Jesus i vers 22 handlar primért om att
tolka Mose Lag och att vara lojal mot den. Upprétthallandet av sddan lojalitet skulle bade i

teorin och praktiken vara omojlig i kombination med en positiv instdllning till beskattningen.

! Franklin, Luke, s. 938.
%2 Culpepper, Luke, s. 385.
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Detta lagbrott berodde inte pé politiska orsaker. Det judiska samhéllet behovde inkomstkéllor
likvdl som nagon annat samhalle. Bara kulten fick fortsétta existera obehindrat forekom inga

hogljudda protester.”

Problemet i denna perikop var istédllet objektet for skatten: kejsaren. Det var den skatt som var
en direkt tribut till Roms hogsta &mbete som provocerade judarna mest, delvis pé grund av att
kejsaren var den yttersta symbolen for det fortryck som bedrevs mot det judiska folket. Det
storsta problemet var dock att kejsaren ansags vara en gud av samma slag som bland annat de
egyptiska faraonerna. Detta var ett problem i forhallande till den judiska kulten/tron da den
utgick helt fran att Gud (JHWH) var den ende existerande guden och att da betala skatt till en

falsk gud ansags vara hidelse.”

Men dven om Jesus skulle ge svaret att betala skatt till kejsaren var fel skulle inte
problematiken bli mindre for det. Israel eller Palestina under denna period var inte ett fredligt
omrade. Stindiga spanningar fanns mellan det judiska folket och dess ockupanter som
kulminerade i en 6vergang till ett Oppet krig &r 66 v.t. Ponera att Jesus skulle vara 6ppet
negativt instélld till kejsarskatten. I sd fall skulle han framstd som ett direkt hot mot freden
och ddrmed med stor sannolikhet bli hdktad och domd av romarna for uppvigling mot den

romerska staten.”’

Den Jesus vi ldser om i Lukasevangeliet it sig inte falla for denna tillsynes omdjliga situation.
Istdllet blir rollerna ombytta och Jesus stiller en frdga som sétter de tidigare fragestéllarna pa
prov. Enligt Lukas séger han i vers 24 efter att ha bett om ett mynt: ”Vems bild och namn
finns pa den?” Ett entydigt svar foljer: "Kejsarens”. Ett mer utforligt svar hade kunnat

lyda: "Tiberius Caesar Divi Augusti Filius”.”® En latinsk inskription som markerade kejsarens
gudomliga status. Det var problematiskt att uttala eftersom det var likvérdigt med att erkdnna

den gudomliga statusen att uttala ett gudomligt namn.”’

Utifrén detta enkla svar tar Jesus sitt avstamp och bemoter fragan stélld till honom. Svaret han

ger kan tyckas valdigt forenklat. ”’Ge dé kejsaren vad som tillhor kejsaren och Gud det som

% Green, The Gospel of Luke, s. 712.

* Lieu, The Gospel of Luke, s. 161-162.

% Culpepper, Luke, s. 385.

% p3 svenska lyder inskriptionen: Kejsare Tiberius den gudomlige Augustus son.
° Culpepper, Luke, s. 386.
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tillhdr Gud” sdger han 1 vers 25. Meningen dr dock djupare dn de fétal ord som anvinds.
Istéllet for att ta parti for en viss sida foljer den lukanske Jesus pé en tredje linje: han gor det
praktiskt taget till en icke-fraga. En distinktion gors mellan det vérdsliga och det gudomliga.
Skatt placeras in under det vérldsliga och kulten/tron under det gudomliga. Att ge skatt till
kejsaren, sin gudomliga status till trots, var enligt Jesus ingen religios akt da det handlade om
en materiell transaktion manniskor emellan. Att hedra kejsaren genom att betala skatt till
honom var inte det samma som att ge honom distributorens vordnad och hogsta grad av
lojalitet. Den ska istdllet vara fullt ut forbehallen Gud vilket ocksa tydligare markeras genom

att det materiella/vérldsliga ges till kejsaren.”

Utgangspunkten verkar alltsd vara att det heliga och det varldsliga dr tvad enheter som &r i
standig dialog men som aldrig fér helt och héllet forenas. I perikopen ser vi detta genom att
Jesus forsoker skapa en plattform 4t Gud som inte dr beroende av det virldsliga utan dér
istdllet tron och kérleken till Gud ar det normerande. Denna plattform star 6ver den virldsliga

men ir ind4 inte i konflikt med den d& de beror tva skilda omraden.”

Texten blir dirmed ocksa en slags varning till dess ldsare att inte blanda ihop dessa tva
omraden. En varning som historien och var egen samtid vittnar om att inte alla uppfattat.
Medeltidens korstdg, inkvisitionens deltagande i kolonialismens era och den amerikanska
konstitutionens forankring i Bibeln dr bara ndgra exempel. Vi har med dessa exempel fatt
konkret evidens for hur illa det kan ga och problematiskt det &r inte bara i teorin att blanda
ihop det vérldsliga och gudomliga. Perikopen framhéver dess motsats, och rdknar med tva
regementen, dir Gud alltid stér dverst och att enskilda nationella intressen dr sekundéra i

jamforelse.'”

En avslutande detalj angdende just nationella intressen kan vara av vikt att nimna hér: Myntet
som ges och framfor allt vem som ger det. Lukasevangeliet uppger inte identiteten explicit
hos de som ifragasitter Jesus i perikopen. I de tva andra synoptiska evangelierna, Matteus och

Markus, pekas bade fariséerna och foljeslagare till Herodes ut. Lukas pekar daremot i versen

% Culpepper, Luke, s. 386.
9Franklin, Luke, s. 953.
1% Franklin, Luke, s. 953.
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innan perikopens borjan, vers 19, ut de skriftldrda och dverstepristerna. Det dr dock klart att

det kan rora sig om nigra av det judiska samhillets mest inflytelserika grupperingar.''

Vad som gor deras identitet intressant i1 ljuset av myntet de ger Jesus &r att genom att han ber
dem om ett mynt avsldjar han redan innan han har svarat sjélv vilket svar fragestillarna skulle
gett: att det inte dr fel att ge skatt till kejsaren. Den lukanske Jesus blottlagger ett annat, enligt
Lukas mer aktuellt, problem. Namligen en bild av den judiska eliten som lierade sig med
romarna och darmed blev forrddare till det judiska folket. Genom att de innehar ett romerskt
mynt kan det insinueras att de hade ndgon form av samarbete med Rom. Darmed ar det vare
sig Jesus eller Rom som fér sin stéllning ifragasatt utan istillet de som skickat utfrdgarna: de

skriftlirda och Sverstepristerna.'*

Var kommer da romarna in i den hér texten? P4 ett sitt kommer de inte in da fragan som
ndmnt ovan primért ror en religios fraga, dvs. om troheten till Mose Lag. Roms nérvaro ligger
dock implicit med genom hela perikopen och dr en del av problematiken kring vilket svar
Jesus formodades ge. Som ndamnts ovan var det i princip likstillt med att forrada det judiska
folket att stdlla sig positiv till en skatt direkt riktad till kejsaren av primért kultiska och

religiosa skdl men ocksé av politiska.

Vad som skiljer denna fran andra texter jag diskuterar ar skiftet i fokus frdn de lokala
angeldgenheterna och personligheterna i perikopen till att handla om relationen till Rom som
nation och statsapparat. Fordndringen av fokus verkar passa den lukanske Jesus vildigt vil da
han enkelt och konkret kan svara pa en invecklad fraga. Hans svar antyder att det ar skillnad
mellan nation och person. Vilken nationell enhet och lojalitet som dberopas ér en sak medan
vilken lojalitet en persons eget hjérta har dr en annan. Det gér att vara lojal till det romerska
imperiet samtidigt som man &r trogen Gud vilket framgér av motet med den romerske

officeren.

Sammanfattningsvis kan vi alltsd sdga att Jesus gor fragan om relationen mellan staten och
Gud till en icke-fraga. Att beropa vérldsliga fragor och tillhorigheter var ndgot som var/ar
skilt frdn det gudomliga. Denna skiljelinje undanréjer betydelsen av var en person star i den

vérdsliga fragan om skatt till kejsaren s lange personen star pd Guds sida i de gudomliga.

% Green, The Gospel of Luke, s. 713.
12 Green, The Gospel of Luke, s. 715.
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Diarmed fér vi ytterligare en inkluderande bild av Jesus fran Lukas som hir aterigen inte

verkar ha ndgra storre problem med att de han inkluderar &r romare, Israels fiende.

3.2.4 Luk 21:20 - 24: Den sista stora noden

Nir ni ser Jerusalem omringat av hérar, da skall ni veta att dess 0delédggelse dr ndra. Da
maste de som bor i Judéen fly upp i bergen, de som é&r inne i staden skall 1dmna den, och
de som 4r ute pa landet fir inte gé in i staden. Ty detta dr vedergéllningens tid, nér allt i
skriften blir uppfyllt. Ve dem som véntar barn eller ammar i den tiden. Stor nod skall
komma 6ver landet, och vrede skall drabba detta folk. De skall falla for svardshugg och
foras bort som fangar till hednafolken, och Jerusalem skall trampas ner av hedningar tills
hedningarnas tid &r forbi.

(Luk 21:20-24)

Lukas ér inte ensam om att skriva ner beréttelsen i Luk 21:20-24. Bade Markus och Matteus
aterger berittelsen i respektive evangelium.'” Diaremot har Lukas dndrat perspektivet fran
Markus’ redogdrelse. Markus skriver till exempel: ”Nér ni ser den vanhelgande skéndligheten

st& dir den minst av allt borde st&”.!%*

Denna bibeltext hanvisar tillbaka till den period 1

Israels historia d det hellenistiska Seleukidiska riket styrde landet. Under den hir perioden
uppforde en seleukidisk kung en staty forestdllandes Zeus som var den grekiska religionens
hogste gud. Denna staty var for judarna en grov forolampning och en skdndning av kulten. I
Daniels boks elfte kapitel redogors det 1 hdrda ordalag for hur grekerna skéndar templet och

avskaffar kulten. Denna smidelse var sd pass allvarlig att judarna talade om den dven under

o 105
Jesus’ dagar drhundraden senare.

Lukasevangeliet har som vi kan se ovan inte med den bibeltexten. Den &r helt utbytt mot en
bibeltext som fokuserar pa begreppet “hérar” och konsekvensen av dessa vilket Markus inte
ndmner 6ver huvud taget. Markus ndmner inte heller ndgot om “vedergéllningens tid”. Han
lagger istillet vikt vid “ett lidande vars like inte har funnits sen Gud skapade virlden”.'”® Vad
som darmed verkar klart &r att Lukasevangeliet har skiftat fokus till att Jesus blickar framat
istdllet for bakat. Det dr en profetia om en hindelse som ska ske, inte som har skett. Dessutom
skrev Lukasevangeliet antagligen efter ar 70 v.t. vilket gor det mojligt att han skrev om

romarnas vedergillning mot Jerusalem.'"’

' Jmf. Matt 24:15-28 och Mark 13:14-20.

%4 Mark 13:14.

195 Scherer, The Gospel According to ST. Luke, s. 367.

"% Mark 13:19.

97 Scherer, The Gospel According to ST. Luke, s. 367-368.
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Det blir ddirmed inte svart att tolka "hérar” som en hénvisning till den romerska armén och till
dess legioner som kom for att tererdvra Jerusalem. Konsekvenserna sammanfattas sedan med
vers 20:s andra hélft: ”dess 6delidggelse dr ndra”. Vi vet idag att romarnas hdmnd innebar en
stor forstorelse och versslutet vittnar dirmed om att Lukas kan ha paverkats av dessa
hindelser. Detta vittnesmal forutsitter naturligtvis att Jesus sjilv pd egen hand inte lyckades
gora en pricksédker profetia vilket naturligtvis dr svart att bekrifta ur ett vetenskapligt

perspektiv.'®®

Vad som dessutom stérker tesen att det dr romerska hdrar som omnidmns i texten dr det ord
som anvénds, stratopedon. Detta grekiska ord betyder bokstavligt 6versatt *armé’. Nar den
judiske historikern Josefus beskriver revolten 66-70 v.t. omndmner han general Vespasianus
som placerade ut sin armé i ett flertal 1dger runt om Jerusalem. Pa detta sitt blev staden rent

bokstavligt “omringa[d] av hérar”.'"

Hur kommer det sig da att denna ddeléggelse beskrivs i definitiva termer? Med andra ord:
varfor dr den romerska segern sjilvklar? Aven for den lukanske Jesus verkar den vara det trots
att han ska ha levt ldngt innan bade revolten 66 v.t., forgorelsen ar 70 v.t. och nedskrivningen
av evangeliet. En 16sning kan vara att se pa ett begrepp i vers 22: ”vedergillning”. Begreppet
kan naturligtvis asyfta en hdmndaktion pa grund av revolten &r 66 v.t. men den kan ocksé ha
lite mer eskatologiska och teologiska drag. Genom Israels historia har stormakt efter stormakt
erdvrat och tagit 6ver landet. For att forklara hur detta kunde vara mdjligt har en gudsplan
varit det mest anvénda argumentet for att forklara hur Guds utvalda kunde forlora sitt land.
Man menade att anledningen till att folket fick utstd provningar och plégor av olika slag var
ett sitt for Gud att tillrdttavisa och disciplinera sitt folk. Tidigare invasioner hade tolkats pé
liknande sétt som till exempel Assyriens och i synnerhet Babyloniens. Invasionerna tolkades i
eskatologiska och apokalyptiska ordalag dar Gud skulle bringa dod for att aterstilla livet i

Israel sisom det var tinkt.''°

Fran och med vers 21 inleds en beskrivning av en grym néra framtid som vintade folket 1
Jerusalem. Den lukanske Jesus manar folket att fly upp 1 bergstrakterna nér staden slutligen ér

omringad for att undvika den massaker som skulle f6lja pa Roms erévring. Med facit 1 hand

1% Scherer, The Gospel According to ST. Luke, s. 368.
1% Culpepper, Luke, s. 404.
10 Culpepper, Luke, s. 405.
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vet vi att en sddan uppmaning var befogad. Erovringen kom och Rom slog hért nér de vil
hade étererdvrat Jerusalem. Aven om Josefus inte var noggrann med exakta siffror har det
dnd4 gitt att utlésa frdn honom hur brutal erdvringen var. Kort sagt verkade ingen vara séker.
Aldre och andra personer som bedémdes som for svaga blev dddade. Av resten blev ett stort

antal bortforda som slavar.'!!

Uppmaningen att fly upp i bergen har med viss sannolikhet himtat inspiration fran Jeremias
bok. Da var fienden kaldéerna som likt Rom ocksa tillimpade en rensning av staden som
metod. I Jer 21:8-9 beskrivs vad som hinder dem som véljer att inte [dmna Jerusalem.
Konsekvenserna skulle bland annat bli svdltdoden eller att do for kaldéernas svird.
Konsekvenserna Jeremia beskriver liknar Roms tillvigagéngssitt vilket intentionen i texten
ocksa verkar vara. Rom beskrivs dessutom som brutalare &n kaldéerna eftersom nér det géller
kaldéerna skulle flykten ske till fienden sjdlv for att pa sa sitt kunna be om nad och fa behélla
livet. I fallet Lukasevangeliet och Rom ir det inget alternativ. Hér verkar enda 16sningen vara

att fly upp i bergen och ta sig bort fran romarnas liger for att fa behalla livet.''?

Lagger vi ihop det apokalyptiska perspektivet nimnt ovan med romarnas invasion fir vi ocksa
en annan intressant infallsvinkel: kritik av det egna styret och da i synnerhet den religiésa
ledningen. Det finns forskare som menar att Lukasevangeliet hir kan ha beskyllt
oversteprésterna for att ha stitt emot Guds plan och att denne nu éterigen var instélld pé att
tillrdttavisa sitt folk. Denna ging skulle dock inte vedergéllningen komma fran st utan fran

vist. Rom blir dirfor tolkat som ett Guds vapen gentemot det utvalda folket.'"’

I Luk 21:20-24 beskrivs romarna som négot vi idag kanske skulle definiera som

ett "nddvandigt ont”. Med andra ord var romarna inte uppskattade men daremot hade
situationen i Israel blivit sa allvarlig att 1 valet mellan tva daliga ting valdes det minst daliga.
Rom var en ockupationsmakt och en kolonialherre. Med ordval som “hérar”, armé”

och “omringar” visar Lukas upp en bild av stormakten Rom som inte 1 forsta taget viker sig
for ett uppror. Samtidigt visar Lukas ocksa upp en positiv bild av Rom som borjan pa slutet av
en era. Rom var det nddvéandiga onda for att det goda ska fa dter triumfera. Detta blir framfor

allt tydligt om vi ldser de verser som foljer efter perikopen, Luk 21:25-27. Sedan kan vi

" Culpepper, Luke, s. 405.
"2 Culpepper, Luke, s. 406.
3 Karris, The Gospel According to Luke, s. 713-714.
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spekulera huruvida begrepp som “ont” och ”gott” verkligen dr korrekta hiar men huvudsaken

ar att Rom framstélls som Guds vapen i en eskatologisk berittelse diar Guds rike &r malet.

3.2.5 Pilatus biada forhor av Jesus

Tidigare i Lukasevangeliet har den romerska stats- och i synnerhet réttsapparaten varit inaktiv.
Detta beror primirt pd att Jesus hitintills inte har gjort ndgot som han kan démas for enligt
romersk lag. I nedan berdrda tva perikoper, Luk 23:1-5 och Luk 23:13-25, har dock Jesus
motstdndare funnit tillrdckligt sakliga skél for att stélla honom infoér romerska myndigheter
och domd. Det som dr fascinerande med dessa texter &r hur till synes legitimt det romerska
rittssystemet framstélls och hur oskyldig Jesus framstélls vara infor det, anklagelserna till

trots.

3.2.5.1 Luk 23:1-5: Jesus infor Pilatus

Alla de forsamlade brdt nu upp och férde honom till Pilatus. Dér anklagade de honom och
sade: ”Vi har funnit att den hdr mannen forleder vart folk, han vill férhindra att vi betalar
skatt till kejsaren och séger sig vara Messias och kung.” Pilatus frdgade honom: ”Du &r
alltsa judarnas kung?” Han svarade: ”Du sjdlv sdger det.” D& sade Pilatus till
oversteprésterna och folkmassan: ”Jag kan inte finna négot brottsligt hos den har mannen.”
Men de stod pa sig: “Han hetsar upp folket i hela Judeen med sin undervisning, fran
Galileen och énda hit.”

(Luk 23:1-5)

Luk 23:1-5 introducerar réttsprocessen enligt romersk lag mot Jesus. Foregaende kapitel, 22,
redogor for Jesus’ sista tid som en fri man och hur hans motstandare till slut far fatt i honom
for att som avslutning ta upp hur Jesus forhors av radet. Det dr ocksé en introduktion till ett
héndelseforlopp men dven en introduktion av vilka det dr som vill se Jesus domd och avréttad:

den judiska ledningen.'"*

Denna introduktion framstills pa tva sitt: for det forsta kan vi se det i inledningen av
perikopens sista vers: “Men de stod pa sig”. Den judiska ledningen malas darmed upp som en
stark padrivare till att fa Jesus domd. For det andra har Pilatus precis forklarat Jesus oskyldig
enligt romersk lag. Genom att forklara Jesus oskyldig visar Lukas att den romerska

rittsapparaten var legitim, eftersom den framstélls bara vara ett verktyg. Det var ett slags

4 Franklin, Luke, s. 956.
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nodvindigt steg pa vigen for att Jesus i slutdndan skulle kunna uppfylla sitt uppdrag.

Romarriket frikdnns alltsi pa bekostnad av det judiska.'"

Vad som ocksa gor denna perikop intressant nir det kommer till relationen till romarna ar
sjdlva anklagelsen mot Jesus: att denne skulle vara judarnas kung och Messias. Anklagelsen
ar 1 hogsta grad politisk: Jesus skulle malas fram som ett potentiellt hot inte bara mot de
lokala myndigheterna men ocks& mot romarriket i stort. Jesus anklagas med andra ord for att

vara en upprorsledare och eventuellt en framtida kung over ett befriat Israel.''®

Hiér kan vi aterknyta till redogorelsen av kejsarkulten tidigare i uppsatsen. Den judiska
ledningen forsokte alltsé enligt Lukas framstélla Jesus som en kung och dérmed som en
jamlike till kejsaren. Denna anklagelse skulle vara en av de grovsta da den inte enbart
ifrdgasatte den romerska nérvaron i Israel utan ocksé kejsarens rétt att harska. Samma rétt
grundade sig pé att kejsaren i sig var en gud. Det vill sdga ndgon som stod dver ménniskan
och ddrmed har monopol pd makten. Att ifrdgasitta denna gudomliga makt var dé av naturliga
skél en grov krankning. Som ndmnt tidigare for bade judar och kristna illa i det romerska riket

eftersom de inte frivilligt bojde sig infor kejsaren utan for den Gud som de trodde pé.

Lukasevangeliet dr ett forsvar mot sddana anklagelser. Det kan vi utldsa genom att se vad som
inte anvinds nagonstans, tituleringen guds son. Nagot som faktiskt gor Lukas unik bland sina
synoptiska kollegor. Nir Jesus till slut dor pa korset beskrivs han av en officer som “en
rittfardig man” 1 Luk 23:47. I motsvarande perikoper hos ovriga synoptiker, Mark 15:39 och
Matt 27:54, tituleras Jesus av formodligen samma person: ’guds son”. Lukas ldmnar alltsa ute
anspréket att Jesus skulle vara en gud i stil med kejsaren som i sin tur kallades guds son.

Samma problem som uppstod med fragan kring skatt till kejsaren i Luk 20:20-26.

Lukas malar istéllet fram Jesus som en annan sorts kung &n den som utgor ett hot mot Rom
eller kejsaren. I Luk 22:27 framstills Jesus som den som tjidnar och inte likt 6vriga folks
hérskare som styr ovanifrdn. Han gor alltsd inga politiska ansprék pa titeln som judarnas kung
utan beskrivs istédllet som frilsaren. Detta placerar honom utanfor det politiska rdvspel som

han anklagas for att bedriva.'’

15 Franklin, Luke, s. 956.
16 Culpepper, Luke, s. 445.
"7 Culpepper, Luke, s. 445-446.
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Det ér alltsa inte Rom som ska kdnna sig trédffade eller utsatta for hot i denna perikop utan
aterigen dr det den judiska ledningen som far kritik. Lukas har sd l&ngt varit flitig med att
beskriva denna ledning som fiende och det fortsétter han med dven i denna perikop. Hér gors
det ddremot pa ett lite annorlunda vis. Tidigare har det varit littare att sérskilja: Jesus
representerar en sida och hans motstdndare en annan sida. Hir dr det annorlunda: istéllet for
att framstélla tva tydliga sidor har Lukas istillet valt att fa anklagelserna att 1ata rimliga
samtidigt som de ar falska. Hans svar i skattefrdgan vands till sin motsats och dven om Jesus
inte beként sig som Guds son uppfattas han som ett hot for Rom. Det Lukas verkar gora for att
forsvara Jesus mot sddana anklagelser &r att vinda det sd att det inte 4r den romerska maktens

ambitioner och ideal som hotas utan den judiska ledningens.'"®

Som kontrast och direkt motsats till den judiska ledningen stéller Lukas Jesus. Mannen som
mycket riktigt har "hetsat upp folket” men inte for att bli en skoningslos politisk mobb utan en
grupp entusiastiska elever som har férundrats och fascinerats ver Jesus gudsbild. Jesus
framstills inte som en vérldslig kung eller hdrskare utan som en rittfiardig man och i
synnerhet en réttfardig larare. Han kan dérfor pa ett trovérdigt sitt representera det judiska

folket utan att for den sakens skull utropa Israel som sjilvstindig stat.'"

Anklagelserna som i texten riktade sig mot Jesus har ocksa anvdnts av Rom mot den kristna
rorelsen. Det dr ingen ologisk eller irrationell framstillning av anklagelserna vi far i Luk 23:1-
5 utan tvdrtom helt forstéeliga. Det dr inte ddr problemet ligger utan i att anklagelserna bygger
pa misstolkningar. Jesus framstélls inte av Lukas som en politisk revolutionidr med malet att

fora ett befrielsekrig mot Rom, utan som en ldrare som forsoker rikta uppmirksamheten mot

Gud.

Att Jesus skulle forleda folket anses vara den anklagelse som &r grunden och de tva andra,
skattefrdgan och det messianska/rojalistiska anspréket, dr anklagelser som utgér fran denna
grund. Men de tva underordnade anklagelserna forutsétter &ven de att Jesus ansags jamstilla

sig med kejsaren av Rom. Denna anklagelse var allvarlig bade under Jesus tid och framat. '*°

"8 Green, The Gospel of Luke, s. 801.
"9 Neagoe, The Trial of The Gospel, s. 75-76.
12" Neagoe, The Trial of the Gospel of Luke, s. 70.
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Det ér dock sa att Lukas &r medveten om allvaret i detta da han i slutskedet av evangeliet inte
tar med termen guds son. Den forekommer i evangeliet pa ett flertal stillen'*' men vad som &r
genomgaende &r att den lukanske Jesus sjdlv aldrig anvinder sig av titeln utan som 1

4:41 "hutade [han] 4t dem och forbjod dem att sdga mer”. Han forbjod dem alltsa att kalla
honom guds son. Titeln guds son dr problematisk d& den var forbehéllen kejsaren enligt
romarna. Att da istdllet forespréka titeln Messias blir ett forsok att avvirja anklagelserna och
fa den kristna ldran att framsta som legitim och ofarlig i det romerska riket. Dessutom verkar

detta forsok ha varit lyckat da Pilatus frikdnner Jesus fran brott enligt romersk lag.

Sedan foljer till synes lite lukansk list: han vénder pa anklagelsen att Jesus ar en brottsling och
pekar istéllet ut de som é&r skyldiga till brott. Vindningen gér fran att det 4r Jesus som &r
brottslingen till att det &r den judiska ledningen som Lukas pekar ut som de skyldiga till brott.
Det dr de som enligt Lukas verkligen forlett och uppviglat folket. Det 4r de som nu star i

végen for Jesus och ddrmed ocksa for Guds plan.

Romarna och deras réttsapparat undgér helt kritik. Eventuellt kritiseras i Luk 23:13-25
Pontius Pilatus som en feg domare men rattsapparaten i sig framstélls som helt naturlig och i
och med bristen pa kritik som oproblematisk. Vi ser alltsa dterigen hur Lukas mélar upp en
bild av Rom som det naturliga, som det rddande systemet som i sig inte behdver utsta kritik.
Det behover istéllet, enligt Lukas, den judiska ledningen som végrar erkénna sin egen

religions framste ldrare och foretrddare: Jesus.

3.2.5.2 Luk 23:13-25: Barabbas friges. Jesus doms

Pilatus kallade samman dversteprasterna och radsmedlemmarna och folket och sade: ”Ni
har fort hit den hiar mannen och anklagat honom for att uppvigla folket. Jag har nu férhort
honom i er ndrvaro men kan inte finna honom skyldig till ndgot av det som ni anklagar
honom for. Det kan inte Herodes heller, och darfor har han skickat tillbaka honom till oss.
Han har inte gjort ndgot som fortjanar doden. Jag skall ge honom en léxa, sedan slédpper
jag honom.” Da skrek hela hopen: ”Ddda honom och lat oss fa Barabbas fri.” (Det var en
man som hade satts i fangelse for ett upplopp i staden och for mord.) Pilatus tog till orda
igen; han ville girna frige Jesus. Men da ropade de i ett: ”Korsfést, korsfast honom!” For
tredje gdngen sade Pilatus: ”Vad har han gjort for ont? Jag kan inte finna honom skyldig
till nagot som fortjanar doden. Jag skall ge honom en ldxa, sedan sldpper jag honom.”
Men de skrek hela tiden och kravde att han skulle korsféstas. Deras ropande gjorde
verkan, och Pilatus beslot att lata dem fa vad de krdvde. Han frigav mannen som satt i

21 ymf. Luk 1:35, 4:3, 4:9, 4:41, 22:70.

45



fangelse for upplopp och mord, den som de ville ha fri, men Jesus utlimnade han, sa att
de fick gora som de ville.
(Luk 23:13-25)

Denna perikop ér en av de mest 6desméttade i evangeliet. For det forsta pa grund av vad som
ar stundande: Jesus dom och avrittning. Det dr borjan pé slutet av Jesus’ tid pa jorden. For det
andra dr perikopen ddesmaittad ur ett historiskt perspektiv genom hur texten har anvénts. Judar
har genom i stort sett hela den kristna eran i Europa fatt skulden for Jesus dod genom bland
annat denna perikop. Detta ar i allra hogsta grad paradoxalt da Lukas samtidigt som han friar
romarna fran skulden pd bekostnad av den judiska folkmassan levererar han ett budskap om
inkludering och dmsesidig respekt i sitt evangelium och inte ett rittfardigande av domande

och forfoljelse.'*

Men lat oss borja frén borjan i perikopen. Handlingen utspelar sig i slutskedet av en ldngre
juridisk process med Jesus som den anklagade. Lukas inleder med att pAminna ldsaren om
vilka som under hela réttsprocessen var aktiva med att forsoka fa igenom domen:
rddsmedlemmarna och dversteprésterna. Det som dr nytt med denna del av processen dr att
dven folket dr narvarande. Tidigare har forhoren skett avskilt infér badde romerska

myndigheter och den judiska eliten men nu far dven folket en plats i rattsprocessen.

Vad som 1 6vrigt gor just folket i texten intressant dr hur de agerar. Tidigare 1 evangeliet har
folket statt stadigt pa Jesus sida men nu star de ohdmmat pa motstdndarens sida. Virt att
notera i sammanhanget dr att Lukas dr ensam som synoptisk evangelieforfattare att inte peka
ut ndgon uppviglare av folket. Bade Markus och Matteus anger dversteprdsterna som

hetsare.'??

Daremot verkar det kunna tolkas som att den judiska eliten hér inkluderas
1 ”folket[-massan]”. Detta primért pa grund av anklagelsen som Gversteprésterna och de
skriftlirda for fram i infor Pilatus'** nu dterkommer i vers 14 fran Pilatus mun som

. ) .. ) . 125
summering av anklagelsen som ”’ni” har fort fram, riktad mot den forsamlade massan.
9

Anklagelsen &r ocksa det centrala for perikopen, inte enbart for att den fungerar som en

nyckelsten i uppbyggnaden av passionsberéttelsen utan ocksa for att markera hur Jesus kunde

122 Culpepper, Luke, s. 449.

123 Jmf. Matt 27:20 och Mark 15:11.
" Luk 23:2.

125 Culpepper, Luke, s. 447.
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bli just korsfést. Avrattningsmetoden var enligt traditionell uppfattning en beprévad metod 1
den romerska réttsapparaten, ett tillvigagangssétt som redan dé beskrevs som barbariskt pa

grund av sitt brutala sitt att avliva nigon pa.'*

Perikopen har sin grundstruktur i de tre forsok Pilatus gor for att fa Jesus frikdnd. P4 liknande
sdtt som beréttelserna om de 10 plagorna i Andra Mosebok (Exodus) méter Pilatus hérdare
och hirdare motstand for varje géng han forsoker fa ett frikinnande.'?’ Forsta gangen Pilatus
sdger att Jesus dr oskyldig far han tillbaka en begidran om en dodsdom. Nér Pilatus igen tar till
orda och visar vilvilja mot Jesus trappas kravet upp till korsfastelse och nér han for tredje och
sista gdngen i ndrmast desperat ton begir att folkmassan ska éndra sig far han utsta en flodvag
av roster som kréver Jesus dod genom korsféstelse. Denna flodvéag far honom att slutligen

vika sig och ga med pa kravet.'*®

Perikopen dr alltsd uppbyggd kring tva viljor. For det forsta Pilatus vilja att frige Jesus och for
det andra folkmassans, formodligen med dess ledare i spetsen, och deras vilja att fa Jesus
avrittad. Denna viljekamp slutar sedan i forlust for Pilatus. Daremot ska vi vara forsiktiga
med att sympatisera allt for mycket med Pilatus d& han enligt texten inte sldpper Jesus helt
utan bestraffning. Samtidigt dr det tydligt att den romerska réttsapparaten genom Pilatus hade

forklarat Jesus oskyldig.'”

For det var just den romerska réttsapparaten som var tvungen att félla domen. Som landets
rddande juridiska instans hade den monopol pa den rétten och brottsling skulle man dérfor
bedomas vara efter romersk lag, inte efter judisk. Det &r just detta som dr problematiken 1
perikopen: Jesus kan inte domas enligt romersk lag for att han helt enkelt inte gjort sig skyldig
till ndgot brott utifrin denna lag. And4 déms Jesus av Pilatus till déden. En méjlig forklaring
till hur det kunde ske dr att pasté att Pilatus var feg. Han har bade genom sitt eget &mbete och
den romerska lagen mandat och skyldighet att fria ndgon som han finner oskyldig men Pilatus

viljer istéllet att vika sig for folkmassans krav.'*’

1261 jeu, The Gospel of Luke, s. 192.

'*" Dérmed inte sagt att Lukas skulle gora nagra hénvisningar till Exodus, endast att de estetiskt ar lika varandra
dven om berittelsen i Exodus dr langre och mer dramatisk.

128 Green, The Gospel of Luke, s. 807.

12 Green, The Gospel of Luke, s. 807.

BOKarris, The Gospel According to Luke, s. 718.

Jmf. Knight, Luke’s Gospel, s. 142.
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Mot detta perspektiv finns ett annat perspektiv som inte fordomer utan narmast prisar honom.
For det forsta genom att beskriva det som att Pilatus fick successivt farre och farre
valmojligheter och for det andra genom att Rom inte var skyldig till Jesus dod. Tvértom var
Jesus inget hot mot riket vilket ocksa skulle agera forsvar for den tidiga kristna rorelsen.
Beskrivningen utgér ifran att romersk lag var exemplariskt efterlevd. Detta genom att Pilatus
inte enbart litade pé sitt eget omdome utan hade tidigare i evangeliet skickat Jesus till Herodes
som 1 sin tur hade skickat tillbaka honom till Pilatus. Detta tillvigagdngssitt markerar att det

inte fanns nagra tvivel om Jesus var oskyldig enligt romersk lag.""

En friga som kvarstér dr vem som da egentligen pekas ut som skyldig i perikopen. Jesus
atalas och doms efter lagar som inte har ndgon formell grund och han kan dé i visst hinseende
forklaras oskyldigt domd. Sa vem ar det Lukas pekar ut som den verkligt skyldiga i
berédttelsen? Romarna dr det med storsta sannolikhet inte. Som ndmnts ovan angéende
historieskrivaren Lukas &r det sannolikt att evangeliet skrevs ner som ett férsvar av romarna
infor en kristen publik. Denna perikop stéller detta pa sin spets ndr Rom frikénns fran

. 132
bestraffningen av Jesus.

Négra som ddremot verkar fi skulden genom omnédmnandet av folket ar den judiska
overhdgheten: dversteprésterna, de skriftlairda och rddsmedlemmarna. Dessa grupperingar
anklagar Jesus fOr att ha forlett och uppviglat folket samtidigt som det i ljuset av Markus- och
Matteusevangeliet verkar klart att det 4r just det som eliten sjilva gor sig skyldiga till. Ser vi
dessutom till episoden nér Jesus star infor Pilatus for forsta gangen och i synnerhet Luk 23:2
fér vi en negativ bild av det judiska ledarskapets retorik. Lukas framstéller deras ord som
16gner da Jesus i Luk 20:20-26 inte alls vdgrar ge skatt till kejsaren utan tvdrtom accepterar att

skatten ska ga till kejsaren di den i och med myntets portriitt &r forbehallet denne. '

Tva viktiga podnger kan dras frdn denna perikop om hur Lukas framstiller folk och i
synnerhet judarna och romarna/Rom. For det forsta nagra ord om framstéllningen av judarna.
Lukas verkar i perikopen ldgga skulden direkt pa det judiska folket sdrskilt som han till
skillnad frén sina synoptiska “kollegor” inte gor skillnad pa folkets ledning och folket sjélvt

utan klumpar thop dem. Detta &r dock en problematisk och i méngt och mycket en felaktig

B Culpepper, Luke, s. 447.
132 Culpepper, Luke, s. 449.
133 Culpepper, Luke, s. 450.
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tolkning som tyvérr gjorts flertalet gdnger genom historien vilket dr viktigt att understryka har.
Judarna har i det kristna Europa aldrig fullt ut ens i vara dagar kunnat kénna sig trygga. Anti-
semitismen lever fortfarande och har kunnat finna stdd i tolkningen av bland annat Luk 23:13-

25.

Denna typ av tolkning dr oerhdrt problematisk dérfor att aven om det dr en grupp judar som
domer Jesus dr det svart att sdga att denna grupp skulle vara representativ for det judiska
folket. Det finns ndmligen ingen forklaring till vilka dessa ménniskor dr, varfor de ér dir eller
varfor de har gétt ihop med den judiska ledningen. Lukas gor dérfor ingen podng av vilket
folk det ar eller att de skulle vara skyldiga till Jesus dod vilket judarna framfor allt under
medeltiden anklagades for. Folkmassan &r antagligen bara en miangd ménniskor som rakade
vara pa plats. Varfor Lukas omndmner dem dr formodligen for att visa att det inte var nagra
speciella médnniskor utan egentligen vilka mé@nniskor som helst. Med andra ord kunde det lika
vél ha varit ldsaren av Lukasevangeliet om denne varit ddr. Lukas menar alltsd att vem som
helst skulle gjort samma sak som folket sdrskilt om man som dem antagligen inte var fullt

insatta i vad som pagick."*

Dessutom ér det inte domaren/-na som &r textens fokus utan den formella rittsinnehavaren:
Rom. Vi har i tidigare perikoper kunnat se hur romarna framstills i relativt milda, inte
provocerande, termer. Hir, a&tminstone om vi vill tro Bibel 2000, och dven King James
Version, fortsatter smickrandet i tillgjorda ordalag. I vers 20 ldser vi "Pilatus tog till orda
igen; han ville girna frige Jesus”. Den sista halvan av versen kénns som en bisats i texten utan
storre betydelse for hindelseforloppet. Att han ville frige Jesus har redan faststillts, sa varfor
gors denna markering? Svaret kan vara att texten kan ha anvénts som ett forsok att forbattra
relationen till Rom. Det vill sdga att enligt romersk lag &r Jesus oskyldig och ddrmed ocksa

hans anhéngare.

For det andra fér vi aterigen en positivt firgad bild av en romare, denna géng Pilatus, som
mdhinda var lite velande och feg men samtidigt kanske just darfor ocksa ménsklig. Han
framstills inte som en man med auktoritet och absolut makt som utnyttjas till att fortrycka
folket vilket vi kanske skulle kunna férmoda av en redogorelse fran judiskt/jude-kristet hall.

Istillet 4r det en man med brister och fel som vem som helst annars som framtriader 1

134 Culpepper, Luke, s. 448-449.

49



perikopen. Likt officeren i Luk 7:1-10 framstélls Pilatus snarast som en vén eller

bundsforvant till Jesus. Darmed dr det ndgot annat i perikopen som utsétts for kritik.

Det postkoloniala perspektivet kan hér vara till stor hjdlp da det handlar om missbrukande av
makt. Enligt den postkoloniala teorin dr det i huvudsak en 6vergripande, upplevd illegitim,
hirskare eller stat som man belyser.">> Hir visar sig dock maktmissbruket pa en ligre, lokal,
niva. Lukas framstéller alltsa hur en grupp tog lagen i sina egna hiinder. Den héir gdngen &r det
en grupp judar som gor det, hetsade av sina ledare, men poéngen ligger snarare pa fenomenet
an de som blir exempel pa det. Liknande drag kunde vi se i frigan om skatt till kejsaren, dar
problemet inte var skatten i sig utan tillimpningen av makten. Precis som da ar Luk 23:13-25
ett vittnesmal om korruption frén ledningens hall diar samtidigt den enskilde individen befrias

fran sitt systems ok. I frigan om skatten var individen kejsaren, hédr ér det Pilatus.

3.3 Konklusion

Forfattaren Lukas kan vi titulera “evangelieforfattare” och “apologet”. Han lever under en
tidsperiod da hoten bade mot judendomen i allmédnhet och den kristna rorelsen i synnerhet &r
overvildigande. Judarna har precis genomfort ett uppror som varade i fyra ar och den kristna
grenen envisas med att kalla Jesus av Nasaret for Guds son. Detta forsitter den kristna
rorelsen 1 ett vildigt utsatt 14ge och behovet av ett forsvar, “apologetik”, dr stort eftersom de
redan existerande medlemmarna &r i fara och hotbilden forsvarar mdjligheten att fa nya

medlemmar.

Apologeten Lukas gor detta framfor allt utifran tva perspektiv. For det forsta visar han for
romarna att enligt romersk lag kan den kristna rorelsen inte domas for ndgot brott. Genom att
hénvisa till Paulus’ och Jesus’ rittegangar menar Lukas att eftersom béde Jesus och Paulus
har frikénts dr den kristna rorelsen ocksa oskyldig. For det andra visar han for mojliga
konvertiter att den kristna rorelsen &r trovardig nir den framstéller Jesus som frélsaren.
Genom att hinvisa till s& vél vad Jesus sagt som till den judiska traditionen visar Lukas att

den kristna rorelsen inte dr en helt ny religion utan en fortséttning pa den judiska tron.

Apologetiken riktade sig dessutom inét till medlemmarna av den kristna rorelsen och i

synnerhet till en allt mer framtrddande del av dem: icke-judarna. Denna gren utgjorde en stor

135 1 eander, Discourses of Empire, s. 27-48.
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del av Lukas &hdrare. Problemet var att den judiska tron var reserverad for det judiska folket
och att pdstd att ocksa en icke-jude kunde inkluderas i Guds rike var oerhdrt problematiskt
fran judisk synvinkel. Detta 16ser Lukas genom att aterigen hénvisa till den judiska traditionen
och framhéva de universella dragen i den. Detta universella perspektiv skulle 6ppna dérrarna
till den kristna rorelsen for alla folk och d& dven romarna. Problematiken som da uppstod var

hur romarna, som var det judiska folkets fiende, kunde fé en plats bland dem som jdmlikar.

Svaret pa denna problematik ger Lukas som evangelieforfattare. Han borjar med att beskriva
hur Jesus méter en romersk officer. Detta mote dr en forsiktig inledning dér en officer med
ovanligt gott rykte hos judarna framstélls som en forebild for judarna. Sarskilt ett ord
framtrader tydligt i texten: tro. Det dr den romerske officerens tro som har gjort honom
mottaglig for Guds rike. Ddarmed inleder Lukas sin redogorelse om romarna med att beskriva
det centrala for den judiska tron genom Jesus. Det dr alltsé inte s& mycket den etniska
tillhdrigheten som viljan att tro pa Gud som ar avgérande for om konvertiten fir vara en del

av den kristna rorelsen.

Lukas fortsétter sedan sitt inkluderande budskap med berittelsen om den besatte mannen och
demonerna som far in i en svinhjord. Hér framstér vid forsta anblick romarna som nagot
negativt. De d4r manga och utnyttjar detta genom att kuva och fangsla befolkningen. Diaremot
framstar vid en andra anblick ett annat perspektiv som pekar pa att det inte var romarna i sig
utan de krafter som 14g bakom dem som é&r problemet. Den besatte mannen renas av Jesus

vilket tyder pé att den enskilde romaren kan inkluderas i gudsriket.

Vad som istillet dr problematiskt framkommer i evangeliets senare del. Det borjar med
berédttelsen om den sista stora ndden dér Jerusalem beskrivs sta infor sitt fall. Staden ska bli
omringad av hérar lyder forutsdgelsen. Dessa hérar dr dir for att utplana staden och ingen
pardon kommer att ges. Problematiken framkommer pé liknande sétt ocksa i forhéren och
rittegangen mot Jesus. Supermakten Rom verkar g& emot Jesus och domer honom till déden
for uppvigling. Rom framtridder dirmed som en tyranniskt styre som dr berett att begé vilka

Overtriadelser som helst for att behélla sin makt.

Diremot finns ockséd en annan bild som framtrdder genom beskrivningen av Rom och dess
maktmissbruk. Denna bild utgér fran ett eskatologiskt perspektiv dar Rom framstélls som

Guds vapen likt Babylon fore dem. Gud anvénder alltsé enligt detta synsétt Rom for att
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tillrattavisa Israel och aterstélla landet. Samma bild framkommer ocksa i rittegangarna mot
Jesus. Han doms forvisso till ddden men samtidigt verkar det vara just det Lukas menar att
Jesus maste bli for att forverkliga sitt syfte. Nar Lukas framstéller den romerska réttegdngen
som korrekt genomford blir det &nnu tydligare att domen var i linje med Guds tankar.
Tvidrtom visar den i likhet med beréttelsen om Legion i Luk 8:26-39 att det dr Jesus som
framstills ha makten. Den gudomliga makten &r starkare och mer betydelsefull an den

vérdsliga/politiska makten.

Denna maktbalans syftar avslutningsvis inte pa att forringa den politiska maktens betydelse
utan snarare podngtera vikten av den gudomliga. Nér Jesus stélls infor frdgan om skatt till
kejsaren svarar han ”Ge da kejsaren det som tillhor kejsaren och Gud det som tillhér Gud”.
Distinktionen gor att vi kan se tva sférer framtrida som interagerar med varandra men som
samtidigt dr tva sjdlvstdndiga enheter. Politisk makt &r en sak och gudomlig en annan och de
ska inte blandas ihop. Ddrigenom blir det klart att den politiska eller etniska tillhorigheten inte
ar det vésentliga utan istillet tron pa Gud, precis som tron hos officeren var viktigare dn att

han inte tillhorde Israels folk.
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4 Slutdiskussion

Lukas levde under tid som var svar for det judiska folket och deras tro. Politiska forédndringar
hade i cirka 300 ar paverkat den judiska kulten. Denna kult hade successivt blivit influerad
och assimilerad in i den hellenistiska virld judarna kom att leva i. Regim efter regim stillde
sig positiv till att fora in hellenistiska element i kulten, oavsett om regimen var judisk eller
icke-judisk. Detta var ett grovt vertramp for manga judar dd kulten runt templet i Jerusalem
ocksa var den judiska nationens hjirta, eftersom templet var av grundldggande vikt for den

judiska identiteten.

Den hellenistiska paverkan av kultur och religion véickte motstdnd. Den judiska nationalismen
var stark och dess anhéngare reste sig gdng pa gdng. Deras mél var att utmonstra de icke-
judiska elementen som hade influerat land och kult. ”Nationalisterna” gjorde det med sddan
glod eller sddant hat att de vid tillfdllen inte gjorde skillnad pé fienden och den neutrale.
Under Roms tid i landet var det sa pass illa att om man inte var for ett fritt Israel var man
emot det. De som valde att stilla sig neutrala ansags alltsd vara ett lika stort problem som

romarna.

Dessa hatiska kdnslor var om inte réttfardiga sa i allra hogsta grad forstaeliga. Den
hellenisering som pédgatt sedan tidiga 100-talet f.v.t. var problematisk fér ménga judar.
Processen hade i flera fall inletts av en judisk ledare som ville reformera judendomen, men
inte sdllan backades upp helleniseringen upp militirt av en frimmande makt. Minga av de
grovsta dvertrddelserna, av t.ex. Pilatus eller Herodes den Store, gjordes utifran

forutsittningen att den romerska armén skulle avskricka potentiella upprorsman.

Denna avskriackning vet vi nu inte var sarskilt effektiv. Den kanske lyckades ldgga locket pa
for stunden men judarna skulle till slut utfora ett storskaligt uppror ar 66 v.t. Detta uppror med
ett fritt Israel som slutmal var motiverat av tron att Messias ankomst var nira. Det fanns en
Overtygelse om att bara ett uppror startades skulle Messias ankomst paskyndas. Detta

stimulerade en redan stark forvéntan pd Messias ankomst.

Alla de de upproriska Messiaskandidaterna genom tidernas lopp hade en sak gemensamt: de
misslyckades med att befria Israel. Det blev till och med virre konsekvenser efter varje forsok.
Ar 70 v.t. forstorde romarna templet och 50 ar senare led resten av Jerusalem samma dde bara

for att dteruppbyggas som en romersk stad, Aelia Capitolina. Ddrmed var hoppet om ett fritt
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Israel forlorat och judarna var nu tvungna att forhélla sig till ett samhille som sdg pa dem med

misstinksamhet.

En av dessa judar var evangelieforfattaren Lukas. Vad som é&r intressant med honom &r att han
tillsammans med en grupp likasinnade inte gett upp hoppet om Messias. Tvirtom ansig de
inte bara att han hade kommit utan ocksa att han hade lyckats! Detta maste varit svart att
acceptera for manga judar. Romarna var kvar i Israel. Det fanns ingen judisk stat langre och
sparen av den borjade successivt forsvinna. Hur kan ndgon da pasta att Messias hade kommit

och Guds rike var dterupprittat?

Lukas svar dr som vi har sett lika banbrytande som det dr kontroversiellt. Han presenterar en
man, Jesus av Nasaret, som kom med nya idéer om vad Guds rike var for nagot. Detta rike var
mycket riktigt reserverat for Guds folk men inte enbart till det judiska folket. Lukas ldgger
fram ett universellt perspektiv ddr det &r tron pd Gud som é&r det avgdérande och inte vilken

etnisk grupp den enskilde personen tillhorde.

Detta vallade problem for Lukas och den kristna rorelsen. For det forsta reagerade minga
judar negativt da de upplevde att den kristna grenen var skild fran den judiska eftersom de
senare inte ansdg Jesus vara Messias. For det andra kallade de kristna sin Messias ”Guds son”
vilket provocerade romarna och i synnerhet deras kejsare. Pa grund av sin tro hade Lukas och
de andra kristna ddrmed hamnat i en véldigt utsatt situation utan skydd eller vinner. De hade

darfor ett behov av att legitimera sin fortsatta existens inom den blivande kristendomen.

Lukas agerar dirfor som en advokat, en “apologet”, for den kristna rorelsen. Hans evangelium
ar ett forsvarsdokument for den kristna rorelsens sitt att tinka. Detta forsvar har sin grund i
den judiska traditionen. Lukas dr noggrann med att framhéva att det inte &r en ny religion utan
en fortsittning pa en gammal. Hans tankar &r inte tagna ur luften utan ar konkret forankrade 1
en viletablerad religion. Aven om religionen #r centrerad runt en ”Guds son” dr denne inte en
politisk hdrskare. Lukas visar genom att Jesus i Lukasevangeliet aldrig &r positiv till
bendmningen, t .ex. ndr officeren vid korsféstelsen i Matteus och Markus kallar Jesus Guds
son skriver Lukas istéllet “en réttfardig man”. Lukas &r alltsd medveten om vilka
implikationer titeln Guds son ger och vill darfor visa att det inte 4r som Guds son, harskaren

over det romerska imperiet, han framstéller Jesus utan framst som en rittfdrdig man. Jesus var
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enligt Lukas en ldrare och inte en politisk ledare. Jesus sokte enighet i Guds rike och inte i det

romerska imperiet.

Vi kan nu svara pé fragan hur Lukas skildrade romarna. Det korta svaret lyder att han
framstéllde dem som vem som helst. Som ndmnts tidigare var etniciteten inte det viktiga utan
tron pa Gud. Perikopen om skatt till kejsaren var den viktigaste komponenten for forstidelsen
av detta. Jesus svarar pa den invecklade frdgan han far med att sérskilja den romerska
politiska makten frdn den enskilde romaren. Lukas framstiller alltsd vordnaden, tron, pd Gud
som en sak och att betala skatt till en regent som ndgot annat. Att vara lojal till den romerska
staten var inget problem for den lukanske Jesus, bara tron pd Gud var viktigare. Detta
provocerade sdkerligen manga judar som sérskilt efter &r 70 v.t. inte sdg mycket skillnad pa
judar som var vénner till romare och romare i sig. Romarna blev alltsa har jamstidllda med

judarna under Guds styre.

Men perikopen om skatt till kejsaren, Luk 20:20-26, dr bara en av de perikoper dir Lukas
berdr romarna och den subtila i frdgan om inkludering av romarna. Lukas skriver som vi har
sett pa ett flertal stéllen explicit om enskilda romare. Gemensamt for dessa &r att romaren
framstills som en accepterad person och vissa ganger till och med som en forebild."* Det
som de ocksa har gemensamt &r att det inte &r 1 egenskap av romare som de ar forebilder.
Etniciteten ar alltsa inte det centrala oavsett om det ror sig om romare eller inte. Lukas
tankegang ér inte "Nu ska vi inkludera romare” utan snarare ”Nu ska vi samla de som ar
trogna Gud”. Det dr patagligt att det dr just tilltron pd Gud som gor att &ven en romare
inkluderas i1 gudsriket. Nér Jesus talar om officeren med den sjuke tjanaren siger han till och
med bokstavligt ”inte ens bland israeliter har jag funnit en sd stark tro”. Vi har ocksa motet
med Legion som uppmanas att inte f6lja med Jesus utan stanna i sitt eget sammanhang och
dér berétta vad som har hént. Att han antagligen &r romare &r alltsd inget problem och inte

heller nagot markvérdigt utan det dr hans tro pé det han upplevt som ir det viktiga.

Detta &r enligt Lukas helt i enlighet med Guds vilja. Att ta evangeliet om Jesus Kristus,
Messias, ut bland alla folk &r inte bara en mojlighet, utan det var Guds intention frén borjan.
Genom att anvénda den Tanach, den heliga skriften, pastod Lukas att Jesus dr den sanne

fralsaren som kommit for att upprétta gudsriket, ett liv som inte fanns trots” romarna

136 ymf. Luk 8:26-39, 7:1-10 och 23:13-25.
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utan “med” romarna. Néar Lukas skriver om ”den sista stora ndden” framstéller han romarna
inte nddvindigtvis som nagot fullstdndigt ont utan snarare som ett nddvandigt ont. Precis som
Babylon framstillts i det vi nu kiinner som GT beskrivs romarna i Lukas som Guds vapen i
kampen for att dterstélla Israel. Skillnaden 4r att Rom inte skildras som en flodvég i likhet
med Babylon. Romarna ska inte bara komma och ga utan de dr tdnkta att stanna. Detta sker i
enlighet med Guds vilja och i det nya perspektiv Jesus kommer med ar etnicitet inte

betydelsefullt utan tro och tro &r inte beroende av nationalitet.

Lukas verkar séledes anse att det dr dags att sluta fokusera pa etnicitet, t.ex. romare eller jude
och istéllet framhéva den enskilda individens tro. Denna vilja att tro pd Jesus dr kravet for
delaktigheten i Guds rike och inget annat. Vért att nimna &r att detta inte sker pd bekostnad av
ndgon annan trosuppfattning. Lukasevangeliet dr ingen legitim grund for polemik mot andra
religioner, och i synnerhet inte mot judendomen. Lukasevangeliet innehaller endast en
apologetik for hur den kristna rorelsen har legitimitet i sig och hur den ska forhélla sig till sin

omvérld och ska inte uppfattas som en beréttelse med judarna som antagonister.

4.1 Slutsats

Min slutsats blir darfor att romarnas bakgrund i Israel lag i en 1ang helleniseringsprocess av
Israel. Denna process slutade inte med romarna utan tviartom innebar deras inflytande 6ver
Israel en fortséttning och ett slutférande av helleniseringsprocessen. Deras nirvaro och
inflytande upprorde ménga ur Israel befolkning som med messianska forhoppningar gang pa

géng revolterade mot romarna.

Trots den hérda stimningen skildrar Lukas romarna som ett folk lika legitimt bade ideologiskt
som teologiskt. Ideologiskt pa basis av att de ar en politisk makt som vilken annan som helst
med sina egna seder och lagar. Den teologiska legitimiteten dr pd basis av att Guds rike inte ar
exklusivt for en specifik etnicitet utan for de som viéljer att tro pd det. Darmed &r det en
positiv bild Lukas framstéller om romarna men samtidigt inte pa bekostnad av nagot annat
folk och i synnerhet inte judarna. Lukas favoriserar alltsé inte romarna s& mycket som han

uppréttar dem.
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