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Syfte

Studien har som syfte att erdvra kunskap om hur barn forhandlar vid uppstarten och ingangen
till lek. Vad forhandlar barn om vid ingangen och intrade till lek? Hur sker denna
forhandling? Vilka strategier ar effektiva vid forhandling och tilltrade? Hur paverkar den
radande kamratkulturen barns tilltrade till lek? Undersokningen fokuserar pa 4-5 aringars
kommunikation och samspel vid tva olika férskolor.

Teoretisk anknytning

Det sociokulturella perspektivet ligger som grund for studien eftersom studien &r en
fordjupning i barns kommunikation och interaktion med varandra.

Metod

Undersokningen foljer Humanistisk-samhallsvetenskapliga forskningsradets etiska regler.
Observationerna ar utférda med videokamera. Datamaterialet &r transkriberat och analyserat.
Analysen genomférdes med hjalp av de centrala begrepp vi funnit i studien vilka var
kommunikation, forhandling och tilltradesstrategier.

Resultat

| resultatet framkommer att det pagick mycket verbal kommunikation i barnens forhandlingar
samt att nar barnen anvande sig av verbalt sprak nadde de ofta samforstand i forhandlingen. |
ingang och tilltrade till lek férhandlade barn om lekens ramar samt om man far vara med eller
inte. Strategin som var mest gangbar var att fraga om tilltrade och det var ocksa den
vanligaste. Uttalandet: Du har inte fragat om du far vara med, belyser att inom
kamratkulturerna i undersokningen var det praxis att fraga om lov att fa vara med.

Didaktiska konsekvenser

En didaktisk konsekvens fran denna studie ar att pedagoger genom att vara medvetna och
narvarande kan stotta och ge mojligheter till 4-5 aringar att sjalva forhandla vid ingang och
intrade till lek. Genom att arbeta med kommunikation, samspel och relationer kan vi skapa en
god miljo sa att alla barn kan utvecklas utifran sina egna forutsattningar.
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Under vart examensarbete har vi delat upp arbetet mellan oss. Vi har sokt forskning och litteratur
som varit relevant for var studie, litteraturen har vi delat upp mellan oss for att fa ett sa brett
underlag som mojligt. Vi har sammanfattat det var och en har l&st och déarefter delgivit varandra
bade skriftlig och muntligt. Videoinspelningarna har vi genomfort var for sig pa respektive
forskola. Det har varit ett givande arbetssétt eftersom vi bade sett och lart oss mycket, inte bara pa
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1 Inledning och problemomrade

Som framtida larare anser vi att leken &r en av de viktigaste arenorna i forskolan for att
utveckla barns formaga att samspela och kommunicera. | FN:s barnkonvention (1989) star det
att barn har ratt till lek (artikel 31). Forskare som Ingrid Pramling Samuelsson och Maj
Asplund Carlsson (2003) belyser vikten av barns lek och dess betydelse for barns utveckling
och larande. Vi menar att ett betydelsefullt moment i leken &dr ”ingédngen” i leken och anser att
barns forhandlingar vid skapande av kamratallianser och strategier for tilltrade till lek &ar
centrala. Tellgren (2004, s. 77) lyfter fram att strategierna ar viktiga att titta narmare pa
eftersom de ar betydelsefulla for barns sociala, sprakliga och interaktiva fardigheter. For att fa
syn pa kamratkulturer och hur barn vid tva forskolor forhandlar kommer vi att se pa samspel
och kommunikation mellan barn. Vart fokus ligger i sjalva uppstarten och ingangen av leken.
Vi &r intresserade av vad som sker har, hur det sker och vad som paverkar. Vi har avgransat
var studie till detta smala omrade och kommer inte att ga narmare in pa vilken lek som
uppstar eller lekens fortsatta innehall.

Att studera barns tilltradesstrategier ar viktigt for att 6ka forstaelsen for hur barn organiserar
sina sociala varldar. Vi tittar pa vad tidigare forskning sdger om barns kommunikation och
forhandling, framférallt ar det forskare som Alvestad, Léfdahl och Tellgren som ligger till
grund for var studie. For att barn skall kunna leka framgangsrikt kréavs det enligt Alvestad
(2010) att de som leker ar forberedda pa att forhandla om relationer, lekmaterial och lekens
innehall. Tellgrens (2004) forskning tyder pa att det & mycket viktigt for barn att uppratthalla
interaktion med kompisar samt att fa tillgang till lek. Barn skapar och anvander flera olika
strategier for att fa tilltrade till lek. Vidare ser hon att det kan vara svart for barn att fa tilltrade
till lek eftersom barn tenderar att skydda sin lek (2004). Vi kopplar samman kommunikation
och forhandling och utifran det fordjupar vi oss i ingangen och uppstarten av barns lek.

Vi bedomer att detta omrade faller inom ramen for lararutbildningen da de svar vi far i var
studie kommer att ge en vidare forstaelse om hur det kan ga till vid ingangen och intrade till
lek. De tysta delarna i barns kommunikation som mimik och gester kan vara svara att fa syn
pa i vardagen men ar oerhort viktiga att fanga for att f& mer kunskap om barns samspel. | den
nya skollagen (Sveriges riksdag, 2010) star det att “Forskolan ska frdmja allsidiga kontakter
och social gemenskap och forbereda barnen for fortsatt utbildning” (kap. 8, 2 §) .

Pedagogerna kan och ska forbereda barnen for samhallet genom att ha insikt och forstaelse for
hur det gar till i barnens varld vilket var studie kommer att bidra till.

Den barnsyn vi grundar var studie pa ar i enighet med Pramling Samuelssons och Sheridans
(2006) som beskriver det kompetenta barnet utifran kunskapssynen dar kunskap skapas
tillsammans med andra. Barnet ses som en medskapare av sin egen kunskap. | vart
lararuppdrag ser vi dialogen som ett verktyg for att ge barn mojlighet till delaktighet i sitt eget
och andras larande. Vi forstar Meads teori om socialitet (enligt Dysthe 2003, s. 126) som att
ha formagan att ta andras perspektiv. Begrepp som normer, vérden, etik, manniskosyn,
manniskovarde, vardegrund, kultur och demokrati ar standigt aterkommande under
lararutbildningen. Dessa begrepp genomsyrar ocksa laroplanen for férskolan. Enligt Orlenius
(2001) ar det samhallets diskurser som paverkar laroplanernas utformning. Han menar att det
ar viktigt att halla sig analytisk till dessa normativa dokument. Vi forstar detta som att
pedagogen har makt genom tolkningsutrymmet for att i en foranderlig varld dar olika kulturer
mots gora det som dar bast for barnet. Vi anser att alla har ratt till sjdlvbestdmmande och
integritet. Det innebar ocksa att alla har lika rattigheter.



Genom nérvarande och lyhoérda pedagoger kan vi skapa fler mojligheter till delaktighet som
forbereder “barnet for ett ansvarsfullt liv i ett fritt samhéalle i en anda av forstaelse, fred,
tolerans, jamlikhet mellan koénen och vénskap mellan alla folk, etniska, nationella och
religiésa grupper och personer som tillhor urbefolkningar ”( FN:s konvention om barnets
rattigheter, 1989, artikel 29).

1.1 Kommunikation och socialt samspel i forskolans
styrdokument

Vi utgar fran den reviderade laroplanen eftersom vi anser att var studie ar aktuell aven efter
den 1 juli 2011. Forskolan ska enligt Laroplanen for forskolan (Skolverket, 2010, s.9) vara en
social miljo dar varje barns utveckling och larande star i centrum. Larandet ska baseras pa
samspel mellan barn och vuxna, men ocksa pa att barn lar av varandra. Barn tar till sig
kunskap genom bade lek och socialt samspel, vilket innebér att leken ar en betydelsefull del i
forskolans vardag. ”Verksamheten ska frimja leken, kreativiteten och det lustfyllda ldrandet
samt ta till vara och stérka barnets intresse for att lara och erévra nya erfarenheter, kunskaper
och fardigheter” (2010, s.9).

| forskolans verksamhet ska vi medvetet anvanda leken for att gynna barns utveckling och
larande. Barnen far genom leken bland annat méjlighet att stimulera fantasi, kommunikation
och formaga att samarbeta. Vidare ska forskolan starka barn till att utveckla “en forstaelse for
sig sjalva och sin omvarld” (2010, s.9). En viktig uppgift for forskolan &r att lagga en grund
for barnen sa att de s smaningom kan vara en del av samhallet och dess gemensamma

normer, vilket vi kan gora genom att som det stér i1 ldroplanen “’stimulera barnens samspel”
(2010, s.9).

”Forskolan ska vara en levande social och kulturell miljé som
stimulerar barnen att ta initiativ och som utvecklar deras sociala

och kommunikativa kompetens”
(Skolverket, 2010, s.6).

1.2 Syfte
Syftet med var studie ar att erévra kunskap om hur barn vid tva forskolor férhandlar vid
uppstarten och ingangen till lek.
1.3 Fragestallningar
e Vad forhandlar barn om vid ingangen och intrade till lek?
e  Hur sker denna forhandling?
o Vilka strategier ar effektiva vid forhandling och tilltrade?

e Hur paverkar den rddande kamratkulturen barns tilltrade till lek?



1.4 Begreppsdefinition

For att fortydliga innebdrden i de centrala begrepp som férekommer i studien forklaras nedan
var tolkning av de begrepp vi anvént oss av.

Lek

Det vi fokuserar pa i denna studie &r av barnen egen vald aktivitet utan vuxen styrning. Detta
ar det som i vardagssprak benamns som fri lek. | enighet med Tellgren ser vi att leken &r en
samspelssituation dar barn kommer dverens om att géra nagot tillsammans (2004).

Forhandling

Begreppet forhandling kan forklaras som diskussion eller overlaggning. Vi har valt att
forklara begreppet som en verbal och ickeverbal kommunikation dér barn forsoker komma
overens med varandra utifran sina" individuella erfarenheter, uttrycksformer och
forvantningar"(Alvestad, 2010, s.13,var 6versattning).

Kommunikation

Med begreppet kommunikation menar vi all kommunikation. Vi har tittat pa bade verbal och
ickeverbal kommunikation. Med ickeverbal kommunikation menar vi mimik och
kroppssprak.

Kamratkultur

Med kamratkultur i var studie, syftar vi pa Lofdahls (2007, s.15) forklaring som &r att normer,
attityder och varden som barn uttrycker i lekar och aktiviteter pa en forskola &r likartade men
varierar dver tid och rum.

1.5 Disposition

| var studie har vi fokuserat pa hur barn vid tva forskolor forhandlar vid uppstarten och
ingangen till lek. | teorianknytning, tidigare forskning och litteraturgenomgang presenterar vi
den teori, forskning och litteratur som ligger till grund for vart arbete. Darefter foljer en
metodtext, i vilken vi forklarar hur vi har gatt tillvaga, vilka metoder vi har valt for
dokumentationen och varfor vi gjort dessa val. Resultat och resultatredovisningen innehaller
transkriberade videoinspelade observationer pd barn som visar hur barn forhandlar vid
uppstarten och ingangen till lek pa de forskolor som vi har studerat. Vi har analyserat
resultatet i relation till teorier och litteratur samt till laroplan for forskolan. I diskussionen
sammanfattar vi och resonerar kring resultatet samt diskuterar didaktiska konsekvenser och
ger forslag pa fortsatt forskning. En sammanfattande slutdiskussion avslutar var studie.



2 Teorianknytning och litteraturgenomgang

Vi kommer forst att presentera den teoretiska utgangspunkten i var studie, vilket ar det
sociokulturella perspektivet. Darefter presenteras tidigare forskning inom fokusomradet och
vi avslutar med en litteraturgenomgang som utvecklar diskursen kring kommunikation och
forhandling.

2.1 Sociokulturellt perspektiv

I var studie vill vi erévra kunskap om hur barn férhandlar vid uppstarten och ingangen till lek.
Vart arbete kommer darfor att bygga pa det sociokulturella perspektivet eftersom vi fordjupar
0ss i barns kommunikation och interaktion med varandra. ”Det dr genom kommunikation i de
ménga sociala samspel vi ingdr i som vi som individer formas och formar oss sjdlva”
(Mauritzon och Séljo, 2003 s.166). Manniskors mojlighet att lara paverkas av den miljo och
det samspelet de befinner sig i. | ett sociokulturellt perspektiv har bade redskap och tankande
stor betydelse (Saljo, 2000). Redskap kan forklaras som verktyg till larandet. Dessa kan vara
artefakter som vi anvander for att forsta omvérlden (Dysthe, 2008). Spraket &r ett exempel pa
en sadan artefakt som kan anvéandas for mediering av larande.

Ur detta perspektiv ses larandet som situerat, det vill sdga att larandet sker i ett sammanhang.
Kunskap finns mellan ménniskor och utvecklas genom interaktion med andra i olika sociala
sammanhang. Darfor spelar den sociala kontexten en stor roll, vilken kultur eller grupp som
barnet &r del av, samt de sociala sammanhang som gruppens medlemmar bidrar till (Williams
2006). Méanniskor utvecklar fardigheter i relation till den praktik de befinner sig i och &r del
av samt de utmaningar de moter. Fardigheterna ar hur vi tanker, handlar och upplever i var
dagliga verksamhet som till exempel i forskolan, hemmet eller andra sociala sammanhang
(Hundeide, 2006). Aven Dysthe (2003) lyfter att det sociokulturella perspektivet grundas pa
att kunskap skapas genom samarbete i sociala sammanhang.

Inom det sociokulturella perspektivet véagleder den mer kunnige den som &r mindre kunnig
(Williams, 2006). Vygotskij (1978, i Williams, 2006) visar detta i sin teori om proximal
utvecklingszon, i vilken han anser att barn kan lara av ndgon mer kunnig genom interaktion
med andra. Fantasi och kreativitet utgar fran tidigare erfarenheter. Vygotskij (1995) menar att
fantasi och kreativitet inte kan uppsta utifran ingenting, vi bygger den pa vara erfarenheter
fran verkligheten.

2.2 Tidigare forskning
Har presenterar vi tidigare forskning av sarskild betydelse for var studie.

Torgeir Alvestad har i sin avhandling Barnehagens relasjonelle verden - sma barn som
kompetente aktgrer i produktive forhandlinger (2010) studerat de yngsta barnens
forhandlingar i lek for att kunna bidra till var kunskap om det kompetenta barnet. Han har
studerat sammanlagt 24 barn i aldern tva till tre ar pa tva forskolor i Norge under ett och halvt
ars tid med hjalp av videobservationer. Studien visar att férhandling ar en del av leken. Forst
forhandlar barn om de ska leka och sen vad man ska leka och leksakernas betydelse.



Studien visar ocksa att sma barns forhandlingar om lek ser olika ut, nar foérhandlingarna
praglas av enighet forsoker barnen ta varandras perspektiv men ndr barnen ar oeniga préglas
forhandlingarna av makt och det verbala spraket anvands med ord som inte och nej. I sin lek
lar sig barnen vilka strategier som &r lyckade for att komma Overens. Barnen visar bland annat
uppfinningsrikedom, kreativitet och involvering i sina forhandlingar for att na enighet (s.194).

I sin doktorsavhandling Fdrskolebarns lek- en arena for kulturellt och socialt
meningsskapande (2002) forskade Annica Lofdahl om innehdllet i barns lekar och
kamratkulturer. Hon gor en etnografisk studie dar hon undersoker barn i aldrarna 3-6 ar och
utgar fran det sociokulturella perspektivet. Lofdahl fokuserar pa leksituationer och anvander
sig av samtal med barnen, videoobservationer och faltanteckningar. Hon studerar bland annat
barns lekar, lekramar och kommunikation med betoning pa just kommunikation. Hennes
studie visar att barn for att kunna agera och tolka de resonemang som ryms inom
kamratkulturen maste kunna anpassa sin kommunikation. Hon sag ocksa att barnen hade
formaga att anpassa sig och kunde nyttja den position de befann sig i. Lekvarldar maste enligt
Lofdahl ses som foranderliga, hon ser ett dynamiskt meningsskapande déar barn forhandlar om
status, makt och identitet och pa sa satt ar skapare av den egna kamratkulturens funktion.
(2004, s.155)

Britt Tellgren har i sin licentiatavhandling Forskolan som motesplats Barns strategier for
tilltraden och uteslutningar i lek och samtal (2004) studerat hur barn “’skapar, uppratthaller
och avbryter relationer och gemenskaper” (s. 17). i forskolans vardag. Hon har studerat tre till
femaringar i en etnografisk studie. | studien framkommer det att barnen anvander en stor del
av sin tid till att skapa och etablera kamratkontakter och komma in i redan pagaende lekar.
Hon tittar ocksa pa hur barn soker tilltrade till redan pagaende lek och anvander sig av
Corsaros tilltradesstrategier som analysmaterial. Inget barn i hennes studie fick tilltréde till
leken enbart genom att fraga om tilltrade. Hon fann ocksa tva nya strategier som barnen
anvinde sig av pa den forskolan hon studerade, den “iakttagande strategin” och “det
formildrande anspraket strategi”(s.132).

Den amerikanske sociologen William Corsaros forskning bygger pa en etnografisk ansats och
ar gjord pa forskolor i USA och Italien dar han studerat tre till femaringars samspel i
kamratrelationer. Corsaro har specialiserat sig inom omradena barndomssociologi, barns
varldar och kamratkulturer. Han fokuserar pa barn som agenter och da framst inom sina egna
kamratkulturer. Dar dverenskommelser, symboler och andra ramar ar vasentliga for barns
sociala samspel. Corsaro identifierade 1979 i sin studie pa forskolebarn, femton olika
tilltradesstrategier barn anvander sig av for att soka tilltrade till en pagaende lek/aktivitet. Den
strategi som enligt Corsaros studie visade vara den mest gangbara var da tilltradesstrategi nr.
1 ”Non verbal entry- Icke-verbal entré: att trada in i ett omrade nara de handelser eller
episoder som pagar utan att sdga nagot. Att sjalv placera sig inom omradet utan att saga
ndgot” (Tellgren 2004).

Barn lar av varandra. Samlarande i forskola och skola (2001) &r Pia Williams
doktorsavhandling. Syftet med avhandlingen &r att visa hur barn lar av och med varandra.
Williams menar att barn genom samspel och kommunikation utvecklas beroende pa miljon de
befinner sig i, kulturen de ar skapare av och vuxnas forhallningssatt till samarbete. Resultatet
av hennes studie visar pa att det ar samspelet som ar det viktiga, vem som lar vem ar oviktigt,
det ar inte alltid det aldre barnet som har mest kunskap. Hon patalar vikten av pedagogers
medvetenhet om samspelets och kommunikationens betydelse ndr barn utvecklar sin
problemldsningsformaga med varandra. Vidare skriver hon att barn ser varandra som
kunskapskallor, de raknar med varandra som kunskapshjalp (2006).

10



2.3 Litteraturgenomgang

Kamratkultur

Den forskare som framst forknippas med studier av barns kamratkulturer ar Corsaro. Han
definierar barns kamratkulturer som en stabil uppsidttning av aktiviteter eller rutiner,
artefakter, vérderingar och funderingar som barn producerar och delar i interaktion med
varandra” (Corsaro, 2005, s.131, var Gversittning). Aven Léfdahl (2007) lyfter att barn som &r
del av en forskolegrupp ar del av en kamratkultur. Hon menar ocksa att kamratkulturen har
egna ramar upprattade av barnen vilka &r forédnderliga 6ver tid. Dessa ramar kan vara
lekregler, till exempel hur man soker tilltrade till leken och vilka som far vara med.
Interaktion med varandra ar betydelsefullt for barns socialisation och utveckling (Williams,
2006). Fran borjan av sitt liv ar de sociala aktorer vars deltagande sker i olika utstrackning
och pa olika villkor. Johansson delar uppfattningen om att barn ar sociala aktorer, hon menar
att de i sin samvaro &r aktiva agenter som medverkar och utvecklar olika monster for samspel.
Deras intentioner och mojligheter till agerande ar relaterade till den forskolekultur de ar del av
(Johansson, 2009).

Kamratkultur forklaras av Williams (2006) som att barn vill ha kontroll 6ver sina liv.
Williams menar att de utvecklar strategier for hur de ska kunna fa vara med i till exempel en
lek. Barn tar till sig information fran vuxenvérlden och skapar sedan sin egen kultur. Enligt
Lofdahl (2007) reproducerar barn olika handelser fran bade vuxna och andra barn i sin
omvarld. Detta for att skapa storre forstaelse av den kultur de deltar i. Corsaro (1997) betonar
att "barns deltagande i kulturella rutiner ar en viktig del av tolkande reproduktion™ (Corsaro,
s.19, var 6versattning).

Ivarsson beskriver i sin avhandling Barns gemenskap i forskolan (2003) hur barn anvénder
sina erfarenheter fran vuxenledda aktiviteter “ndr barnen ges mojlighet att experimentera med
idén tillsammans med andra barn” (s.126). Hon skriver ocksa att barn stravar efter att inga i
och skapa sociala samhdérigheter med andra barn. Forskolan ar ett av de sociala sammanhang
dar barn varje dag interagerar och skapar gemenskap med varandra. Johanssons (2009)
forskning visar att barn skapar lekvarldar via gemensamt intresse och meningsskapande, aven
hon patalar att gemenskap har hogt vérde.

Barn vill ha kontroll och att ha kontroll kan enligt Corsaro (2006 | Williams) innebéra att
barnen delar med sig av leksaker, information och lekar. De vill dela kontrollen med varandra.
Att dela och fa kontroll ar en metod for barnen att skapa kamratkulturer. Ytterligare ett satt att
gora detta pa ar att som Corsaro beskriver, motsatta sig och utmana vuxnas regler (Corsaro,
2005). Johansson (2009) beskriver att barn utvecklar metakontrakt. Metakontrakt innebér en
underforstadd Gverenskommelse mellan barnen. Barn lar sig hur man ska vara och agera i
forskolans sammanhang. Overenskommelsen handlar om béde innehéllet i samspelen men
ocksa hur samspelen ska ga till. Lofdahl skriver att man som forskolebarn &r en del av en
kamratkultur och betonar sprakets betydelse for att kunna forhandla inom kulturen (2007).
Williams (2006) lyfter forskolans roll som en plats dar barn far mojlighet till lek och olika
aktiviteter. Hon skriver ocksa att det ar i leken som 6msesidighet och samhdrighet skapas
mellan barn. Barn l&r sig hur de ska bli vanner genom att de erbjuds olika aktiviteter och
lekar. Att ta sig in i en pagaende lek, hur man skyddar sin lek och hur man far vara med och
bestamma &r nagra av de erfarenheter som de i samspel med andra utvecklar (2006). Den
radande kamratkulturen satter sa att sdga ramarna, inom dessa ramar har kommunikation
mellan barn en stor roll.
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Kommunikation

Lofdahl beskriver tre begrepp som centrala for det sociokulturella perspektivet, vilka ar
kontext, mediering och kommunikation. Hennes studie visar hur barn hela tiden
kommunicerar i leken, de anvander spraket som ett verktyg for att agera i en social situation,
bade verbalt och genom kroppsliga handlingar (2004). Johansson (2005, s.131) ser
kommunikation som kroppslig och hon menar att kommunikation &ven handlar om tysta och
kroppsliga erfarenheter. ”Mediering innebar att vért tinkande och vara forestdllningar har
vaxt fram ur och darmed ar fargade av var kultur, vart sprak och de foremal som vi omger oss
med och som vi kan kalla for redskap” (Saljo, 2000 i Lofdahl 2004, s.12). Enligt Dysthe
(2003) ar spraket det mest betydelsefulla medierande verktyget vilket stammer Gverens med
Vygotskij (i Dysthe, 2003, s.48) som lyfter spraket som en medierande process for tankandet.
Spraket ar ocksa grunden for att larande och tankande ska dga rum. For att gemensamma lekar
och aktiviteter ska uppsta i en barngrupp kréavs det kommunikation.

Lofdahl (2004) anser att kommunikativ kompetens ar en forutsattning for att lekar ska uppsta,
utvecklas och besta. Hon sager ocksa att olika satt att kommunicera skapar diskurser och
kamratkulturer. Handlingar i lek betyder olika for olika kamratkulturer. Forfattaren tar upp
kommunikationens funktion, hon skriver att barn kommunicerar om roller, om milj6, om
handlingar och om lekvérlden. Nar barn forhandlar sig till roller, innebér det ocksa att de
forhandlar om de positioner rollkaraktaren innebar. Handlingar kan vara nér barn talar om vad
de gor. Miljon handlar om att benamna rekvisita. Lekvarlden innehaller roller, miljo och
handlingar som s&tts samman till en av barnen gemensamt konstruerad varld (s.128). Tellgren
(2004) har kommit fram till att sma barn, 4-5 ar, annu inte har etablerat stabila kamratallianser
sa som till exempel barn i skoldlder. Hon menar att férskolebarnen behéver finna nya
lekkamrater varje dag. Kamratallianser kan forklaras som band som upprattas av och mellan
barn for att skapa tillnorighet. Eftersom leken ofta &ndrar karaktér eller blir avbruten nér ett
nytt barn soker tilltrade &r barn ofta aterhallsamma med att slappa in nya barn i en redan
pagaende aktivitet. Tellgrens analyser visar att barnen har en “startperiod” fore lekens start. I
startperioden soker barnen kontakt med andra for att sedan borja leka. Denna kommunikation
kan ses som en forhandling mellan barnen.

Forhandling

Barn i forskolan forhandlar om olika saker. Ett vanligt omrade for forhandling &r att enas om
aktivitet och vad aktiviteten ska handla om. Det ar dock inte det enda som ska forhandlas. De
kan vara eniga om vilken aktivitet men de kan ha olika uppfattningar om vad den ska
innehalla. Det blir alltsa ytterligare en forhandling (Alvestad, 2010). Alvestad beskriver i sin
avhandling att yngre barn férhandlar bade verbalt och ickeverbalt och att det i den ickeverbala
kommunikationen &r anvéndandet av blicken och leendet som ar central. Vidare betonar han
sambandet mellan lekkompetens och forhandlingskompetens. Studien visar ocksa “att det ar
tydligt att barnen oftare nar enighet i sina forhandlingar ju battre de kanner varandra och ju
tatare deras relation ar" (2010, s.169, var dverséttning).

Mauritzson och Salj6 (2003) visar att barn i hog grad samtalar om vad leken ska handla om,
vilka roller de ska inneha och hur leken ska se ut (2003). Vidare beskriver de om hur ”barn
kommunicerar och samordnar sina handlingar, och etablerar gemensamma handlingsramar for
lek i en forskolemiljo™ (s.159). De visar tydligt att det dr viktigt att “kénna igen teman och
karaktarer for att kunna agera som kompetent deltagare i fantasilekar” (s.190).
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Enligt Tellgren (2004) &r det viktigt for barn att vinna tilltrade till den sociala gemenskapen,
vilket innebar lek, samtal och andra aktiviteter som barn gemensamt agnar sig at. Detta ar for
det mesta utmanande for forskolebarn. Det &r av stor betydelse for barn i en miljé6 som
forskolan att skapa kamratallianser och att fa inga i kamratgrupper menar Tellgren. Vidare
skriver forfattaren att det ar en standig fraga for barnen pa férskolan om man ar inom gruppen
eller utanfor. 1 Lofdahls (2004) studie framkommer att forhandling om roller skapas av
kamratkulturernas sociala strukturer men ocksa lekhandlingar paverkas av bade den radande
kamratkulturens kontext och den fysiska miljon (2004, s.154). | den sociala gemenskapen pa
forskolan foérhandlas det enligt Corsaro (1979 i Tellgren 2004) om tilltradesstrategier till olika
lekar och aktiviteter.

Tilltradesstrategier

Corsaro identifierade 1979, i sin studie pa forskolebarn, femton olika tilltradesstrategier som
barn anvéander sig av for att soka tilltrade till en pagaende lek/aktivitet. Strategierna ar
numrerade i fallande skala, med andra ord &r den som Corsaro identifierade som mest anvand
nummer ett. Vi anvander oss hér av Tellgrens (2004) 6verséattning.

1. ”’Non verbal entry —Icke-verbal entré: att trada in i ett omrade nara de handelser eller
episoder som pagar utan att sdga nagot. Att sjalv placera sig inom omradet utan att
sdga nagot.

2. Producing variant of ongoing bahaviour -Att producera en variant av pagaende
handling: att trada in i ett omrade dar episoder pagar och (verbalt eller icke verbalt)
skapa nagot som liknar det beteende eller handling som pagar.

3. Disruptive entry -Avbrytande, storande entré: att trada in i ett omrade dar episoder
pagar och (verbalt eller icke verbalt) fysiskt avbryta eller stéra en pagaende aktivitet.

4. Encirclement -Omringande av omrade: att fysiskt omringa eller cirkla kring ett
omrade dar episoder pagar utan verbal markering.

5. Making claim on area or object -Att verbalt géra ansprak pd omradet eller nagot
foremal:att trada in i omradet dér episoder pagar och verbalt géra ansprak pa omradet
eller ett objekt.

6. Request for acess -Fraga om tilltrade: att trada in i omradet dar episoder pagar och
verbalt fraga om lov att fa vara med.

7. Questioning participants -Att friga en deltagare: att trada in i omradet dér episoder
pagar och fraga nagon deltagare om pagéaende aktivitet.

8. Reference to adult authority -Att referera till vuxnas auktoritet: att trada in i omradet
dar episoder pagar och producera verbal referens till vuxnas auktoritet eller regler vad
galler tilltrade till lekomradet.

9. Offering of object -Att erbjuda en sak: att trada in i omradet dar episoder pagar och
(verbalt och icke-verbalt) ge bort ett objekt (en leksak eller present) till nagon eller
nagra av deltagarna.

10. Greeting -Halsning: att trada in i omradet dar episoder pagar och verbalt hélsa pa en
eller fler deltagare.

11. Reference to affiliation -Refererar till vénskap eller medlemskap: att trdda in i
omradet dar episoder pagar och referera verbalt till medlemskap eller vanskap med en
eller flera av deltagarna.

12. Aid from non-participant -Hjalp fran en ickedeltagare: Verbalt fraga om stod eller
hjélp att erhalla tilltrade fran ickedeltagare till omradet dar episoder pagar.

13. Accepting invitation -Accepterar inbjudan: att trada inom omradet dér episoder pagar
for att acceptera en inbjudan fran en eller flera deltagare.

14. Suggest other activity -Foreslar andra aktiviteter: att trada in i omradet dar episoder
pagar och fraga en eller fler deltagare om att vara med i nagon annan aktivitet
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15. Reference to individual characteristics -Att referera till individuella k&nnetecken: att
trada in i omradet dar episoder pagar och producera verbal referens till individuella
kénnetecken av en eller fler deltagare.” (Tellgren, 2004 s.79-80)

Corsaro visar att det finns en stor variation av tilltradesstrategier, i hans undersokning visade
det sig att de fem forsta tilltradesstrategierna anvandes i 80 % av forsoken till tilltrade (I
Tellgren, 2004). Undersékningen visade ocksa att om barnen misslyckades med sitt forsta
tilltradesforsok provade de andra strategier for att fa tilltrade.

14



3 Metod

Som inledning i metoddelen presenterar vi forskolorna dar studien genomforts och vart urval.
Darpa forklarar vi vart val av metod, sedan kommer en beskrivning av genomférandet av var
datainsamling och hur vi bearbetat och analyserat materialet. Dérefter foljer reliabiliteten och
validiteten i var studie samt etiska aspekter. Avslutningsvis kommer en sammanfattning av
metoddelen.

3.1 Urval

Vi har valt att géra var studie pa tva avdelningar i tva olika forskolor i en mindre kommun. Pa
bada avdelningarna finns det redan en etablerad relation mellan barn och observatorer, med
andra ord &r det “’sociala kontraktet” (Doverborg och Pramling Samuelsson, 2000, s.27) redan
upprattat, vilket vi finner vara viktigt eftersom tiden for studien ar kort. Tryggheten ger de
barnen som deltar i var studie majlighet att kanna sig avspanda och bekvama i situationen,
vilket ar en forutséttning for att komma néra interaktionerna (Lindahl 2002 i Emilsson 2008).

Vi har observerat barn i aldern 4-5 ar eftersom vi var ute efter all slags kommunikation och
for att barn i den har aldern ofta anvander sitt talade sprak i stérre utstrackning an yngre barn.
Barn i denna alder har ocksa oftast en langre erfarenhet av forskolan och dess kultur. Vi har
observerat pa tva avdelningar for att fa tillgang till fler 4-5 aringar &n vad en avdelning kunnat
erbjuda och pa sa sett fatt ett bredare underlag for studien.

| var studie ingar 26 barn, 17 fran Tigern och 9 fran Lejonet. Tigerns forskola ligger i en
separat byggnad pa grundskolans gard, det ar en 4-5 ars avdelning med 21 barn och fyra
pedagoger. Alla pedagoger arbetar deltid. Lejonets forskola bestar av en avdelning som ligger
i ett grupphusomrade, nara skogen. Det ar en syskonavdelning som bestar av 17 barn i aldern
1-5 ar. Har arbetar fyra pedagoger, en arbetar heltid, 6vriga pedagoger deltid.

3.2 Val av metod

Vi har anvant oss av en kvalitativ metod i var studie. Stukat (2005, s. 33) menar att om man
anvander sig av en kvalitativ studie far man fram en djupare forstaelse av det man vill
observera. Vi har anvant oss av videoobservationer, vi anser i enighet med Bjgrndal (2005) att
videoinspelningar framforallt 4 mycket lampade nér man skall reflektera kring
kommunikations- och samspelsprocesser, vilket ar syftet med var studie. En stor fordel &r att
man kan se materialet flera ganger vilket ocksa kan vara en nackdel, eftersom det kan vara
svart att avsluta analysen. Vi har reflekterat 6ver risken att videofilmningen kan paverka
barnens samspel jamfort med den typ av observation dar man antecknar. Vi ansag anda att
fordelarna Gvervdgde och vi visste att barnen var vana vid att bli filmade i forskolemiljon. Vi
valde observationer med nagot vidare struktur for att det “kan gora det léttare att observera
och forsta samband och sammanhang i komplexa samspelsprocesser”(Bjgrndal, 2005, s.111),
trots att det kan vara mer tidskrdvande att samla in och bearbeta data.

Det &r viktigt att tanka pa hur sjalva filmningen ska ga till (Heikkila & Sahlstrom, 2003). Vi
har valt att anvanda oss av handhallen videokamera for att pa sa sett kunna vara rorliga och
flexibla. Vi valde att inte anvanda zoom eftersom vi da kanske hade missat handelser utanfor
bild.
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Vi filmade inomhus eftersom barns verbala kommunikation hors tydligare dér och barnen ar
mer samlade sa det blir lattare att spela in. Det ar viktigt att vara medveten om att det inte &r
en neutral metod eftersom det faktiskt ar vi som filmar som valjer vad som filmas. Vi filmade
pa var sin avdelning. Utifran vart syfte filmade vi barnen néar de forhandlade om vilken
lek/aktivitet som de valde. Filmsekvenserna skulle pabdrjas lite fore forhandling, paga under
forhandlingen samt en liten stund darefter. Nar vi sdg att barn skulle valja eller narmade sig
en lek skulle observatdren vara redo. Om en lek pabdrjades filmade vi s& pass lange att vi sag
att leken verkade fortgd, om det inte uppstod en lek avbrét vi inspelningen nar barnen gick
skilda végar.

3.3 Genomfdrande

Forsta kontakten.

Forsta kontakten togs via personlig kontakt med pedagogerna som hjalpte till att dela ut
samtyckesblanketterna. Efter att vardnadshavarna givit sitt medgivande vistades vi pa
forskolorna sa att barn och vardnadshavare skulle ha méjlighet att traffa oss och stélla fragor.
Nar barnen fragade vad vi skulle filma svarade vi att vi var intresserade av att titta pa vad de
gor och vad de sédger.

Pilotstudie

For att fa en forforstaelse och mer kunskap kring det tillvdgagangssatt som vi planerat att
anvanda for att fa svar pa vara fragestéallningar valde vi att genomfdra en pilotstudie. Den
genomfordes pa en av forskolorna som deltar i studien. Pilotstudien utférdes pa morgonen nar
barnen anlénde till forskolan och skulle starta upp lekar eller aktiviteter. Efter att forst ha tittat
pa videoobservationerna, transkriberat och analyserat de delar som var relevanta for var studie
insag vi att observationerna inte innehdll det vi sokte efter. Det var svért att “finga” ingingen
i leken pa morgonen nar barnen kom till forskolan. Vid ankomst till férskolan och
uppstartande av dagen visade det sig att barnen kom in efter hand, nagra satte sig i soffan for
att lasa och prata, andra ritade och péarlade i vantan pa frukost. Pilotstudien visade att
tidpunkten, morgonen, inte var den bésta tiden for var studie.

Bearbetning

Genomforandet av faltstudierna pagick under tre veckor, under den tiden foljdes den
vardagliga verksamheten pa bade for- och eftermiddagar. Sammanlagt spelade vi in 69
minuter fordelade pa 20 situationer. Urval av datamaterial avgjordes av de olika situationerna
pa videoinspelningarna. Datamaterialet som valdes ut utgér 11,33 minuter fordelade pa fem
situationer. De valda delarna &r enligt oss representativa av det som vi har sett under de dagar
vi vistades pa forskolorna. Situationerna speglade mangfalden av kommunikation,
forhandling och tilltradesstrategier. Vi tittade pa de valda sekvenserna flera ganger och delade
upp transkriberingen mellan oss. Vi transkriberade genom att 6verfora inspelningar till skrift.
Vi valde att 6verfora bade verbal och ickeverbal kommunikation mellan barnen for att dven fa
syn pa den tysta kommunikationen. Transkribering kan enligt Bjgrndal (2003, s.86) ses som
att man fryser ett samspel och kan pa sa satt lattare fa syn pa de monster som framkommer pa
inspelningen. Enskilt har vi analyserat situationerna med stéd i de centrala begrepp som vi
funnit i var studie: kommunikation, férhandling och tilltradesstrategier. | nasta led arbetade vi
gemensamt med en fordjupad bearbetning av materialet innan vi tillsammans skrev en analys.
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3.4 Reliabilitet och validitet

Enligt Stukat (2005, s.125) innefattar begreppet reliabilitet matnoggrannhet och tillforlitlighet
i resultatet av undersokningen beroende pa den metod man valt. Nér vi tolkar de filmade
situationerna ar det viktigt att strava efter en hog objektivitet for att tillforlitligheten ska bli sa
stor som majligt. Eftersom vi gor studien pa var sin forskola som vi kanner val och darmed
har en forforstaelse av, starker vi reliabiliteten genom att analysera materialet var och en for
sig for att sedan gemensamt analysera det. For som Stukat skriver ”om flera personer ser
samma sak blir resultatet mer trovardigt” (s.129).

Validiteten och reliabiliteten i var studie starks ocksa av att det finns tidigare forskning nar
det géller barns kommunikation, férhandling och tilltradesstrategier som visat liknande
resultat som det vi kommer fram till i denna studie. Detta gor att var reliabilitet och validitet
kan beskrivas som god. Genom att vi i var studie har genomfort vara observationer med fokus
pa kommunikation, forhandling och tilltradesstrategier tacker vart material vara
fragestéllningar. Detta menar Esaiasson m.fl. (2007, s.63) starker validiteten i studien, vi
mater det vi avser att mata. De observationer som vi valt ur vart datamaterial avgjordes av de
olika situationerna pa videoinspelningarna. De &r representativa for de studerade forskolorna
och speglar mangfalden av kommunikation, férhandling och tilltradesstrategier. De ar valda
med eftertanke, vilket ytterligare forstarker reliabiliteten i studien (Esaiasson m.fl. 2007).

3.5 Etik

I god tid innan vi borjade med vara observationer informerade vi vardnadshavarna och delade
ut blanketter for samtycke till medverkan (se bilaga 1). Manga samtyckesblanketter kom in
snabbt och det visade sig att 26 av 31 vardnadshavare godkande videofilmning. Tva fyllde i
att de inte gav sitt medgivande och tre blanketter kom inte tillbaka till oss. Vi informerade
vardnadshavare och barn att de nar som helst kunde bryta sin medverkan i studien.

Humanistisk-samhéllsvetenskapliga forskningsradets (Vetenskapsradet 2002) etiska regler
och dess krav ar vagledande i var studie. Dessa krav &r foljande:

Informationskravet: Innebér att forskaren skall informera de av forskningen berérda om den
aktuella forskningsuppgiftens syfte. Med Samtyckeskravet menas att deltagare i en
undersokning har réatt att sjalva bestdimma 6ver sin medverkan. Under Konfidentialitetskravet
star det att uppgifter om alla i en undersokning ingaende personer skall ges storsta mojliga
konfidentialitet och personuppgifterna skall férvaras pa ett sadant satt att obehoriga inte kan
ta del av dem. Nyttjandekravet innebér att uppgifter insamlade om enskilda personer endast
far anvandas for forskningsandamal (2002).

Vi foljde Informationskravet genom att samtyckesdokument delades ut. | detta dokument
ldmnades information om studien. Vidare arbetade vi enighet med Samtyckeskravet eftersom
vi i samtyckesdokumentet som delades ut gav vardnadshavarna méjlighet att valja om barnen
fick medverka. De fick ocksa veta att de nar som helst kunde avbryta sitt samtycke om
deltagande. Vi fragade ocksa varje enskilt barn om vi fick lov att filma dem innan vi bérjade
filma. Det ar viktigt att barnen kénner sig trygga i sin vardag och sjalva har en mgjlighet att
sdga ja eller nej nar det ar dags att filma. Vi filmade naturligtvis inte de barn vars
vardnadshavare ej givit sitt medgivande. Konfidentialitetskravet uppfylls i var studie genom
att vi for att ta hansyn till de medverkandes anonymitet har fingerat forskolans och barnens
namn. Det inspelade materialet har forvarats i ett Iast skap.
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Vi har ocksa erbjudit vardnadshavarna mojlighet till att ta del av studien nar den ar klar. Vi
foljer Nyttjandekravet da uppgifterna endast kommer att anvandas till var studie. Nar
tidsfristen for sparande av insamlat material gatt ut raderas allt.

Detta ar en forenklad beskrivning av kraven, utforligare version finns att lasa pa HSFR:s
hemsida (Vetenskapsradet, 2002). Vi bestamde att nar och om det uppstar situationer som
observatoren uppfattar som fysiskt eller psykiskt skadliga for barnen skall observatéren bryta
observationen och ingripa. Vi var ocksa éverrens om att inte filma barn som sjalva tackar nej
under observationstillfallet.

3.6 Sammanfattning av metod

Genomgdende har vi tagit utgangspunkt i  Humanistisk-samhallsvetenskapliga
forskningsradets (Vetenskapsradet, 2002) etiska regler for var studie. Studien paborjades med
att fa godkannande fran vardnadshavarna till barnen for att kunna borja inspelningen med
videokamera. Vi valde observation med videokamera for att fa syn pa bade verbal och
ickeverbal kommunikation. Med videoobservation kunde vi ocksa titta pa materialet vid flera
tillfallen. Studien var kvalitativ och vi filmade 26 stycken 4-5 aringar, pa tva forskolor, for att
pa sa satt fa ett bredare underlag till var studie. Var analys genomférdes med hjalp av de
centrala begrepp vi funnit, vilka var kommunikation, férhandling och tilltradesstrategier.
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4 Resultat

Vi kommer forst att redogora for de utvalda situationerna genom att vi presenterar valda delar
av det transkriberade materialet med efterféljande resultatbearbetning. Darefter presenterar vi
en analys av resultatet och avslutar kapitlet med en sammanfattning av vart resultat.

4.1 Duplolek

Axel &r fullt upptagen med att leka med duplo. Han sitter med den stora ladan framfor sig och
bredvid star ett bygge han gjort med ett hogt torn. Nils ror sig runt i rummet, klattrar upp i
soffan. Han narmar sig Axel, sedan gar han bort till bordet och narmar sig igen.

Axel far syn pa Nils nar han star bredvid duploladan. Axel tittar upp pa Nils och fragar: Vill
du bo med mig for jag har ett utsiktstorn? Axel tar upp en duplogubbe i ladan och séger: Vill
du ha han? Nils satter sig pa kanten pa den stora ladan med ryggen at Axel. Sedan vander han
pa sig och borjar rora runt i duploladan, fortfarande utan att titta pa Axel. Axel fragar: Vill du
inte vara med? Nils svarar inte utan fortsatter rora i ladan sedan forflyttar han sig till bygget.
Axel foljer med. Nils sager: Axel. Axel sager: Du far ha han med hjalmen. Nils tar emot
gubben och borjar titta pa tornet, stannar upp och pekar pa ett halrum i tornet och fragar:
Kissa dar? Axel svarar: Va? Nils upprepar fragan och Axel sager: Va? igen. Nils fortydligar
sig: Ar det en toalett? Axel svarar: Nej, dar klattrar man upp, och visar samtidigt som han
sager: Sa, sa kommer man upp. Nils fragar: Hur gér man? Axel visar och beréattar igen: Forst
sa sen sa, sedan sager han: Vi har manga husdjur ocksa.

Resultatbearbetning

Hér ser vi att Nils till att borja med anvander sig av en ickeverbal kommunikation, till
exempel nar han ror sig runt i rummet och cirkulerar runt omradet dar leken pagar och nar han
satter sig med ryggen vand at Axel. | den icke verbala kommunikationen &r blicken av stor
betydelse for forhandling om lek och har moéts inte blickarna, vilket forsvarar forhandlingen
mellan barnen. Nar Nils satter sig med ryggen vand mot Axel och sedan véander sig om och
utan att méta Axels blick borja réra runt i ladan, fragar Axel om han inte vill vara med men
inte heller da far han ett svar.

Vi ser att Axel anvéander sig av spraket nar han flera ganger forsoker bjuda in till lek genom
att bade fraga om Nils vill vara med och erbjuda en duplogubbe. Sedan rér sig Nils bort mot
det uppbyggda tornet och tilltalar Axel for forsta gangen, det nappar Axel pa och erbjuder
honom den gubbe som har en hjalm. Sattet att kommunicera med kroppen uppfattas av Axel
som foljer efter Nils och sager du far ha han med hjalmen, Nils tar emot gubben och borjar
kommunicera verbalt.

Barnen forhandlar om de ska leka, vi ser att Axel fragar Nils: Vill du bo med mig for jag har
ett utsiktstorn? och sedan erbjuder en duplogubbe och Nils visar sitt intresse genom att satta
sig pa ladans kant. Han borjar réra runt i ladan eftersom han inte verkade vara néjd med den
gubben som han blev erbjuden, nér han sedan far gubben med hjalmen bdérjar han intressera
sig for tornet och dess funktion. Barnen forhandlar ocksa genom dialog om vad legotornet &r.
Ar det en toalett i tornet eller ar det en stege? Axel visar och beréttar att det &r en stege och att
man kléattrar upp dar, detta godtas av Nils och nu rullar leken pa.
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Nar vi utgar fran Corsaros tilltradesstrategier (enligt Tellgren, 2004) ser vi att Nils anvander
sig av den fjarde strategin som innebar omringande av omrade. Detta visar sig genom att Nils
rér sig runt i rummet och gar fram och tillbaka mot Axel. Tellgren (2004) framhaller att barn
ofta tar hjalp av olika strategier for att fa tilltrade vilket vi ser har, Nils far ingen inbjudan nar
han cirkulerar i rummet, daremot nar han anvander strategi nr.1 som &r att trada in i ett
omrade nédra de handelser som pagar, utan att saga nagot blir han tillfragad. Kompisen sager
till exempel Vill du bo med mig for jag har ett utsiktstorn? Nils accepterar inbjudan viket
enligt Corsaro &r strategi nr.13.

4.2 Parla

Pa den har forskolan brukar barnen valja sin lek/aktivitet vid frukostbordet. Pedagogen som
sitter med vid frukosten fragar varje barn vad de vill géra efter avslutad frukost. Det sitter sex
barn vid bordet, varav tva, Ellen och Mia, ar goda vanner och satt fore frukost och parlade
tillsammans.

Mia ar fardig och pedagogen fragar Mia vad hon vill géra. Mia svarar: Parla. Ellen ska hjalpa
till. Pedagogen svarar: Ellen har en egen. Ellen ater fortfarande och hér konversationen, hon
tittar pa Mia. Sedan tittar hon pa pedagogen och lyfter pa dgonbrynen. Mia sager: Den ar
fardig. Ellen tittar pa Mia, nickar, sedan sager hon: Jag har en till.

Nu vénder pedagogen sig mot ett annat barn men Mia fortséatter att titta och prata med Ellen.
De for en dialog som tyvarr inte hors pa videoinspelningen. Mia dukar bort och Ellen
fortsatter dta, pedagogen vander sig mot Ellen och fragar en gang till vad hon vill géra. Ellen
svarar: Tanka. N&r frukosten dr nastan bortplockad tar Mia fram sin parlplatta for att pérla,
Ellen deltar inte.

Resultatbearbetning

Nar Mia véljer lek, véljer hon att parla. Hon sager ocksa att Ellen ska hjalpa till. Som svar pa
pastaendet svarar pedagogen for Ellen: Ellen har en egen. Mia fortsatter dialogen om vad
Ellen ska gora, det blir en verbal férhandling mellan pedagogen och Mia. Mia riktar blicken
aven mot Ellen nar hon pratar, dock far Mia inget verbalt svar fran Ellen. Vi ser att Ellen till
en borjan kommunicerar ickeverbalt genom att titta pd pedagogen och lyfta pa 6gonbrynen
och genom att nicka mot Mia. Aven om Ellen inte anvander sitt verbala sprék visar hon med
hjalp av kroppsspraket genom att lyfta pa 6gonbrynen att hon stodjer pedagogens svar. Hon
visar sen ytterligare en gang med hjélp av kroppsspraket, genom att nicka, att hon stodjer
Mias pastaende, om att parlplattan &r fardig.

| denna situation ser vi forhandling om lek, samt férhandling om vad Ellen ska gora,
pedagogen deltar i forhandlingen. Till synes &r det bara pedagogen och Mia som férhandlar
om vad Ellen ska géra men det ar tydligt pa videoinspelningen att Ellen &r med och forhandlar
genom kroppsspraket.

Mia anvander sig av tilltradesstrategi nr. 11 (Corsaro i Tellgren, 2004), genom att referera till
vanskap. Hon uttrycker att hon ska pérla tillsammans med Ellen: Péarla. Ellen ska hjalpa till.
Mia soker sin allierade genom att hénvisa till deras vanskap och en lek, vilket visar att det &r
av betydelse for Mia att skapa kamratallians. Eftersom vi i senare skedet av observationen ser
att de bada barnen inte leker tillsammans tolkar vi det som att denna tilltradesstrategi inte
fungerade denna gang.
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4.3 Smalegolek

Barnen vaéljer lek efter vilan, eftersom vi inte fatt in medgivande fran alla familjer kan vi bara
filma ett barn i denna situation. Erik sitter kvar i soffan och véntar pa att fa vélja lek, de andra
barnen har valt och &r pa vég till de valda lekarna/aktiviteterna. Pedagogerna avgor hur manga
som kan leka i samma lek. Erik har sparat ett legobygge sedan tidigare.

Pedagogen fragar Erik vad han vill gora. Erik svarar: Smalego. Pedagogen upprepar: Lego?
Erik sager: Smalego, en gang till. Pedagogen sager att de ska kolla hur manga som &r dar. De
gar ivag till det rum som smalegoleken pagar i och Erik sager: Det &r nog inte sa manga.
Pedagogen sager att de ska kolla. Erik véantar utanfor dorren pa att pedagogen ska hinna i fatt,
samt avgora om det &r ok eller inte att vara med. Inne i rummet bygger tre barn med smalego.
Nar pedagogen séager att Erik kan ga in 6ppnar han dérren, kliver in och sager: Ja é mé. Erik
gar fram till hyllan och tar ett bygge, vander sig mot en kompis som sitter pa en pinnstol,
kompisen har ett bygge i handen, kompisen tittar pa Erik. De andra tva barnen sitter pa golvet
och tittar inte upp pa Erik. Erik latsas att han skjuter pa kompisen: Frrrrtjtj! Kompisen satter
sig till ratta och mumlar nagot till Erik. Erik fragar: Varfor ska du sitta dar uppe? Varpa
kompisen svarar: For jag kor. Erik gar da runt bakom stolen dar kompisen sitter och staller
sig vid sidan av kompisen och sager: Jag star har da!

Resultatbearbetning

Kommunikationen mellan Erik och de barn som redan leker med smalego ar faordig. Erik gar
in i rummet och sdger: J& € mé. Erik visar att han har auktoritet i gruppen, han anvénder rost
och ord for att fortydliga sin entré, det &r ett kort och tydligt uttalande om att han ska vara
med. Barnen i rummet sager inget, tva av barnen tar ingen notis medan det tredje barnet tittar
pa Erik. De borjar kommunicera verbalt.

Erik forhandlar om lekens ramar med ett av barnen i rummet. Han ifrgasatter kompisens
plats i rummet genom att fraga: Varfor ska du sitta dar uppe? och godtar svaret, varpa han
placerar sig sjalv bredvid, samtidigt sager han: Jag star har da! Det fors ingen dialog om
lekens innehall eller vad det ar for lek de ska leka. De ar dverrens i forhandlingen och leken
tar fart.

Nar Erik far klartecken fran pedagogen att ga in Gppnar han dorren, gar in och sager: Ja é mé.
I enighet med Corsaros strategi nr. 5 (Tellgren, 2004) att verbalt gora ansprak pa ett omrade
eller objekt, gar Erik in och gor ansprak pa leken genom ett kort och tydligt uttalande, han
visar att han ar beréttigad att delta i leken samt vistas i rummet. Det kan vara sa att Erik
kanner sig trygg eller starkt av att pedagogen gav sitt medgivande till att han kunde vara med
i leken, vilket i sin tur gor att han tar ansprak pa leken. Den radande kamratkulturen kan ocksa
vara en del i det hela.
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4.4 Pussla

Barnen leker och har gjort det en stund, Fiona har avslutat sin parlplatta och gar forbi Ida som
precis har tagit fram ett pussel.

Nar Fiona gar forbi Ida, sager Ida: Jag ska pussla. Fiona vander sig om och gar fram till Ida,
Ska du!? sager hon. Far jag va mé? fragar Fiona i en glad och positiv ton. Ida svarar: Mm,
men da ar vi tre! Fiona sager: ja, och gar trallandes runt bordet och sétter sig pa en stol, hon
tar en bit och séger: den héar ska va dar, hon visar var. Ida svarar: Jag vet.

Resultatbearbetning

Ida pakallar uppmarksamhet verbalt, hon séger: Jag ska pussla. Fiona som gar forbi hor att
Ida ska pussla. Det dr svart att veta hur Ida resonerade nar hon sager: Jag ska pussla! rakt ut,
ville hon uppmarksamma Fiona pa vad hon skulle gora eller kanske tala om for alla i narheten
vad hon tankte gora? Fiona visar i alla fall intresse genom att ge ett verbalt svar: Ska du!? Far
jag vd mé. Det uppstar en verbal kommunikation mellan barnen och vi hor pa
videoinspelningen att det &r en glad och positiv ton.

Fiona fragar Ida om hon far vara med och pa sa vis borjar en forhandling. Ida svarar jakande
och berattar att de nu &r tre som ska pussla. Barnen forhandlar om tilltrade till leken, det var
redan en bestdmd aktivitet som Fiona ber om tilltréde till, det behdvdes ingen férhandling om
ramar och innehall.

I enighet med Corsaros tilltradesstrategier (Tellgren, 2004) for tilltrade kan vi se att Fiona
genom att frdga om hon far vara med anvander sig av strategi nr. 6, fraga om tilltrade. Fiona
fragar: Far jag va mé? Det fungerade bra i denna situation vilket Gverrensstimmer med att
barn l&r sig hur man ska vara i olika kamratkulturer.

4.5 Tavlingsbilar

Johan och Stefan sitter och pusslar. Karl och Mans har precis borjat leka med bilar och det
stora garaget. Johan har pusslat fardigt och tar upp en bil som han har under sin stol och
narmar sig Karl och Mans.

Nar Johan kommit fram fragar han: Far jag vara med? Karl tittar pA honom och nickar.
Johan vander sig mot Stefan och séager: Karl gjorde s&, och visar med en nick. Vander sig
sedan tillbaka till Karl, nickar och sager: Sa betyder ja. Barnen kor bilar i garaget
tillsammans. Sedan tittar Johan pa Karl och sager: Karl, du och jag kan vara kompisar for vi
har tavlingsbilar. Karl nickar och Mans tittar upp men fortsatter sen kora.

Stefan soker sig fram mot pojkarna. Han drar i halsen pa sin tréja och sager: Karl, far jag
vara med? Ingen av barnen svarar utan fortsatter leka. Stefan gar narmare, fortfarande
dragandes i trojans hals, soker Karls blick och fragar igen om han far vara med. Karl nickar
och sager: Men du maste ha en tavlingsbil och visar vad bilarna ar och Stefan véljer en. Sedan
gar han fram till Garaget och borjar kora. Mans vander sig till Stefan och sdger: Du har inte
fragat om du far vara med. Stefan sager: Karl sa att jag maste ha tavlingshil om jag skulle
vara med. Johan bojer sig dver garaget, tittar och séger: Men det dar ar ingen tavlingsbil till
Stefan. Stefan snurrar och tittar pa sin bil. Johan véander sig till Karl och Mans och sdger: Man
maste ha siffror da fall man ska vara med. Jag har siffror. Han tittar snabbt pa Karls bil och
konstaterar: Du har siffror, han vander sig sen till Mans och fragar: Har du siffror?
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Mans vrider och vander pa sin bil, och reser sig upp och narmar sig Karl och Johan och sager:
Ja, jag har sma, sma siffror dar och dar och pekar: Dar har jag sma, sma siffror. Karl och
Johan tittar noga men Stefan star en liten bit darifran och betraktar. Karl, Johan och Mans
beger sig till garaget igen. Karl séger: Vi har stora siffror. Da sager Johan: Stefan har inga
siffror alls. Sedan borjar de leka med garaget igen.

Stefan tittar sig omkring och gar fram till ett litet bord som star nara garaget. Han tar upp lite
klossar och sager med hdg rost: Ja, det har blir kul och bérjar kor med sin bil d&r. Han séger
Johan, jag har en annan bana, den ar jatterolig. Han kor sin bil snabbt pa bordet sa den
hamnar pa golvet bredvid garaget. De andra barnen vander sig mot honom och tittar, Johan
narmar sig Stefan och borjar ocksa kora pa bordet. Stefan vander sig mot barnen och séger:
Alla som har siffror far vara med i min bana. Johan sager da till Stefan: Vi lassas att du har
siffror. Stefan svarar direkt: Johan, jag behover inga siffror pa min bana. Stefan fortsatter:
Man maste kora pa detta hallet pa min bana . Vilket de 6vriga barnen accepterar och sa ar
leken igang.

Resultatbearbetning

Vi kan har se hur Johan anvander spraket for att fa tilltrade till leken och han vander sig om
for att visa Stefan att han fatt ett jakande svar bade genom verbal och ickeverbal
kommunikation. Pa liknande satt vander sig Johan tillbaka mot Karl, han nickar och sager: Sa
betyder ja. Nar sedan Stefan soker tilltrade till leken utrycker han med kroppen en viss
forsiktighet genom att dra i tr6jan och fragar om han far vara med men far inget svar utan
upprepar fragan och soker samtidigt Karls blick och far da ett jakande svar. Vi ser sedan hur
Mans sager till Stefan att han inte fragat och hur Stefan med hjalp av spraket forklarar att han
skulle fa vara med om han har en tavlingshil. Stefan gor inget nytt forsok att fa tilltrade till
leken utan startar en egen lek, dar han genom spraklig kommunikation talar om att hans lek &r
kul och genom direkt tilltal till Johan patalar att hans bilbana &r rolig och genom att anvénda
ickeverbal kommunikation ndr han kor ner sin bil vacker han de andra barnens
uppmarksamhet.

| denna situation pagar det manga olika forhandlingar. Barnen forhandlar om vem som far
vara med, vilka bilar som ar tavlingsbilar. Vi ser har att barnen anvander sig av férhandling
nar de allierar sig med varandra. Till exempel nér Johan allierar sig med Karl genom att séga:
Du och jag kan vara kompisar for vi har tavlingsbilar. Det samma héander ocksa nar Johan
uttalar: Men det dar &ar ingen tavlingsbil, och forklarar att den maste ha siffror, samtidigt
konstaterar han att Karl ocksa har siffror och fragar sedan Mans om han har siffror. Nar det
visar sig att alla har siffror forstsatter de leka genom att hogt saga: Stefan har inga siffror. Pa
detta satt skapade de en kamratallians.

Vi ser att Stefan anvander sig av sin erfarenhet av att siffrorna ar viktiga i leken, genom att
sdga till de andra: Alla som har siffror far vara med pa min bana, och hér ser vi att Johan
genom att saga: Vi latsas att du har siffror, Gppnar upp for en ny kamratallians. Stefan tar
kontroll Gver situationen genom att saga: Jag behover inga siffror pa min bana och sedan
tillagga at vilket hall man ska kora. Genom den forhandlingen satter leken igang och alla fyra
deltar aktivt.

Johan anvénder tilltradesstrategi nr. 6 (Corsaro i Tellgren, 2004), att fraga om tilltrade, vilket
lyckades. Vi ser att ocksa Stefan anvander sig av denna variant vilket forst lyckades

men sen ifragasattes av Mans. Mans sager: Du har inte fragat om du far vara med. Detta
uttalande anser vi visar vilken strategi som ar bruklig inom denna kamratkultur. Mans
forvantade sig att nar nagon tillkommer i leken fragar den personen forst om lov.
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Stefan anvander sig da av strategi nummer 2, att producera en variant av pagaende handling.
Han gor en egen bilbana som han bade verbalt genom att séga: Johan, jag har en annan bana,
den ar jatterolig, och ickeverbalt, via rorelsen att kora sin bil snabbt pa bordet,
uppmarksammar de andra pa. Genom denna strategi far han nu tilltrade till leken.

4.6 Analys av resultat

| vart resultat utlaser vi att verbal och ickeverbal kommunikation ofta gar hand i hand och
som vi skrivit tidigare ar kroppsspraket som till exempel gester, mimik och rérelser ocksa ett
satt att kommunicera, det som vi har kallar ickeverbal kommunikation. Genomgaende i
resultatet kan vi se den vikt som det verbala spraket har i samspelssituationer. | de situationer
dar verbalt sprak anvands for att kommunicera nar barnen gemensam framgang. Med
gemensam framgang menar vi att alla parter forefaller néjda. | bland annat Pussla (4.4)
anvands verbalt sprak nar en aktivitet ska komma till stdnd. Vi ser da att sprakets roll som en
artefakt, underlattar denna ingang i aktiviteten. Ida sager klart och tydligt: Jag ska pussla, ut i
rummet sd att alla narvarande hor. A ena sidan kan det vara sa att Ida vill f& fler kompisar att
medverka i pusslandet. A andra sidan kan det vara sé att hon bara berattar hogt vad hon skall
gora. Detta skulle kunna vara ett exempel pa hur barn nar resultat genom att anvanda sig av
verbalt sprak. Med resultat, menar vi hér att barnet som sager: Jag ska pussla, omedelbart far
gensvar av en kompis i narheten.

Né&r vi granskar Duplolek (4.1) ser vi att Nils kommunicerar, hdr ar kommunikationen
ickeverbal och Axel far inte tillrackligt tydligt gensvar fran Nils. I fortsattningen av Duplolek
(4.1) nér Axel och Nils bérjar kommunicera verbalt inleds en férhandling om lekens ramar, i
det hér fallet om duplotornets funktion. Nar den verbala kommunikationen anvands tar leken
fart. Mauritzson och Saljo (2003) beskriver hur ”barn kommunicerar och samordnar sina
handlingar, och etablerar gemensamma handlingsramar for lek i en forskolemiljo (s.159).
Vilket vi aven ser nar barnen forhandlar om lekens ramar i Smalego (4.3). Har sker det en
verbal férhandling om varfor kompisen ska sitta pa en stol, forklaringen att det ar han som kor
godtas och leken &r igang.

| tre av fem, det vill séga, dvervagande i observationerna som vi presenterar i resultatet,
anvander barnen bade sitt verbala och ickeverbala sprak i férhandling. 1 Duplolek (4.1), Pérla
(4.2) och Tavlingsbilar (4.5) anvénds verbal och ickeverbal kommunikation i samverkan med
varandra.

| Péarla (4.2) kommunicerar Mia med Ellen genom att stélla en fraga. Den pedagog som é&r
narvarande svarar verbalt for Ellen. Ellen ar helt tyst, men pa videoinspelningen ser vi att hon
ar hogst delaktig via sitt kroppssprak, dgonkontakt och minspel. Mia fortsatter dialogen med
Ellen &ven nédr pedagogen inte langre ar delaktig, Mia har férmodligen i enighet med vad
Pramling Samuelsson och Sheridan (2006) skriver, lart sig att tolka de ickeverbala sétten att
kommunicera eftersom dialogen anda fortgar. |1 Tavlingsbhilar (4.5) fragar Johan kompisarna
Karl och Mans om han far vara med. Karl tittar pa Johan och svarar ickeverbalt genom att
nicka. Har sker ocksa ogonkontakt vilket Alvestad (2010) menar ar centralt i icke verbal
kommunikation. Ndr Johan sedan véander sig mot Stefan, (barnet som pusslar) séger han: Karl
gjorde s& och visar med en nick hur Karl hade gjort. Aven nar Johan vénder sig tillbaka till
Karl bekraftar han svaret en gang till genom att bade soka 6gonkontakt, nicka och saga: Sa
betyder ja. Han anvander sig av bade verbal och ickeverbal kommunikation.
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Vi tittar vidare pa tavlingsbilar (4.5) utifran ickeverbal kommunikation. Nér Johan fragar Karl
och Mans om han far vara med, far han direkt en nick till svar och trader in i leken. Nu
kommer Stefan fram, han drar i halsringningen pa sin troja och fragar: Karl, far jag vara med.
Ingen svarar. Stefan gar narmare, drar fortfarande i halsringningen soker Karls blick och
fragar igen. Nu nickar Karl och sager att han maste ha en tavlingsbil om han ska vara med.
Stefan borjar leka, men sedan sdger Mans: Du har inte fragat om du far vara med. Det skulle
kunna vara sa att Stefans kroppssprak visar pa osakerhet som gor att Mans staller fragan. |
jamforelse med situationen Smalegolek (4.3) dar Erik kliver in i rummet till pagaende lek och
sager: Ja é mé, blir det tydligt att det ar lattare att komma in i pagaende lek med ett
forgivettagande om att man far vara med.

Du har inte fragat om du far vara med, sager Mans till Stefan i tavlingsbilar (4.5). Det skulle
kunna vara sa att Mans inte har hort Stefans fraga eftersom han var upptagen av leken. Det
skulle ocksa kunna vara sa att Mans skyddar den redan pagaende leken fran fler deltagare och
avbrott. Enligt Corsaro finns det tvd monster i leken ” énskan om att delta och 6nskan om att
skydda sin lek” (Lofdahl, 2004 s.42-43).

Sedan startar en ny férhandling i Tavlingsbilar (4.5), som handlar om deltagande och har
anvander barnen sig av bilarna som forhandlingsobjekt. Det géller att ha en tavlingsbil och en
tavlingsbil enligt deras erfarenhet ar en bil med siffror pa. Vygotskij (1995) menar att fantasi
och kreativitet inte kan uppsta utifran ingenting, vi bygger den péa vara erfarenheter fran
verkligheten. Vi kan sen se att Stefan reproducerar sina tidigare erfarenheter av ingangen i
leken tavlingsbilar, dels nér han skapar en ny lek och vécker kompisarnas intresse genom att
sdga: Johan, jag har en annan bana, den ar jatterolig. Men ocksa nar han anvander sig av
begreppet siffror pa tavlingsbilar, han sager: Alla som har siffror far vara med i min bana.

Lofdahl (2007) beskriver att forskolebarnen en ar del av foérskolans kamratkultur,
Kamratkulturen har egna ramar som ar uppréttade av barnen, bland annat &r hur man soker
tilltrade till lek en av dessa ramar. Vi utldser av resultatet att den tilltrddesstrategin inom
kamratkulturerna pa dessa tva forskolor som anvands mest av barnen &r att fraga om tilltrade.
Bland annat i Pussla (4.4) fragar Fiona: Far jag va mé? Och far snabbt ett jakande svar. Aven
i Tavlingsbilar (4.5) nar Johan fragar: Far jag vara med? blir svaret jakande.

Var studie fokuserar inte pa pedagogerna men dock gjorde vi intressanta iakttagelser. Tidigare
beskrev vi att barnen pa en av férskolorna valjer lek och aktivitet vid bordet. P4 samma sétt
gors val av lek och aktivitet efter samling och vila. Det finns alltid en pedagog med nar
barnen gor sitt val och oftast ar det pedagogen som fragar var och en vad de vill gora. Vi kan
se pedagogens paverkan pa barnens vég in i leken. I situationen Pérla (4.2) blir det tydligt nar
pedagogen for Ellens talan och vi kan ocksa se det nar pedagogen ger Erik i Smalegolek (4.3)
klartecken om att ga in i rummet dar leken smalego pagar.
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4.7 Sammanfattning av resultat

Vi har i vara resultatbearbetningar fokuserat pA kommunikation, férhandling samt Corsaros
tilltradesstrategier. Det pagar standigt forhandlingar mellan barnen pa forskolorna, de agnar
stor del av sin tid pa forskolan till att forhandla. Barnen foérhandlar om vilka som ska delta i
leken och om lekens ramar. Barnen drar nytta av sina tidigare erfarenheter néar de férhandlar.
Till exempel nér Stefan i Tavlingsbilar (4.5) anvander sig av siffror reproducerar han den
pagaende leken for att fa tilltrade. Det pagar mycket verbal kommunikation i férhandlingarna.
Vi ser ocksa att nar barnen anvander sig av det verbala spraket nar de ofta samforstand och
gemensam framgang i forhandlingen. Den framgang vi da i forsta hand tanker pa ar att leken
paborjas och alla deltagarna ar nojda. Barnen forstarker sitt sprak medvetet eller omedvetet
med hjalp av sitt kroppssprak. Pa de forskolor vi undersokte anvande sig barnen av olika
tilltradesstrategier och nar de inte lyckades med en prévade de en ny. Strategin som var mest
gangbar var att fraga om tilltrade och den var ocksa den vanligaste.
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5 Diskussion

Forst diskuterar vi vart resultat foljt av en metoddiskussion. Darefter visar vi pa mojliga
didaktiska konsekvenser och ger forslag till fortsatt forskning. Vi avslutar med en
sammanfattande slutdiskussion.

5.1 Resultatdiskussion

Syftet med var studie ar att erévra kunskap om hur barn vid tva forskolor forhandlar vid
uppstarten och ingangen till lek. Som svar pa var forsta frdga om vad barn forhandlar om vid
ingangen och intréade till lek ser vi i likhet med vad Alvestads (2010) avhandling visar att barn
forst forhandlar om vilka som ska vara med i leken. Darefter foljer en ny forhandling denna
gang om lekens ramar. Som vi ser i Duplolek (4.1) nar barnen diskuterar duplotornets
funktion samt i Smalego (4.3) nar de diskuterar varfor kompisen ska sitta pa en stol. Det &r
enligt Alvestad (2010) tydligt att det ar lattare for barn som kant varandra l&nge och har en tat
relation att komma Gverens i forhandlingar, detta stammer Gverens med vara observationer.
Vilket kan bero pa vart val av aldersgrupp da 4-5 aringarna ofta har langre erfarenhet av
forskolan och man utvecklar féardigheter i relation till den praktik man befinner sig i
(Hundeide, 2006). Nar vi tittar pd hur barns forhandlingar sker, ser vi att kommunikation
mellan barn &r vasentlig. | resultatet ar vikten av det verbala spraket tydlig for att barnen ska
na samforstand vilket &r i enighet med Dysthe (2003).

I avsnittet Duplolek (4.1) ser vi till en borjan att den verbala kommunikationen inte ar
omsesidig. Axel kommunicerar verbalt, han bjuder in till lek genom att erbjuda leksaker och
anvander uttryck som: vill du....? Han fragar ihardigt men far inga svar. Vi tolkar detta som
att vara i dverensstammelse med Dysthe (2003) som anser att kommunikation &ar av betydelse
for samspelet, eftersom samspelet tog fart forst senare i Duplolek (4.1). Det skulle kunna vara
s& att Nils ar osaker pa lekreglerna och darfor ar forsiktig initialt. A andra sidan blir han
inbjuden gang pa gang, av en envis kompis som verkar vilja leka, detta i sin tur skulle kunna
ge utrymme for att fraga om ramarna vid osdkerhet. Om vi satter detta satt att soka intrade i
lek i kamratkulturperspektivet, skulle det ocksa kunna vara sa, att praxis inom denna forskolas
kamratkultur for att fa delta ar att lite tyst ”glida” in i leken. Dock &r detta inte troligt da vart
resultat visar pa annat. Hur hade ingangen i leken kunnat se ut om Nils verbalt valt att svara
pa Axels inbjudningar? Troligtvis skulle samforstandet mellan barnen varit mer
framgangsrikt, kanske lite snabbare uppstart med mer interaktion redan tidigt. Det kan ocksa
vara sa att Axel har en forforstaelse av hur det brukar ga till nar Nils vill vara med, och att han
forstod att Nils genom sitt kroppssprak visade intresse for leken. Enligt Pramling Samuelsson
och Sheridan (2006) och deras forskning kring kommunikation, lar sig barn att tolka bade de
verbala och de ickeverbala satten att kommunicera

Dysthe (2003, s.48) skriver om den kommunikativa kompetensen som viktig for att leka och
for att aktivitet ska uppstd och menar vidare att det & genom att vi lar oss kommunicera vi
blir sociokulturella. Tellgren (2004) hanvisar till Mia Thorell, som har studerat hur barn
kommunicerar och leker med varandra. Thorell anser att kamratgrupper &r viktiga fér barn for
att lara sig sprak och kunna skapa kamratkultur. 1 alla vara exempel kan vi se att nar barnen
anvander sitt verbala sprak i intradet i lek eller aktivitet kommer leken igang.
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| observationen Tavlingsbilar (4.5) anvander sig Johan av en kombination av verbal och
ickeverbal kommunikation. Vi tolkar det som att Johan forstarker sitt budskap genom att
kombinera verbalt och ickeverbalt sprak. Vi ser det nar Johan via blick, nickning och verbalt
sprak bekraftar att han har forstatt det hela ratt, han sager Sa betyder ja. Johan gavs direkt
tilltrade.

Ett annat exempel pa kombination av verbal och ickeverbal kommunikation ser vi i
fortsattningen av Tavlingsbilar (4.5). Stefan gar fram och fragar: Karl, far jag vara me?,
samtidigt som han drar i halsringningen pa sin tréja. Ingen svarar. Han gar narmare och drar
fortfarande i halsringningen och soker Karls blick, han fragar igen. Nu nickar Karl och sager:
Men du maste ha en tavlingsbil. Stefan borjar leka, plotsligt sager Mans: Du har inte fragat
om du far vara med.

Vi forstar det som att Mans, genom att anvanda sig av den radande kamratkulturens mest
gangbara tilltradesstrategi skyddar den redan pagaende leken. Det var ju han och Karl som
lekte fran borjan. Nar de slappte in Johan i leken sa sl6t Johan direkt en kamratallians med
Karl genom orden: Karl, du och jag kan vara kompisar for vi har tavlingsbilar, vi tolkar detta
som att Mans kéanner en osakerhet i sin tillhorighet i leken och uppméarksammar da de andra
pa Stefans tilltrade. Tellgren (2004) anser att det ar av stor betydelse for barn i férskolan att
skapa kamratallianser och att det &r en standig fraga om man &r inom eller utom gruppen. Det
gor att barn till exempel kan stanga ute andra barn for att skydda sitt egna interaktiva
utrymme (Lofdahl, 2007). Johansson (2009) skriver att barn utvecklar metakontrakt.
Metakontrakt innebar en underforstadd 6verenskommelse mellan barn. Vilket vi menar &r
fallet i Tavlingsbilar (4.5) dar Mans sager: Du har inte fragat om du far vara med. Man kan
ocksa forsta det som att Mans inte har hort Stefan fraga om han far vara med eftersom han var
upptagen av leken. Metakontraktet i kamratkulturerna pa de undersokta forskolorna ser ut att
innehalla ramar for tilltradesstrategier

Ett intressant resultat i var studie ar att det mest gangbara sattet att soka tilltrade till lek &r att
fraga om lov att vara med vilket pekar pa ett annat resultat &n det Corsaro fann 1979 och det
Tellgrens forskning visade 2004. En rimlig forklaring till detta ar att bade Corsaros och
Tellgrens forskning &r utférda i andra sociala kontexter. Eftersom ldrandet enligt det
sociokulturella perspektivet ar situerat ar kamratkulturen unik for varje forskola. Den strategi
som enligt Corsaro var den mest gangbara var: att trada in i ett omrade néra de handelser eller
episoder som pagar utan att siga nagot. Han skriver vidare att barn till 80 % av gangerna
anvande sig av strategierna 1-5. Tellgrens (2004) resultat visar att strategin fraga om tilltrade
var vanlig men att den inte gav tilltrade i motsats till vart resultat som visade att den strategin
var mest gangbar.

Utifran det sociokulturella perspektivet ar det intressant att lyfta Stefan i Tavlingsbilar (4.5)
som reproducerar sina erfarenheter av ingang i lek nar han i enighet med Corsaros
tilltradesstrategi: producerar en variant av pagaende lek. Corsaro (i Johansson, 2009) och
Williams (2006) ar bada av uppfattningen att barn i sin samvaro dr aktiva agenter som
medverkar och utvecklar monster for samspel. Barnen i Tavlingsbilar (4.5) ar mycket
fantasifulla i forhandlingen, de kommer pa nya argument for att inkludera och exkludera
varandra. Stefan ar en kreativ agent som skapar nya mojligheter for att leken ska fortga samt
att han “legalt” ska fi vara med. Vi anser att detta visar pa hur barn & medskapare i sin
kamratkultur dar de utvecklar sina sociala och kommunikativa kompetenser (Skolverket,
2010).
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En intressant aspekt som framkom i var studie ar pedagogernas roll pa den ena forskolan.
Barnen valjer sin lek eller aktivitet vid bordet, efter samlingen och vilan. Det finns alltid en
pedagog med nar barnen gor sitt val, pedagogen fragar var och ett av barnen vad de vill gora.
Nar Mia i Pérla (4.2), far fragan om vad hon vill gora, svarar hon: Parla. Ellen ska hjalpa till.
Pedagogen sager da: Ellen har en egen. Hur kan vi forsta detta? Vi tolkar det som att
pedagogen anser att hon agerar for barnets basta. Pedagogen har i uppgift att bredda barns
varld, att uppmarksamma barn pa deras rattigheter och ge dem mojlighet att delta i beslut som
ror dem (Williams, 2006). Pedagogen ska enligt forskolans vardegrund och uppdrag stétta och
skapa majligheter for alla barn att fa vara med i lekar och aktiviteter (Skolverket, 2010, s.4).
Det ar férmodligen sa att pedagogen har god insikt i vilken typ av st6ttning Ellen behover i
detta sammanhang. Dock kan vi tanka oss att det vore av vikt for pedagogen att ta reda pa vad
Ellen vill, for att kunna stétta henne i det. Vi kan ocksa tanka oss att Ellen skulle ha fort sin
egen talan om hon fick lite tid pa sig. Nar det galler strukturen att valja lek och aktivitet nar
pedagogen fragar, kan vi se bade for och nackdelar. Dels &r det ett bra satt att bland annat
mojliggdra for alla barn att fa vara med. Det ar ocksa ett satt att styra gruppkonstellationer sa
att det blir fungerande grupper. Det sker en véanlig maktutévning i enighet med Bartholdsson
(2008) som har forskat i grundskolan och beskriver att vanlig maktutdvning kan liknas vid
styrning med hjélp av véanlighet och omtanke som medel (2008). Det ar viktigt att pedagogen
ar medveten om sin makt och anvénder sin makt till fordel for barngruppen. En nackdel kan
vara att barnen sjalva inte far utveckla sin forhandlingskompetens eftersom pedagogens makt
kan krympa barnens forhandlingsutrymme.

Pedagogens roll i Smalegolek (4.3) kan ocksa diskuteras, har pedagogens narvaro vid Eriks
ingang och intrade i leken nagon betydelse? Erik anvéander sig av Corsaros (Tellgren, 2004)
tilltradesstrategi nr. 5, att verbalt gora ansprak pa ett omrade eller objekt. Nar pedagogen ger
Erik klartecken om att 6ppna dorren och ga in ar det precis det han gor. Han gar in med
pedagogens godkannande. P& vag in i rummet sager Erik Ja é mé, ingen ifragasatter eller
sager att han ska be om lov, det kan bero pa att han sjalv ger sig ut for att ha en sjalvklar plats
i leken eller att det kanske var uppgjort tidigare. Fragan &r vilken strategi han skulle ha anvant
om pedagogen inte varit med?

5.2 Metoddiskussion

Vart val av metod var videoobservation. Vi valde den dels for att syftet med var studie var att
titta bade pa den verbala och ickeverbala kommunikationen och dels darfor att vi filmade pa
var sin forskola. For att 6ka reliabiliteten i var studie valde vi att forst analysera materialet pa
var sitt hall for att sedan tillsammans gora en férdjupad bearbetning och analys.

Genom den pilotstudie som vi genomforde sag vi att det inte var bra att filma direkt pa
morgonen och att det var svart att “finga” ingdngen i leken. Vi tog tillvara pa erfarenheterna
och kom istallet att finnas pa forskolorna pa formiddagen och eftermiddagen for att hitta
tillfallen att filma. Vi valde ocksa att begransa inspelningen till att borja strax innan
forhandling tills att vi sag att leken var igang eller att barnen inte paborjade nagon lek utan
gick at skilda hall, detta gjorde att vart material blev hanterbart. Stunden efter frukost och
lasvila var mest lampliga att ta tillvara pa nar vi filmade.

Det var en fordel att arbeta med handhallen kamera, det gjorde att vi kunde f6lja situationerna
pa ett smidigt satt. Pa ett par inspelade situationer blev ljudet samre och det var ibland svart
att hora vad som sades. Detta pa grund av att flera barn pratade samtidigt. Vi kunde ha anvant
0ss av externa mikrofoner som placerats ndrmare barnen vilket hade underléttat.
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Eftersom vi observerat barnen och deras interaktion &r resultatet bara giltigt for det
sammanhang de observerades i, da manniskor och kamratkulturer forandras. Vi har darfor
forsokt gora en tydlig resultatbearbetning for att man ska kunna koppla till egna erfarenheter
och forstaelse och pa sa satt anvanda sig av studien.

5.3 Didaktiska konsekvenser

Eftersom vi lar av och med varandra och i de olika situationer och miljoer vi ingar i ar det
viktigt att vi pedagoger kanner till den kamratkultur som galler pa var forskola. Vi pedagoger
behdver “kompetensen att se ur andras perspektiv”’ samt vara medvetna om att ”varje individ
ndrmar sig gruppen utifran sin egen horisont och sitt eget perspektiv’ (Mead i Dysthe, 2003
s.126-127). For att upptacka vilka monster som géller behéver pedagogerna vara medvetna
och narvarande dar barnen &r. Detta sa att alla barn ska fa uppleva kanslan att vara en tillgang
till barngruppen (Skolverket 2010, s.5). Att vara en medveten och ndrvarande pedagog
innebdr att man finns dar som ett stdd i samspelet och ar genuint intresserad av barnens varld.
Manga barn behover stod for att ta sig in i leken och for att kunna leka. Lofdahl (2007)
skriver att det skapas uteslutningar i mer eller mindre etablerade former” (s. 32) ndr vuxna
inte & ndrvarande. Genom att vara ndrvarande kan vi vara forebilder for hur man kan soka
tilltréde till leken, vi kan ocksa stodja barn i dess utveckling av de formagor som kravs for
att leken ska uppratthallas” (Pramling Samuelsson och Sheridan, s. 87, 2006).

En erfarenhet av var studie ar vikten av att respektera och lata barn komma pa egna I6sningar
i sina forhandlingar. Pedagoger maste vaga lata barnen forhandla fardigt utan att gripa in, ge
barnen tid men anda finnas till hands for stéttning, inte forhandla at dem. Stéttning kan ske
genom 0Ogonkontakt eller leenden, det behover inte ske verbalt. Med mer erfarenhet av
forhandlingar desto battre férhandlare, barn ar kompetenta och kreativa, oftast kommer de pa
I6sningar sjalva.

| dagens forskola ser vi leken som viktig for barnen. Forskolan &r inte ett stille att ”bara” vara
pa, utan pa forskolan anvénder sig barnen av kommunikation, samspel och lek for att utveckla
kunskaper om sin omvérld. Genom att pa ett medvetet satt arbeta med kommunikation,
samspel och relationer skapar vi en god miljo s& att barn kan utvecklas utifran sina egna
forutsattningar vilket gor att de blir tryggare i sin identitet (Skolverket, 2010, s.9).

5.4 Fortsatt forskning

Det hade varit intressant att gora en fordjupad studie pa de undersokta férskolorna, da med
bade videoobservationer och samtal. Detta for att fa en storre kunskap om hur de barn som
observerats samt deras pedagoger resonerar om/kring foérhandlingar vid uppstarten och
ingangen till lek. Ar det sa att det ar lattare att exkludera ndgon som visar osékerhet? Tolkade
barnen det som att Stefan var osdker, pa samma satt som vi gor? Det har vi inga svar pa men
det skulle vara intressant som en fortsatt studie att ta reda pa hur det forhaller sig med
inkludering och exkludering bland barn i forskolan. VVad &r det som avgor inkludering och
exkludering.

| var undersokning sag vi att den strategi som var mest gangbar var att fraga om tilltrade. Hur

ser det ut Over lag pa forskolorna i Sverige, vilka strategier ar gangbara vid ingang och
tilltrade till lek? Ar det som var undersokning visar?
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Eller kanske stammer det generellt sett att Corsaros undersdkningar och resultat fortfarande &r
gallande i Sverige. Det hade varit spannande med en jamforande studie, ett nedslag pa nagra
forskolor i olika omraden i Sverige for att se hur det gar till i olika kamratkulturer, eftersom
varje forskola &r unik.

Vilken paverkan har pedagogen? | var studie hade vi inte for avsikt att beréra pedagogens roll
men den blev sa tydlig pa en av forskolorna darfor har vi har kort berort amnet i diskussionen.
Det hade varit intressant att titta narmare pa hur pedagogernas forhallningsatt paverkar barnen
i deras forhandlingar vid uppstarten och ingangen till lek.

5.5 Sammanfattande slutdiskussion

Intressant i var studie ar att vi har natt ett annat resultat an vad Corsaros (1979) och Tellgrens
(2004) studier om tilltradesstrategier visar. Det framkommer i vart resultat att de barn som
fragar om tilltrade far lov att vara med. Det verkar ocksa som att barn som fragar pa ett
positivt och sékert satt blir inkluderade. Anvénder barnen sig av ett mer forsiktigt
forhallningssatt eller inte tar verbal kontakt blir det svarare att fa tilltrade till lek. Vi anser att
uttalandet: Du har inte fragat om du far vara med, visar pa att det inom dessa kamratkulturer
ar praxis att fraga om att fa vara med. Pa de forskolor som vi undersokt finns det just nu val
etablerade kamratkulturer, dar gangbara tilltradesstrategier ar tydliga.

Vi ser att barnen kommunicerar i ingang och tilltrade till lek, bade verbalt och ickeverbalt
samt att de ofta anvander sig av bada spraken i samklang med varandra. Det barn, i ingang
och tilltrade till lek kommunicerar om, ar om man far vara med eller inte och om lekens
ramar, detta betyder att barnen i intrédet till leken forhandlar. Forhandlingarna sker via
kommunikation, barnen for dialog med varandra. Tellgrens (2004) forskning visar att det ar
av vikt for barn att fa tillgang till lek och att det kan vara svart att fa tilltrade eftersom barn
vill skydda sin lek. | var studie framgar att barn oftast blir inkluderade, de ganger vi sag
mojlig uteslutning visade barnen kreativitet och kompetens i att hitta nya ingangar till leken.
En lardom av detta &r att inte stéra barns forhandlingar genom att ta dver och férhandla at
dem. Daremot maste vi ge barnen tid och stottning sa att de utvecklas till kreativa forhandlare.
Nar vi ger barnen stimulans och vagledning vid uppstarten och ingangen till lek foljer vi
laroplanen for forskolan. Vi stodjer barnen till att "6ka sin kompetens och utveckla nya
kunskaper och insikter" (Skolverket, 2010, s.7). Var uppfattning om att leken &ar en av de
viktigaste arenorna pa forskolan for att utveckla barns formaga att samspela och kommunicera
har starkts av var studie.
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Bilaga 1 Brev till foraldrar

Till Vardnadshavare med barn pa avdelningen XXXX

Vi heter Sarah Reynolds och Lotta Collin och &r studenter vid Goteborgs Universitet,
Institutionen for pedagogik, kommunikation och larande. Vi skriver vart examensarbete i var
utbildning Larare mot yngre aldrar, i form av en C-uppsats om 15 hégskolepoang.

Var forskning ror samspelet mellan barn i de olika aktiviteter och lekar som férekommer i
forskolans verksamhet. Var dnskan &r att komma till er férskola och studera métet mellan
barnen i den naturliga forskolemiljon. Var forskning innehaller inte nagon testning av barnen.
Vi genomfor studien under v.5 till v.7. Vid varje besok kommer vi att gora observationer
genom att videofilma det som sker i samspelet mellan barnen. Att anvanda videoinspelning
som observationsverktyg hjalper oss att fanga helheten.

Vi kommer att folja de forskningsetiska principer som géller. Detta innebar att

varken barnets, lararens eller forskolans namn kommer att framga i nagra rapporter eller
sammanstallningar. Medverkan i studien ar frivillig. Deltagare kan nar som helst avbryta sin
medverkan.

Vad vi behover for att kunna paborja var datainsamling ar ett medgivande fran Dig/Er om att
vi far observera Ditt/Ert barn genom videoinspelning. Var vanlig att lamna tillbaka den
vidhé&ftade svarstalongen med Ditt medgivande till forskolan.

Om Du/Ni har fragor kontakta oss garna pa telefon eller mail.

Sarah Reynolds tel. XXXXXXXXX eller mail: XXXXXXXXX

Lotta Collin tel. XXXXXXXXX eller mail: XXXXXXXXX

Du/Ni kan ocksa maila var handledare Inger Brannberg: XXXXXXXXX
Med vanliga hélsningar

Sarah Reynolds och Lotta Collin

Medgivande

Ja ( ) Jag/Vi tillater att mitt/vért barn, namn:
far observeras

Ja ( ) Jag/Vi tillater att mitt/vért barn, namn:
far spelas in pa band

NEj ( ) Mitt/\Vart barn, namn:
Far inte observeras eller spelas in pa band

Datum Vardnadshavares namnteckning
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