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Syfte: Syftet med arbetet dr dr att beskriva neutralitetens roll vid facilitering av
dialogprocesser. Detta gors genom intervjuer med fem processledare med lang erfarenhet av
den faciliterande rollen. Deras uppfattningar och synsitt kring neutralitet kommer sen att
stdllas mot befintlig teori for att pa sa vis battre forstd betydelse av facilitatorns neutrala roll

vid dialogprocesser.

Tidigare forskning/teori: En genomgang av befintlig litteratur och teori presenteras for
omradet facilitering men dven fran omradet medling dir neutralitetsbegreppet har en mycket
central roll. Aven forskning himtad frin medlingsfiltet presenteras som ett komplement d
det saknas inom omrédet for facilitering. Den tdimligen omfattande teorigenomgangen avser
lagga en god grund varpa en djupare forstaelse och teoribildningen kan ske utifran

respondenternas egna berittelser.

Metod: Intervju anvénds som kvalitativ metod och foljer ett semi-strukturerat upplagg.
Utifrén en intervjuguide gors 4 intervjuer pa plats och en dver skype. Samtliga intervjuer
spelas in och transkriberas ordagrant allt efter som. For att bevara vérdet av respondenternas
egna personliga beréttelser analyseras de med hjilp av den narrativa analysen och kodas sen

med &ppen och selektiv kodning enligt Grundad teori.

Resultat: Arbetet visar att graden av neutralitet som en facilitator kan uppbdda péverkar
vilken typ av dialogprocess som dr mojlig att skapa. Arbetet identiferar dven fallgropar som
eroderar neutraliteten och dessa dr ofta kopplade till det egna jaget, till maktobalanser i
rummet eller fragor som ror etik. Slutligen visar arbetet att den neutrala rollen skiljer sig at

mellan facilitering och medling.

Nyckelord: dialogprocess, facilitering, fallgropar, medling, neutralitet.
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1. INLEDNING

Som de sociala varelser vi midnniskor dr lever vi och verkar tillsammans pa olika plan 1
sambhdllet. Att komma dverens och samskapa var virld &r inte alltid 14tt, att gemensamt fatta beslut
kan vara en stor utmaning i madnga sammanhang. Ofta dr det politiska rummet arenan for dessa
forsok att motas och forsta varandra men forskning visar att bade intresset for politik samt
fortroendet for politiker och de politiska institutionerna pé senare decennier forsvagats i
vistvirldens utvecklade industrilénder, sd dven 1 Sverige (Dalton, 2004) Ett sitt att vinda denna
trend skulle kunna vara att skapa andra typer av forum dér samtal kan dga rum som 1 storre
utstrackning inkluderar ménniskor 1 en mer demokratisk dialog dir roster blir horda och en
mangfald av perspektiv kan synliggoras. For att underlitta denna typ av samtal i grupp och den
process det ofta innebér att sdvil bade fi ménniskor att prata men ocksé lyssna till varandras
perspektiv krivs ofta en samtalsledare av nigot slag. Denna typ av understodjande roll brukar
bendmnas som en faciliterande roll. Att inta rollen som facilitator handlar om att ta sig an uppgiften
att forvalta processen och kunna hirbérgera en rad kvalitéer som hjdlper gruppen att ta sig igenom
processens olika provningar. En facilitator skapar forutsittningar for att ett samtal ska kunna dga
rum och att de som viljer att delta ska fi lika stor mdjlighet att bli horda. I exempelvis en
medborgardialog mellan politiker och samhillsinvanare &r det av stor betydelse att goda relationer
uppratthalls och att en process skapas som dr demokratisk och inkluderande. Hér handlar det ofta
om att skapa fortroende sé att flera olika méanniskor och perspektiv ska kunna moétas och
synliggdras. Det &r i en sddan miljo Dialogsamtalet som idé och filosofi kommer till sin rétt for att

skapa sddana inkluderande samtal.

Dialogue moves us beyond the individual to focus on the larger social and cultural context in which we
live and work. It is a natural evolution that expands on what has so often been a singular focus in the
individual to the social systems in which work i actually being performed. The larger core dilemmas of
our time — such as alienation in the workplace, integration of diversity, running from one crisis to
another, or making sense of increasing levels of complexity — can no longer be addressed piecemeal
and only on the individual level. These seemingly intractable organizational problems can only be
chipped away if seen through the lens of a system as a whole entity. Dialogue is by its nature such a
lens[...]By illuminating our shared mental models, dialogue helps surface and make conscious the

shared underlying assumptions and belief systems that tie us all together into larger systems]...] (Ellinor
& Gerard, 1998, s14)

Konsten att kunna facilitera denna typ av samtal ar var detta arbetet tar avstamp i. Avsikten &r att

beskriva neutralitetens betydelse vid facilitering av dialogprocesser.
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1.1 Syfte

Syftet med arbetet &r att genom intervjuer med fem processledare med ldng erfarenhet av att
facilitera dialogprocesser analysera hur de ser pa begreppet neutralitet, samt vilken roll den har 1
deras eget faciliterande. Deras uppfattningar och synsitt kommer sen att stillas mot litteratur pa
omradet for att béttre kunna se hur teori och praktik star i relation till varandra. Genom denna typ av

kvalitativa studie dr syftet att beskriva neutralitetens betydelse vid facilitering av dialogprocesser.

1.2 Frigestillningar
Vilken betydelse har neutralitet vid facilitering av dialogprocesser?
Vilka typer av svérigheter finns vad géller att behalla sin neutralitet 1 rollen som facilitator?

Ar den neutrala rollens forutsittningar desamma vid facilitering som den vid medling?

1.3 Bakgrund

Grunden till att &mnet neutralitet fatt en sd central plats 1 detta arbetet las 1 vintras d4 jag fick
mojlighet att pa néra hall folja en dialogprocess 1 Goteborg Stad. Genom att observera de olika
faciliterande rollerna som ingick dir uppstod en nyfikenhet i mig kring just den neutrala aspekten
av faciliterandet och dess utmaningar. Jag kunde genom mina observationer ana att facilitatorernas
forméga att uppritthdlla sin neutralitet hade ett stort virde och bidrog till det som deltagarna
lyckades dstadkomma i dialogprocessen. Mycket av detta hade inte varit mgjligt utan formagan att
upprétthdlla neutralitet under faciliteringen. Didr vécktes intresset att forstd &mnet neutralitet pd ett
djupare plan genom att utforska egenskaperna och svarigheterna i den neutrala rollen vid
dialogprocesser. Dialogprocessen jag foljde har enbart inspirerat mig till &mnet och har annars ingen

koppling till detta arbete.

2. DEFINITION AV BEGREPP

2.1 Dialog

Dialogsamtal eller dialogprocesser hérleds ofta utifran tankar hos Bohm (1996) och Buber
(1970). De lyfter bada fram dialog som en grupps formaga att tinka tillsammans. Buber (1970) tar
en ontologisk ansats och menar att mianniskor tillsammans med andra ménniskor trots sin
individuella roll alltid &r del 1 en djup autentiskt kontakt med varandra. Isaacs (1999) talar om att
dialog dr en metod for att samla all tillgénglig kunskap och rddande argument kring ett visst &mne
for att skapa en gemensam forstaelse som sen kan leda fram till en framkomlig vig som

tillfredsstéller alla berdrda parters behov. Det dr en metod for att tinka och reflektera tillsammans.
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Denna syn pa dialog anses vara en av de mest anvianda och kidnda idag (Pearce & Pearce, 2000).

Det dar med denna utgdngspunkt dialog berdrs 1 detta arbete. Daremot ska understrykas att de
dialogprocesser som beskrivs i intervjuerna dr av olika karaktidr men gemensamt dr att de alla syftar
till att se virdet som uppstar nér olika ménniskors perspektiv synliggdrs och de far mojlighet att

tanka tillsammans som grupp.

2.2 Facilitering

Att facilitera handlar om att underlitta en process att dga rum genom att gora den effektiv
och se till att den bibehéller sin struktur (Schwartz, 2002). Ordstammen kommer ur facile vilket
betyder gora ndgot enkelt (Mindell, 2002). Att facilitera dr att ikldda sig en neutral roll med syfte att
arbeta till formén for en grupp, for hela gruppens bésta men utan att vara en del av denna grupp. En
facilitator bor alltsa helst vara helt utomstaende, utan relation till ndgon i gruppen (Senge, 1994).
Utmaérkande for en facilitator dr dennes neutralitet 1 innehall, beslutsfattande och resultat av
processen (Webne-Behrman, 1998). Facilitering kan ses som all typ av anstrangning for att forbéttra
en grupps prestationsféormaga i ndgon form av organisationskontext och innefattar ofta timligen
omfattande informationsinhdmtning (Hartwig & Frey, 2007). Man kan ocksa ta begreppet nagot
langre och siga att facilitering dr processen att hantera samtal mellan en storre mangd parter och en
stor méngd fragor. Denna process kan ske bade inom och utom organisationer med maélet att styra
undan konflikter och 16sa problem (Susskind, 2006). Detta sker ofta genom att jobba aktivt med
olika metoder och verktyg, sdsom open space, rundor, rollspel etc. (Landale & Douglas, 2008).
Hunter (2007) vidgar dven begreppet och pekar pé att facilitering kan ske pa tre olika nivaer. Dessa
tre nivar ar: Facilitera sig sjdlv vilket innebar sjdlv-iakttagelse och sjilv-beslutstattande, facilitera
nagon annan exempelvis genom coachning och slutligen facilitering av grupper som detta arbete
beskriver.

En facilitator ges makt att leda processen av gruppen som den arbetar for och har godkénts
av alla medlemmar innan processen borjar. Med process menas hur grupper arbetar tillsammans pa
olika plan (Webne-Behrman, 1998). Att facilitera handlar mer om att delegera ledarskapet och
ansvaret for processen till gruppen framfor att sjélv leda. Facilitatorns roll handlar mycket om att
kunna belysa, medvetandegora och stdtta gruppen genom att sétta ord pa det som uppstar i rummet
(Webne-Behrman, 1998). Facilitatorn kan ses som nagon som vaktar processen genom att
hirbargera vissa grundldggande virderingar och forhdllningssitt som den samtidigt hjilper gruppen
att upprétthalla (Webne-Behrman, 1998). Ytterligare en egenskap ér att facilitatorn har tillit till att
gruppen och dess medlemmar tar ett gemensamt ansvar for processen och att deltagandet bygger pé

en grundldggande vilja till delaktighet (Auvine mf.l. 2001). Vidare behover en facilitator
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kontinuerligt reflektera dver vilka forutfattade meningar denna besitter samt vilka styrkor och
svagheter som paverkar dennes utdvande av rollen. Denna typ av villighet till sjdlvreflektion &r
nddvéndig for en facilitator (Webne-Behrman 1998). Ett faciliterande forhéllningssétt kan finnas
som en funktion dven i andra roller som exempelvis konsult, medlare, coach, ledare, chef. De
anvinder forhallningsséttet medans rollen facilitator &r mer omfattande (Schwartz, 2005). Det ar

rollen som facilitator som detta arbete avser.

Task

conscious

surface level and explicit

Process

feelings, attitudes,
relationships,
the unconscious

Fig.1: Iceberg Model, Kiilla: Landale & Douglas, 2008, s3

Bilden pé isberget (fig.1) ér ténkt att illustrera vad den faciliterande processen innebér. Det
finns det synliga som dr ovanfor vattennivan, det dr uppgiften, rollerna, samtalet osv. Det dr saker
som alla ser och dr medvetna om. Men under vattennivan finns den storre delen, den som ar dold
men som paverkar allt som pdgdr i den synliga. Denna undre del 4r processen. En facilitator &r
expert pa process, att kunna ldsa av och stodja gruppens olika behov genom att forstd kopplingen
mellan det synliga och det osynliga (Landale & Douglas, 2007). P4 vilket sitt facilitatorn jobbar
med processen beror pa stil och filosofi. Myrna Lewis (2005) som utvecklat Deep democracy
betonar vérdet i att hjélpa gruppen att sdnka vattenytan, se det omedvetna, synliggora det som finns
och lata det komma upp i ljuset som vill komma upp. Detta gors genom att tilldta processen att leda,
fa leva sitt eget liv och som facilitator inte styra sa aktivt. Andra stilar for faciliterande kan vara mer
metodfokuserade och aktivt jobba for att gora saker synliga (Schwartz, 2005). I bada fallen &r
facilitatorn neutral i sin roll men processdesignen skiljer sig ét.
Det finns nigra olika forhallningssétt som ar centrala for den faciliterande rollen och som i stort sett
ar gemensamma for all facilitering oberoende av stil. Webne-Behrman (1998) beskriver dessa sahér:

Fullt deltagande ska sikerstillas av facilitatorn si att alla 1 gruppen har mdjlighet att fa sin
rost hord och se till sé att inga hinder for det uppstar. Denna demokratiska aspekt ér central for hela

tankeséttet kring facilitering. Detta kan ske genom olika former av metodiska verktyg sdsom rundor,
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smagruppsdiskussioner och andra strategier.

Aktivt lyssnande dér facilitatorn uppmuntrar deltagarna att lyssna pa varandra. Detta sker
genom att skapa trygghet i rummet for alla att dela sina tankar och kénslor. Facilitatorn modellerar
ofta i sin roll det aktiva lyssnandet genom att parafrasera, alltsa dterberdtta med egna ord vad ndgon
sagt.

Hjdlpa gruppen att se mal och aterknyta till syftet for processen de befinner sig i. Detta
handlar om att forvalta processen genom att belysa och medvetandegéra gruppen om deras ansvar.
Detta gors genom att klargora vilka stdndpunkter, hinder och 16sningsforslag som finns i rummet
och skapar sedan ramar utifran tid, metodval och processdesign for att underlitta processen.

Synliggéra individuella och kollektiva behov. Genom att sdtta ord pa det som sker 1 rummet
skapas forutsdttningar for gruppen att sjilva balansera mellan individuella och kollektiva behov.

Delat ledarskap dér gruppen uppmuntras leda sig sjidlva genom gemensamt ansvarstagande
och dverbrygga roller och hierarkier som annars finns utanfor processen. Detta sker genom att
skapa en 6ppen och bekriftande atmosfar dir deltagarna uppmuntras ta risker, inta for dem nya
roller och hantera kritik pa konstruktiva sétt.

Dela ut den faciliterande rollen till gruppen. Detta sker naturligt nér gruppen forstatt de
faciliterande kvalitéer som facilitatorn anvént och sjdlva borjar anvinda dessa. En lyckad process i
rollen som facilitator menar Webne-Behrman (1998) dr nér gruppen sjélv kan befasta och

manifestera dessa egenskaper och pé s vis facilitera sig sjélva i kommande processer.

3. LITTERATURGENOMGANG OCH TIDIGARE FORSKNING

Inledning

Begreppet neutralitet forekommer genomgdende i faciliteringslitteraturen men ndgon
kvalitativ eller kvantitativ studie med fokus att stélla teori och praktik jamte varandra tycks inte ha
genomforts i dagsliget. For att forankra &mnet neutralitet och djupare forsta dess inverkan i de olika
sammanhang da facilitering anvdnds hdmtas darfor ytterligare teori och forskning frdn
medlingsfaltet ddr det har en central roll och en stérre mingd teori och studier finns pa omrédet.
Detta blir naturligt dé facilitering och medling bada kan ségas anvédnda ett faciliterande
forhéllningssitt och en process med mycket gemensamt vad giller neutralitet, samtalsmetodik,
deltagarfokus (Schwartz, 2002). Det som skiljer dem &t &r medlingens tydliga inrikting mot
konflikter med redan givna parter framfor en faciliterande kontext som méinga ganger sker 1 storre

grupper eller forum med fokus pa dialog och informationsinhdmtning (Hunter, Bailey, and Taylor,
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1994). Deras starka gemensamma drag gor det vildigt naturligt att ta hjilp teori inom
medlingsfaltet for att bygga teoretiska resonemang och fordjupa forstaelsen for neutralitetens roll

aven vid facilitering.

3.1 Neutralitet i facliteringslitteraturen
Enligt Webne-Behrman (1998) ska en facilitator alltid forbli neutral till innehall och resultat
men inte till processen. Dér dr det istillet facilitatorns roll att fororda och beskydda vad han kallar

en demokratisk process. Bens (2005) beskriver rollen hér

Facilitation was created to be a neutral role played by an unbiased outsider. The role of
the neutral, third party is solely to support group decision making without exerting
influence over the outcome. Facilitators must, therefore, always focus on process and

stay out of content (Bens, 2005, s19)

Pierce mf.l. (2000) anvinder begreppet modeling neutrality 1 sin genomgéng av facilitator

competencies och beskrivs pa foljande sitt.

* Honor the wisdom of the group.
* Encourage trust in the capacity and experience of others.
* Set aside personal opinions.

* Maintain an objective, non-defensive, non-judgmental stance.
(Pierce mf.l. 2000, s27)

Schwartz (2002) ser ocksé facilitatorns roll som neutral men menar att total neutralitet 4r en
myt da facilitatorn dr en expert pa processdesign och utformning. Hans begrepp ar istillet
substantive neutrality. En facilitator kan inte ignorera innehéll som samtidigt omd;jliggor for att en
effektiv process ska kunna ta form. D4 &r det 1 enlighet med facilitatorns roll som fGrsvarare av
processen att l14gga sig i med sin expertkunskap. Hunter mf.l. (1999) spetsar till det och menar att en
facilitator inte ska vara varde-neutral utan bér pa egenskaper och kunskap med vilken den hjélper
manniskor att samarbeta och bor strdva efter att anvinda sin roll for att skapa mer samarbete och en
bittre vérld. Opartiskhet &r ett ord som ibland anvinds synonymt med neutralitet men det har stott
pa motstand. Hunter mf.l. (1994) menar att opartiskhet ar ett mer statiskt begrepp som forutsitter
pluralism och att det finns olika givna parter. Detta blir d& mer kopplat till medlarens roll hivdar de.
Facilitatorn ar 1 hogre utstrackning involverad i processer dér det forekommer en storre méngfald,

en palett av stdndpunkter som stindigt &r i rorelse och begreppet opartisk blir darfor inte lika
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applicerbart i den kontexten (Hunter, Bailey, and Taylor, 1994).

3.2 Neutralitetens fallgropar vid facilitering
I litteraturen forekommer &ven beskrivningar av de svérigheter som finns for facilitatorn att
bibehélla sin neutralitet. Bens (2005) ger dessa exempel.

*  Andra ord nir facilitatorn parafraserar eller summerar, alltsd anviinder verktyg som normalt
anviands for att stirka den neutrala rollen men gor det pé ett sddant vis att orginalbudskapet
omedvetet forvriangs eller inneborden inte blir densamma.

* Ta sida genom att sdga ndgot viarderande kring nagot som sagts i stil med “’det dér var bra
sagt” utan medvetenheten hos facilitatorn att detta kan skapa tvivel infor dennes neutralitet
bland andra nédrvarande.

*  Upprepa ledande eller kritiska frdgor till en viss grupp kan framsta som kritik mot dess
standpunkt eller ett sitt att fa dem at ett visst hall.

*  Omedveten forsdljning uppstar nér facilitatorn upprepade ganger foreslér nagot som
gruppen redan valt bort vid ett tidigare skede. Detta kan upplevas som icke neutralt.

* [Inte klargora antagande som uppstar hos deltagarna utan utgd fran att man fOrstatt rétt styr
processen utifran egna antaganden som inte verifierats genom mdjlighet till feedback frén
individ eller grupp.

*  Besvara innehdllsfrdgor som uppstér istillet for att spegla tillbaka dem till gruppens
medlemmar, alternativt véxla dver till rollen som processdesigner for att fortydliga nagot
som &r oklart i strukturen.

* Favorisera en viss person eller grupp framfor en annan genom att lata dem f& mer tid att

komma till tals eller med 6gonkontakt eller kroppssprék bjuda in en part men inte en annan.

Schuman (2012) menar att facilitatorn bor undvika att ge uttryck for egna upplevda kénslor
dé detta ofta kan upplevas som icke neutralt. Samtidigt lyfter han fram en dubbelhet d& det ibland
tycks finnas ett vérde i att sétta ord pa ndgot dd det kan skapa ett starkare band till gruppen.
Facilitatorn kan genom att visa kanslor bli forebild sa att andra végar ta steget. Daremot kan det lika
girna ga at andra héllet och fa deltagarna att misstro facilitatorns neutralitet. Eftersom effekten av
denna typ av kdnslomaéssig transparens i facilitatorns beteende &r s pass oforutsédgbar uppmanas
facilitatorn generellt att undvika det. Daremot framhédvs mojligheten att vara mer transparent om det
finns en stark sjdlvmedvetenhet kring egna kénslor och en formaga att inte agera pa dem samt att

kunna hantera att gruppen tar en annan vig. Detta dr tva egenskaper Schuman (2012) lyfter fram
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som egenskaper hos en erfaren facilitator som skulle minska risken for att ett transparent
faciliterande far negativa konsekvenser.

Webne-Behrman (1998) spinner vidare pa sjalvkannedomens inverkan da facilitatorn
exempelvis ger feedback till ndgot gruppen har gjort eller uttryckt. Risken finns hir dé att detta
omedvetet dr ett uttryck for facilitatorns egna jag som indirekt styr vad denne tycker &r viktigt att
belysa eller inte. Det kan ocksa vara sa att facilitatorn upplever att vissa asikter och &mnen som tas
upp 1 gruppen ar stdtande for den egna personen och att det ocksd dr en faktor som kan dventyra
neutraliteten. Schuman (2012) belyser detta genom att stélla frdgan hur en facilitator ska kunna vara
autentisk som person och neutral pd samma gang och menar att den enda 16sningen &r att gora detta
genom ett rollspel. Professionellt trdder man in 1 en faciliterande roll precis som en skadespelare
och skapar en distans mellan sina egna virderingar, bedomningar och kénslor och det uppdrag man
ar satt att utfora. Att tillfalligt asidosétta sin personliga sfér for att inte riskera att omedvetet lata
forutfattade meningar skina igenom via ansiktsuttryck, tonldge och annan icke-verbal
kommunikation. Lewis (2009) lyfter ocksa fram rollspel som ett verktyg for neutraliteten men ser
det pé ett annat vis. Hon introducerar begreppet neutrality dance som handlar om att kunna
praktisera ett neutralt forhallningssétt som facilitator och samtidigt ge plats for sin egen person.
Nyckeln menar Lewis ar att markant tydliggora skiljelinjen mellan de olika rollerna exempelvis
genom var 1 rummet du placerar dig. [ hogra hornet dr du dar som gruppmedlem, 1 vénstra hornet
intar du facilitatorns neutrala forhallningssatt och att man till sin forflyttning mellan dessa olika
roller tydligt talar om for gruppen att man skiftar roll (Lewis, 2009).

Hér anvinds alltsé rollspelet som ett verktyg att skifta mellan en neutral och icke-neutral roll till
skillnad frdn hos Schuman (2012) dér syftet var att kunna stanna 1 enbart en roll. Lewis (2009)
menar att denna typ av rollspel har formagan att gora den faciliterande neutrala rollen bade mer
trovdrdig men ocksa mer hanterlig di personen genom neutrality dance tar mojlighet att 6ppet kliva
ur sin neutralitet. Risken med att ikl sig en roll som enbart neutral dr som tidigare patalats att dina
egna fordomar och &sikter kring innehéllet sipprar ut omedvetet eller medvetet och skapar pa sa vis
en falsk neutralitet. Neutrality dance skulle kunna ses som en buffert for att undvika det. Tappar
man neutraliteten 1 sin neutrala roll utan att vara medveten patalar man bara detta hogt infor
gruppen och ber om ursékt och fortsitter sen med processen. Total transparens ar det som Lewis
(2008) foresprakar och neutrality dance dr en del av denna transparens dir den svara balansgangen 1
att vara neutral ldggs ut 1 rummet istéllet for vid annan typ av facilitering upprétthélls intern inom
facilitatorn genom sjdlv-iakttagelse. Lewis menar att i gruppen finns en visdom och den kommer att
hjélpa facilitatorn se nédr denne vacklar i sin neutrala roll (Lewis, 2009)

Slutligen blyser, Auvine mf.l. (2001) att en av facilitatorns storsta utmaningar ar den makt de
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ges av deltagarna. Den expertkunskap och ledarroll dessa medvetet eller omedvetet projicerar pa
facilitatorn. Att inte agera utifrdn den makten testar verkligen det faciliterande forhallningsséttet och
hur stark den dr. Att anvdnda denna makt till att bekréfta sina egna behov av dkad sjélvkénsla,
lamplighet eller for att fa en utgdng man sjélv 6nska utgor en stor lockelse. Trots att makten
delegerats av gruppen ér ett sddant agerande inte forenligt med facilitatorns etiska ansvar (Auvine

mf.1. 2001).

3.3 Neutralitet i medlingslitteraturen
Nu gar vi vidare och tittar pd hur neutraliteten berérs inom medlingen for att pa sa vis

ytterligare forankra begreppet, dess natur och se hur det gar att relatera till den faciliterande rollen.

Medlarens roll som neutral tredje part ar ett av de mest centrala begreppen inom medling.
Den neutrala rollens betydelse for att 16sa konflikter lyfts fram i ménga av de klassiska bockerna pa
omradet (Bush &Folger 2004; Harrington & Merry 1988; Moore 2003; Tracey & Spradlin 1994).
Enligt Harrington & Merry (1988) dr en vanligt forekommande definition av neutralitet medlarens
formagan att uppritthélla en avskiljd position och samtidigt kdnna empati med andras stindpunkter
och vérderingar utan att sjdlv dela dessa. Vardet av medlarens neutrala rollfunktion anses direkt
avgorande for att skapa gynnsamma overenskommelser (Shailor, 1994). Detta har ansetts vara en av
de mest centrala egenskaperna som gor medling till en framgangsrik metod for konfliktlosning
(Donohue, 1989). Harrington & Merry (1988) beskriver neutralitet som medlarens forméga att
suspendera, dra tillbaka sitt eget tyckande da denna lyssnar pa parterna. Tracy and Spradlin (1994)
uttrycker att medlarens neutrala roll snarare dn en enskild egenskap bor ses som spektrum av
kvalitéer. De lyfter fram opartiskhet, rittvisa, formagan att skapa jimnvikt och inte ddmma
parterna.

Medlarens stil kan ocksa se olika ut. Taylor (1997) pekade pa att medlarens neutralitet
varierar beroende pd hur hen uppfattar sin roll och i vilken typ av kontext medlaren verkar inom,
sadsom offentlig sektor, domstol, grannskap etc. Detta fick Taylor att se att neutralitet som ndgot som
snarare r0r sig lings ett kontinuum frén strikt neutralitet med expanderad neutralitet.

Strikt neutralitet innebdr (a) Medlare fran en juridisk bakgrund, (b) Undvikande av terapeutiska
drag (c) Forestillningar om problemldsning kontra personlig transformation, (d) forvantningar om
att parterna kan forhandla utan interventioner for att balansera maktobalanser .

Utokad neutralitet innebdr (a) medlare med bakgrund i terapi eller radgivning (b) atgérder for att
balansera makt mellan parterna, (¢) anvindning av terapeutiska atgirder for att hantera kidnslor och

interpersonella konflikter samt (d) forestdllningar om personlig transformation och problemldsning .
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Taylor menade att detta kontinuum visar pa att medlarens roll inte &r endimensionell utan har
behov av att kunna reagera pé olika situationer medlaren befinner sig i. Marlow (1989) gar i samma
anda genom att se tva olika stilar, aktivistiskt och passivistisk stil. Aktivist medlaren tar storre
ansvar for utfallet av medlingen och intar darfor en mer delaktig roll i att nd en 6verenskommelse.
Passivist medlaren menar istéllet att Gverenskommelsen &r ett mal i sig och anser sig inte ha
befogenhet att vardera parternas egna kénsla for rattvisa. Marlow pekar pa att den passiva
medlarstilen paverkar enbart genom sin nirvaro och subtila strukturer framfor att mer aktivt skapa
vissa ramar och beddmningar av utgdngen som aktiviststilen gor.

Kritiska roster finns ocksa kring huruvida ndgon absolut neutralitet verkligen existerar.
Folger & Jones (1994) menar att enbart det faktum att en tredje part trdder in 1 en process far till
foljd att utgdngen dndras och absolut neutralitet dr darfor inte mdjlig. Winslade mf.1. (1998)
argumenterar for att medlaren for att kunna inta en absolut neutral roll maste ha formagan att
frigora sig fran sin egen sociala, ekonomiska, politiska och kulturella kontext Det finns ocksé kritik
pa medlarens ansprak pa att vara neutral och samtidigt utovar makt 6ver sjdlva processdesignen.
Forester och Stitzel, (1989) menar att medlarens makt att utforma vissa praktiska fragor kring
processen ex. vilka frigor som stills, vilka trddar som plockas upp och inte gor att de ofrdnkomligt
har ett visst ansvar for utgangen och det borde de vara 6ppna med. De gér sa langt som att mena att
det bdde dr moraliskt och etisk forledande att bendmna sig som neutral. De foreslar istéllet termen
”both gain”.

Hansen (2008) gér ldngre i sin kritik av neutraliteten nir han foretrdder en gren inom
konfliktldsningen som bendmns Critical Conflict Resolution. Han menar att fortryck och sociala
orattvisor forblir outmanade 1 ett samhaélle dir de som innehar rollerna for konflikthantering sdsom
medlare, faciliterare av dialogprocesser etc. forhaller sig neutrala till dessa strukturella obalanser.
Han menar att det dr konfliktlosningsféltets ansvar att motverka fortryck och orittvisor genom att
balansera makt och stirka svagare mer marginaliserade grupper. Hansen (2008) menar att det dr
deras ansvar att anvinda sin expertkunskap pd omradet for att belysa denna typ av maktdynamik

och orittvisa da de annars medverkar till att uppratthalla dessa strukturer.

3.4 Neutralitet inom medlingsforskningen
En handfull mer omfattande kvalitativa studier har gjorts for att forstd medlarens neutrala
roll vid medling. Heisterkamp (2006) har studerat hur medlarens verbala kommunikation pa olika

sdtt pdverkar neutraliteten definierar i sin doktorsavhandling neutralitetsbegreppet pad foljande vis.

Neutrality can be defined as behaviors that disaffiliate from disputant positions, offen
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accomplished from a collective perspective. Neutrality shortfalls can be defined as
behaviors that affiliate with disputant positions often accomplished from a personal
perspective. [disaffiliate = ta avstand fran - affiliate= knyta an till]

(Heisterkamp, 2006, s140)

Flera forskare har pekat pd en gemensam ndmnare for neutraliteten. De har identifierat en
rad olika ageranden som nér de dr ndrvarande befdster medlarens neutralitet men da de ar
franvarande inte nddvandigtvis indikerar icke-neutralitet. (Garcia, 2005; Heisterkamp, 2006;

Jacobs, 2002).

Heisterkamp (2006) identifierar 5 verbala agerande som befaster medlarens neutrala roll.
* Aktivt benimna sin roll som neutral
* Parafrasera eller sammanfatta det som sagts med en parts egna ord.
* Genom parafraseringen spegla vidare en uttalad position till en annan part utan risk att sjalv
upplevas som partisk
* Anvinda sprakliga knep sédsom att sdga vi” istdllet for ”jag”

* Undvika att svara pa direkta fragor som kan fé en part att upplevas std ’narmare” medlaren.

Marinova (2008) har gjort en av de mest omfattande etnologiska studierna i amnet. Hon
finner &ven hon i linje med tidigare forskning att neutralitet snarare dn ett statiskt karaktdrsdrag hos
medlaren dr ndgot som uppstdr l16pande 1 interaktionen mellan medlare och parterna. Bl.a. genom att
aktivt anvdnda mindre ledande sprak och selektivt vilja situationer dir de lierar sig med en part. Att
neutralitet samskapas innebdr att parterna indirekt deltar i att medlarens neutrala roll uppritthélls,
detta genom hur de reagerar pa medlarens olika strategier och hur det uttrycker feedback for dennes
roll eller forsok att hjélpa och understddja dem.

Marinova slér 1 sin studie fast att relationen mellan medlare och parterna framtréder i
stunden och ir inte pd forhand konstruerad. Framgéng i medling menar hon beror starkt pa
anpassningsbarheten hos alla nidrvarande och speciellt formagan till flexibilitet och kreativitet hos
medlaren. Hon avslutar med att peka mot att absolut neutralitet tycks vara ett ouppnaeligt ideal men
att graden av medvetenhet hos medlaren kring dennes forutfattade meningar och skickligheten att

anvinda olika strategier for att motverka dessa for medlaren ndrmare det idealet (Marinova, 2008).



Neutralitetens roll vid facilitering av dialogprocesser 12

3.5 Sammanfattning av litteraturgenomging och tidigare forskning

Av denna forhallandevis omfattande teoretiska orientering framtrader en bild dar medlingens
neutralitetsbegrepp och praktiserande av detsamma i hog grad &r applicerbart och direkt 6verforbart
pa den faciliterande rollen. Tillsammans malar dessa bada teoretiska ansatser upp en teoretisk grund
for resultatdelen. Forutom grundldggande forstaelse for facilitatorns egenskaper och roll som
neutral tredje part har ndgra mer centrala tankegangar framtrétt.

Dessa ér att neutralitet snarare @n en enskild egenskap bestr av flera olika egenskaper som
samverkar for att gemensamt skapa det neutrala forhallningssittet. Genom denna mangfacetterade
natur bor neutralitet inte ses som ett statiskt begrepp utan bor snarare forstds som niagot som
befinner sig i stindig rorelse. Det géller bade intrapersonellt, genom hur facilitatorn hanterar olika
situationer som uppstar inom honom eller henne, och interpersonellt i interaktionen med deltagarna.
Dir visar forskningen att neutralitet genom denna rérelse snarare uppstar i stunden och forhandlas
fram i interaktionen med deltagarna. Det finns beteenden som stirker neutraliteten nér de ar
ndrvarande men inte nddvandigtvis forsvagar den om de saknas.

Det framtrdder dven olika faciliterande stilar sasom expanderad/aktivistisk samt
strikt/passivistisk. Dessa tycks ockséd kopplade till hur man véljer att tolka den neutrala rollen men
olika till en filosofisk utgangspunkt vilken roll den borde ha eller ta i samhallet. Att facilitera i olika
typer av kontext visar sig ockséd paverka hur den neutrala rollen utévas och exempelvis paverkar
processdesign och graden av maktutjdmnande beteende. Slutligen laggs stor vikt det faktum att
absolut neutralitet inom forskningen anses som ett onabart ideal men dér det sammantagna
praktiserandet genom olika strategier, metoder, sjdlvmedvetenhet och kommunikationsmonster kan
sdttas samman till en helhet som skapar hog eller 1ag grad av neutralitet hos facilitatorn i relation till
detta ideal. Neutralitet dr alltsd skalbart och kan modelleras 16pande men bygger i sin teoretiska

grund pd idén om att kunna suspendera sitt eget tyckande fran det faciliterande uppdraget.

4. METOD

4.1 Val av metod

Som tidigare ndmnts verkar det i dagsldget inte finnas nagra studier i amnet facilitering dar
praktikernas upplevelser stéills mot teori och forskning pa omradet. Med anledning av detta har
intervju valts som kvalitativ metod for att samla in material 1 form av beréttelser och erfarenheter

fran facilitatorerna.
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4.2 Kallor

Litteratur och forskningsmaterial som anvénts i arbetet har valts ut genom sokningar 1 GU's

9% 99 99 99

biblioteks “supersdkning” funktion. Amnesorden var “facilitering” “neutralitet” medling” och
“dialog” i olika kombinationer. Aven Google Scholar har anviints for ytterligare bredd och

soktréaffar. Passande killor har sedan valts ut och inhdmtats bade i analog och digital form.

4.3 Urval

Min urvalsprocess gick till sd att jag pd forhand kdnde till tva processledare 1 Goteborg med
lang erfarenhet att facilitera. Utover dessa tipsade min handledare om nigra namn pé erfarna
processledare som kunde vara av intresse. Av dessa valdes ytterligare tre personer ut. Alltsa totalt
fem respondenter. Att inte fler valdes var for att begrinsa arbetets omfattning. Jag dr vil medveten
om att mitt urval i hogsta grad &r faller inom kriterierna for Bekvédmlighetsurval (Trost, 1997).
Denna slutsats dras dé urvalet skedde inom ett smalt omrdde dér jag tog de forsta bista jag kunde
hitta enligt vissa kriterier. Dessa kriterier var att alla skulle vara verksamma processledare med lang
erfarenhet att leda dialogprocesser. Urvalet skedde alltsa inte slumpmaéssigt och gjordes inom en
krets av faciliterare didr ménga kdnner varandra. Min urvalsmetod uppfyller dven kriterierna for det
Bryman (2007) kallar for Tillgdnglighetsurval. Fordelningen mellan kdnen i urvalet dr 3 kvinnor
och 2 mén och éldersmaissigt ar de alla 6ver 40 ar. For mer om respondenternas respektive bakgrund
se Bilaga 1a (s36).

En nackdel med mitt urval &r att det &r relativt litet och darfor ger en begrinsad insyn i de
perspektiv och forhallningssétt som kan finnas representerade i en studie med ett storre antal
respondenter. Att det ocksa kan finnas en kulturell skillnad f6r den faciliterande rollen och att mina

respondenter i stort enbart dr verksamma 1 Sverige bor ocksa beaktas.

4.4 Tillvigagangssitt

Fyra intervjuer gjordes pé plats med respondenterna och en genomfordes via Skype.
Intervjuerna spelades in via mobiltelefon och transkriberades efter hand de kom till. Intervjuerna
lades upp enligt en semi-strukturerade metod sa som de beskrivs av Bryman (2002). En
intervjuguide togs fram med pé forhand nedskrivna fragor (se Bilaga 1a). Denna var uppdelade i tva
huvudsakliga kategorier av fragor. Forsta delen bestod av Inledande fragor samt
Uppféljningsfragor. Utifrdn svaren och interaktionen som uppstod med respondenten uppstod sedan
andra foljdfragor i form av preciserande frdagor, direkta fragor, indirekta fragor samt tolkande
fragor i enlighet med Kvale (1996). Detta for att fortydliga svar eller fa fram ytterligare relevant

information. Intervjutiden varierade mellan 47min och 1h27min, alla fragor i intervjuguiden
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berordes daremot tillfredsstdllande i samtliga fallen. Ingen av respondenterna opponerade sig mot
att samtalen spelades in och verkade heller inte himmas av att bli inspelade vilket det kan finnas
risk for (Bryman, 2002). Analys av materialet gjordes allteftersom materialet kom in, detta for att
forsdkra att fragorna gav de svar de var avsedda att generera samt mojlighet att lagga till

fragestéllningar vid behov (Bryman, 2002).

4.5 Dataanalys

Forsta fasen var att transkribera intervjuerna. Transkriberingen skedde ordagrant och
genom de manga timmar detta arbete tog utvecklades en stark forstielse for materialet.

Andra fasen 1 arbetet var att skriva ut texterna som genererats och jobba med dem mer
ingdende. Texterna skrevs ut med bred vénstermarginal for mgjligheten att kunna skriva
anteckningar. Varje textmassa gicks sedan igenom noggrant och delar som var relevanta for arbetet
markerades med markeringspenna. Egna tankar och fragor tillférdes parallellt 16pande ute i
marginalen. Efter att ha gatt igenom texterna en ging borjade olika &mnen att framtrdda bade direkt
1 texten men ocksa med anknytning till outtalade véirden, forestillningar och tankar.

Tredje fasen blev dérfor att genomfora en andra genomlédsning av de markerade styckena
och anteckningarna for att pa s vis borja linka dessa gemensamma dmnen och underliggande
forestdllningar som framtrétt. P4 detta sétt viaxte olika teman fram. Det som var utmérkande {for
dessa teman var inte de nddvéndigtvis framtridde under samma frégestillning utan kunde i manga
fall utrénas genom roda tradar av resonemang som véxte fram genom svaren pé flera olika frigor.
Exempel pa teman kunde vara lojalitet, tillit, rollidentitet, kinslor, metod, makt osv. Alla med sin
anknytning och koppling till neutralitet men utifran olika aspekter. Har blev det ocksa mer tydligt
att det 1 olika frgor fanns olika perspektiv och forhéllningssitt representerade inom materialet.

Fjarde fasen och sista fasen inleddes da det blev aktuellt att borja fora samman olika
resonemang och synsitt till tematiska rubriker dér olika teman kunde samlas under storre
overgripande rubriker. Hiar sammanfordes for forsta gangen data fran de olika respondenterna till en
och samma text och det dr de texterna som har utmynnat i resultatdelen.

Materialet dr mycket rikt och det har varit en utmaning att géra det rittvisa under denna
slutférande process. Det finns mycket intressanta aspekter och teman som har uteldmnats. De teman
som tagit plats i arbetet &r de som var mest framstdende och dér samtalen ofta stannade till och
drojde sig kvar under intervjuerna.

For att analysera intervjuerna har den Narrativa analysens sitt att hantera insamlad data
anvints. Detta for att undvika att fragmentera respondenternas berittelser som latt sker vid

anvidndandet av metoder som Grundad teori (Bryman, 2002). I narrativ analys ligger vérdet 1
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respondenternas egna berittelser och perspektiv pa situationer de upplevt. Eftersom syftet med
intervjuerna var att just fa fram dessa personliga skildringar av neutralitetens roll och bevara dessa
perspektiv framfor att generera objektiva fakta valdes ett narrativt forhallningssétt. Mishler (1986)
menar pa liknande sitt att denna typ av kvalitativa metod med olika anekdoter av personlig karaktér
lampar sig just for en narrativ dataanalys.

I kodningen av intervjuerna har jag dven tillimpat delar av kodningen fran Grundad teori.
Den dppna kodningen for att kategorisera data och en selektiv kodning for att vilja ut kirnkategorier

att jobba vidare med (Hartman, 2001).

4.6 Reliabilitet och validitet

Reliabilitet och validitet anvdnds hir sdsom de beskrivs inom kvalitativ forskning av
LeCompe & Goetz (1982) i Bryman (2001).

Extern reliabilitet som handlar om ifall studien kan upprepas vid ett senare tillfille,
replikeras. Den externa reliabiliteten far anses svag 1 detta arbete da respondenternas grund till de
svar de gett kan ha fordndrats bade av att deltagit i studien men ocksé av handelser efterét.

Intern reliabilitet kan liknas vid interbedomarreliabilitet och avser problematiken att fler
personer tolkar materialet. Denna reliabilitet &r inte aktuell for denna studie dd det enbart dr en
person som tolkat det insamlade materialet.

Intern validitet ar frigan om intervjumaterialet som samlats in stimmer dverens med det
teorier som utvecklats. Eftersom teorierna i stort sett bygger pad respondenternas egna resonemang
och skillnader dir emellan och &terkopplas till befintlig litteratur pa omradet far man anse den
interna validiteten som god.

Extern validitet ar fragan om resultatet 1 denna studie kan generaliseras ut och ségas gélla for
andra faciliterare eller i en helt annan kulturell kontext. Denna validitet fir anses svag da ett hogst
begrinsat urval legat till grund for studien.

Ovrigt: Nigon respondentvalidering dir respondenterna ges mdjlighet att validera analysen
som gjorts av deras material har inte gjorts da resultatet teoretiserar kring dmnet i stort och inte

ndgon enskild respondents uppfattning (Bryman, 2007).
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5. RESULTAT OCH ANALYS

I foljande avsnitt kommer de olika teman som framtrétt ur materialet att redovisas. Ett stort virde
ligger i respondenternas egna beskrivningar och déarfor kommer storre delen formedlas genom
utvalda citat. Alla teman som redovisas berdr neutralitetsbegreppet fast utifran sin egen vinkel och
problematik. Kopplingar till de teorier och synsétt som presenterats under avsnittet

Litteraturgenomgdng och Tidigare forskning sker 16pande 1 avsnittet.

5.1 FACILITATORN OCH NEUTRALITET
Alla respondenter definierar sin roll som neutral men pa olika sitt. Foljande citat &r ett

forsok att belysa samtliga tankegéngar som fanns representerade.

Respondent E

Neutralitet innebar att vi tar inte ndgons sida och forsdker ocksa medvetet att inte
paverka processen at ett visst hall [...] Forstaelsen att pa djupet se vad som hénder i en
process och hur jag paverkar den [...] att kunna stddja alla sidor att komma till tals.
[...]Neutralitet utan empati ar distanserat och kallt. Om min neutralitet &r kopplad till

empati blir den véldigt stark, empatisk neutralitet.

Respondent D

Neutralitet handlar for mig om “’to bring what’s missing” [...] ett slags hederskodex pa
nagot sétt i varandet, det som gor skillnad i en annars stuck eller 1ast position.

[...] Sen tror jag att neutralitet &r ett energifilt, det dr ett perspektiv pa nagot sétt. Sa har
du det, sa kan det ocksé uppsta, lata finnas och utvecklas hos andra [...] P4 en skala av

avancerad facilitering hamnar formégan till neutralitet véldigt hogt upp. Att inte ha en

egen asikt om processens resultat..

Respondent C

Att inte ha en egen asikt om innehallet utan bara leda dom som kommer till det hér
motet i att sjdlva komma fram till vad dom tycker [...]gruppen sitter inne med visdomen.
[...] Man vet ju aldrig egentligen hur den andra ménniskan fungerar, man kan inte

liksom dra en massa slutsatser om det. Man maste forsoka vara neutral.

Respondent A
Jag brukar sidga “det dr ni som &r experterna i den hér fragan, jag kan inte det. Mitt
uppdrag idag dr att leda er igenom den hér processen sa att vi kommer fram till det hér

resultatet som ni dr ute efter” [...] Att vara ett verktyg, att inte ha en egen agenda, pa det
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séttet dr jag neutral. Sen finns det samtidigt det hédr som jag har varit inne pé, det

nivellerande ansvaret, maktutjamnande.

Respondent B

[...] Maéste grubbla lidnge pé det. Ndgon riktig, riktig neutralitet vad géller vissa
grundldggande.. kanske inte finns. Jag menar som sagt, jag skulle inte kunna ténka mig
facilitera vad som helst. [...] Men neutralitet, ja vad &r det, jag vet inte. Jag méste ju

vara en levande ménniska.

Det blir hér tydligt att neutralitetsbegreppet dr ndgot som respondenterna har
tamligen olika relation till. For vissa &r det vildigt artikulerat och definierat, medans for
andra verkar det vara mer integrerat i sjdlva utdvandet av rollen. B stéller sig tveksam
till om det gér att vara neutral som levande ménniska och tycks vara inne pé det
Winslade mf.1. (1998) tar upp kring social, ekonomisk och kulturell kontext och det

néstintill omojliga att kunna sta helt fri fran den.

5.2 UTMANINGAR FOR NEUTRALITET

Alla respondenter visar i intervjuerna pa tillfillen d& de &r medvetna om att de tappar sin
neutrala roll av olika anledning och patalar att dessa stunder visar pa generella utmaningar som ofta
aterkommer. Att bli kritiserad dr nagot néstan alla tar upp som en saddan utmaning. Detta upplevs
som ett motstand som ibland leder en att man omedvetet gar i forsvar eller tappar fotféstet.

Respondent C beskriver kort

Jag tror jag har lite svart att ta kritik [...] Det ar svért att bli kritiserad som person
liksom. Processen ér ju inte jag liksom, det &r ju en process [...] Om dom kritiserar

sjdlva processen, det kan jag ofta ta for jag litar pd mina processer vildigt mycket.

Hir uttrycker C alltsé att den personliga kritiken dr svdrast men om processen eller metoden
kritiseras har hen ldttare att hantera det. Metoden &r ju i hog grad en del av rollen som facilitator och
det verkar har utgora ett skydd for denna typ av motstdnd. Hen kan hér sdgas gé i linje med Bens
(2005) tankar kring att ikl sig rollen som en facilitator och genom en tydlig identifikation med den
pa sa vis bli mindre sérbar for att reagera kinsloméssigt eller utifrdn egna forutfattade meningar

Att hantera starka kénslor som vécks inom respondenterna ar ytterligare en utmanande
aspekt de generellt uttrycker. Det kan handla om att vilja férsvara nadgon, att bli provocerad eller
rord av nagot som ségs. Respondent D beror detta 1 samband med fragan om det finns en neutralitet

som inte far rubbas.
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Blir du ”hooked” eller provocerad av nagot och du gar igenom det och inte hanterar

franfillet av neutralitet, d& 4r det fardigt tror jag. Men om du é&rligt och aktivt medvetet

99 9

exponerar dd ”horni, jag har precis tappat min neutralitet” ser ni det ocks&?”” D4 kan du

aterta det. For da ar du ar forebild igen. Men det ar principen vi inte far frdnga for dé ar

du ju inte dér av den anledningen tinker jag. [...] Total Transparens.

Har sitter respondenten ord pé vikten av att hantera situationer nér denne triggas kanslomassigt.
Exemplet att anvinda transparens tycks vara en generell uppfattning och ett verktyg for att korrigera
snedsteg och utmaningar som uppstar. Aven nir det giller att ta emot kritik som tidigare berdrdes,
dér respondenten explicit lyfter fram kritik eller pa egen hand pétalar franfille av neutralitet eller
andra brister som uppstatt tyder pa transparensens funktion.

Enligt Schuman (2012) ses just transparens nir det anvinds pa ett sétt som fér positiva effekter som
en egenskap hos erfarna faciliterare. Det stirker da den neutrala rollen, i linje med redogdrelsen
ovan.

Notera ocksa att respondenten bendmner neutralitet som en princip istillet for egenskap.
Respondenten verkar syfta pa att det framfor att vara ett statiskt begrepp som nédr man tappar det
inte gar att ateruppratta istillet bor ses som ett ideal som verkar som utgangspunkt for ens agerande.
Framfor att vara statiskt dr neutraliteten istdllet i stindig rorelse och kan forsvagas eller stirkas
genom interaktionen med gruppen. Det knyter vil an till Marinova's (2008) slutsatser om neutralitet
som nagot som uppstar I6pande i interaktionen med gruppen. Transparensen kan hiar mojligtvis ses
som ett verktyg for att mojliggora att en rorelse som uppstatt i processen i riktning bort fran
neutralitet istéllet kan fangas upp och genom att synliggdra den bli en rorelse i linje med fortsatt
neutralitet och fortroende fran gruppen. Transparensen i detta fall ett verktyg for facilitatorn att
projicera ut sin neutralitet till gruppen enligt Marinova (2008). Detta bekraftar ocksa Heisterkamp's

(2008) studie kring vardet av att verbalt bendmna sin neutrala roll som citatet av D ovan visar.

5.3 ETIK OCH NEUTRALITET

En fallgrop som framtrader tydligt i intervjuerna ar nir processens innehall ror sig in pa
amnen som ror etik och moral. Detta kan ta sig uttryck sdsom att se ndgon behandlas illa av nagon
annan i gruppen eller att det forekommer rasism, sexism eller liknande. I denna typ av situationer
blir det ofta véldigt tydligt hur langt respondenterna &r beredda att sta fast i sin neutrala roll eller

gora avkall pa den for att markera mot nadgot. Respondent A kring rasism/sexism.

Na det vill jag tro att jag markerar, inga krdnkningar i rummet, hér for vi ett
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respektfullt samtal” Man gor sddana korrigeringar liksom. Man far absolut inte hélla pa
med péhopp. Men det &r klart att en person kan ju fa uttrycka en obekvam asikt. Det
star ju var och en fritt att ha sina &sikter. Det &r ju inte vad man tycker som ér, utan det
ar 1 s fall att man maste fortsitta respektera alla andra i rummet. Det &r ju min uppgift

att bevaka som processledare.

Har ser vi en tydlig identifiering med rollen som beskyddare av processen som
uppritthéller ett respektfullt samtal. Detta kan kopplas till Webne-behrman (1998) och
att forsvara en demokratiskt process och Schwartz (2005) syn pé vikten av att
uppratthalla en processintegritet som gor processen effektiv. P&hopp och kriankningar
uttrycks hér av A som forsvarar en sddan effektiv process, 1 detta fall beskrivet som

“respektfullt samtal”.

Respondent E uttrycker medvetenhet kring sin roll sahir

Egentligen kan det vara s att min stora grej dér jag tappar neutralitet har varit och ar
kanske fortfarande att se manniskor som anvénder sin makt for att dominera andra. Jag

har problem med det.

Samtidigt finns en rollidentitet hos E kring vad det innebér att facilitera som pa nagot

vis dr kartan denne forhaller sig till.

Sé& om en facilitator sdger jag stér inte ut med elakhet” man kan ta det sa extremt "Nar
ni borjar bli elaka mot varandra stoppar jag processen, da far ni ta en annan facilitator
om ni vill fortsdtta[...] S& brukade jag gora i borjan nér jag borjade medla ”séhér ar
mina regler” For att ha kontroll. Och for mig &r det inte, det ingér inte. D4 &r man inte
facilitator, d& dr man en samtalsLEDARE, da LEDER jag samtal pd MINA villkor.
Inom Deep Democracy sédger man ”Om parterna ska ga mot krig, da maste jag kunna
facilitera det, och synliggora alla, jag kan inte ta stillning for hur dom maéste eller ska

bestimma sig [...] Det dr jobbigt.

Héar framtrader ett helt annat faciliterande forhallningssétt och E knyter sjéalv an till
Lewis (2008) och standpunkten att lata processen styra sig sjilv. Det ér ett expanderat
forhallningssitt pa neutralitet dir det inte dr forenligt med rollen att vérdera processens
innehdll som bra eller daligt. Detta ligger ocksa 1 linje med Marlow (1989) och dennes
idé kring en passivistisk medlarstil. E verkar alltsd hér hantera sin egen tendens att

tappa neutralitet genom att pAminna sig om funktionen i den faciliteande rollen.

19
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Men att det inte alltid &r sa svart och vitt beskriver Respondent C hér.

Det var en process vi hade ganska nyligen faktiskt. Dels var det dd en man, han var lite
auktoritdr, han var lite dldre. Han tyckte vi gjorde pa fel sétt. Han ville &ndra. Sen
dessutom sa var dom ocksa, dom hade lite framlingsfientliga asikter som dom forde
upp, och det tyckte jag ocksé var svért for att jag forstar att det ar viktigt att det far
ventileras men samtidigt tycker jag det dr s odemokratiskt att ha sddan ésikter. Det var
véldigt svart att veta om jag gjorde ritt eller fel. Dels nér jag holl ordning pa den hér
mannen som skulle styra, vilket jag gjorde pa ett ganska bryskt sétt, och sen att jag lat
anda dom ta upp vissa saker, men det var dnda ritt visade det sig i slutdndan. Dom tog
tillbaka det sen ndr dom sag det pa viggen. Sa dom ”sadir kan vi inte séga, ni far ta bort
det” Det blev bra men just i den stunden var jag lite oséker pa vart det skulle barka ivig
[...] men jag lutade mig emot att det ar viktigt att dom far dga den hér processen och att

visdomen finns i gruppen.

Har finns bada sidor representerade i en faciliterande stil som mer handlar om att gora
avvidganden fran situation till situation. C belyser svarigheten med detta da hen forst 1
efterhand kunde utvirdera ifall det var ett bra vigval eller inte. I detta fall var det lyckat
men C antyder osikerheten som uppstér da valet istillet kan skada processen, “barka
ivag”. Taylor (1997) pekar just pé detta behov att se medlarens neutrala roll som
flerdimensionell framfor endimensionell och féormégan att kunna svara an olika
beroende pé situation och kontext. Har verkar det ligga i linje med denna faciliterande
stil for i samma redogdrelse hor vi ocksa att C ”holl ordning” “bryskt” vilket tyder pa
att en annan facett for neutraliteten var mer atdragen for att varna processintegriteten

(Schwartz, 2005)

5.4 PROCESS, TILLIT OCH NEUTRALITET

Ett annat tydligt tema f6r respondenterna ar hur man ser pa processen och deras roll 1 den.
Det dr i huvudsak tva olika tankegéngar eller ideologier som trader fram. Det ena av dessa

framtrader tydligt nér respondent E uttrycker sina tankar i &mnet.

[...] Ja jag mirker att alla har inte lika l4tt med tanken om att lata processen styra. Lata
processen styra. For mig ar det ganska, det kommer ganska naturligt men folk &r ju
obekvima med det, for att om processen styr dé har jag inte ldngre full kontroll. Eller

det ser ut som jag tappar kontroll, eller jag kan framstad som nan som inte har kontroll.
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Och det dr hela det hdr med att sldppa kontroll egentligen och 14ta processen gé sin gang
som &r en av dom stora stora utmaningar och en kamp [...] Jag tror i alla organisationer.

Att ménniskor, att vaga sldppa kontrollen. Lat oss se vad som finns har [...]

Respondent E belyser hér en slags processfilosofi med ett synsétt dir processen inom sig bir
och utvecklar de egenskaper, samtal och skeenden som behdvs for att vara till storsta mojliga
gynnsambhet for gruppen enligt Lewis (2008). Facilitatorns roll dr att skapa forutséttningar for
processens natur att sjdlv generera de svar och 16sningar som finns 1 rummet. Detta dr intimt

forknippat med neutralitetsbegreppet for denna facilitator.

Respondent E fortydligar den kopplingen hir.

En del av neutraliteten handlar om att inte doma, sé att vara nyfiken och inte ddma, inte
gora en beddomning om bra/daligt, ratt/fel, alla dom kopplas ihop for mig. Talamod, att
ha talamod och flexibilitet. Och da nyligen sa har jag tdnkt mycket pé det hér, for mig
och de processer som jag jobbar med &r forstaelsen for processen, for process kontra typ
produkt, modell och metod. Att forstd vad &r det som &r processen, vart leder processen
oss. Att vara lyhord for vad ar det som hédnder i rummet, kan jag forsta det, kan jag folja
det, kan jag folja ménniskors process istéllet for att komma o séga ”Det dr min process”

jag ér ansvarig for processen.

Neutraliteten ges har en markant roll i forhéllningsséttet till att 1ata processen forbli fri och
fora sig sjdlv. Detta dr tydligt en filosofi kring hur neutralitet bdst implementeras och direkt kopplat
till processen i detta resonemang. Det knyter ocksa an till tankar om att lyssna till gruppens visdom
och ett icke-domande forhallningssétt (Pierce, 2000). Hir kan det anses anammats pa ett ideologiskt
renodlat sitt genom att appliceras pa processen 1 stort och att gruppens visdom och processen pa
ndgot vis &r oskiljbara for facilitatorn, de blir ett. En processfilosofi dir processen tillats forma det
som sker i rummet framfor att modellen, metoden eller resultatet enbart ges denna makt.

Den andra standpunkten kring process som véxer fram i materialet dr narvarande i

respondent C's tankar.

[...] Dér kdnner jag att vi, jag har ett ansvar att g& i mal med det som vi har kommit
Overens om att vi ska gora under dagen, det ar dverordnat. Och att jag tycker snarare
tvartom att det &r en skyldighet, det dr inte att jag kompromissar med neutraliteten utan

det &r mitt, mitt uppdrag.
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Hir ar synsittet att det ligger 1 C's uppdrag som facilitator se till att processen leder till ett
resultat som gruppen eller uppdragsgivaren har haft en dnskan att uppnd. Resonemanget ér att
expertkunskapen om processer som facilitatorn besitter innebar en skyldighet att hjdlpa processen 1
mél, dven om det innebdr att facilitatorn behdver ta steg bort fran sin neutrala roll genom att gd in
och vara mer delaktig. Detta resonemang blir &n tydligare nir respondent C i foljande svar pa fragan

om det ar rétt att hjélpa gruppen dven om de inte nér ett visst mal pd egen hand svarar

Ja men oavsett om dom kommer dit sjdlva. Oavsett om de dr beordrade dit eller inte s&
tanker jag att man har ett ansvar. Och dom ska kénna att hér har jag investerat en dag

och det var meningsfullt [...]

Detta dr exempel pa vad Schwartz (2005) skulle kalla en konsulterande facilitator, alltsa en konsult
med ett faciliterande forhallningssatt dir denna kan gé in 1 sin roll som processexpert och stotta
gruppen att nd ett visst resultat. Det &r alltsé en roll med manga likheter men inte i linje med en

renodlad faciliterande roll enligt Schwartz (2005) dér facilitatorn &r neutral kring resultatet.

Respondent D knyter an till &mnet och pratar om nagot denne kallar "Happy ending och ”’Sad

ending”.

Sa att vi ar duktiga pa happy ending” dialoger, men vi har mycket mycket kvar att ldra
ndr vi pratar lite mer morka svarta filmer utan “happy ending”, dér inte paketet &r rosa
med roda band pa i slutet utan dér det ar “’shitty” och svart men det finns &nda. [...] For

vi kan inte 16sa kundens problem, det maste de gora sjélva.

De skiftande tankegangarna ovan visar pa tydliga skillnader 1 synen pa och utdvandet av den
faciliternade rollen och i vilken utstrackning den aktivt for processen i ndgon riktning eller ar
delaktig i att ett mél nds. A ena sidan viljan att genom sin professionella roll tillfora ndgot som gor
att processen nér ett mal och dirmed kénns “meningsfull” och andra sidan dér en del 1 processen dr
att inse att det finns mer jobb att gora och inget rosa paket” levererades denna ging. Det dr tankar
som dter igen kan kopplas bade till Lewis (2008) syn pa process och Marlow's (1989) uppdelning i
aktivistisk och passivistisk medlarstil. Ddremot skulle en processdesign kunna goras som dndrar
kontext och metod pa ett sétt som underldttar for gruppen att ga 1 mél. Detta skulle enligt Schwartz
vara forenligt med facilitatorns neutrala roll, diremot inte att vara direkt delaktig ex

beslutsfattandet.
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5.5 UPPDRAG, PROCESSDESIGN OCH NEUTRALITET

En gemensam hallning som géller alla respondenter dr att de betonar vikten av att
neutraliteten pd manga sétt sker innan sjdlva facilitering, redan vid valet av uppdrag.
Respondenterna uttrycker att de inte tar uppdrag dér uppdragsgivaren har en uttalad 6nskan om en
viss utkomst av processen eller diar &mnet ar av en sddan karaktér att respondenten kénner att en
neutral stéllning i1 frdgan inte skulle vara mojlig eller ens forenlig med dennes personliga

vérderingar och etiska grund. Som respondent D uttrycker det.

T.ex. om jag skulle fa en forfragan om "D, vi vill ha en dialog om vapenindustrin” Det
g0r jag inte. Jag gar inte dit ens. Eller om Sverigedemokraterna skulle siga till mig
”Ahh men vi har hort att du dr duktig pa detta si kan inte du...?” NA!

Sa det ar klart att jag har en virderingsbas om vad jag tycker ar oke;j [...]

Eller som respondent B uttrycker det.

[...]Jom det nu &r rovdrift som ska bedrivas, det &r inte okej och da &r jag inte neutral.
Diremot alltsa, jag skulle inte kunna ta ett uppdrag dir jag visste helt sdkert att det hér
ar en skitstovel som nu ska forsoka fa folk att krdngla mindre genom att anlita mig. Det

ar inte oke;j.

[...]min uppgift ar att bidra till att tydliggdra vad det &r som hiander och att faktiskt om
man nu ska ldnka tillbaka till det har med demokratiska processer, att ocksé klargora

vilka valmojligheter folk har.

Hir uttrycker de bada klart och tydligt att de inte dr neutrala och heller inte avser vara det i
valet av uppdrag. De tycks bada ge uttryck for etiska forhallningssétt som uttrycks i ord som
”virderingsbas” och “demokratiska processer” och som styr vilka uppdrag de faktiskt adr
intresserade att jobba med och forenligt med deras roll. Att gora denna typ av selektiva urval innan
uppdraget, som en del i1 att mojliggora ett upprétthallande av neutralitet hos facilitatorn lyfts inte
fram 1 den litteratur som legat till grund for detta arbete. Inte heller inom medlingsféltet har denna
typ av resonemang framtritt. Narmast denna typ av selektiva val kommer vi kanske genom Hansen
(2008). Med utgangspunkt i den kritiska konfliktlosningsteorin betonar Hansen vikten av att olika
roller inom filtet for konfliktlosning bor se det som sitt uppdrag att inte tillata strukturella oréttvisor
eller fortyck att paga. I detta fall skulle det kunna hivdas att det aktiva val som respondenterna gor

amnar forsvaga dessa strukturer. Ett motargument skulle diar kunna vara att se vérdet i att ta sig an



Neutralitetens roll vid facilitering av dialogprocesser 24

uppdraget for att i1 processen belysa de fortryckande strukturer uppdragsgivaren dr en del av och pa
sé vis ge dem mojlighet till transformation (Hansen, 2008). Att kunna inta en sédan roll och
mojliggora en sddan transformation verkar dock vara en utmaning som den faciliterande rollen

ibland inte anser sig kunna axla och dérav avbgjer respondenterna denna typ av uppdrag.

Processdesignen ar ytterligare en punkt respondenterna gemensamt menar inte dr neutral.

Respondent C

”Sen kan det ju ha tagit lang tid att jobba fram fragorna som man ska jobba med o s&,
det &r ju inte sa att man bara gor vilka fragor som helst men dnda nar man val &r i
processen sé dr det dom som ar dédr som é&r experterna och kan styra hela innehallet. Och
det ar jatteviktigt att uppdragsgivaren inser det och inte kommer och bestéller en sén
process som ska fa folk att gora ndgot speciellt som nén vill for da skulle jag tacka nej

till det. Det tycker jag r, det &r mer manipulation en processledning eller facilitering ”

Det verkar pd C som att val av uppdrag och processdesign ér tva skilda saker dir det krévs
att man som processledare i bdda skeenden behdver markera sin integritet och dér inte &r neutral.
Att uppdraget kan rora ett Amnet som inte strider mot dennes “virderingsbas” men inom uppdraget
kan det uppsta forvéntningar pa hur designen ska vara for att leda till en viss utkomst. Att tydligt
markera dven hir framtrider som ett verktyg for alla respondenter for att forhindra att man hamnar i
processer dér de inte kan utdva in roll neutralt. ”Manipulation” dterkommer for att bendmna detta
och det skulle som Respondent B tidigare uttryckte det inte vara forenligt med en “Demokratisk

process”.

5.6 ”JJAGET” OCH NEUTRALITET

Detta ér en aspekt som alla tillfragade dterkommer till som en fallgrop for neutraliteten.
JAG-aspekten syftar pd att som facilitator agera utifran ett behov att synas eller bli bekréftad av
gruppen, medvetet eller omedvetet. Detta kan ske genom att tillfora fakta pa olika sétt genom sin
expertkompetens, hjélpa gruppen att se en rod trad, hitta formuleringarna de soker eller vara lite

’sta-upp komiker”.

Respondent C beskriver det sahér.

Sen kan det ju ocksé ibland vara sé att man kan mycket om ett omrdde och man
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plotsligt hor vad dom séger o inser att det hir kan jag mycket om. Dé kan det vara
frestande, men da &r jatteviktigt att sétta sig pa hdnderna och inte fora in nanting for att

det stoppar ju upp deras process och jag kan dnda aldrig riktigt forsta vart dom befinner

sig.

Har finns en medvetenhet om lockelse till att bli bekrdftad i sin roll, och ansvaret som rollen
innebdr som gor att C styr bort fran detta precis som Auvine mf.l. (2001) menar dr en facilitators
skyldighet. Att inte 14ta egna behov styra rollen. C visar pa risken att ett bristande sadant ansvar

skulle kunna leda till att skada gruppens process. ”Jagets” behov kontra gruppen/processen's.

Respondent D ger detta ytterligare vikt.

Ja jag har t.ex. ett alldeles for starkt monster av att komma med en jévligt briljant
16sning som ingen annan har. Det ar ju min géva och forbannelse pé en och samma
géng. Att jag tycks ha ritt l4tt att ta flera och manga olika monster, ldgga ihop dom till
en fungerande beréttelse och tillfora “’skulle vi inte kunna gora sdhir d4?” Det dr min
talang och tillika mitt problem. For det ena &r ju att om jag serverar....da har jag ju tagit

over ansvaret.

Ansvar dr nagot som dyker upp hér, det tycks som att genom att ldmna sin professionella
distans till innehallet (Webne-behrman, 1998) finns risken att facilitatorn som roll forsvinner, den
uppgar i gruppen och blir darfér medansvarig for innehéllet. En god intention att ”hjilpa” som
enligt Auvine mfl (2001) skulle kunna kopplas till ett behov av att bekréfta sin lamplighet. Detta 1
kontrast till att enbart iaktta och understodja det som sker i rummet. Det kopplas dirigenom tillbaka

pa hur man ser pé sin roll i processen.

Respondent A visar ndgot annat

[...Jofta méts jag av “alla forslagen var bra, hurra hurra” men ibland stdr dom i motsats
till varandra. Da séger jag ”gar dom har forslagen att kombinera?”” D& kan gruppen inte
se ndgot uppenbart sitt att kombinera forslagen men jag gor det, sa da delar jag med
mig utav det ”Skulle man kunna ténka sig att det hir fungerar sa o sé, eller man skulle
kunna gora sa?” Dir dr man ju inne och pillar liksom. D4 &r inte det en facilitator

egentligen. Men det kan jag &ndé 4gna mig &t ibland”

Har faller facilitatorn for frestelsen att gd in och “’pilla” i processen men visar ocksé

medvetenhet kring det. Var detta agerande bottnar i synliggors inte hir, motiven kan enligt Pierce
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mf.l. (2000) bl.a. vara sjilvkénsla, och lamplighet. Limplighet skulle ocksé kunna relateras till hur
man betraktar sin roll och sitt uppdrag. Alltsa direkt kopplat till ovanstiende teman. Det kan ocksa
bottna i omedvetenhet kring det egna Jaget.

Respondent E beskriver sitt eget forhallningssitt.

Ja det viktigaste &r neutralitet och det &r svart. For det kréver att jag méste bli medveten
om de saker i mig som jag inte riktigt har integrerat, min egen personlighet. Fér dom
kommer alltid att komma upp i ett samtal och gora att jag tappar min neutralitet och da
utifrdn mitt eget behov, och egen icke integrering av det. Dom nedtryckta delarna i mig
sjdlv kommer péverka processen pé ett sétt som har med mig att géra och inte med
andra och processen. Sé jag kommer att paverka det pa ett sitt som pa natt sitt kan
betraktas som manipulativt fast det inte &r medvetet. Det paverkar processen pa ett

omedvetet sitt och kan inte vara neutralt.

Detta belyser de psykologiska aspekterna i rollen som facilitator dir den grénsar mot det
egna jaget. Ett ansvarsfullt faciliterande som inte liter neutraliteten erodera tycks alltsa krdva en
betydande sjdlvmedvetenhet kring det egna jagets behov, ndgot Webne-behrman (1998) ocksa pekar
pa. Respondent D knyter an till det hér.

For mig handlar detta om att kunna vidmakthalla sin neutralitet bygger pa att jag har en
djup och stark insikt om mig sjélv, mina mdrka och mina ljusa sidor men ocksé att jag
har en formaga till inre reflektion]...]

Reflection in action, att kunna se att nu héller du just pa att...

[...] For det skulle ju kunna vara min ”’performer” som vill gé in och skydda och radda
och hjélpa nadgon annan [...] Och det 4r ju ldrandet. For att sdga ”né du har blivit
”hooked” en géng, jag dr ledsen du kan aldrig va neutral” nd utan f6r mig handlar det

om att da retirerar och ldra och léra.

D lyfter hér fram att nyckeln ligger 1 att kunna reflektera kring dessa parallella processer
mellan jaget och den professionella rollen inom sig sjdlv. Det Hunter (2007) bendmner som den
forsta nivén av faciliterande, sjélv-faciliterande. Att kunna iaktta sin inre processer. D verkar
medveten om att snedsteg kommer att ske, men att neutraliteten kan aterupptas och erfarenheten gor
att man lar sig mer och mer kopplingen mellan jaget och den professionella rollen. (Schuman, 2012;
Marinova, 2009). Ett annat sétt att se det ar utifran Lewis (2008) Neutrality Dance koncept dér
facilitatorn da det finns stark risk att dras med aktivt véljer att trdda ur sin neutrala roll for en

begrinsad tid. Detta framfOr alternativet att det egna jaget riskerar att omedvetet sipprar igenom och
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skapar en slags falsk neutralitet. Detta uttrdde som sker explicit mot gruppen blir da ett verktyg, en
slags ventil med en tydligt uttalad skiljelinje fran den faciliterande rollens neutralitet. Alltsd
anvinda sig av bdde transparens, sjdlv-iakttagelse samt rollbyte tycks vara sitt att hantera denna typ

av situationer.

5.7 MAKT OCH NEUTRALITET

Begreppet makt dr nagot som stindigt dterkommer inom samhéllsvetenskapens olika
omrdden och sd dven inom konfliktlosningsmetodiken dér facilitering ingér. Facilitatorns roll som
vi sett tidigare gemensamt beskrivas av respondenterna &r att lata alla i gruppen komma till tals med
utgdngspunkt i tanken att allas deltagande och perspektiv dr viktigt att fi med. En demokratisk
process dir det finns en aktiv vilja att delta (Webne-behrman, 1998; Auvine, 2001). Facilitatorns
roll att underlétta for detta att kunna ske kommer ddrmed att behdva hantera makt och
maktobalanser pa olika sétt. Hur ser respondenterna pd makt och neutralitet och 1 vilken

utstrdckning anvinder dessa sin makt att stddja en svagare part?

Respondent C

Jag tror inte att jag ingriper men jag anvénder sddana metoder som tar bort
maktforhallanden. Eftersom det i dom ligger att man inte enbart jobbar pé ett sitt. Man
g0r sa att alla kommer till sin rétt. [...] Vissa tycker om att rora pé sig, andra tycker om
att se saker, andra tycker om att prata. D& kommer liksom alla med om man har en
metod dir man ténker pa att alla dom personernas utrymme, att det ska komma med. S&

det tror jag mer pa &n att man ingriper, att man forsoker lagga upp det sa.

C anvinder hér ett slags metodfokus som verktyg for att balansera maktobalanser som finns
eller annars kunnat uppstd i rummet. Att istéllet for att fokusera pé en typ av forum for dialogen
jobbar facilitatorn aktivt med metoder dér olika stilar fir chans att komma till sin rétt och genom det
bli horda. Graden av metodanvéndning i processen kan ses som olika faciliterande stilar som dels
utgér fran rollens grundlidggande funktion att underlitta ett samtal att dga rum” (Schwartz, 2002)
Den faciliterande rollens syfte att enligt Hartwig & Frey (2007) forbéttra gruppens
prestationsformaga kan ju ocksa kopplas till att ha tillgang till olika metoder d4 en maktobalans

skulle kunna ses som ett hinder for en effektiv process.

Respondent B resonerar hér pa ett liknande sitt kring fragan.
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Somliga har svért att 14ta bli att ta ordet i stora folksamlingar och tar det ofta och gérna.
Andra har en besvérande tal dngslan [...] man fir hjartklappning, tunnelseende, yrsel
om man ténker att man ska séga nagot [...] Alltsd maste vi motverka detta. Och da gor
vi det kanske pa, genom att géra rundor [...] Det 4r ju ett sitt att fa in allting, &ven fran

dom som inte tar ordet i stora forsamlingar.

Har viljer B alltsa ut en 1dmplig metod for samtal for underlétta fler att komma till tals. Det
tycks demonstrera ett forhallningssitt hos facilitatorn dér denne kan forbli neutral 1 avseendet att
inte rakt ut lyfta upp nadgon part som &r 1 underldge utan istillet anvinda en metod for att skapa
forutsittningar for att denna part ska lyfta sig sjilv och inte aktivt ga och in och sédnka eller h6ja
ndgon enskild. Denna typ av metodfokus for att hantera bade neutralitet och makt dr ndgot som

aterkommer hos flera av respondenterna.

Respondent E beréttar

Jag ser dialog, och en av dialogens syfte for mig dr att synliggdra det som finns [...] Att
synliggora hur det dr, och om man kan synliggdra maktobalans utan att forsoka
manipulativt ritta till det, da &r det viktigare att bada ser att sdhar dr maktobalansen
”aha sd ar det...” dd kan dom bestimma om dom vill ritta till det eller inte, men inte du
[...]For det ér inte jag och MITT behov av att stirka upp det svagare, utan snarare skapa
en process dar det svaga kan hitta sin egen rost och bli starkare om han eller hon s
onskar. Eller om situationen sa tillater. Och det &r en skillnad for mig, for det betyder att
under en process kan en maktforandring ske darfor att det har blivit synligt och béda har
insett att det hér 4r inte okej. Att dom réttar till det och da ar chansen véldigt, vildigt bra
att det efter motet ska fortsdtta pd den nivan for dé ar det inte jag som har tvingat fram
den [...] Sé det ar skillnad, och nyckelfragan ar ”ar det min 6dnskan som facilitator att

jémna till maktobalans eller r det natt som parterna dven onskar?

Hir tycks 1 enlighet med Pierce (2000) modeling neutrality finnas en tillit till gruppens
visdom att se ndgot och korrigera det pa egen hand. Det &r alltsa parternas dnskemal som styr, inte

facilitatorn.

Respondent E fortsétter

For mig handlar facilitering ocksé om att mojliggdra ett forum for folk att prata om det

som behdver pratas om. Om dom 16ser sina konflikter, fine, bra men dér har jag lart mig
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jattemycket fran Folger & Bush , dom sdger Syftet ér inte att vi ska 16sa konflikten,
syftet ar att vi ska skapa forutsattningar sa att parterna kan gé dérifran med mer

Oppenhet och klarhet”.

Det priméra i detta sétt att betrakta processen verkar alltsa vara att istdllet for att skapa
optimala fOrutséttningar i frdga om makt och utgéng av processen ligger virdet i processen att den
har formaga att visa det som faktiskt finns just nu, likt Lewis (2008). Eller en passivistisk ansats dér
endast facilitatorns nédrvaro och subtila strukturer paverkar skulle ocksa kunna peka pé detta synsatt
(Marlow, 1989). Det ar inte upp till facilitatorn att foredra det ena eller andra utan istéllet att ge
plats 4t det som faktiskt uppstar. Ar det maktobalans si visar den det, dr det konflikter s& kommer
det upp, och hiander det ingenting sa var det det som fanns i rummet. Ett resonemang som ger
neutraliteten en mycket central och betydelsefull plats. Detta kan stéllas mot Hansen (2008) som
kan tdnkas argumentera i termer av att den svagare parten mdjligen inte har resurserna tillgingliga i
sin utsatta position att ta den plats som ges. Att strukturer och andra reella hot gor att denna part inte
kan, ser eller végar ta sin plats. Hansen skulle hér fororda en mer aktivistisk faciliterande stil som
aktivt belyser ojdmlikheter och orittvisor som finns 1 rummet for att pa sa séitt genom sin expertroll
utova den makt och ansvar som Hansen (2008) ser som ett sdtt att hjdlpa samhaéllet att utvecklas
genom att géra det mer réttvist.

Nista exempel &r inte riktigt s& men visar &nda pé en annan typ av situation och

forhallningssitt.

Respondent A
I deltagarstyrda processer sa handlar det vildigt ofta om en maktojdmlikhet som man
maste forhélla sig till. Dér sjdlva utgdngspunkten &r att dom som inte har makt inte
kommer till tals och dérfor har man inte tillrackligt bra kunskap eller expertis for att ga
vidare i den fragan man behdver ga vidare med [...] Det &r ju liksom det som &r
utgangspunkten 6ch vitsen med det arbetsséttet. Man kommer in med den insikten om
att ja men hér finns det en ojadmlikhet och den behover balanseras och vi behdver jobba
pa ett bra sitt for att gora det [...]Atminstone att man téinker pa behovet av forankring,

”vi maste fa med det hér...”

Hir framgar det tydligt hur den faciliterande rollen sker pa helt andra premisser beroende pa i
vilken kontext denna verkar (Taylor, 1997) Och kanske &dven utav en mer konsulterande karaktér
(Schwartz, 2002) Haér &r det 1 uppdraget att syftet dr att ’fa med alla” allas asikter. Det framtrader
mer som ett medelvdg mellan Lewis, Marlow och Hansen. Den faciliterande rollens neutralitet ser

alltsa véldigt annorlunda ut beroende pa hur ramarna ar satta och hur facilitatorn ser sin roll.
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6. SVAR PA FRAGESTALLNINGARNA

Vilken betydelse har neutralitet vid facilitering av dialogprocesser?

I dialogprocessens kdrna finns en stark filosofi av att synliggora perspektiv och att
mojliggora allas roster att komma till tals. Detta for att battre kunna fatta beslut som gagnar alla. Att
inte tilldta nagot i dialogen vore att asidosétta idén for denna typ av samtal. I ju hogre utstrackning
detta kan ske desto ndrmare ett ideal for dialog kommer man, slutsatsen kan dérfor dras att ju storre
formaga facilitatorn har att bibehalla en hog neutralitet och tillata allt som uppstdr i rummet desto
battre dr forutsittningar for att ett dialogsamtal 1 ordets ritta beméirkelse ska kunna dga rum. Med en
tydlig neutral roll ser facilitatorn att allt som uppstar i samtalet, i rummet och i processen 1 stort dr
aspekter av de som dr ndrvarande, annars hade det inte uppstdtt. Om en facilitator lyckas halla sin
egen person, sitt eget tyckande utanfor det samtal denne &r satt for att underldtta verkar det som om
enbart nirvaron av en denna roll gor skillnad. En part som ser mojligheterna och ér beredd att
ovillkorligt ha tillit till att parterna har mgjlighet att finna en vég att mdotas. Detta verkar ibland
utgora en avgorande skillnad mellan en lyckad eller misslyckad dialog eller process. Facilitatorn
tillfor bade genom sin kunskap om processen och sin neutralitet tva essentiella bestandsdelar till att
ett dialogsamtal kan dga rum. Beroende pa 1 vilken utstrackning samtalet som facilitatorn arbetar for
onskar ha dialog bor det alltsa sté i relation till hur mycket neutralitet i processen som facilitatorn
kan tilldmpa.

Neutraliteten ar ddremot inte ett statiskt begrepp som facilitatorn ’har” eller inte har” utan
ar snarare i stindig rorelse och hogst skalbart. Alltsé graden av neutralitet kan paverka vilken roll
det spelar i dialogprocessen. I den man nagot aktivt tillfors vid faciliteringen retirerar neutraliteten
gradvis beroende pa hur langt facilitatorn gér for att utfora detta tillférande till gruppen. Metodval
och processdesign kan anvéndas for att stirka dialogens id¢ utan att facilitatorn neutrala roll enligt

rollens definition behover kliva tillbaka.

Vilka typer av svarigheter finns for att behalla sin neutralitet i rollen som facilitator?

Manga av de svérigheter som identifierats dr knutna till det omréde dér den faciliterande
rollen moter det egna jaget. Dér finns en uppenbar risk att bli triggad genom att kénslor vicks som
far facilitatorn att reagera medvetet eller omedvetet vilket leder till att neutraliteten eroderar.

Ofta &r det &mnen som ror etik och moral som dr extra utmanande. Det kan rora sexism eller rasism
dér olika faciliterande forhdllningsséttet och graden av neutralitet gor att man hanterar det pa olika

sétt. Sjalvinsikt lyfts fram som en viktig egenskap for att kunna hantera detta och att genom
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transparens over sin egen “ménsklighet” istéllet for att forsvaga neutraliteten kan anvénda denna
transparens for att stirka den och inge fortroende. Aven maktobalanser kan mana facilitatorn att
ldmna sin neutralitet utifrdn ideologiska perspektiv att vilja stddja en svagare part. Det kan vara
djupt utmanande att se ndgon bli illa behandlad och dér kan behovet av att gora avkall pé sin
neutralitet och infora vissa ramar och regler visa sig. Att i sin roll bli utsatt for kritik utgdér ocksa en
betydande risk da det tycks ha en forméga att penetrera rollen och na in till det egna jaget.
Beroende pa hur man ser pd processens inneboende kraft kan ockséa avkall goras pa
neutralitet. Facilitatorn kan vilja "hjdlpa” samtalet fram eller skapa lyckliga slut utifrén ett
perspektiv att processen annars inte skulle na dit av egen kraft. Denna bristande tillit verkar ldgga
grunden for en ldgre grad av neutralitet. Ett sétt som arbetet visar dér facilitatorn kan vdrna om sin
neutralitet 4r genom att avbdja uppdrag som &r av en sddan karaktdr att de skulle sétta facilitatorn i
en sddan situation dir dennes mdjlighet att forbli neutral skulle hotas. Aven hir ir sjélvinsikt viktigt

for att veta vad som utmanar den egna formagan till att bibehélla det neutrala forhallningssattet.

Ar den neutrala rollens forutsittningar desamma vid facilitering som den vid medling?

Nej. Forutséttningarna for en facilitator att upprétthalla den neutrala rollen dr mer komplex.
Dialogprocesser innebar i regel fler deltagare vilket ocksé innebér fler relationer som interagerar
med facilitatorns neutrala roll. Dé detta arbete pavisat att neutralitet snarare an ett statiskt tillstdnd
ar ndgot som hela tiden fran stund till stund uppstar i interaktionen med parterna/deltagarna/gruppen
gor detta att facilitatorns neutrala roll behdver forhandlas om och uppritthéllas mer aktivt dn i vid
medling som sker med férre parter. Ju fler interaktionella relationer béraren av den neutrala
funktionen dr inblandad 1, desto storre dr arbetet for att upprétthalla neutraliteten.

Neutralitetens roll behdver ocksé forstds annorlunda genom hur facilitatorn véljer uppdrag i
storre utstrackning dn en medlare. Medlaren vet ofta inte pé forhand vad konflikten géiller och kan
sdttas 1 situationer som utmanar i stunden. Facilitatorn tycks ha en storre mdjlighet att vélja bort
svara &mnen, och uppdrag som pa forhand antyder att neutraliteten skulle bli svar att bibehélla.

Béda dessa faktorer verkar tyda pa att forutséttningarna for neutralitetens roll vid facilitering

jamfort med medling ser annorlunda ut.



Neutralitetens roll vid facilitering av dialogprocesser 32

7. SLUTDISKUSSION

Detta arbete tog sitt avstamp i att undersdka neutralitetens betydelse vid facilitering av
dialogprocesser. Det som triader fram dr en pd manga vis betydligt mer komplex bild &n vad den
tidigare forstaelsen for &mnet hade antytt. Bara det faktum att begreppet neutralitet i sig visat
tdmligen ogreppbart 1 sin natur har gjort att detta arbete har haft stora begransingar i att kunna tdcka
in alla de perspektiv och tankegingar som finns i &mnet. Vissa av respondenterna gransar i sin egen
forstaelse for neutralitet mot andra doméner dit detta arbete varken har moéjlighet eller mandat att ga
i nuldget. Det visar sig genom beskrivningar av neutralitet som ett energifilt, neutralitet som en
hederskodex, som en princip och nigot som uppstar och kan genom det uppsta i andra. Aven hur
respondenterna ser pa process och processens natur dr exempel pa detta. Bada dessa omraden ror
doméner som dr av mer filosofisk och existentiell karaktir och dir har detta arbete visat pa
ytterligare aspekter av omradet som kan behova tickas in. Ytterligare studier behovs ocksé kring
amnet som djupare kan analysera den faciliterande rollen genom direkta observationer. Pa sa vis
skulle olika beteende och handlingsmonster kunna kartldggas for att tydligare se hur neutralitet
uppstar och avtar 1 olika grad under processen och vilken effekt det har.

Slutligen, neutralitet beskrivs ofta som franvaron av ndgot sdsom egen styrning, tyckande
etc. Jag tanker att neutralitet &r s& mycket mer &n det, neutralitet handlar istdllet om att ge plats for
nagot oként att trada in och effekten av det gar inte att dverblicka. Déar maste det finnas en filosofi
och tillit till att det som tréder in dr stdrre och visare dn den egna individen. Hur man kan studera

det &r nésta fraga.
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9.0 Bilaga 1a Respondenter.
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Respondent A: Egen firma och jobbar brett med organisationsutveckling och

processledning inom bade offentlig och privat sektor.

Respondent B: Egen firma med stor erfarenhet av medborgardialog och konflikter som ror

miljofragor.

Respondent C: Jobbar inom offentlig sektor med dialogsamtal och konflikthantering.

Mycket av arbetet dr kring ungdomars delaktighet och att forhindra géngkriminalitet.

Respondent D: Konsult med fokus pé dialogprocesser och fordndringsarbete pa

samhéllsniva och jobbar mycket mot offentlig sektor.

Respondent E: Offentlig sektor, 1dng bakgrund inom medling men nu fokus pa dialog och

konflikthantering pa samhallsniva.

10. Bilaga 1b Intervjuguide
FRAGOR
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Vi ska prata om rollen som processledare/faciliterare. Har du ett namn for denna roll: vad brukar du
kalla det?

Hur ménga ars erfarenhet har du av att facilitera olika typer av dialogprocesser?
Vad ér det som utmérker den faciliterande rollen enligt dig?

Vilka egenskaper éir viktiga att ha som facilitator?
— Vilka av dessa egenskaper upplever du som mest utmanande?
— Kan du ge exempel pé en situation dir denna egenskap stilldes pé sin spets?

I rollen att facilitera understryks ofta vikten av att vara neutral, (eller opartisk - vilket ord
ligger nirmast till hands for dig?).

Vad éir din instillning till begreppet neutralitet i den faciliterande rollen?
— Hur presenterar du din neutrala position 1 gruppen du ska leda?
— Finns det nigot speciellt du brukar sédga?

Finns det situationer dir du kinner dig kallad att ta stéillning eller pa annat sétt limna din
neutralitet?

— Kan du ge exempel pé en situation dér du kéint denna typ av inre avvigning ifall du
skulle ta stdllning pa nigot vis?

— Vilka andra utmaningar kan det finnas mot neutraliteten?
— Hur upplever du det &r att ta stéllning i en process?

Hur ser du pé att ingripa i en dialogprocess och exempelvis balansera maktforhillanden
mellan olika parter?
— Finns det tillfdllen da det &r rétt att hjdlpa en svagare part?
— Kan du ge exempel pa en siddan situation?
— Finns det andra typer av ojamlikheter i dialogprocesser dir du ingripit genom att utforma
processen pa ett sddant sétt att parternas obalans balanserats?
— Hur ser du pa denna typ av ingripande och dess kompatibilitet med neutralitetsbegreppet
som facilitator?

Finns det en neutralitet i rollen facilitator som du anser aldrig far rubbas?
— Har du personligen erfarenheter frén tillfdllen di detta skett?
— Vilka blev konsekvenserna av detta?

Om du av nigon anledning friangéitt din neutralitet i rollen och behdver ateruppritta
fortroende for din neutralitet hos parterna, hur gor du da?

— Finns det andra exempel pa beteenden du anvénder dig av som du kdnner stirker din
neutrala roll som facilitator
Hur skiljer du pa rollen som facilitator och dig som person?
— Hur visar du att inf6r gruppen att dessa roller &r olika?

Hur forhaller du dig till din empatiska formaga i rollen som facilitator?
— Hur ser relationen ut mellan empati och din neutrala roll som facilitator?
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Forekommer det att du blir ifragasatt eller kritiserad niir du leder processer?
— Hur hanterar du sddana situationer?
— Kan denna typ av kritik dventyra din neutralitet?

Hur reflekterar du kring vilka granser du behover rora dig inom som facilitator under sjalva

dialogprocessen?

— Alltsé hur skulle du beskriva din inre ”’Self-monitoring” f0r att bibehalla den professionella
roll du har som facilitator?

— Anvinder du dig av ndgra verktyg for att inte tappa fokus eller riskera att dras med 1
debatter, partiskhet eller liknade? Vilka?
Vad ir det som utmirker den faciliterande rollen i just dialogprocesser?

Vad skiljer den frin exempelvis en medlares roll?

Skiljer sig din bild av vad neutralitet innebir i medling jimfort med i facilitering?

11. Bilaga 1¢ Transkriberingsmetod
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Kodning

VERSALER Ord som betonas av respondenten
Samtalsinnehdll utanfor kontext

ehh, ahh, mmm, Ljudningar som visar fundering

! Markering av tydlighet

7? Om respondenten uttryckt osdkerhet kring sitt svar



