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Sammandrag

Det empiriska underlaget till den har uppsatsen utgors av kvalitativa intervjuer genomférda pa
en tingsratt med parter och vittnespersoner. Genom en analys av dessa intervjuer syftar
uppsatsen till att utréna om den information som ges till parter och vittnespersoner infér och
under en domstolsforhandling paverkar hur sakra de kanner sig i sin roll under forhandlingen.

Utover de fragor som kretsar kring parter och vittnens upplevelser av sékerhet i den egna
rollen och sékerhet i vad som forvantas av dem under en forhandling, stalls aven fragor som
amnar undersdka om information bidrar till att parter och vittnen vet vad som hénder i dvrigt i
samband med en forhandling. Fragorna undersoker ocksa om den information som kommer
fran tingsratten upplevs som tydlig och latt att forsta. Vidare soker intervjufragorna utréna om
informationen paverkar om parter och vittnespersoner kanner fortroende for rattsvasendet i stort
och den aktuella domstolen i synnerhet, vilket i sig ar en mycket viktig fraga.

Studien, i vilken det teoretiska ramverket utgors av processuell rattvisa, transmissionssyn
och meningsskapande syn pa kommunikation, kommer fram till att den information som ges
till parter och vittnespersoner infor och under en domstolsférhandling paverkar hur sékra de
kénner sig i sin roll under férhandlingen.

Genom att sammankoppla processuell rattvisa och meningsskapande syn pa
kommunikation bidrar studien till forskning om kommunikation och information pa domstol.
Studien vacker dven fragor om vad information i forlangningen kan betyda for rattssakerhet

och fortroendet for domstol och rattsvasende.

Nyckelord: processuell rattvisa, procedural justice, meningsskapande syn pd kommunikation,

transmissionssyn, réittssékerhet, information, domstol, tingsrétt.
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1 Inledning

Mitt intresse for kommunikation i domstol vécktes nar jag under en period arbetade i
receptionen pa en tingsratt. Over receptionsdisken métte man som anstélld pa tingsratten flera
av de som kom till férhandlingarna, savél tilltalade, malsagande som vittnespersoner. Hos
flertalet av de ickeprofessionella brukarna, oavsett vilken roll i malet de hade, méarktes det
tydligt att det var en stor anspanning att komma till tingsratten, manga sade sig vara nervosa
och osékra infor sin uppgift under férhandlingen.

Det manga av brukarna, framfor allt de som inte hade juridiska ombud med sig, stallde
fragor om var “Hur gir det till?”” Med denna friga avsigs bland annat hur
domstolsforhandlingen gar till, nar man gar in i salen, nar man far prata och vad som hander
sedan.

Samtliga som ar kallade till férhandling pa en tingsratt far en kallelse med viss information.
| mOtena med tingsrattens brukare blev jag intresserad av hur den hér informationen tas emot
och upplevs. Jag reflekterade ocksa redan da éver informationens eventuella betydelse for hur
parter och vittnespersoner kunnat férbereda sig infor en foérhandling.

| internationell forskning inom omradet procedural justice eller processuell rattvisa lyfts
information till parter och vittnespersoner fram som en viktig faktor i hur rattvis en
domstolsférhandling upplevs (Thibaut och Walker 1975, Tyler 1988, Tyler 2006, Térnblom
och Vermunt 2007).

| Sverige har det sedan mitten av 00-talet fokuserats pa bemotandefragor och bedrivits
kvalitetsutvecklingsarbete inom Sveriges domstolar, d&r kommunikation och information ses
som en del av bemdtandearbetet (Att arbeta med kvalitet i domstolsvéasendet 2005, SOU
2008:106, Westlund och Eriksson 2013).

Med bakgrund mot mitt eget intresse fér kommunikation och information i domstol i
kombination med den internationella forskning som allt tydligare papekar vikten av detta (Se
kapitel 3), foll det sig naturligt och angelaget for mig att fokusera pa omradet kommunikation
i domstol som amne for denna uppsats. Extra angelaget ar det, da det mig veterligen i Sverige
inte gjorts ndgon mer ingaende forskning med fokus pa informationens roll i processuell rattvisa
pa domstol, dar man sammankopplar processuell rattvisa och meningsskapande syn pa

kommunikation, sa som denna uppsats avser att gora.




1.1 Syfte

Det empiriska underlaget till den har uppsatsen utgors av kvalitativa intervjuer genomforda pa
en tingsratt med parter och vittnespersoner. Genom en analys av dessa intervjuer syftar
uppsatsen till att utrona om den information som ges till parter och vittnespersoner infér och
under en domstolsférhandling paverkar hur sakra de kanner sig i sin roll under férhandlingen.

Utover de fragor som kretsar kring parter och vittnens upplevelser av sakerhet i den egna
rollen och sékerhet i vad som forvantas av dem under en forhandling, stalls dven fragor som
vill undersbka om information bidrar till att brukarna vet vad som hénder i 6vrigt i samband
med en forhandling. Fragorna undersoker ocksa om den information som kommer fran
tingsratten upplevs som tydlig och latt att forstd. Vidare soker intervjufrdgorna utréna om
informationen paverkar om parter och vittnespersoner kanner fortroende for rattsvasendet i stort

och den aktuella domstolen i synnerhet, vilket i sig ar en mycket viktig fragestallning.

1.2 Avgrinsning

Den fallundersdkning som utgdr det empiriska underlaget till uppsatsen ar avgrénsad till att
beréra en enda domstol, Varbergs tingsrétt. Intervjuer har gjorts uteslutande med
ickeprofessionella brukare av tingsratten. Med ickeprofessionella brukare avses vittnespersoner
och parter i brottmal och tvistemal. | denna uppsats intervjuas alltsa inte professionella brukare
av tingsratten, som till exempel advokater och aklagare.

Respondenterna utgors av vittnespersoner, malsagande och tilltalade i brottmal, samt av
karande och vittnen i tvistemal. Av praktiska skal var det inte mgjligt att genomfora intervjuer
med personer som var frihetsberdvade. Det innebér att de som kom som héktade till tingsratten
eller som avtjénar fangelsestraff inte finns med bland respondenterna.

Ibland genomfoérs videoférhér med vittnespersoner och parter. De som deltagit via telefon
eller videolank berors inte av den har undersokningen, da intervjuerna omfattar endast de som
kom till tingsratten i fysisk person.

Da det inte fanns majlighet att fa tolkar att medverka i denna undersokning avgransas
underlaget av respondenter till att beréra personer som talade tillrackligt god svenska for att pa
egen hand kunna gora sig forstadda, samt kanna sig bekvama med att vara med i en intervju

som holls pa svenska.




1.3 Disposition

| uppsatsens inledande kapitel presenteras syfte, avgransning och disposition. | det andra
kapitlet ges en bakgrund till dmnet rorande rattssdkerhet och bemdtandepolicys. Denna
bakgrund innehaller inte de teorier som utgor analysens ramverk, men &r viktig for forstaelsen
av teorin om processuell rattvisa och dess tillampbarhet i studien. Bakgrunden &r ocksa viktig
for att satta in information pa domstol i sitt ratta sammanhang med trygghetens betydelse for
rattssakerhet. | kapitel tre presenteras teorierna som utgor en ram for analysen. Dessa teorier &r
processuell rattvisa, transmissionssyn och meningsskapande syn pa kommunikation. | kapitel
fyra presenteras metod, material samt urval och tillvagagangssatt. Kapitel fem innehaller en
genomgang av intervjuresultatet, samt den kvalitativa analysen av detta material. For
tydlighetens skull delas analysen in efter fyra frageomraden som presenteras separat i detta
kapitel, med tillhérande delanalyser och sedan en sammanfattande analys av hela
intervjumaterialet. | kapitel sex presenteras slutsatsen om vad syftet med uppsatsen utronte. Har
fors aven en diskussion om information, fortroende och den meningsskapande synen pa
kommunikations betydelse for att erhalla processuell rattvisa. Avslutningsvis framfors tankar

om vidare forskning inom omradet. Darefter kommer referenser och bilagor.




2 Rittssiakerhet och bemoétandepolicys

Saval internationellt som i Sverige tillskrivs informationens roll for upplevelsen av en réttvis
rattsprocess en allt storre roll. 1 aktuellt kapitel ges en bakgrund av internationell forskning och
en sammanfattning av de rapporter, brukarundersokningar och strategier som paverkat

bemdotande och information i svenskt rattsvasende sedan mitten av 00-talet.

2.1 Internationell utblick

FN:s brottsofferdeklaration, antagen 1985, fastslar brottsoffrets ratt till information om
rattsprocessen. Det star uttryckligen att offren ska fa information om sin roll och processens
omfattning, praktisk information om tidpunkt och plats samt utveckling och forberedelse av
sina mal (Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power.
1985). Informationen om rattsprocessen anses alltsa vara sa viktig och skyddsviérd, pa ett
internationellt 6vergripande plan, att Forenta Nationerna har enats om en deklaration dar detta
sarskilt framhalls. Deklarationen ror emellertid enbart brottsoffer, inte till exempel
vittnespersoner.

Att samtliga parter och vittnen i en rattegang far korrekt information for att forsta sin roll
under rattegangen och for att pa sa vis kunna lamna riktiga upplysningar, samt i slutandan forsta
domen eller beslutet, ar ytterst en fraga om rattssékerhet (Tyler 1988, Tyler 2006, Tyler 2007,
Westlund och Eriksson 2013). | detta &r kommunikation och information viktiga bestandsdelar
for teorin om processuell rattvisa.

I USA har domstolsvésendet arbetat aktivt med procedural justice — processuell réttvisa
sedan slutet av 1990-talet (Tyler 2006). En rad stora undersokningar som genomforts visar att
korrekt bemdtande och information fran domstolarnas sida gentemot brukarna ar av mycket

stor vikt for om brukarna upplever réttsprocessen i stort och rattegangen i sig, som rattvis och

begriplig.

2.2 Bemotandearbete pa Sveriges domstolar

Med bakgrund mot FN:s brottsofferdeklaration som ror enbart brottsoffers rétt till information
om rattsprocessen ska det understrykas att en svensk domstolsférhandling innehaller fler
ickeprofessionella aktorer an enbart offer eller med en annan term, malsagande. Aven dessa

andra aktorer eller brukare ar i behov av information infor och under en férhandling. | ett
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brottmal finns det, utéver malséagande, &ven vittnespersoner och tilltalade. | ett tvistemal finns
det kdrande och svarande. Forhandlingarna kan vara saval tvistemal som brottmal och ta olika
lang tid i ansprak. En del férhandlingar tar en timme att genomfora pa domstolen, andra flera
dagar och involverar ett mycket stort antal berérda personer. Gemensamt for forhandlingarna
ar emellertid att det & komplexa processer dar olika personer, med olika roller, dr inblandade
och att forhandlingarna har foregatts av ett forberedelsearbete, dar vid brottmal dven polis och
aklagare ar inblandade (Brottsoffermyndigheten 2014). Till de inblandade i ett mal, oavsett roll,
skickas infor forhandlingen alltid en skriftlig kallelse som innehaller nagon typ av information
som av domstolen anses som relevant for berérd person.t

Ar 2004 utsdg landets domstolschefer en kvalitetsgrupp som fick uppgiften att lamna
forslag pa utveckling av kvalitetsarbete inom domstolsvéasendet. Kvalitetsgruppens arbete
utmynnade bland annat i en rapport, Att arbeta med kvalitet i domstolsvasendet (2005). |
rapporten foreslas att samtliga domstolar ska starta ett systematiskt kvalitetsarbete samt att
arbetet ska stodjas och foljas upp pa central niva. Rapporten kan narmast ses som en 6versiktlig
vagledning med hallpunkter for hur systematiskt kvalitetsarbete bor bedrivas i domstol (SOU
2008:106).

Sedan mitten av 00-talet har brukarundersokningar gjorts pa de svenska domstolarna dar
man med hjalp av enkater och intervjuer fragat brukarna om deras upplevelser av domstolen.
Fragorna som vanligtvis ingar i en typisk brukarundersokning pa en domstol handlar bland
annat om information infor och under forhandling. Av undersokningarna framgar det att
brukarna efterfragar information om allt fran praktiska fragestéallningar — som hur man hittar
till och i lokalerna — till hur sjalva forhandlingen gar till och vilka som kommer att vara
narvarande i rattssalen (Westlund och Eriksson 2013).

Undersokningarna har resulterat i forslag pa forbattringar fran domstolarna. Bland annat
foreslds det att man ska anvanda ett mindre formellt sprak i ratten sa att samtliga brukare

begriper det som ségs. Detta ligger helt i linje med Spraklagen fran 2009 dar det star:
Spraket i offentlig verksamhet ska vara vardat, enkelt och begripligt. (SFS 2009:600, 118)

| domstolssammanhang kan anpassning av information efter brukarnas olika behov bidra till att
de kéanner sig lugnare och mer fokuserade pa sin uppgift under forhandlingen (Westlund och
Eriksson 2013).

! Kalla: E-post fran domstolshandlaggare pad Malavdelningen, Rotel 1,Varbergs tingsratt, 2014-03-28
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I juni 2007 gav Sveriges regering i uppdrag till Justitiedepartementet att tillsdtta en
utredning om fortroende och kvalitet i domstolarna. | direktivet anges att det satt domstolarna
informerar pa och kommunicerar med medborgarna pa har sarskilt stor betydelse for
medborgarnas fortroende for domstolarna. Den kartlaggning som gjordes i samband med
utredningen hade direktiv om att fungera som stod for hur domstolarnas kommunikation med
medborgarna kan forbattras (Kommittédirektiv 2007:93).

Utredningen resulterade i en rapport dér strategier och forslag till arbete med bemotande
och information presenterades. En viktig punkt som tas upp i rapporten och som utgjorde
underlag till en av hdrnstenarna i den strategi for bemdtande av parter och bevispersoner som

representanter for Sveriges domstolar sedan tog fram ar:

Informationen till parter och bevispersoner om hur det gar till i domstol och vad som forvantas
av dem ska bli battre och mer tillganglig. (SOU 2008:106, s 17)

| Bemotandestrategi for Sveriges Domstolar som antogs av samtliga Sveriges domstolar 2010

star det klart uttryckt som ett av malen:

Alla som deltar i en domstolsprocess ska veta vad som forvantas av dem och kénna till

domstolens roll och samhallsuppgift. (Sveriges Domstolar 2010, s 2)
Vidare star det:

Vi informerar pa ett 1ampligt och begripligt satt alla som deltar i en domstolsprocess om vad
processen kommer att inneb&ra for honom eller henne och vilka réttigheter och skyldigheter

han eller hon har. (Sveriges Domstolar 2010, s 2)

Av den rapport Brottsforebyggande Réadet lamnade 2013 (Westlund och Eriksson 2013)
och som till vissa delar ar en sammanstallning av brukarundersokningar som gjorts pa svenska
domstolar, framgar féljande: Genom att ge brukare med olika forutséttningar storre mojligheter
att fa information, som ges vid flera tillfallen och pa olika satt under malets gang, kan brukarna
uppna samma grad av kunskap om malet. Detta ger fler brukare med adekvata forvantningar
och forberedelser infor forhandlingarna, vilket kan férmodas underlatta kommunikationen och
samarbetet mellan domstol och brukare. Tar domstolen hénsyn till burkarnas behov ges det
mojlighet for brukarna att under férhandling avge friare, utforligare och déarmed korrekta
beréttelser. Det bidrar sedan till ett battre beslutsunderlag fér domstolen och darmed 6kad
rattssékerhet (Westlund och Eriksson 2013).

Information framstar saledes som en komponent som borde vara mycket viktig i svenska

domstolars bemétandestrategier for att ka fortroendet for rattsvasendet. Det gar ocksa, genom
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utredningar, rapporter och bemétandestrategier (SOU 2008:106, Sveriges Domstolar 2010) att
utlasa att det i det svenska domstolsvasendet, pa nationell niva, finns en dvergripande tanke om
att saval gott bemdtande som information i samband med domstolsforhandlingar &r viktigt for
en god rattssékerhet. Information och kommunikation ses som en integrerad del av bemdtandet,
det finns alltsd inga separata kommunikationspolicys som géller kommunikation med
medborgarna, vare sig pa de enskilda domstolarna eller pA Domstolsverket.?

Varje tingsrétt ar sin egen myndighet med lagmannen som myndighetschef och &ven om
det finns gemensamma riktlinjer och mal ser arbetet med bemdtande och information darfor
olika ut fran tingsratt till tingsratt, vilket framhalls i Bemotandestrategi for Sveriges Domstolar
(Sveriges Domstolar 2010).

Pa Varbergs tingsratt, som uppsatsens fallstudie géaller, har personalen sedan ett par ar
tillbaka aktivt arbetat med kvalitetsutveckling, dar bland annat bemotandefragor star i fokus.
Hosten 2012 genomfordes pa tingsratten brukarundersokningar saval med advokater och
aklagare som med ickeprofessionella brukare. I den intervjuundersokning som da gjordes med
de ickeprofessionella brukarna stalldes bland annat fragor om hur de upplevde informationen
infor och under en forhandling. Det framkom da énskemal om mer information om hur
forhandlingen ska ga till och att ratten alltid presenteras vid forhandlingens inledning, det vill
sdga att rattens ordférande gar igenom de narvarande personernas funktioner, till exempel
namndeman, protokollférare, aklagare. Det konstaterades ocksa att Brottsofferjourens ideellt
arbetande vittnesstod bar en stor del av ansvaret for informationen pa tingsratten, till vittnen
och malsagande (Varbergs tingsratt 2013).

Som ett led i bemotandearbetet och i enlighet med Sveriges Domstolars bemdtandestrategi
(Sveriges Domstolar 2010) antog Varbergs tingsratt i april 2013 tillsammans med tingsratterna
i Alingsas, Halmstad och Boras, en bemotandepolicy. | denna bemétandepolicy presenteras inte
narmare hur informationen ska se ut eller vilken syn pa kommunikation som styr tingsrattens
kommunikationsmonster, men vikten av god information till brukarna lyfts fram med bland

annat dessa ord:

2 Kalla: E-post fran Fértroendesamordnare vid Avdelningen fér domstolsutveckling, Enheten for
verksamhetsutveckling, Domstolsverket, 2014-05-02.
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Vi ska lamna information som leder till att de som deltar i en domstolsprocess forstar hur den
gar till och kanner till domstolens roll och uppgift. (Alingsas, Boras, Varbergs och Halmstads
tingsratt 2013)

Det gar alltsa att dven pa denna niva se att det pa Varbergs tingsratt finns en vision och en

medvetenhet hos personalen om vikten av information till brukarna.
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3 Teori

Teorin om processuell rattvisa utgor tillsammans med perspektiven transmissionssyn och
meningsskapande syn pa kommunikation ramverket for analysen av fallstudiens

intervjumaterial. | kapitlet ges en presentation av dessa teorier.

3.1 Processuell rittvisa

| bérjan av 1970-talet presenterade John Rawls sitt forskningsverk, A theory of Justice (Rawls
1971), som lyfter fram ett samband mellan uppfattningen av domens utfall och processen som
lett fram till den. Négra ar senare introducerade John Thibaut och Laurens Walker teorin om
processuell rattvisa eller med engelsk terminologi, procedural justice (Thibaut och Walker
1975). Med detta anses Thibaut och Walker vara grundarna av forskningsomradet processuell
rattvisa (Diesen 2011, Lind och Tyler 1988, Térnblom och Vermunt 2007).

Enligt teorin om processuell rattvisa &r ménniskor, vid en utvardering av sina upplevelser,
mer intresserade av hur rattsprocessen genomfordes an den faktiska utgangen, det vill séga den
dom eller det beslut som processen resulterar i. Thibaut och Walker pavisade detta genom
studier som gav resultatet att det mest avgoérande for om rattsprocessen upplevdes som réttvis
eller ej var parternas kontroll 6ver sjélva processen (Thibaut och Walker 1975). Viktiga
ingredienser i denna upplevelse av réttvisa ar information och transparens i systemet. Utan
information om processens gang upplever inte parterna att de har kontroll ver situationen.

Inom den processuella rattvisans forskningsomrade ligger fokus pa individernas syn pa
rattvisa och pa vilken paverkan sociala interaktioner har pa denna syn (Lind och Tyler 1988).
Dar ar kommunikation och information viktiga bestandsdelar.

Aven senare studier i processuell rattvisa pavisar att delaktighet i rattsprocessen &r av stor
betydelse, inte bara for rattsséakerheten utan ocksa for upplevelsen av réttvisa (Burke och Leben
2007, Heuer 2005, Lind och Tyler 1988, Tyler 1988, 2006, 2007).

En av de mest tongivande forskarna pa omradet idag & Tom R. Tyler, professor i lag och
psykologi vid Yale Law School, USA (Diesen 2011, Van Damme, Pauwels och Svensson
2013). I slutet av 1980-talet utvecklade Tyler teorin om processuell rattvisa ytterligare, genom
att i flera undersdkningar och publikationer (Lind och Tyler 1988, Tyler 1988, 2006, 2007) visa
att upplevd processuell réttvisa ar av storre vikt for att forma allménhetens foértroende for
domstolen &n sjalva domutslaget. Med det avses att rattvis och respektfull behandling som foljer

reglerna saledes &r viktigare for medborgarna an att uppna dom eller beslut som de upplever
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som fordelaktigt for dem sjalva. Upplevelsen av processuell réttvisa leder till att medborgare
foljer lagen och lattare accepterar domslutet, &ven om domslutet ar negativt for deras egen del.
Darmed inte sagt att manniskor inte bryr sig om att de forlorar ett mal, men acceptansen for
domutslaget blir stérre om parterna upplever att malet genomsyrats av processuell rattvisa.
(Tyler 2006, 2007).

Tylers forskning flyttar fokus fran Thibaut och Walkers instrumentella perspektiv pa
processuell rattvisa (Thibaut och Walker 1975), dar behovet av upplevd kontroll 6ver processen
star i centrum, till ett normativt perspektiv dar upplevelser bortom kontrollbehovet &r av central
betydelse. Till exempel intresserar sig Tyler for genuint medborgerligt intresse for
beslutsprocessen, dar medborgarna véarderar neutralitet och &rlighet, samt medborgarnas
intresse for det interpersonella sammanhang som rattprocessen dger rum i. Tyler fokuserar aven
pa de normativa forestallningar och vérderingar som paverkar installningen till domstolen som
rattskipande myndighet (Lind och Tyler 1988, Tyler 2006).

Tyler beskriver fyra nyckelprinciper, eller hornstenar, i processuell réttvisa (Tyler 2007, s.
30-31): Voice — att mé&nniskor vill ha mojlighet att fora fram sin sida av historien med sina egna
ord, innan beslut fattas om hur tvisten eller problemet ska avgdras. Att fa gora sin rost hord har
en positiv effekt pa manniskors upplevelser av rattsvasendet oavsett domens utgang, sa lange
de kanner att myndigheten har tagit deras argument i beaktande innan beslut fattats.

Neutrality — innebér bland annat att manniskor tar sina tvister till domstol pa grund av att
de uppfattar domare som neutrala beslutsfattare som fattar beslut baserade pa lagar och inte pa
personliga uppfattningar och som sedan tillampar dessa lagar konsekvent pé alla manniskor och
fall.

Respect — innebdr bland annat att rattsliga myndigheter, oavsett om det ar polis eller
domstol kommunicerar viktiga budskap till manniskor om deras status i samhéllet. Respekt for
maéanniskor och deras réattigheter bekraftar for dessa manniskor att de ses som viktiga och
vardefulla och &r inkluderade i de rattigheter och skydd som formar en aspekt av den kontakt
manniskor har med myndigheter och lagstiftning. Manniskor vill kanna att savél de sjalva som
deras problem tas pa allvar av rattsvasendet.

Trust — innebar bland annat att manniskors utvérdering av rattsliga myndigheter paverkas
av deras bedémning av beslutfattarens karaktar. Nyckelorden i denna utvardering ror sig om
uppriktighet och omtanke. Ménniskor bryr sig om huruvida de upplever att domstolens personal
lyssnar pa dem och tar deras asikter i beaktande, &r arliga och 6ppna med grunderna till sina

beslut och forsoker gora vad som &r att for samtliga inblandade.
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Pa tva stallen i dessa nyckelprinciper lyfter Tyler sarskilt fram vikten av information om
malet och om hur rattsprocessen gar till (Tyler 2007, s. 30-31). Under Neutrality — Neutralitet,
papekas att manniskor kommer till domstol med sina fall for att de ser domare som neutrala
beslutsfattare som fattar konsekventa beslut, baserade pa lagar och inte pa personliga asikter.
Alltsa bor domare ha ett transparent arbetsséatt och vara éppna med hur regler och lagar
tillampas och hur beslut fattas. Information som fortydligar hur relevanta lagar tillampas bidrar
till att uppréatthalla denna transparens.

Under Respect — Respekt, avses att domstolens personal ska visa brukarna gott bemétande
och visa respekt for deras rattigheter och behov. Till exempel ar manga manniskor forvirrade
over hur malen hanteras nar de kommer till domstolen. Genom att férse manniskor med
information om vad de ska gora, var de ska ga och nér de ska instélla sig visar domstolen respekt
saval for manniskorna som for deras rattigheter att fa sina problem handlagda pa ett rattvist satt
av domstolen. Tyler framhaller har sérskilt informationens vikt genom att understryka att saval
broschyrer och hemsidor som forklarar hur en forhandling gar till som bemannade receptioner
ar vérdefulla i detta sammanhang (Tyler 2007, s. 30-31).

Teorin om processuell rattvisa har emellanat kritiserats for sin metodologi. Fragor har rests
om huruvida effekterna av processuell réttvisa enbart var ett resultat av de laboratoriestudier
som under forskningens tidiga ar konstruerats for att studera dem, eller om de existerade i
verkligheten och i sa fall om dessa effekter dar var lika starka som i de konstruerade studierna.
| takt med att forskningsomradet utvecklats och att det gjorts manga studier med olika metoder
som pekar mot samma resultat, kan denna kritik dock sdgas vara obefogad (Lind och Tyler
1988).

Vidare har viss kritik framforts mot att det ar osakert huruvida teorin om processuell
rattvisa ar helt tillampbar i nordiska lander, vars rattsvasende skiljer sig fran det amerikanska,
ur vilket teorin tar sitt ursprung (Van Damme, Pauwels och Svensson 2013). Men pa senare tid
har svensk forskning och svenska studier gjorts som stdder tillampbarheten av processuell
rattvisa aven i Norden och Sverige (Van Damme, Pauwels och Svensson 2013, Diesen 2011,
Toérnblom och Vermunt 2007).

Teoribildningen om processuell réttvisa &r ett viktigt ramverk n&r man studerar
kommunikation pa domstol, da det i experimentstudier (Heuer 2005) pavisats en motségelse
mellan hur beslutsfattarna i en domstolsprocess ser pa processen och hur de ickeprofessionella
brukarna ser pa processen. Studierna visar att beslutsfattare, som till exempel domare i en

domstol, lagger storst vikt vid sjélva utslaget, det vill siga domen. De ickeprofessionella
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deltagarna i rattegangen lagger emellertid storst vikt vid processuell rattvisa, det vill séga att
procesessen genomsyras av transparens och information om processen. Det innebdr att &ven om
den dom som ges i slutdndan av rattsprocessen uppfattas av domare, aklagare och advokater
som juridiskt korrekt sa kan den uppfattas som oréttvis och obegriplig av de ickeprofessionella
brukarna om de inte fatt information om hur processen som lett fram till domen gick till (Heuer
2005). Domare, som & medvetna om dessa skillnader i uppfattning, kan
battre anpassa sin information till parternas behov och forvantningar for att pa sa vis
sakerstalla battre tillfredsstallelse med processen och atlydnad av dom eller beslut (Burke och
Leben 2007).

Den processuella rattvisan paverkar inte enbart parternas upplevelse av processen utan
ocksa hur man uppfattar och betraktar domstolen som institution samt hur man upplever
rattssakerheten i samhallet (Diesen 2011, Lind och Tyler 1988, Tyler 2006). Studier inom
omradet visar tydligt hur angelaget det &r att domstolarna, med Christian Diesens ord, inte

nonchalerar ’sitt ansvar for kvalitet, neutralitet och réttssédkerhet” (Diesen 2011, s. 141-142).

3.2 Tva olika perspektiv paA kommunikation

Inom forskning pa kommunikationsomradet finns det olika sétt att se pa kommunikation och
att tolka vad information ar och hur den 6verfors. Tva grundldggande perspektiv som ar centrala
for den har studien ar transmissionssyn och meningsskapande syn pa kommunikation
(Falkheimer och Heide 2003, von Platen 2006). Dessa begrepp har sitt ursprung i forskning om
organisationskommunikation, egentligen framst med fokus pa internkommunikation, men ar

tillampbara dven i sammanhang dar extern kommunikation undersoks.

3.2.1 Transmissionssyn

Den kommunikation som utgar fran en domstol till parter och vittnespersoner i form av
information infér och under en forhandling kan sigas praglas av en transmissionssyn pa
kommunikation.

Begreppet transmissionssyn, som under lang tid har dominerat vastvéarldens syn pa
kommunikation, har visserligen sitt ursprung i det tidiga 1900-talets organisationsteorier
(Falkheimer och Heide 2003), men jag menar att det har sin baring ocksa i dagens

domstolsvasende.
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Malet med kommunikation ar i transmissionssynen att transportera information fran en
sandare till en mottagare pa mest effektiva satt. Den ursprungliga informationen med sitt
specifika innehall ska na fram till mottagaren (Falkheimer och Heide 2003).

Infor en domstolsforhandling ska information utga till manga olika personer som ingar i en
forhandling och varje dag, varje vecka, i stort sett aret om, sker det manga forhandlingar pa
domstolen. Det ar alltsa ett stort antal personer som ar berérda av att fa information och det
finns rutiner for vad som skickas och nar. Det ar viktigt att information nar mottagaren sa att
de inblandade forstar varfor och nar de ska infinna sig pa domstolen. Kallelserna ar ofta
kortfattade och helt i avsaknad av individualisering®, de féljer en mall som det inte gér att &ndra
i (Varbergs tingsratt 2013). Utifran de kallelser jag tagit del av stimmer en domstols
kommunikationsmodell véal dverens med transmissionssynens enkelriktade uppfattning av
kommunikation. Mottagarna ses som passiva, sandaren ar den aktiva och kommunikation &ar
liktydigt med spridning av information (Falkheimer och Heide 2003). Stravan efter effektivitet
ar tydlig i transmissionssynen. Fragan hur man pa snabbast och mest effektiva sétt kan sprida
information till ett sa stort antal mottagare som mojligt har varit central. | domstolssammanhang
ar detta behov forstaeligt utifran det stora antal personer som kallas till forhandlingar och
behovet av att lamna samma information till manga.

Ett resultat av transmissionssynen ar uppfattningarna att information i sig ar nagot gott och
har man bara god tillgang till information sa har man ocksa kunskaper om saken (Falkheimer
och Heide 2003). Denna syn pa kommunikation ger att man forsoker I6sa informationsproblem
med annu mer information. Information i sig har dock inget egenvéarde invander Falkheimer
och Heide (2003). I och med det informationsoverflod som vi lever med i dagens samhaélle &r
det inte underligt att det blir svart att sortera ut den viktiga informationen fran den mindre
viktiga (Falkheimer och Heide 2003), dven nar det ror nagot sa vasentligt som en kallelse fran
en domstol.

Ett annat resultat av transmissionssynen ar att man latt bortser fran mottagarens roll i
kommunikationen. | transmissionssynen forutsatts att mottagaren kan tillgodogora sig
information utan storre svarighet. Da transmissionssynen innebér att mottagarens tolkning av
budskapet asidositts, satsas istallet mycket energi pa att formulera tydliga och effektiva

budskap som férvéntas ge omedelbar verkan (Falkheimer och Heide 2003).

3 Kalla: E-post fran domstolshandlaggare pad Malavdelningen, Rotel 1,Varbergs tingsratt, 2014-03-28.
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3.2.2 Meningsskapande syn pa kommunikation

Transmissionssynen har under lang tid varit det dominerande perspektivet inom
kommunikationsforskningen. Men i och med den kulturella vandningen (engelska cultural
turn) som genomgrep den samhéllsvetenskapliga forskningen i mitten av 1980-talet framtradde
en annan syn pa kommunikation (Dalfelt, Heide och Simonsson 2001, s. 82). Det begreppet
benamns meningsskapande syn och utgar fran att verkligheten ar en social konstruktion. Det
innebar att vi manniskor sjélva skapar och tolkar verkligheten genom oupphorligen pagaende
kommunikationsprocesser. | denna tolkning blir kommunikationen viktig som verktyg for
verklighetsskapande (Falkheimer och Heide 2003, von Platen 2006). | den meningsskapande
synen pa kommunikation anvands begrepp som delande, deltagande och gemensam forstaelse
(Carey 2009, Falkheimer och Heide 2003). Just gemensam forstaelse ar av betydelse nar
kallelser till en domstolsférhandling ska lasas och begripas.

I den meningsskapande synen pa kommunikation &ger en oavbruten bearbetningsprocess
rum, av de intryck vi moter i var vardag. Det &r inget vi tanker pa, utan processen pagar oftast
utan att vi lagger marke till det, men vid ovantade handelser stélls den pa sin spets (von Platen
2006). For den som far en kallelse till en domstol &r det i manga fall en helt ny upplevelse som
kraver extra bearbetning. Man forsoker da koppla denna héandelse till ens existerande
referensramar och pa sa vis skapa associationer mellan befintlig kunskap och nya erfarenheter.
Nar man sammanlankar en ny handelse till sina referensramar kan man forsta sina upplevelser.
Med meningsskapande terminologi beror kanslan av osékerhet pa att referensramarna inte
récker for att skapa mening (von Platen 2006).

Déa den personliga tolkningen i meningsskapande gors utifrdn vara socialt formade
forestallningar har den ocksa en social dimension. Meningsskapande sker inte utan anknytning
till de méanniskor som finns i ens omgivning och &r en social aktivitet dd mening skapas nar
méanniskor kommunicerar med varandra (von Platen 2006).

Individens tolkningsramar ar av betydelse i det meningsskapande synsattet pa
kommunikation. Dessa tolkningsramar ar unika eftersom de praglas av den enskilda personens
kulturella bakgrund, utbildning, intressen och erfarenheter (Gergen 1999) och inverkar darmed
pa vart satt att fora resonemang, handla, reagera och kommunicera (Séljé 2000, s. 35). Detta
gor att manniskor betraktar saker och situationer ur olika perspektiv och skapar pa sa vis olika
forstaelse och mening for samma sak (Gergen 1999). Det innebér att samma sak eller skeende
kan tolkas och forstas pa flera satt och att det alltsa inte finns ett enda ratt satt att uttolka en sak

eller situation (Gergen 1999). Insikten om att information kan uppfattas olika av olika
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méanniskor &r av stor betydelse i sammanhang dar en domstol ska kommunicera med sina

brukare.

3.2.3 Bada synsitten har relevans

| transmissionssynsattet likstalls kommunikation med 6verforing av budskap och i det
meningsskapande synsattet ses kommunikation som en dmsesidig process dar manniskor
gemensamt skapar mening och forstaelse. Falkheimer och Heide (2003) understryker att inget
av de tva synsatten pd kommunikation ar béattre eller mer betydelsefullt &4n det andra. Bade
transmissionssynen och den meningsskapande synen pa kommunikation ar nddvandig och den
ena utesluter inte den andra (Falkheimer och Heide 2003).

Man ska inte se pa perspektiven som varandras motsatser, eftersom synsatten satter fokus
pa olika delar av den kommunikativa processen och bidrar till olika forstaelse av den
(Falkheimer och Heide 2003). Dock menar Falkheimer och Heide att den meningsskapande
synen pa kommunikation &r asidosatt, vilket kan leda till problem (Falkheimer och Heide 2003).
Informationsoverforing manniskor emellan ar en viktig, men inte tillracklig forutsattning for
framgangsrik kommunikation. Genom att uppmarksamma aven den meningsskapande synen
far man en mer realistisk bild av kommunikationsprocessen (Falkheimer och Heide 2003).

Som Falkheimer och Heide (2003) péapekar ar transmissionssyn det mest frekvent
forekommande sattet att se pA kommunikation. Darfor kan det vara berikande att analysera och
reflektera runt en kommunikativ situation saval utifran ett transmissionsperspektiv som utifran
ett meningsskapande perspektiv. Detta tillvagagangssatt kommer att anvandas i analysen av
intervjumaterialet som utgor underlag for denna uppsats. Tillsammans med teorin om
processuell rattvisa med fokus pa information och kommunikation utgér dessa perspektiv det

teoretiska ramverket for analysen.
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4 Metod och material

| detta kapitel presenteras metod, material, urval och tillvagagangsstt. Reflektioner om etik i

samband med intervjuerna framférs aven har.

4.1 Metod, material och urval

Till min studie har jag valt en kvalitativ metod. Eftersom uppsatsens fokus ligger pa individens
upplevelse av informationen fran domstolen ser jag Gvervagande fordelar med kvalitativa
intervjuer som ger respondenterna mojlighet till mer djupgaende svar, an vad till exempel en
enk&tundersokning erbjuder.

Efter att ha fattat beslut om att utféra en fallstudie med intervjuer utformade jag, vad som
med Jan Trosts terminologi benamns en strukturerad intervjuguide (Trost 2010) med totalt elva
fragor. Tio av fragorna var utformade som 6ppna fragor och en som en skala dar respondenten
kunde valja en siffra for att beskriva sin uppfattning. Intervjuguiden finns bifogad som bilaga,
se Bilaga 1.

En strukturerad intervju med dppna fragor innebar att amnet &r klart och tydligt avgransat,
men att respondenterna kan besvara fragorna pa olika satt, det vill saga att det inte ges nagra
fasta svarsalternativ. Min fallstudie ar deduktiv i och med att jag undersoker insamlad data
utifran en tydlig fraga (Ekstrom och Larsson 2010). | likhet med vad Steinar Kvale tar upp
lampar sig da en mer strukturerad och standardiserad variant av intervjuguide, for att mojliggora
en jamforelse av intervjusvaren (Kvale och Brinkman 2009).

| intervjuguiden tematiserade jag fragor i fem omraden; Inledning, Infér rattegangen,
Under rattegangen, Efter rattegdngen och Avslutning. Denna indelning gjordes eftersom jag var
intresserad av att veta hur respondenterna upplever informationen under hela rattsprocessens
gang, fran det att man far kallelsen fran tingsratten, till att man gar ut ur rattssalen. Indelningen
gor det aven lattare att se var i processens gang det eventuellt finns brister eller nagot som
upplevdes som extra bra.

Viktigt att notera &r att jag i uppsatsen fortsattningsvis anvéander termen forhandling nar
jag skriver om det som i vardagligt tal kallas for rattegang. Férhandling, eller huvudforhandling
ar den korrekta term som anvands av domstolarna, rattegang ar det ord som anvands av gemene
man. | och med det valde jag i intervjuerna att anvanda ordet rattegang for att inte forvirra
respondenterna, men i uppsatsen benamner jag det alltsa forhandling. Likasa anvander jag

termen rattens ordférande eller ordférande i uppsatsen, vilket ar det som domstolarna
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anvander, men i intervjuerna med respondenterna anvands ordet domare da aterigen det &r det
ord gemene man kanner till. For fler juridiska termer se Bilaga 2.

En organisation vars namn aterkommer pa flera stéllen i uppsatsen ar Brottsofferjouren,
eller BOJ. Brottsofferjouren ar en ideell organisation vars representanter pad domstolen ar
utbildade till vittnesstod. Vittnesstod ska finnas pa samtliga domstolar i Sverige och tar emot
vittnen och malsagande i brottmal for att hjalpa dem till ratta med bland annat information om
vad som hander under forhandlingen. Det ar alltsa en extern aktor, vittnesstoden &r inte
anstéllda av tingsréatten.

Jag kunde inte styra urvalet av respondenter, utver att det skulle vara ickeprofessionella
brukare, det vill séga inte till exempel aklagare eller advokater. Urvalet utgors av de som valde
att tacka ja till medverkan i intervjun. De respondenter som varit med i ett brottmal ar i klar
majoritet jamfort med de som varit med i ett tvistemal. For respondenternas fordelning pa
maltyp, roll i malet samt tidigare erfarenhet av réttegang se Figur 1.

Mojligen var det sa att det totala antalet utsatta mal de dagar intervjuerna genomfordes
dominerades av brottmal. Medverkan kan ocksa ha paverkats av att vittnesstoden fran

BROTTMAL: 22
DELTAGIT | RATTEGANG TIDIGARE: 8

EJ DELTAGIT | RATTEGANG TIDIGARE: 14

ROLL | MALET DELTAGIT | RATTEGANG
TIDIGARE
MALSAGANDE: 7 | JA: 3 NEJ: 4
TILLTALADE: 4 JA:0 NEJ: 4
VITTNEN: 11 JA 4 NEJ: 7

TVISTEMAL: 7
DELTAGIT | RATTEGANG TIDIGARE: 5

EJ DELTAGIT | RATTEGANG TIDIGARE: 2

ROLL | MALET DELTAGIT | RATTEGANG
TIDIGARE

KARANDE: 3 JA: 2 NEJ: 1

SVARANDE: - JA: - NEJ: -

VITTNEN: 4 JA: 3 NEJ: 1

Figur 1. Respondenternas fordelning pd maltyp, roll i malet samt tidigare erfarenhet av rattegang.
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Brottsofferjouren muntligt informerade alla de tog kontakt med om att det pagick en
kommunikationsstudie. Parter i tvistemal berérs inte av Brottsofferjourens verksamhet och fick
saledes inte denna extra information.

Det gar att utlasa en smarre dvervikt av vittnespersoner i urvalet, vilket kan hanga samman
med att dven om vittnesrollen i en forhandling kan vara pafrestande kanske det inte upplevs
lika betungande som om man &r part i malet. Darmed kanske vittnen kénner sig mer benagna
att orka medverka i en intervju efter forhandlingen.

Totalt 29 intervjuer genomfordes under fyra dagar i april 2014, langden pa intervjuerna
uppgick till mellan fyra och elva minuter.

Intervjuernas faktiska langd upplevdes forst som nagot av en besvikelse, da den initiala
tanken var att intervjuerna skulle kunna ta 20 till 30 minuter i ansprak. Fragorna var formulerade
sd att respondenterna skulle kunna ge komplexa svar, aven foljdfragor fanns noterade for att
kunna be respondenterna utveckla svaren och spinna vidare pa nagot som verkade beréra dem
sarskilt. Detta till trots var manga respondenter tamligen kortfattade i sina svar. Nar jag gjort
en lagesanalys beslot jag att, utdver att justera fragorna nagot, 6ka antalet intervjuer, som jag
forst tankt skulle uppga till mellan 10 och 15 till upp emot 25.

Ett etiskt forhallningssatt ar viktigt vid intervjuer (Kvale och Brinkman 2009, Trost 2010).
Jag uppfattade det som olampligt och oetiskt att forsoka pressa respondenterna till langre
intervjuer da flertalet av de jag intervjuade verkade tagna av stundens allvar, i och med att de
befann sig pa en tingsratt som kallade till att delta i en domstolsforhandling.

Det ar min uppfattning att domstolssituationen som miljd mojligen péaverkade
respondenternas vilja och mojlighet att komma med langre utlaggningar pa mina fragor. Darav
utokade jag istallet antalet intervjuer for att fa ett nagot storre underlag till analysen.

4.2 Tillvigagangssitt
Jag tillbringade fyra dagar i vantsalen pa Varbergs tingsratt dar jag bad ickeprofessionella
brukare om medverkan i intervjuer. Pa rekommendation av tingsrattens personal gjordes
intervjuerna med anledning av sakerhetsskal inte i ett slutet rum, utan ute i véntsalen, pa en
plats som Iag lite avskilt men dar manniskor anda uppeholl sig eller gick forbi.

Den initiala kontakten med blivande respondenter togs i samband med pagaende
forhandlingar i brottmal och tvistemal pa Varbergs tingsratt. Jag hade inte kontaktat personerna

i forvdg. Déaremot hade rattens ordférande blivit ombedd att informera deltagarna i
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forhandlingarna om att det i vantsalen pagick en kommunikationsstudie och att studenten som
genomforde den ville stalla fragor till parter och vittnen om deras upplevelse av informationen
infor och under férhandlingen. Information om kommunikationsstudien fanns aven saval pa
tingsrattens hemsida som pa anslag i vantsalen. Jag bad ocksa Brottsofferjourens vittnesstod att
beratta for de brukare de tog kontakt med att det pagick en kommunikationsstudie.

Infor varje intervju inledde jag med att presentera kommunikationsstudien och klargora att
jag var student pa Goteborgs universitet, inte anstdlld av tingsratten. Jag informerade
respondenten om att man som deltagande i undersékningen skulle vara anonym. Jag bad om
lov att fa spela in intervjun och forklarade att inspelningarna enbart skulle anvandas i
forskningssyfte. Jag var noga med att understryka att om respondenten ville avbryta intervjun
sa skulle vi gora det omedelbart. Vid ett par tillfallen var respondenten under 18 ar, da fragade
jag medféljande malsman om lov for medverkan och malsman var ocksa narvarande under
intervjun.

| samband med analysarbetet har jag lyssnat aktivt pa inspelningarna och gjort en
grovtranskribering av hela materialet. Darefter delade jag in den grovtranskriberade avskriften
utifran intervjuguidens fem frageomraden, i redovisningen av analysen sammanslaget till fyra
omraden. Arbetet fortskred med att jag fargkodade respondenterna utifran den fargskala som
anvants i skalan i intervjuformuléret (Se Bilaga 1). Dérefter fargkodade jag respondenternas
svar pa fragorna fem, tio och elva, dir gront fick innebdrden “ja”, gult “vet inte” och rott “ne;j”.
Pa sa vis blev det lattare att urskilja strukturer och halla reda p& hur manga som hade samma
uppfattning inom de olika frigeomradena.

Av det grovtranskriberade materialet detaljtranskriberade jag de delar av intervjuerna som
ar av sarskilt stor vikt for undersékningen och dér citat hamtades fran for att belysa ett skeende,
kénsla eller upplevelse. Den text i uppsatsen som ar direkta citat ur intervjuerna har jag lagt in
som blockcitat, i en ndgot mindre textstorlek an ovrig text i dokumentet. | de fall dar citaten
innehaller foljdfragor och svar pa dessa har jag dragit ner textstorleken ytterligare en storlek pa
foljdfragorna. Detta for att markera att respondentens svar ar det viktigaste och for att underlatta
for lasaren att se vad som ar mina fragor och vad som &r respondentens svar.

Vid citat fran amneslitteratur, rapporter och bemétandepolicys har jag i de flesta fall ocksa
dar anvént blockcitat, d&ven vid kortare citat. Detta for att ge den sammanhé&ngande

uppsatstexten ett enhetligt intryck och underlatta vid l&sningen.
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5 Resultat och analys

FoOr att utrona om den information som ges till parter och vittnespersoner infér och under en
domstolsfoérhandling paverkar hur sékra de kénner sig i sin roll under forhandlingen, gors i detta
kapitel en analys utifran de forskningsfalt studien beror; transmissionssyn och
meningsskapande syn pa kommunikation samt teorin om processuell rattvisa.

| syfte att skaffa en Gverblick av intervjumaterialet, samtidigt som att ge mojligheten att se
delar och detaljer gors forst en sammanfattning av intervjusvaren, indelat efter
intervjuformularets frageomraden, samt tilln6rande delanalys. Awvslutningsvis ges en
sammanfattande analys av hela intervjumaterialet.

Da det allra forsta frageomradet Inledning enbart innehaller grundlédggande fakta som till
exempel respondentens roll i malet, har detta omrade i analysen inforlivats i samma avsnitt som

Information infor forhandling sa att det blir totalt fyra omraden.

5.1 Information infor forhandling

Samtliga respondenter uppger att de har fatt en skriftlig kallelse fran tingsratten infor
forhandlingen. Hur omfattande informationen varit varierar, troligen beroende pa typ av mal
och roll i malet. Kallelserna beskrivs som korta och koncisa med relevanta upplysningar om
nar och var forhandlingen &ger rum. De flesta respondenter upplever inte att kallelserna
innehaller information som beskriver hur forhandlingen gar till, vilket exemplifieras med

foljande citat:

Det var ju tydligt ndr var och varfor, kan man séga. Hur var det kanske lite sémre med. [...]

Hur det skulle ga till liksom, det har jag varit ganska oséaker infor.

Manga anser inte heller att kallelsen beskriver deras roll under forhandlingen, mer an att det
star i vilken egenskap man &r kallad, till exempel som vittne. De juridiska termerna tilltalad
och malsagande (Se Bilaga 2 for forklaring av termer) verkar vara svara for en del att forsta,
vilket leder till att man inte riktigt vet vilken roll man har under férhandlingen, &ven om man
vet varfor man ar dar. Aven vilken typ av mal man ar med i, tvistemal eller brottmal &r inte helt

tydligt for manga av respondenterna. Tvekan som syns i citatet nedan ar vanligt forekommande:
Det ar val nog ett brottmal. Jag &r lite oinsatt i det har. Men det ar det val?

Av respondenternas svar kan utldsas att informationen om tid och plats upplevs som

relevant och tydlig, det ar inte svart att férsta var och nar man ska infinna sig, inte heller vad
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som hander om man inte kommer, att det da utdoms vite. Daremot upplever malségande att
bifogade bilagor med text om malet har ett svartillgangligt sprak. Exempelvis besvarar en
malsagande fragan om det var latt forsta informationen sa har:

N&é, det var det inte. For det &r mycket paragrafer och det ar konstiga ord. Men sjélva kallelsen

i sig ar ganska latt att forsta, for det star bara tid och plats.
En annan respondent, ocksa den malsagande sager sa har om forstaelsen av informationen:
Men det var svart att forsta. Det ar ett sprak som ar otillgangligt for en vanlig manniska.

| kallelserna ska det finnas h&nvisningar till var deltagarna i en foérhandling kan soka mer
information om hur férhandlingen gar till, till exempel pa néatet eller ladda ner en applikation
till smartphonen. Aven hanvisningar till Brottsofferjouren for vittnen och malsagande ska
finnas med. Detta till trots uppger manga respondenter att nagon sadan information inte funnits
med. Det verkar som om de inte sett informationen, d&ven om den finns dar. K&nnedomen om
att man kan hitta mycket informationsmaterial via Sveriges Domstolars hemsida (Sveriges
domstolar 2014) verkar tamligen begransad. Endast ett fatal uppger att de aktivt sokt
information pa natet pa egen hand. For de som ar malsagande eller tilltalade i brottmal finns
advokat och malsagarbitraden, som de kunnat fa information ifran, likasa om man &r karande
eller svarande i tvistemal, sa har man en advokat som stod. De flesta andra, som velat har mer
information, har pratat med vanner eller familj. I stort sett ingen har valt att ringa till tingsratten
for att fa information och i de fa fall det gjorts har fragorna varit av sadan natur att tingsrattens
handlaggare hanvisat vidare till ansvarig aklagare.

Ett antal respondenter hénvisar till sina tidigare erfarenheter av domstolsférhandlingar
och tycker att de med denna forkunskap kénner sig tillrackligt insatta. Ett flertal av dessa har
inte last kallelsen sa noggrant och har en ganska vag uppfattning om vad for information som
finns dari. De forlitar sig pa sina forkunskaper. Dock papekar méanga i denna kategori att om
det hade varit forsta gangen de varit med i en forhandling hade det kénts helt annorlunda. En

respondent uttrycker det sa har:

Jag kan forklara hur det var for mig forsta gangen. [...] Det &r ju nervositeten, alltsa du kan
saga fel och fastna pa allt mojligt. Det ar svart att sitta dar. Nu nar man &r van vid situationen

kanns det ju som att ta en kopp kaffe, néstan.

Det som nastan samtliga vittnen och malséagande sager sig uppleva som mycket positivt
och avgorande for att kénna sig informerade om férhandlingen, ar kontakten med
Brottsofferjourens vittnesstod pa tingsratten. Forst i det motet och med den muntliga kontakten
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kanner manga att de far information om vad som ska handa, hur det ser ut i salen, nar de ska
komma in och lite om vilka k&nslor det kan védcka att vara med i en forhandling. F6ljande citat
sammanfattar val respondenternas uppfattning om att kontakten med Brottsofferjouren var

viktig for informationen:

Sedan var det ju valdigt skont nar jag kom hit, att det fanns nagon fran Brottsofferjouren for

da fick jag ju lite information innan jag skulle in. Annars hade det varit valdigt jobbigt, tycker

jag.

Den information respondenterna erhéll fran tingsratten innan forhandling har i de flesta fall
inte bidragit till att de upplevt att de kunnat forbereda sig infor forhandlingen, mer &n att ta
ledigt fran arbetet och planera resan. | vissa fall har det for vittnenas del inneburit att de forsokt
tankt tillbaka pa den aktuella handelsen. Manga uttrycker att de kanner sig valdigt oforberedda
och osakra pa vad som kan handa. Ett svar pa fragan om informationen fran tingsratten gjort sa
att respondenten kunnat forbereda sig infor forhandlingen ses i citatet nedan:

Nej det hade jag inte kunnat gora. Alltsa, man vill ju veta sadana saker som; kommer den
tilltalade och jag vara har pa samma plats. Och vad hander da? Eftersom det hér ar ett brottmal
och det har ar nagon som dverfallit oss, ar jag ju orolig for att det ska kunna handa nagot. Da

vill jag veta, kommer det vara nagon déar som forhindrar det. For det vet jag ingenting om.

5.1.1 Delanalys — Information infor forhandling

Som Falkheimer och Heide péapekar (Falkheimer och Heide 2003) ar malet med
kommunikationen enligt transmissionssynen att transportera information fran en sandare till en
mottagare pa mest effektiva satt. Detta kan séagas ha gjorts nar domstolen skickar ut kallelserna
till brukarna. Av Kkallelsen har framgatt att brukarna ar kallade till tingsratten och nér
forhandlingen dger rum. Personerna i fraga har sedan infunnit sig till forhandlingen, de har
forstatt att om de uteblir kan det fa konsekvenser i form av vite. Det har dessutom givits
hanvisningar till var man pa egen hand kan s6ka mer information.

Borjar man stalla mer komplexa fragor som knyter an till meningsskapande syn pa
kommunikation (Falkheimer och Heide 2003, von Platen 2006) framgar det dock att en
évervéagande del av respondenterna, utifran den skriftliga kallelse som skickats fran tingsratten,
inte helt har forstatt sin roll och véldigt fa upplever att de kunnat forbereda sig infor
forhandlingen. Det blir uppenbart att manga saknar de referensramar for kunskap om en
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domstolsférhandling som hjalper dem att skapa associationer mellan existerande kunskap och
nya erfarenheter, darfor uppstd en kansla av osakerhet (von Platen 2006). De som har
forkunskap forlitar sig pa denna men vet egentligen inte riktigt vad det star i kallelsen. Som
Gergen menar spelar individens egna tolkningsramar (Gergen 1999) stor roll i detta
sammanhang, hur man sedan agerar for att tillskansa sig information som leder till kunskap om
en forhandling. Manga har uppenbarligen inte s6kt mer information sjalva pa egen hand, utan
hade velat ha utforligare information med tingsratten som avsandare tillsammans med kallelsen
eller i ett senare utskick nar forhandlingen narmar sig.

Flera av respondenterna i foreliggande studie papekar sin osékerhet infor forhandlingen.
Denna osakerhet avhjalps till avgorande del nar de pa tingsratten kommer i kontakt med
Brottsofferjourens vittnesstdd och far information om férhandlingen. Vittnesstdden ger bade
muntlig information och forstarker med bilder som visar vem som sitter var inne i réttssalen.
Denna information, som ges pa plats pa tingsratten i direkt anslutning till férhandlingen hjalper
brukarna att kénna sig till ratta, vilket stods av teorin om processuell réttvisa. Tyler (2007)
understryker vikten av att forse manniskor med information, gdrna genom muntlig kontakt, for
att de ska uppleva en storre kansla av trygghet och uppleva att deras behov av information har
uppmarksammats och respekterats. Denna viktiga, muntliga information hjalper till att skapa
referensramar for brukarna och tydliggor von Platens resonemang om att meningsskapande
kommunikation sker i ett socialt sammanhang (von Platen 2006).

5.2 Information under forhandling

| Varbergs tingsratts bematandepolicy star det att lasa:

Domaren ska se till att de som deltar i en rattegang vet vilka aktérerna i réttssalen ar och deras

olika roller.

Domaren ska informera om hur en réattegang gar till. (Alingsas, Boras, Varbergs och Halmstads
tingsratt 2013)

Det finns alltsa uttalat att de som kommer in i rattssalen kan forvanta sig att fa information om
vem som &r vem och hur det kommer att ga till. En klar majoritet av respondenterna sager sig
ocksa ha fatt sadan information av rattens ordférande. Emellertid framgar det av svaren att

information inte alltid ges och att den ser ganska olika ut fran mal till mal, vilket eventuellt kan
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bero pa vad for mal det &r eller respondentens roll i malet. Till exempel &r vittnen inte med fran
forhandlingens inledning, nar ordférande kanske haller en genomgang om proceduren.

Nagra respondenter papekar att den information som gavs av rattens ordférande inte hjalpte
dem att kanna sig sakra pa sin roll utan att det enbart var en snabb och kortfattad presentation
av ratten och parterna, men inget om hur férhandlingen gar till. En del av dessa respondenter
hade garna fatt en utforligare information, men for andra var det tillrackligt, som sa det framgar

i citatet nedan:
Den var kort och koncis. Och det rackte val.

Av de respondenter som séger sig inte ha fatt information av rattens ordférande varierar
uppfattningarna om huruvida detta var 6nskvart eller ej. De tilltalade har fatt information av
sina advokater och for vittnenas del har Brottsofferjouren bidragit med information. En tilltalad,
som ville ha information fran rattens ordférande ocksa, inte bara fran sin advokat svarar sa har

pa fragan om han velat ha information aven inne i réttssalen:
Ja. Mer om vem alla var. Sa man visste vad alla gjorde.

En respondent, ett vittne, som &r polis till yrket, tillstar att ingen information om vem som
var vem eller hur férhandlingen gar till gavs. Hon kom uniformerad, vilket kan ha foranlett
ansvarig ordforande att tro att hon var van vid férhandlingar, men detta var hennes forsta. Hon

uttrycker dock sin forstaelse for avsaknaden av information sa har:

Jag kan tycka att det ar jattebra att det finns vittnesstdd, for det kdnns som om det tar mycket
tid om ordférande varje gang ska saga hur det fungerar. Det kanske kéanns lite dverflodigt.
Déremot ar det ju en utsatt situation att sitta dar. Sa visst, det kanske skulle ge en annan
trygghet. Men har man fatt reda pa det innan, finns det ingen anledning till att dra det igen

dérinne.

Flera respondenter bekraftar bilden av att den information som ges av Brottsofferjourens
vittnesstod innan forhandlingen, till vittnen och malsagande, ar mycket viktig nar de val &r inne
i salen. | de fall ordférande ger knapphé&ndig information, i ett forcerat tempo hjalper
vittnesstodens genomgang, med bilder pa hur det ser ut i en sal, till att forstarka ordférandens
berattelse och har gjort sa att respondenterna forstod vilka funktioner de olika personerna i salen
fyllde. Ett vittne berattar:

(Ordfarande, forfattarens anm.) Presenterade inte alla som satt dar. Men den informationen hade

jag fatt innan av Brottsofferjouren, sa jag visste ju det. Men jag hade inte vetat det annars.
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”Foljdfraga - Hade det varit bra att fa den informationen igen av réttens ordférande?”: Ja, kanske. Det

tycker jag nog. Det ar klart att det ar sa sjalvklart for dem. Men for mig ar det ju helt nytt.

En annan respondent, ocksa den ett vittne, berattar om informationen under forhandlingen och

resonerar runt stimningen inne i rattssalen:

Inte nu nér jag kom in. Det &r bara BOJ (Brottsofferjouren, forfattarens anm.) som berattat.
”Foljdfraga - Hade du tyckt det var bra att fa den informationen av tingsrattens domare inne i salen
ocksa?”: Alltsa det kanns som om de vill ha det hierarkiska dar inne. Det hade kanske forvridit
den stdmningen lite om de hade presenterat sig. [...] De vill nog ha den kénslan av att man
kommer in och alla tittar pa en. Stelt liksom. ”Féljdfraga - Vad hade du velat? Hade du tyckt det
var bra med information?”: Alltsa om det hade varit ett annat mal hade jag INTE tyckt det var
kul, om jag var ett vittne, kan jag sdga. [...] Hade det varit ett vérre brott tycker jag man kan

vara lite mer varm.

De respondenter som uppger att de fick utforlig information av réttens ordférande, eller
annan ansvarig person, under forhandlingen beskriver detta i positiva ordalag. Ett exempel pa
detta ges i citatet nedan:

Nu var det en sa har inspelningsdomare. Men kvinnan som satt dar, nu uppfattade jag inte vad

hon gjorde, om hon var namndeman, gav FANTASTISK information. Hon inledde med det.

En annan respondent besvarar fragan om den information som gavs under férhandlingen hjalpte

personen att kanna sig saker pa sin roll sa har:

Definitivt. Annars hade jag nog varit jattenervis. Mer &n vad jag var just ndr jag satte mig.

Men om jag inte hade fatt den informationen hade det nog varit lite extra nervost.

5.2.1 Delanalys — Information under forhandling

Sett ur transmissionssynens perspektiv ar all information av godo (Falkheimer och Heide 2003)
och da har alltsa tingsrattens ordférande fullgjort bemétandepolicyns mal, att alla ska fa
information under férhandlingen, med en kortfattad, snabb presentation av rétten.

Gergens resonemang om att individens tolkningsramar formas av kulturell bakgrund,
intressen, utbildning och erfarenheter (Gergen 1999) synliggér dock att manga av
respondenterna inte skulle forstatt en sadan snabb information utan den forkunskap som de
antingen sjalva hade genom erfarenhet av tidigare rattegangsmedverkan eller genom att

Brottsofferjouren gatt igenom férhandlingen med dem och visat bilder.
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Det ar inte forenligt med teorin om processuell réttvisa att nagra ordféranden underlater att
informera brukarna om vilka funktioner personerna i ratten fyller, samt hur férhandlingen ska
ga till. Att 6verlata till Brottsofferjouren eller advokater att informera om rattens funktion och
forhandlingens forlopp ar inte att fran domstolens sida visa prov pa dppenhet och transparens.
Det ar inte heller forenligt med respekten for brukarnas rattigheter och behov (Burke och Leben
2007, Tyler 2006, 2007).

De respondenter som fatt fyllig och utforlig information av rattens ordférande under
forhandlingen uttrycker kanslor som trygghet och upplevelsen av tydlighet, vilket ar viktiga
komponenter i den processuella rattvisans ramverk (Lind och Tyler 1988, Tyler 1988, 2006,
2007), men ocksa tydligt kopplat till meningsskapande syn pa kommunikation (von Platen
2006).

5.3 Information om vad som hiinder efter forhandling

En majoritet av respondenterna uppger att de inte har fatt information fran tingsratten om vad
som hander efter att forhandlingen ar genomford.

For de respondenter som har ett juridiskt ombud spelar avsaknaden av denna information
inte ndgon storre roll, i de fallen ombesorjer advokaten ofta att klienten vet vad som hander nar
sjalva forhandlingen ar klar. S& har svarar en malséagande pa frdgan om hon fatt information om

vad som hander efter forhandling:

Nej, inte mer att XX blev hiktad.” Foljdfraga - Hade du velat ha sddan information?”: Nej, inte for

min del. Advokaten skéter mycket sadant.

Bland de respondenter som &r kallade som vittnen och som alltsa inte har juridiskt ombud
med sig varierar 6nskemalet om att fa information om vad som hander efter forhandlingen.
Nagra menar att det inte ar av intresse for dem, da de inte ar insatta i malet och inte kanner sig
sarskilt berérda. For 6vervagande del av de respondenter som inte blivit informerade framstar
det dock som @nskvart att fa information om vad som hander i rattsprocessen efter att man
medverkat i forhandlingen. Sa har besvarar en respondent fragan om hon fatt information om

vad som hander efter forhandlingen:

Nej, ingenting. Det undrar jag faktiskt. ”Foljdfraga - Hade du velat ha sddan information?”: Ja, det

hade jag velat. Jag har ingen aning.
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Efter att forst besvarat fragan om hon fatt information om vad som héander efter forhandlingen

resonerar en annan respondent, ett vittne, runt varfor hon vill ha aterkoppling i foljande citat:

”Nej det har jag inte. Jag har ingen aning om vad som kommer handa. Féljdfraga - Hade du
velat ha s&dan information?”: Ja, det tror jag nog faktiskt. Att man kanske pratat med nagon
efterat. ”Jaha nu har du genomgétt det hir och det du kan forvanta dig &r att du far ett brev pa
posten”. [...] Sedan vet jag inte hur man far reda pa domar, hur det blev och s dir. [...] Men

det ar klart, nar man staller upp, att man vill veta om det var till nagon hjalp eller inte.

Nagra av respondenterna har fatt kortfattad, men tydlig, information om nér till exempel
dom eller beslut ska avkunnas och uttrycker att den informationen récker for att de ska kédnna
sig nojda. I citatet nedan beskriver en respondent informationen om ett tvistemal hon &r kérande
i

Ja, det har jag ju fatt, vi har bokat upp for en ny tid. Sa nu ska vi se vad som hander under de

har veckorna fram tills nasta gang. Sedan far vi se hur vi valjer att ga vidare. “Foljdfréga —

Kénner du dig ndjd med den information du fitt om nuliget?”: Ja, det gor jag.

5.3.1 Delanalys - Information om vad som héinder efter forhandling

FOr en organisation vars kommunikation préglas av transmissionssyn borde det inte foreligga
nagra problem med att fora ut information till brukare om vad som hander efter forhandlingen.
Da all information & av godo i detta synséatt borde det vara enkelt att tillgodose
informationsbehovet, i synnerhet som det inte ror sig om nagra mer komplexa
informationsinsatser (Falkheimer och Heide 2003). | intervjusvaren visar det sig dessutom att
det i detta sammanhang verkar rdcka med en mindre méngd information, for att brukarna ska
kanna sig tillfredsstallda. Anda ar det pé&fallande manga som svarar att de inte erhallit ndgon
information alls om vad som hander nar forhandlingen ar 6ver for deras del. Har kan alltsa inte
sparas nagra problem som kan I6sas med meningsskapande syn pa kommunikation, till exempel
individers olika bakgrunder och erfarenheter som kan skapa olika tolkningar av samma
information (Falkheimer och Heide 2003, Gergen 1999). | de flesta fall handlar det helt enkelt
om att domstolen inte lamnat nagon information om vad som hander efter forhandlingen.

Av respondenternas svar, oavsett vilken roll de har i malet, framgar det att manga ar osakra
pa vad som faktiskt hander i rattsprocessen efter forhandlingen. Till exempel finns det osakerhet

runt om man far lov att ta del av domslutet och hur man i sa fall gar till vaga for att fa ut domen.
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Med andra ord ar brukarnas referensramar otillrackliga for att skapa mening pa egen hand (von
Platen 2006).

Summan av respondenternas svar ger att inte alla & medvetna om att domar och beslut ar
offentliga handlingar, &ven om de kanske géarna hade velat ga igenom domen nar den kommer.
For de som inte har juridiska ombud, som informerar om vad som hander efter férhandlingen,
kan avsaknaden av information fran tingsratten bland annat leda till att brukarna avstar fran att
ta del av domen pa grund av att de inte fatt kannedom om hur man far ut en dom. Avsaknaden
av information om sadana viktiga forfarande bidrar inte till skapa en upplevelse av processuell
rattvisa (Tyler 2006, 2007).

Tyler (2006 och 2007) lyfter fram att savél neutralitet som respekt (se sida 15 i denna
uppsats for forklaring av begreppen) i det har sammanhanget &r viktiga for upplevelsen av
processuell rattvisa. Det borde darfor vara av extra vikt fér domstolen att vara tydligare med
vad som hénder nér brukarens medverkan i forhandlingen ar 6ver och hur man kan ta del av
den dom eller det beslut som kommer att ges (Lind och Tyler 1988, Tyler 2006, 2007).

5.4 Information och fortroende

For tydlighetens skull har detta omrade delats upp i de tre fragestallningar som ingick i den
avslutande intervjudelen. Den sammanfattande delanalysen ges efter redovisningen av de tre

fragestallningarna.

5.4.1. Informationens betydelse for siikerhet i rollen under forhandling

| den avslutande fragedelen fick respondenterna, genom att ange pa en skala mellan ett och fem,
besvara fragan "Med den information du hade, hur saker kande du dig pa din roll och pa vad
som forvantades av dig i rattssalen?”. Figur 2 (sida 34) askadliggor hur dessa svar fordelade sig
pa skalan. For detaljerade uppgifter om fordelning pa skalan i relation till respondenternas roll
i malet samt tidigare rattegangserfarenhet se Bilaga 3. Av svaren i Figur 2 tva framgar att en
overvagande del av respondenterna befinner sig pa den dvre delen av skalan, savél de som
deltagit i brottmal som tvistemal. Ingen av respondenterna hamnar langst ned pa skalan pa
graden 1 — Mycket osaker. En enda respondent placerar sig sjalv pa grad 2 — Ganska oséker och

en uppger sig ligga mellan grad tva och tre.
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Figur 2. Sammanstillning av respondenternas svar pa fragan ”Med den information du hade, hur séker kénde

du dig pa din roll och pé vad som forviantades av dig i réttssalen? Var befinner du dig pa skalan?”

Den malsagande som sager sig ligga pa grad tva beskriver sin upplevelse sa har:

Ganska osiker faktiskt. Jag fragade nir vi gick hit ”Ar det nigonting man absolut inte fir géra
i en rattssal?” Alltsa, jag vet ju ingenting om det. ”Foljdfraga — Hade mer information om
rittegangen hjilpt dig att kiinna dig sikrare?”: Ja, framfor allt tryggare. Alltsa att kunna sova natten
innan och sa vidare. Att kunna tanka pa hur den har dagen skulle se ut. Jag visste inte ens hur

lang tid det har forvantades ta.

De respondenter som véljer att ldgga sig pa grad 3 — Lite osaker, anger varierande
upplevelser av behov av mer information. Nagra uppger att de inte tror att mer information
hjalpt dem att kanna sig sakrare pa sin roll under férhandlingen. De menar att det ar en osaker
situation i sig och att man aldrig riktigt kan veta vad som kommer att ségas och géras. Andra
menar att de varit hjalpta av mer information om hur férhandlingen skulle ga till och vilka

kanslor som kan vackas. En respondent berattar:

Tre tror jag. Lite osaker anda. Men jag kande val ocksa att jag kan bara saga vad jag sett. Mer
kan jag inte gora. [...] Sedan blir man ju dnda osdker och borjar fundera ”Vad hinde?”
”Foljdfraga — Hade mer information om rattegéngen hjalpt dig att kanna dig sékrare?”: Ja, kanske att
jag hade kéant det. Det kéandes vildigt skont att fa den dar lilla stunden innan (Med
Brottsofferjourens vittnesstdd, forfattarens anm.). Hade man fatt det dar tidigare hade man kanske

varit lite mer forberedd. Det var ju bara helt osakert innan man kom hit.

Fran de respondenter som ligger pa grad 4 — Séker, i skalan varierar svaret pa fragan om
ytterligare information hade kunnat fa dem att komma upp pa grad 5 - Mycket séker.

En respondent forklarar sin upplevelse av sékerhet i sin roll under forhandlingen enligt
foljande:

Men jag kande mig ganska saker anda. Det enda man kéande sig osaker pa var sin egen roll. Sa

att man kinde “Att nu sitter jag hir i mitten, men det dr ju inte jag som gjort ndgonting.” Sa
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da kiinns det s hir ”Ar det jag sager sant?” [...] Men just vad jag gjorde dar och vad jag skulle
gora och svara pa sa var jag anda saker pa det. Det var inget oklart i de fragorna. “Féljdfraga —
Hade mer information om rattegangen hjélpt dig att kénna dig sakrare?”: FOr mig och for det jag
skulle vittna for rackte det.

Dock finns det de respondenter som uppger sin sékerhet i rollen till grad fyra som hade velat
ha ytterligare information och som tror att da de hade kunnat komma upp pa grad 5 — Mycket

saker. En respondent uttrycker sig sa har:

Jag var saker, en fyra da. Mycket saker kan jag tyvarr inte saga, men séker. “Foljdfraga — Hade
mer information om rattegangen hjélpt dig att kianna dig sakrare?”: Det tror jag nog, definitivt. Man
blir ju mer tryggare om man fér reda pa dnnu mer. [...] Kanske lite om hur det gar till Sa har

gor vi, sa och sa.” Lite mer uppstaplat.

Bland de respondenter som placerat sig pa 5 — Mycket saker finns ett par vittnen som
arbetar som poliser. De lamnade vittnesmal i sin yrkesroll och uttalar att de kanner en sakerhet
i och med det. Aven det polisvittne som deltog i en forhandling for forsta gangen hanvisar till
sin trygghet i yrkesrollen.

Andra respondenter som upplever sig som mycket sdkra pa sin roll och vad som
forvantades av dem i réttssalen hanvisar till sin tidigare erfarenhet av domstolsforhandlingar,
antingen som kallade eller i egenskap av medfdljande stodperson. En respondent, som

medverkar i ett tvistemal, pekar pa grad 5 — Mycket saker och sager:

Ja, dar. Men det beror kanske inte sa mycket pa informationen som pa den erfarenheten jag

har. Men dar da, femman.
En annan respondent papekar foljande:

Idag &r jag ju jattesaker, femman i sa fall. Men forsta gangen jag var dar far jag val sétta mig
pa en tva eller trea. ”Foljdfraga — Hade mer information om rattegangen hjalpt dig att kanna dig
sakrare?”: Mer information? Absolut. For jag satt ju och skakade som ett asplov. [...] Sjalva
kanslan av att sitta dar, nervositeten, hur rddd man 4r. [...] Sjalva kdnslan bara av att vara dar

tyckte jag var jobbig.
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5.4.2 Informationens betydelse for forstaelsen av réittsprocessen

Som nast sista fraga i intervjun stélldes foljande ”Har informationen du fatt fran tingsratten, om
rattegangen, hjalpt dig att forsta rattsprocessen som du &r en del av?”. Pa det svarar majoriteten
av respondenterna ”Nej” eller Vet inte”.

En malsagande, som sager sig ha fatt ganska omfattande textdokument fran tingsratten,
resonerar i sitt svar runt vad som borde forbéttras i informationen for att hjalpa henne att forsta

rattsprocessen:

Nej, det tror jag inte. [...] Skriva med enklare sprak i de har breven man far. Det ar mycket

paragrafer som man kanske undrar, ”Vad &r det?”.

Ytterligare en malsagande, denna gang en som upplever att hon inte fatt information i nagon

storre utstrackning beréttar:

Nej, det tycker jag val inte da. Eftersom jag inte fatt sa mycket information fran tingsratten.
”Foljdfraga — Vad for information hade du velat att tingsratten skulle ge dig for att du ska forsta
rittsprocessen?”: FOrst och framst beskriva hur det gar till och vad som, liksom, forvantas av

en.

Nagra av de respondenter som placerats i kategorin Vet ej” hanvisar sin osakerhet till
att de har tidigare forkunskap om hur en forhandling gar till. Det gor det svart for dem att
urskilja om det ar informationen infor aktuell férhandling som gor att de kanner att de forstar

rattsprocessen, eller om det &r deras egen forkunskap. Sa har beskriver en respondent det:

Ja, det &r ju svart att sdga vad som &r nu och vad som har varit. For jag har, som sagt, varit pa
ett par rattegangar tidigare. Sa jag visste ju redan innan jag fick kallelsen, i princip hur det hela
gar till. Det enda man inte vet &r "Hur manga fragor fir jag?” och ”Hur lang tid kommer det

att ta?”. Men det 4r ju mer praktiska detaljer an sjalva processen.

En mindre del respondenter upplever att de med hjélp av informationen fran tingsratten
forstar rattsprocessen. Foljande tva citat exemplifierar den upplevelsen:

Ja, i grova drag. “Féljdfraga — Hade du velat har mer information, sa att du varit innu mer insatt?””:

Nej, det tror jag inte, da far jag studera juridik eller nagot.

Ja, det gor val. Alltsa forstar ssmmanhanget, det far jag nog saga. “Féljdfraga — P& vilket sétt
forstir du sammanhanget?”: Jag Vet ju, ndr jag fick pappret vad det ar det galler. Jag forstar att
han kommer att komma i en rattegang for det. Da fattar man ju osokt sin roll i det. | och med

att det var jag som larmade.
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5.4.3 Informationens betydelse for fortroendet for domstolen

Den avslutande frigan i intervjun 16d ”Har information du fatt fran tingsratten, om rattegangen
du &r med i, lett till att du kanner fortroende for domstolen?”. Pa denna fraga svarar en klar
majoritet av respondenterna, 19 av 28 tillfragade, »Ja”. En respondent, en malsdgande som

Overlag har en positiv upplevelse av hela processen, beréttar:

Jo, jag kanner att jag fick ett véldigt starkt fortroende, for nu var det sa att han som gjort brottet
inte var har ens, men anda kunde man ha réattegangen. Och jag fick veta har nu att han har fatt

en dom. Och det gor att man far fortroende for det. Mycket starkt fortroende.
En annan respondent, ett vittne, beskriver sin kansla av fortroende sa har:

Ja, det fick jag ju. Det kandes nar man kom in dar och de pratade. De hade verkligen en
saklig... en god auktoritet pa ndgot vis. Det var pa ett bra sitt. Man kénde sig lite starkt, nistan,

tyckte jag. Sa den har upplevelsen har for mig faktiskt varit positiv.

Bland de som svarat att de inte vet om de k&nner fortroende eller ej, varierar orsakerna till
osdkerheten. En respondent, som inte kopplar fragan direkt till den forhandling hon nyss varit

med om, utan satter in den i ett storre perspektiv, uttrycker det pa féljande vis:

Det vet jag inte riktigt om jag kan uttala mig om, for det kanner jag blir en lite for stor fraga.

Det &r sa manga olika komponenter som har med det att gora.

En malsdgande uppger att han inte vet om han kanner fortroende eller €] i nulaget, eftersom
dom inte avkunnats &nnu. Han menar att for honom kommer utslaget att spela roll for graden
av upplevt fortroende.

Fem av respondenterna uppger att de inte kanner fortroende for domstolen. En malsagande

beskriver avsaknaden av fortroende enligt foljande:

Nej, jag har ju inte fatt nagon riktig information, sa det kan jag inte sdga. “Foljdfréga — Skulle
mer information hjalpt dig att kéinna fortroende?”: Ja, det skulle jag nog kunnat ha gjort. Jo, men
det tror jag, lite! Jo, men da kanns det mer tryggt och det ar klart att kéanns det tryggt, sa kanns

det bra. Sa ja, hade jag fatt mer information hade det kants mer tryggt.

Aven en tilltalads utsago knyter an till resonemanget om utebliven information. Den
information han fatt harrorde sig fran hans advokat och alltsa kan han inte séga att domstolen
ingett honom fortroende genom information. En annan respondent, en malsagande som 6ver
lag har en negativ upplevelse av den aktuella rattsprocessen, uttrycker sig sa har, som svar pa

fragan om informationen fran tingsratten lett till att hon kanner fortroende for domstolen:
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Nej, det har det inte, tyvérr. Det finns ju en tanke om att det ar lite godtyckligt. Fast det kan
jag ju inte tanka mig att det ar egentligen. Men, alltsa det kanns ju rattsoséakert pa nagot sitt.
Det ar inte transparent hur det har kommer att ga till. Och det kénns ocksa otryggt, eftersom
det hir #r ett brottsmal. [...] Och jag ska komma hit och, trodde jag da, méta den tilltalade. Da
kanner man sig faktiskt radd.

5.4.4 Delanalys - Information och fortroende

En sammantagen analys av ovan tre angivna frageomrade ger vid handen nagra intressanta
lakttagelser.

Det visar sig att respondentens angivelse pa skalan 1 — Mycket osaker till 5 — Mycket saker,
inte alltid korrelerar med svarsinnehallet i intervjun i Gvrigt. Méanga respondenter placerar sig
pa skalans 6vre del, men uppger anda under dvriga fragor att de 6nskar ytterligare information
fran tingsratten om forhandlingen. Till exempel tillstar i manga fall de brukare som har ombud
med sig under forhandlingen, att det & ombudens fortjanst att de kénner sig sakra i sin roll
under férhandlingen, inte tingsrattens. Brottsofferjourens vittnesstdd ar aven mycket viktiga
som informationsbéarare for vittnen och malsagande. Dessa intressanta iakttagelser hade inte
framkommit om respondenterna endast pekat ut sin placering pa skalan utan att fa resonera om
sina upplevelser och att dessa upplevelser sedan satts i relation till meningsskapande syn pa
kommunikation (Falkheimer och Heide 2003, von Platen 2006).

Flertalet som fatt information fran advokat eller vittnesstod uppger att de velat ha
information fran tingsratten ocksa. Inte minst for att man ur ett samhalleligt perspektiv anser
att det ar domstolens institutionella uppdrag att se till att alla har likvérdig information. Denna
observation stdds av teorin om processuell réttvisa, dar Tyler (1988, 2006, 2007) menar att
medborgarnas intresse for opartiskhet och jamlik behandling ar viktiga bestandsdelar i
upplevelsen av en réattvis forhandling.

Vidare kan man, vid en 6verblick av hela fraigeomrade fyra, se att upplevelsen av att vara
saker i sin roll och pa vad som forvantas av en i rattssalen inte nédvandigtvis hanger samman
med hur man upplever att den information man fatt av tingsratten om forhandlingen hjalpt en
att forsta rattsprocessen man ar en del av. Bland respondenterna i denna studie finns det de som
placerat sig sjalva hogt pa skalan som avser sakerhet i den egna rollen, som sedan inte alls
upplever att informationen fran tingsratten hjalpt dem att forsta rattsprocessen. Informationen

som gett sdkerhet i rollen under forhandling kan istallet kommit fran Brottsofferjouren,
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advokater eller aklagare. Med hjalp av Careys resonemang om gemensam forstaelse ser vi att
det &r i dialogen med andra, om vad som h&nder under och efter en férhandling, som det skapas
en forstaelse hos brukarna for rattsprocessen (Carey 2009). Denna sa viktiga meningsskapande
dialog far inte utrymme i en kommunikationsstruktur som &r styrd av transmissionssyn
(Falkheimer och Heide 2003).

De respondenter som placerat sig langt ner pa skalan som avser sékerhet i den egna rollen
under forhandling uppger i hogre grad &n andra aven att de inte upplever att informationen fran
tingsratten hjalpt dem att forsta rattsprocessen som de ar en del av. Dessa respondenter saknar
till att bérja med de referensramar som kréavs for att sammanlanka den nya erfarenheten av en
forhandling pa tingsratten med tidigare erfarenheter och pa sa vis skapa mening (von Platen
2006). De har sedan inte fatt tillracklig hjalp for att skapa sig en forstaelse. Detta innebar att
upplevelsen av processuell rattvisa uteblir da domstolen inte formatt visa respekt genom att ta
hénsyn till dessa manniskors behov av information, vare sig om den egna rollen i férhandlingen
eller om réttsprocessen i sin helhet (Tyler 2007).

Gemensamt for de flesta som svarat att informationen fran tingsratten inte hjalpt dem att
forsta rattsprocessen ar att de 6nskar mer och utforligare information. Garna i olika steg, vid
olika tillfallen. Mer och tydligare information skapar trygghet. Trygghet ger att brukarna kan
avlagga fylligare vittnesmal som ger rétten ett utforligt underlag att fatta beslut utifran. For att
uppna processuell rattvisa (Lind och Tyler 1988, Tyler 2006, 2007) skulle en meningsskapande
syn pa kommunikation behéva anvandas, for att hjalpa brukarna att skapa referensramar till
héndelsen, det vill séga i det hér fallet forhandlingen (von Platen 2006).

Det framgar vidare att hog placering pa skalan som avser sakerhet i den egna rollen inte
automatiskt medfor att respondenterna upplever att de fatt information fran tingsratten som vare
sig hjalper dem att forsta rattsprocessen eller som lett till att de kanner fortroende for tingsratten.

Slutligen &r fragan om information leder fram till fortroende for domstolen intressant, for
enligt teorin om processuell rattvisa ingar information i en av de hérnstenar som utgor
huvudtesen i teorin (Tyler 2007).

Svaren i denna studie visar att en klar majoritet av respondenterna kénner fértroende for
domstolen. Men det gar inte av intervjusvaren, som teorin om processuell rattvisa paskiner, att
tydligt utldsa att detta fortroende ar avhangigt den information tingsratten lamnat till parter och
vittnespersoner. Det ar namligen sa att det finns fortroende for domstolen &ven bland dem som
placerar sig sjalv langt ner pa skalan som avser sdkerhet i den egna rollen och dven sagt att de

inte upplevt att informationen hjalpt dem att forsta rattsprocessen. En del respondenter sarskiljer
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tydligt att deras fortroende for domstolen som rattskipare inte bygger pa att de fatt information

fran tingsratten. Fortroendet for domstolen maste da bygga pa andra, har outtalade, aspekter.

5.5 Sammanfattande analys av samtliga intervjusvar

Vid en sammanfattande analys av hela intervjumaterialet, gjord utifran teorierna om processuell
rattvisa, transmissionssyn och meningsskapande syn pa kommunikation, synliggors att den
transmissionssyn pa kommunikation som genomsyrar domstolens kommunikationsmonster
skapar vissa problem i kommunikationen med brukarna av tingsratten. Att domstolen skickat
en kallelse innehallande viss information innebéar inte automatiskt att brukarna kommer till
domstolen med referensramar som racker for att skapa mening och forstaelse for den handelse,
forhandlingen, de ska vara en del av (von Platen 2006). Det ar inte sa oproblematiskt att na fram
med information som transmissionssynen later paskina, vilket Falkheimer och Heide patalar
(Falkheimer och Heide 2003). Detta visar sig redan i det initiala skedet, infor forhandling, da
manga av respondenterna upplever att de, utifran den skriftliga kallelse som skickas till parter
och vittnen infor en forhandling, inte forstatt sin roll. Fa upplever att de med enbart denna
information kunnat forbereda sig infor forhandlingen. Individens egna tolkningsramar och
erfarenheter (Gergen 1999) spelar stor roll i detta sammanhang, nér och om man sedan agerar
for att fa information som leder till kunskap om en férhandling. Langt ifran alla har bevisligen
tagit till sig upplysningarna i kallelsen om var man kan soka mer information. Istéllet upplever
de sig sjalva som oftrberedda och att det personliga motet med Brottsofferjourens vittnesstod,
eller ett juridiskt ombud &r det som utgor deras kélla till information om hur en forhandling pa
tingsratten gar till och vad de forvantas gora. Har verkar den muntliga kommunikationen som
meningsskapare (von Platen 2006) vara avgdrande for respondenternas mojlighet att ta till sig
information.

Val inne i rattssalen, under férhandlingen, uppger de flesta av respondenterna att de, i
enlighet med Varbergs tingsratts bemétandepolicy (Alingsas, Boras, Varbergs och Halmstads
tingsratt 2013) har fatt information som innehaller en presentation av ratten och personernas
olika funktioner. 1 de fall ordféranden gett utférlig information och tagit ett
kommunikationsansvar for att samtliga ska forsta, upplevs detta som mycket positivt och de
respondenter som fatt sadan information understryker kanslan av trygghet som tydligheten ger.

Har leder alltsa en meningsskapande syn pa kommunikation (Falkheimer och Heide, von Platen
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2006) till upplevelsen av processuell rattvisa (Diesen 2011, Lind och Tyler 1988, Tyler 2006,
2007).

Ordforandens presentation uppges emellertid oftare enbart vara en kortfattad och snabb
presentation av ratten, inte en genomgang i hur forhandlingsprocessen gar till. Det visar sig
med anledning av detta, att manga av respondenterna inte skulle hangt med i denna sa viktiga
introduktion, utan Brottsofferjouren eller advokatens mer grundliga genomgang eller egen
forvarvad forkunskap. Forstaelsen for ordforandes information anknyter alltsa till det tidigare
skedet déar andra aktorer an tingsratten ofta uppges sta for informationsbarandet. Utan dessa
referensramar som skapas i kommunikationen med advokat eller vittnesstdd (von Platen 2006)
hade brukarna inte kunnat tillgodogéra sig ordférandes genomgang.

Nar det géller information om vad som hander efter att férhandlingen ar genomford patalar
pafallande manga respondenter att det inte fatt nagon information alls om det. Emellertid tyder
intervjusvaren pa att det inom detta omrade racker med kortfattad information for att man som
brukare ska kanna sig n6jd och erhdlla en kansla av forutsagbarhet och trygghet. Det behévs
alltsa inte ndgon storre kommunikationsinsats for att ge brukarna referensramar som racker for
att slippa osakerhetskanslan (von Platen 2006). Saledes borde det inte vara svart for tingsratten
att tillfredsstalla informationsbehovet om vad som hander efter férhandlingen.

For att koppla tillbaka till féregaende skede, under férhandlingen, ska papekas att om den
information som ges inne i salen tydligare hade sammankopplats med information om hur
forhandlingen gar till och inte utgjorts enbart av en presentation av ratten, hade dvergangen till
nasta skede, vad som hander efter forhandlingen, kanske blivit mindre fylld av fragetecken fran
brukarnas sida. Brukarnas upplevelse av okunskap om vad som hander efter forhandling ger en
avsaknad av aterkoppling pa vad for utslag ens insats gav och bland de som inte har juridiska
ombud kan det skapa en osakerhet runt hur man till exempel far ut domen, om man skulle vilja
ta del av den. Som Tyler (1988, 2006, 2007) papekar ar sadana kanslor av okunskap och
osakerhet inte gynnsamma for upplevelsen av processuell rattvisa.

Studerar man enbart sifferresultatet pa den skala som anger hur séker brukaren kanner sig
i sin roll under foérhandlingen och pa vad som forvéantas av en dar, ger det ett hogt utslag (Se
Figur 2). Majoriteten placerar sig pa 4 — Séker eller 5 — Mycket séker. Vid foljdfragor och
sammankoppling med tidigare svar visar det dock sig att &ven de respondenter som placerar sig
pa skalans ovre del, anda i en del fall under Gvriga fragor uttrycker 6nskemal om ytterligare
information fran tingsratten om forhandlingen. Respondenter som placerat sig hogt upp pa

skalan som anger hur sakra de kéanner sig pa sin egen roll kan sedan uppge att de inte fatt
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tillrackligt med information fran tingsratten for att kanna sig sékra pa vad som hander under
rattsprocessen i sin helhet. Att kdnna sig saker pa sin egen roll behover alltsa inte innebéra att
man forstar rattprocessen i stort. Detta kan leda till att man inte upplever processuell rattvisa
(Tyler 2006, 2007), eftersom man, med meningsskapande terminologi inte erhallit de
referensramar som behovs for att skapa mening och forstaelse for helheten (von Platen 2006).

Sammanlénkas svaren fran frageformularets forsta del med svaren i den avslutande delen
gar det att skonja en tendens till att de som upplever att de redan i ett initialt skede fatt
information fran tingsratten som gjort att de kunnat forbereda sig infor forhandlingen, ocksa i
storre utstrackning placerar sig hogt upp skalan som anger hur sakra de kanner sig pa sin roll
under forhandlingen. Vidare uppger dessa respondenter dven i hogre grad att de kanner att
informationen hjalpt dem att fa kdnnedom om hela rattsprocessen, inte bara den egna delen.
Det ar alltsa viktigt att redan i det initiala skedet ge information som kan hjalpa brukarna att
skapa referensramar (von Platen 2006) som réacker for att skapa forstaelse for rattsprocessen i
sin helhet.

Vikten av att i ett initialt skede l1amna information, som racker hela végen igenom
rattsprocessen, blir extra tydlig da en majoritet av respondenterna har svarat att informationen
inte hjalpt dem att forsta rattsprocessen. Gemensamt for dessa respondenter &r att de onskar mer
och utforligare information. Gérna i olika steg, vid olika tillfallen. Mer och tydligare
information skapar mening som ger en kénsla av trygghet. Har ser vi att meningsskapande syn
pa kommunikation (Falkheimer och Heide 2003, von Platen 2006) gar hand i hand med teorin
om processuell rattvisa, dar respekt for brukarnas behov av information ar en viktig bestandsdel
och vikten av trygghet &r avgorande for hur parterna upplever rattsprocessen (Lind och Tyler
1988, Tyler 2006, 2007).

Den avslutande fragan visar att en dvervagande del av respondenterna kanner fortroende
for domstolen, vilket ar viktigt att framhélla. Aven bland dem som placerar sig sjalv langt ner
pa skalan som avser sékerhet i den egna rollen, samt sagt att de inte upplevt att informationen
hjalpt dem att forsta rattsprocessen, finns det fortroende for domstolen. En viktig aspekt att
belysa har ar dock att vid foljdfragor och sammankoppling med tidigare svar framgar det att
det fortroende respondenten kanner for domstolen inte alltid bygger pa den information som
lamnats infor och under forhandlingen. Fortroendet for domstolen bygger da pa andra, hér,
outtalade aspekter av den processuella rattvisan, till exempel upplevelsen av att fa sin rést hord
(Tyler 2006, 2007).
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6 Slutsats och diskussion

| detta avslutande kapitel presenteras de slutsatser som analysen av uppsatsens intervjustudie
gav. Vidare fors diskussioner om hur information och fortroende kan tankas vara
sammanlankat, samt vikten av att féra in en meningsskapande syn pa kommunikation i
domstolars informationsflode, for att fraimja upplevelsen av processuell réttvisa bland brukarna.
Auvslutningsvis framfors tankar om vidare forskning inom omradet processuell rattvisa

sammankopplat med meningsskapande kommunikation.

6.1 Slutsats

Analysen av det insamlade intervjumaterialet visar att den information som ges till parter och
vittnespersoner infor och under en forhandling paverkar hur sakra de kanner sig i sin roll under
forhandlingen. Intervjusvaren pekar tydligt pa att utforlig information i den initiala kontakten
med domstolen, foljt av ytterligare information som ges vid olika tillfallen, ar av betydelse for
att brukarna ska kanna sakerhet i sin roll under forhandlingen, men ocksa for att de ska forsta
hur rattsprocessen i sin helhet ser ut. Aven om respondentunderlaget inte omfattade fler an 29
personer och viss forsiktighet i konklusionerna darmed maste iakttagas, gar det alltsa att
konstatera att information infor och under forhandlingen paverkar parter och vittnespersoner.

Har man som brukare inte fatt informationen av tingsratten kan man ha erhallit den fran
extern part, framst Brottsofferjouren, aklagare eller advokat. Dock uttrycker respondenterna att
de vill att informationen ska komma dven fran tingsratten. I likhet med vad Tyler (2006) skriver
om manniskors intresse for rattvisa i rattsprocessen och myndigheters ansvar, visar
respondenterna att de anser att tingsratten har ett institutionellt, samhaélleligt ansvar att se till att
samtliga parter och vittnespersoner far likvardig information infor och under en forhandling.
Denna likvérdiga information kan i forlangningen bidra till att alla inblandade i en férhandling,
oavsett roll och juridisk representation vet vad som hander efter forhandlingen och hur man far
ut dom eller beslut om man onskar ta del av det.

Misslyckas tingsratten med att informera parter och vittnespersoner sa att de inte har
tillrackliga referensramar till handelsen (von Platen 2006) for att kdnna sig sakra i sin roll under
forhandlingen, leder det till att dessa inte upplever processuell réttvisa. | intervjuerna uttrycks
det med uppfattningar som att férhandlingen upplevdes som otrygg och godtycklig, att
respondenterna inte visste vad de fick s&ga eller gora under férhandlingen och att de inte vet

vad som hander efter att forhandlingen ar genomford. Med Tylers resonemang innebér denna
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bristande kommunikationsinsats i forlangningen att det kan skapa ett misstroende for domstolen
och rattsvasendet och leda till att de brukare som har negativa upplevelser inte tycker att dom
eller beslut behdver efterlevas, aven om domare, advokat och aklagare anser att den &ger sin
lagliga riktighet (Burke och Leben 2007, Heuer 2005, Tyler 2006, 2007).

Upplever parter och vittnen daremot att domstolen i réattsprocessen tar hansyn till deras
behov av information samt att domstolen uppvisar en Oppenhet och transparens i att
kommunicera hur processen som leder fram till dom eller beslut ser ut, far brukarna en kénsla
av processuell rattvisa, sa som Tyler beskriver det (Tyler 2006, 2007). Denna upplevelse av
processuell rattvisa, som till stor del bygger pa att domstolen férmatt kommunicera med ett
meningsskapande syfte, kan upplevas som mycket stark. | intervjuerna tar det sig uttryck som
att respondenterna beskriver att de kande sig starkta av erfarenheten, att de fatt ett positivt minne
trots det ursprungliga obehaget i att bli utsatt for ett brott, att man tycker att domstolen ger alla
parter en réttvis chans att komma till tals och att det kanns tryggt och mycket seriést ndr man
far tydlig och utforlig information av rattens ordférande inne i rattssalen.

I studien framkommer féljande; att framgangsrikt erhalla kansla av processuell rattvisa hos
parter och vittnespersoner, sa att de kanner sig sakra pa sin roll under forhandlingen och pa vad
som forvantas av dem, hanger samman med vilken syn pa kommunikation som ldmnas
utrymme i domstolens kommunikationsmonster. Den information som utgar fran en domstol
betecknas manga ganger av en traditionell transmissionssyn pa kommunikation, vilket till viss
del &r nddvandigt for att kunna hantera den stora mangd information domstolen skickar ut.
Vinnlagger sig domstolen som institution om att oftare anta en meningsskapande syn pa
kommunikation bor handldggare och juridisk personal, som domare, kunna se att
kommunikationen med parter och vittnespersoner inte enbart &r ett okomplicerat sandande av
information, som uppfattas av mottagaren precis sd som sandaren avsag. Med Gergen (1999)
och Careys (2009) syn pa meningsskapande kommunikation framtrader att mottagarens
bakgrund, utbildning och erfarenhet praglar mottagande av informationen pa ett hogst
individuellt vis. Det kan leda till att parter och vittnespersoner uppfattar information pa olika
satt, vilket i sin tur kan leda till komplikationer med forstaelsen av den roll man har under

forhandlingen och med vad som hander i rattprocessen i stort.
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6.2 Information sammanlinkat med fortroende

Den avslutande fragan i intervjun forsoker utrona om informationen paverkar om parter och
vittnespersoner kanner fortroende for domstolen. Detta dr en mycket viktig frdga ur
rattssakerhetssynpunkt och tidigare forskning tyder pa att information och fortroende hanger
samman (Tyler 2006, 2007). | denna studie blir dock inte i kopplingen lika tydlig mellan
information och fortroende, som kopplingen mellan information och upplevelsen av den egna
sékerheten i sin roll under férhandlingen.

Studien visar att en 6vervégande del av respondenterna k&nner fortroende for domstolen
och rattsvasendet, vilket i sig ar en viktig iakttagelse. Men det gar inte att tydligt pavisa
sambandet mellan information fran tingsratten till parter och vittnespersoner, som goér dem
sakra pa sin roll under forhandling och om denna information har lett fram till ett fortroende for
tingsratten.

For manga respondenter har informationen varit en avgoérande faktor for kanslan av
fortroende, men inte for alla. Det finns de som upplever att de fatt lite eller ingen information
alls fran tingsratten infér och under forhandlingen, men som anser att de har fortroende for
domstolen. Nagra sager uttalat att det ar advokaten eller Brottsofferjouren som forsett dem med
information, men att de anda har fortroende for domstolen som réattskipare. Har verkar andra
aspekter av den processuella réattvisans karnvérden gora sig gallande, till exempel upplevelsen
av att fa sin rost hord (Tyler 2006, 2007).

Utifran teorin om processuell rattvisa sa hade man, som jag ser det, kunnat forvénta sig en
storre korrelation mellan information fran domstolen och fértroende fér domstolen, dn vad som
ar fallet i denna studie. Mojligen var frdgan om fortroende for domstolen stélld pa fel satt, da
manga av respondenterna verkade lite obekvama da denna fraga kom upp. Att sdga att man inte
har fortroende for domstolen och det svenska réttsvasendet upplevs mojligen som en grov
anklagelse som inte manga kanner sig bekvama med att utsaga. Med Tylers resonemang om
normativa forestéllningar som speglas hos individer och grupper kan man se att det finns en
forvantning pa att domstolen ska vara rattvis och fortroendeingivande (Tyler 2006). Det innebar
att det i manga manniskors forestallningsvarld finns en uppfattning om domstolen som inger
fortroende, aven om man i aktuell studie, utifran svar pa tidigare fragor om information och den

aktuella fragans formulering kanske kunnat forvanta sig ett annat resultat.
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6.3 Meningsskapande syn pa kommunikation for att uppna processuell rittvisa

Saval de brukarundersékningar som gjorts pa svenska domstolar de senaste aren, som rapporter
om bemotande och kommunikation, samt internationell forskning visar att det inte &r
oproblematiskt att lyckas na ut med information till domstolens brukare infér en forhandling.
Att kommunicera information till alla berérda i en forhandling, sa att samtliga upplever att de
beretts mojlighet att forbereda sig sa att de kanner sig sakra i sin roll under férhandlingen och
vet vad som hander i rattsprocessen, utgor en svarlost utmaning. Resultatet i denna studie sluter
saledes an till Gvriga resultat inom omradet.

Att utga fran en kommunikationsstruktur som bygger helt pa synsattet meningsskapande
kommunikation ar troligen inte mojligt for en domstol, da det tar mycket tid och resurser i
ansprak (Falkheimer och Heide 2003). En domande verksamhet kan inte heller ha en
dialogbaserad kommunikation i allt for stor utstrdckning med sina brukare, vilket Tyler
understryker i foljande citat:

Domstolarna &r inte afférer, sd "ndjda kunder” ar inte deras primdra mal. Deras mal ar att
rattvist 16sa konflikter och att se till att lagar administreras exakt. (Tyler 2007 s. 31. Min

Overséttning.)

For man in en meningsskapande syn pa kommunikation ser man dock att den struktur av
transmissionssyn pa kommunikation som préaglar domstolens informationsfléde, och som till
viss del ar nodvandig for att kunna hantera sadana mangder av informationsutskick, leder till
problem som har att géra med processuell rattvisa.

Forstar man som brukare inte sin roll i forhandlingen och hur rattprocessen i sin helhet ser
ut kan det leda till att man inte far upplevelsen av att ha varit med om en réttvis forhandling dar
dom eller beslut uppfattas som acceptabelt. Det &r darfor av stor betydelse att det viktiga
bemdtandearbete som bedrivs pa Varbergs tingsréatt och manga andra domstolar i Sverige far
fortsatta framover. Information och kommunikation med parter och vittnespersoner bor i detta
arbete fa &nnu mer utrymme och belysas utifran processuell rattvisa och meningsskapande syn

pa kommunikation.

6.4 Vidare forskning pa information, kommunikation och fortroende
| denna studie visas att flera av respondenterna upplever att de inte fatt information fran

tingsratten som hjélper dem att foérbereda sig infor forhandlingen. Men faktum &r att det finns

information att soka pa egen hand, vilket framgar av kallelserna som skickas fran tingsratten
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till dem som ska medverka i en forhandling. Sveriges Domstolar har en gemensam hemsida
(Sveriges Domstolar 2014), med information om hur en forhandling gar till och de olika
brukarnas roller under forhandlingen. Det finns daven en applikation att ladda ner till
smartphones, Domstolsguiden. Anda uppger mycket fa av de respondenter som var med i
intervjuerna, att de sokt information pa egen hand, manga hade till och med missat att det
faktiskt star hanvisningar i kallelsen. Detta blir nagot av ett problem da man fran domstolarnas
sida kan anse att man lamnat mojligheter for brukarna att upplysa sig sjélva, men att brukarna
inte delar denna uppfattning, utan istallet upplever att de vill fa information fran tingsratten.

| vidare forskning pa omradet vore det darfor angeléaget att belysa varfor det ar sa fa brukare
som tar till sig upplysningen i kallelsen om hur man pa egen hand kan s6ka information om sin
roll under en forhandling och hur en foérhandling gar till. Aspekter inom meningsskapande syn
pa kommunikation, som gemensam forstaelse och referensramar kan har hjalpa till att klarlagga
var i problematiken bestar.

Inom forskning pa processuell rattvisa, som gjorts framst i USA, visar studier att det &r
lattare for parterna att acceptera och efterleva domen eller beslutet i en domstolsférhandling dar
sjalva processen upplevts som rattvis. | Sverige har det, mig veterligen, inte gjorts nagra
liknande studier i stérre omfattning och det skulle foljaktligen vara mycket intressant att
utforska detta omrade, men att lagga sarskilt fokus pa hur informationen infor och under en
forhandling paverkar forstaelsen och acceptansen av domen. Hér vore det av central betydelse
att intervjua brukare fran forhandlingar dar dom avkunnats. Storre undersokningar borde
involvera dven frihetsberévade och personer som behdver tolk, for att fa en fullstandigare bild
av hur parterna upplever att informationen de far fran tingsratten paverkar deras forstaelse for
rattsprocessen och acceptansen av den dom som den leder fram till.

| foreliggande studie gar det inte att utlasa en tydlig bekréftelse av den teori inom
processuell rattvisa som séger att information ar viktig for brukarnas fortroende for domstolen,
da aven de som uppgav sig inte fatt information fran tingsratten i stor utstrackning kanner
fortroende for tingsratten. Dock finns det understrémningar i svaren som tyder pa att det finns
ett samband mellan information och fortroende. Har har vi ett intressant forskningsomrade som
ar i behov av fler och mer ingaende studier; informationen och kommunikationens roll for

allmanhetens fortroende for domstolen.
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BILAGA 1

INTERVJUGUIDE

Inledning

1. Ardu med i ett brottmél eller ett tvistemal?

2. Brottmal: ar du tilltalad, malsagande eller vittne. Om vittne, forsvarets eller dklagarens?
Tvistemal: ar du karande, svarande eller vittne?

3. Ar det forsta gangen du ar med i en rattegang?

Infor rattegangen

4.

Fick du information fran tingsratten innan rattegangen?
A. Beskrev den har informationen hur rattegangen gar till?

B. Beskrev den har informationen din roll under rattegangen?

C. Om inget av alternativ A till B, vad innehdll informationen?

D. Var informationen du fick fran tingsratten relevant for dig? Pa vilket satt?

E. Var informationen tydlig och latt att forsta? Eller var nagot svart att forsta?

F. Om det var svart att forsta, har du kunnat fraga nagon pa tingsratten om hjalp?

G. Fick du information om var du kunde hitta mer information om hur en réttegang
gar till?

Har du, med hjalp av informationen du fatt fran tingsratten, kunnat forbereda dig infor
rattegangen? Pa vilket satt?

Foljdfragor:

Om ja, gjorde informationen sa att du, innan du gick in till rattegangen, visste hur det gar till inne i
rattssalen under forhandlingen?

Om nej, hade du velat ha sadan information fran tingsratten, som majliggjort en forberedelse for
dig?

Har du sjalv aktivt sokt information om hur réattegangen gar till och vad som férvantas av dig?
(T.ex. pa natet, ringt till tingsratten, fragat andra.)

Foljdfraga:

Om ja, hur kom det sig att du gjorde det?

Under rattegangen

7.

Innan rattegangen startade, informerade domaren i salen om hur rattegangen gar till och vem de
olika personerna var, t.ex. aklagaren eller namndeman?

Foljdfragor:
Om ja, var det information som hjalpte dig att kanna dig saker pa din roll?
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BILAGA 1

Om nej, tycker du att det varit bra att fa sadan information inne i rattssalen?
Efter rattegangen

8. Har du fatt information om vad som hander nar rattegangen ar genomfard?
Foljdfragor:
Om ja, vad for information? Ar du néjd med den informationen?
Om nej, skulle du vilja ha information om det och i sa fall vad for information?

Avslutning

9. Med den information du hade, hur séker kande du dig pa din roll och pa vad som forvéntades av
dig i rattssalen?
Pé en skala mellan 1 och 5, dér 1 dr "Mycket oséker”, 2 Ganska oséker”, 3 ’Lite osdker”, 4
’Siker” 5 "Mycket siker”; Var befinner du dig pa skalan? Visa skala pa separat blad.

Foljdfraga:
Tror du att mer information om réattegangen hade hjélpt dig att kanna dig sakrare? Vad hade du
velat ha mer information om?

10. Har informationen du fatt fran tingsratten, om rattegangen, hjalpt dig att forsta rattsprocessen som
du &r en del av?
Om ja, pa vilket vis?

Om nej; vad skulle tingsratten kunna forbéttra i sin information, sa att du forstar rattsprocessen?

11. Har information du fatt fran tingsratten, om rattegangen du ar med i, lett till att du kanner du
fortroende for domstolen?
Om ja, pa vilket sétt?

Om nej, vad skulle tingsratten kunna forbattra i sin information sa att du ska kanna fortroende for
domstolen?

Fraga 9 — SKALA. Med den information du hade, hur séker kande du dig pa din roll och pa vad som
forvéntades av dig i rattssalen?

Pé en skala mellan 1 och 5 dér 1 &r "Mycket osdker”, 2 ”Ganska osédker”, 3 "Lite osédker”, 4 ”Siker” 5
“Mycket siker”; Var befinner du dig pa skalan?

Mycket osaker Ganska osdker Lite osaker Saker Mycket saker

Foljdfraga:
Tror du att mer information om rattegangen hade hjalpt dig att kanna dig sakrare?
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BILAGA 2

FORKLARING TILL JURIDISKA TERMER SOM NAMNS I UPPSATSEN

Forhandling

Domstolssammantridde dér ett mal tas upp, behandlas och avgors av domstol. Parter i méalet

och eventuella vittnen dr vanligtvis nérvarande.

Brottmal
Ett brott uppstir ndr nadgon begér en handling som kan straffas enligt lag. Nér brottet ska tas
upp 1 domstol heter det brottmal.

Malsdgande
Den som utsatts for ett brott, t.ex. har blivit slagen.

Tilltalad

Den som &r atalad i malet, dvs. den som enligt 8klagarens uppfattning har gjort sig skyldig till
ett brott. Brottmalsrittegdngens syfte ér 1 forsta hand att avgéra om den tilltalade har begétt
brottet eller inte.

Tvistemél
Om tva personer inte kommer dverens uppstar en tvist. Kan de inte 16sa tvisten sjdlva kan
tingsritten avgora tvisten. Det kallas for ett tvistemal.

Kérande

For att tingsrétten ska prova en tvist krdvs att en ansdkan om stdmning ges in. Den som
ansoker om stimning och pa sa sitt vicker talan i domstolen kallas kdrande. Den som
ansokan riktas mot och som blir kidrandens motpart i domstolen kallas svarande.

Svarande
Den som kérandens ansdkan riktas mot i ett tvistemal, motparten, kallas i domstolen for
svarande.

Part
Part &r en person, fysisk eller juridisk, som &r direkt berord av en friga sdsom klagande,

sokande eller motpart. Vittnen, ombud och bitrdden &r inte parter.

Vittne
Betraktare, askddare, nidrvarande, iakttagare etc.

Uppgifter himtade fran www.vanersborgstingsratt.domstol.se/Juridisk-ordlista, 2014-05-18.

52


javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
http://www.vanersborgstingsratt.domstol.se/Juridisk-ordlista

BILAGA3

RESPONDENTERNAS FORDELNING PA SKALAN | RELATION TILL
ROLL | MALET SAMT TIDIGARE ERARENHET AV FORHANDLING

Brottmal: 22 respondenter

Fraga 9. Med den information du hade, hur saker kande du dig pa din roll och pa vad som

forvantades av dig i rattssalen? Var befinner du dig pa skalan?

T = Tilltalad. M = Malsagande. V = Vittne

Grad pa Totalt antal per | Varav deltari Varav medverkat
skala 1-5 grad forsta i rdttegang
rattegangen tidigare
0 0 0
T M \Y T M Vv
1 1
T M Y T M \Y
1
Mittemellan | 1 1
T M \Y T M Vv
1
3- Lite 6 5 1
osaker T M Vv T M Vv
1 1 3 0 0 1
4- Saker 6 4 2
T M Y T M Vv
2 1 1 0 1 1
5- Mycket 8 4 4
saker T M v [T [Mm
1 1 2 2 2
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BILAGA3

RESPONDENTERNAS FORDELNING PA SKALAN | RELATION TILL
ROLL | MALET SAMT TIDIGARE ERARENHET AV FORHANDLING

Tvistemal: 7 respondenter

Fraga 9. Med den information du hade, hur saker kande du dig pa din roll och pa vad som

forvantades av dig i rattssalen? Var befinner du dig pa skalan?

S = Svarande. K = Karande. V = Vittne

Grad pa Totalt antal per | Varav deltari Varav medverkat
skala 1-5 grad forsta i rattegang
rittegangen tidigare
0 0 0
S K \Y S K Vv
0
S K Y S K \Y
3- Lite 1
osaker S K Vv K Vv
4- Saker 3
S K Y K \Y
1 2
Mittemellan | 1
S K \Y S K Vv
1
5- Mycket 2 2
saker s |k v [|s [k v
1 1
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