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Sammanfattning (Svenska)

Trafiken bestar av komplexa system och ett regelverk, vars syfte ytterst ar att forhindra att
manniskor dor eller skadas svart. Darfor ar det av storsta vikt att kommunikationen fungerar
val under korkortstagarens utbildning till bilférare. En mycket viktig del av detta ar att
korkortstagaren kan identifiera sig i utbildningsmaterialet.

Syftet med denna studie var att sa forutsattningslost som mojligt underséka hur
korkortstagaren framstélls 1 Korkortsboken 2013. | syfte att kunna jamfora och satta in
resultaten i ett sammanhang genomfordes en motsvarande, men mindre omfattande studie av
Korkortsboken 1976. For att komma at vem som erbjuds identifikationsmajligheter i texterna,
genomfordes analysen ur ett materialdrivet, intersektionalistiskt perspektiv. Detta innebér att
de kategoriseringar som fanns i materialet legat till grund for konstruktionen av de
normalforestaliningar om Korkortstagaren som hittats. Som ett led i att identifiera texternas
tdnkta mottagare, eller ideala modelldsare, analyserades hur sandaren genom olika tilltal
placerar mottagare pa olika avstand i sa kallade deiktiska rum.

Ur analyserna har flera intressanta resultat framkommit, varav nagra inte ingick i det
ursprungliga syftet. Ett av de tydligaste resultaten ar att du ar den dominerande tilltalsformen
i bade Korkortsboken 2013 och 1976. Anvandningen av du tycks vara kopplad till innehall.
Instruktioner, vars syfte ar att mottagaren ska kunna agera adekvat i ett slags fiktiv realtid,
tycks framja att du-tilltal anvands, medan tekniskt innehall tycks leda till minskad
anvandningen av bade du och andra tilltalsformer.

Intressant att notera ar att Korkortsboken 1976 tycks vara tidigt ute med att anvanda
du-tilltal, i relation till andra texter fran samma tid. Detta du bestams oftast enbart ur
kontexten som nagon som haller pa att utbilda sig till bilférare, vilket bjuder in manga olika
lasare att identifiera sig i texten. | Korkortsboken 2013 daremot, kan vem du &r ofta
bestdimmas och preciseras ur kontexten. Detta galler framst i introduktionskapitlet och i ett av
bokens senare dar manniskan beskrivs. | kapitlen daremellan, dar bilkérning och trafikregler
forklaras, & du Oppnare och bjuder in fler mottagare att identifiera sig med textens
korkortstagare. Dock praglas lasningen ocksa av dessa kapitel av de forestallningar om
korkortstagaren som etableras inledningsvis.

Den diskurs i vilken korkortsboken &r en del, genomsyras av en méngd forestéllningar
och forutsattningar. Nagra av dem har upptackts och lyfts fram i denna studie. Den i sarklass
vanligaste forestallningen om korkortstagaren i Korkortsboken 2013 &r att korkortstagaren &r

mycket ung. Vidare normaliseras denna unga korkortstagare som nagon som gar i skolan, bor



i fordldrahemmet, har goda socioekonomiska forutsattningar, saknar partner, men har viktiga
forebilder i foraldrar och bland kompisar. Detta ar intressant och medfor att en betydande
andel mottagare marginaliseras i texten, eftersom en relativt stor antal av dagens
korkortstagare har lamnat tonaren och féraldrahemmet bakom sig.

Motsvarande bild av Korkortstagaren hittas inte i Korkortsboken 1976. Daremot
normaliseras korkortstagaren bade 2013 och 1976 som trafikskoleelev med tillgang till privat
handledare och bil.

Korkortsbokens verkliga mottagare &r en stor och heterogen grupp som férandras dver
tid. Genom detta forandras ocksa pa olika vis diskursen runt korkortet.

Sammantaget har studien framgangsrikt besvarat de fragestallningar som den utgick
ifrdn. Dock foder en studie som denna ofta fler fragor an den har mojlighet att besvara. Dessa

aterstar att undersoka.

Abstract (Engelska)

The aim of this study is to investigate who is being emphasized, constructed and normalized
as the addressee written for, in the text book “Korkortsboken 2013”. Kdrkortsboken is used as
the major textbook in the theoretical part of the education necessary to obtain a drivers’
license in Sweden. Most people in Sweden obtain a drivers’ license, sooner or later. Hence it
is important that as many as possible of those can identify themselves in the material used
during the education.

The study is based upon a theoretical framework which is inspired by critical
discourse analysis and an intersectional perspective. This methodology has been used to
analyze how the reader, is addressed, positioned, described and referred to in relation to the
sender and other referents in the text.

The results show that, especially in the introductory chapter, the driver student is
commonly implied in the text as a young person, who lives with his or her parents and who
don’t need to have economical concerns for the driver’s license education.

However, there are other identities offered for readers who doesn’t fit into that
description. Those identities are mainly offered in those chapters which are the most
instructive in driving, as a consequence of descriptions and inbuilt assumptions of the reader,

being less abundant.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

"De som vallar bilisten de storsta bekymren, dro dock lekande barn och nervésa fruntimmer.
De forra aro under lek bade blinda och dova. Att signalera at dem hjalper i regel ej, och ofta
komma de framrusande sa nara vagnen att signalen icke blir av betydelse. Dar man véntar sig
lekande barn sasom vid skolor, lekplaner etc, bor man endast kora fram med yttersta
varsamhet, ty man kan sallan hjélpa sig med annan manéver an att stoppa vagnen.

Damer &r ofta lika svara som barnen, ty vid en hornsignal tappar de ej helt sallan koncepterna.
Att de efter att ha passerat trefjardedelar av gatan utan vidare vanda for att na den gangbana
de nyss lamnat ar intet sallsynt. Ja tva, tre ganger kunna de springa fram och tillbaka framfor
bilen. Stanna och lat dem komma upp pa gangbanan! Handla i 6vrigt som vid mote med

sparvagnar."

Ovanstaende citat ar hamtat fran instruktionsboken ”Automobilens skétsel och korning” som
gavs ut ar 1922 (Nerén 1922). Bokens syfte var att utbilda bilférare. En kortfattad analys av
texten avslojar att Bilisten” (bilféraren) med stor sannolikhet ar en vuxen man som kor bil
och for vilken ”barn och nervosa fruntimmer”/”damer” utgor "bekymmer”, vid framférandet
av automobilen. Bilforaren ses som resonabel, kapabel och ansvarig. Han antas kunna ta till
sig och anvéanda informationen i den citerade texten och sedan handla utifran denna i en
mojlig kommande situation. Kvinnor jamstélls med barn och sparvagnar. De beskrivs som
eventuellt nervisa, icke kommunicerbara objekt med irrationellt beteende.

Citatet framstar idag, ar 2014, som mer eller mindre komiskt. Det ar dock inte otroligt
att texten ar 1922 av manga ansag bringa den tankte mottagaren av budskapet och Gvriga
lasare vérdefull och saklig information. Skillnaden mellan denna formodade upplevelse hos
en tankt lasare pa 1920-talet och uppsatsforfattarens beror pa att den kontext utifran vilken
citatet l&ses skiljer sig markant mellan 1922 och 2014. Vem l&saren &ar vid tidpunkten for
lasandet och ett flertal andra faktorer spelar ocksa roll for hur texten upplevs.

Den korkortsteori som blivande bilforare (korkortstagare) skall inhamta ar 2014
(idag), bade liknar och skiljer sig fran den i det ovanstaende citatet. T.ex. dr synen pa barn i
trafiken &nnu idag i stort sett identisk, medan begreppet bilférare vidgats avsevart till att idag
utgdra en mycket heterogen grupp.

De flesta laser in korkortsteorin med hjalp av amnesspecifik Kkurslitteratur.



Korkortslitteraturens syfte ar bade att beskriva hur trafiken, som &r ett komplext system,
fungerar och hur bilforaren ska agera inom de regelverk vars syfte ytterst &r att forhindra att
manniskor dor eller skadas svart i trafiken. Darfor ar det av storsta vikt att kommunikationen,
mellan séandaren, dvs. i detta fallet forfattaren och mottagaren; korkortstagaren (Kt) fungerar
véal. En mycket viktig del av detta &r att korkortstagaren kan identifiera sig som blivande

bilforare i utbildningsmaterialet.

1.1.1 Dagens bilforare

Dagens bilférare dr en mycket heterogen grupp. Ar 2013 hade en majoritet, mer 4n 80 % av
den svenska vuxna befolkningen 6ver 18 ar korkort (SCB 2014; Transportstyrelsen 2014). Av
dessa var 60 % av korkortsinnehavarna Gver 45 ar och fordelningen mellan manliga och
kvinnliga bilforare relativt jamn (Transportstyrelsen 2014). Sa har det dock inte alltid varit.

Ar 1955 var huvuddelen av korkortsinnehavarna man, dven om allt fler kvinnor tog kérkort.
(Transportstyrelsen 2014). Sedan dess har antalet kvinnliga bilférare dkat stadigt och 1980 var
40 % av samtliga korkortsinnehavare kvinnor (Transportstyrelsen 2014). Ar 2013 hade denna
siffra stigit till 47 % (Transportstyrelsen 2014). Ocksa aldersfordelningen bland
kdrkortsinnehavarna har forandrats med aren. Ar 2013 var t.ex. mer 4n 25 % av bilforarna
over 65 ar mot bara 10 % ar 1980 (Transportstyrelsen 2014). Aven &ldern pa nyblivna
korkortsinnehavare har ékat kraftigt under senare ar. 1989 hade 49 % av alla 18-aringar och
over 80 % av 24-aringarna korkort (Aslin Hagg 2009). Ar 2007 har endast 26 % av 18-
&ringarna och 67 % av 24-dringarna korkort (Aslin Hagg 2009). Kérkortsinnehavarna ar
saledes éldre idag &n tidigare. Orsakerna till detta ar i sig intressanta och berors i nagon grad
nedan under rubriken "Korkortets betydelse for individ och samhélle”, men star inte i fokus
for denna undersokning.

Sammantaget utgor alltsd kvinnor och i 6kande grad personer Gver 24 ar idag en
betydande andel av dem som tar korkort. | exemplet namns kon och alder som tva kategorier
vars méjlighet och benégenhet till att ta kérkort har andrats med aren. Att just dessa kategorier
valdes beror pa att det var relativt enkelt att fa tag i statistik om dem. Andra kategoriseringar
som pa liknande vis skulle kunna anvandas for att beskriva den heterogena gruppen
korkortsinnehavares korkortstagande skulle t.ex. kunna vara socioekonomiska forhallanden,

utbildning, bostadsort, etc.



1.1.2 Korkortets betydelse for individ och samhélle

Tillgang till bil och koérkort gor att manniskor kan transportera sig. Behovet av biltransport &r
dock inte lika for alla individer. Utan att ga in pa alltfor manga detaljer, varierar bilbehovet
pga. t.ex. livsstil, bostadsort, arbete, familjekonstellation, fysisk rorlighet och manga andra
faktorer.

Sa tidigt som 1973 lyftes majlighet att transportera sig fram som varande en viktig
faktor for att astadkomma social och ekonomisk jamlikhet (Wachs and Kumagai 1973). Sedan
dess har omfattande forskning visat pa tydliga kopplingar mellan brist pa
transportmojligheter, fattigdom, tillgang till nyckelfunktioner i samhallet som utbildning,
social service, arbete osv. (Lucas 2012). Brist pa transportmdéjlighet har darfor havdats vara en
direkt orsak till att manniskor &r férhindrade att delta i ett samhélles ekonomiska, politiska
och sociala system (Kenyon 2003). Att sakna tillgang till korkort och bil kan alltsa, genom
den rent faktiska begransningen i mojligheten att transportera sig som detta medfér, ha en
negativ inverkan pa t.ex. en manniskas socioekonomiska status.

Korkortsinnehav har delvis kommit att bli en klassfraga (Kenyon 2003; Priya and
Uteng 2009; Lovgren 2011). Detta ar en konsekvens av att kostnaden for ett korkort for
manga &r relativt hog (Priya and Uteng 2009). | en studie om korkortsinnehav i norska
invandrarfamiljer visas hur inkomst, kon och familjens storlek samverkar och exkluderar
enskilda individer fran mojligheten att ta korkort (Priya and Uteng 2009). Studien avslojar att
de vuxna i familjer med lag inkomst ibland avstar fran att ta korkort, samt att kvinnorna i
dessa familjer dr de som oftast saknar korkort. Det senare kunde kopplas till traditionella
konsroller. Vilka konsekvenser det far i langden att manniskor exkluderas som bilférare pa
detta vis dr naturligtvis svara att dverblicka.

| Sverige &r den lagsta, obligatoriska kostnaden for ett korkort 6ver 4 000 kronor. |
summan ingar endast sadant som korkortstillstdnd, synundersokning, uppkdrning etc.
(Korkortonline 2014). Genomsnittskostnaden for ett kérkort ar cirka 15 000 kronor och det &r
inte ovanligt med kostnader motsvarande det dubbla, dvs. narmare 30 000 kronor (L6&vgren
2011; Korkortonline 2014).

1.1.3 Koérkortshistorik

Det forsta kanda korkortet innehades av fabrikor Alfred Hahn som salde symaskiner och
cyklar (Montelius 2007). Det beviljades med vissa forbehall den 26:¢ Maj 1902 av

Magistraten i Orebro som kan ses i protokollutdraget nedan (Montelius 2007). P& den tiden



rackte det att ansoka till radhuset.

”Utdrag ur protokollet, hallet hos Magistraten i Orebro, & Radhuset, den 26 Maj 1902. § 40”:

”S.D. Fabrikdren Alfred Hahn ingaf denna ansokning:

'Hos Magistraten i Orebro

Anhaller undertecknad hofligast om tillstand att inom staden och omnejd fa for egen rakning
anvanda en mindre sa kallad Automobilvagn. Orebro den 12 Maj 1902

Waordsamt Alfred Hahn'.

Efter foéredragning af ansdkningen och sedan sékande upplyst, att maskinen som framdrifva
vagnen, eldades med bensin, fann Magistraten skaligt att tillsvidare till ansokningen lemna
bifall, under villkor att sékande vid akningen, (som ej finge ega rum a torgdagar), [tillagd
bisats] iakttaga storsta forsigtighet, att sokanden stallde sig till efterrat-telser géllande
foreskrifter angaende veloicipedakning i staden och att sokanden uppvisade for stadsfiskalen

detta protokollsutdrag; Hvilket afsades

In fidem
G Hagberg

Losen 3 kr"

Redan 1902 tycks alltsa ansvaret for att undvika incidenter vid bilkorningen, precis som idag,
i forsta hand ligga pa bilforaren. Nasta milstolpe inom kérkortshistoriken ar 1907. DA tog
Alexandra Gjestvang som forsta kvinna korkort, eller ”Kompetensbevis for Automobilforare”
(Sward 2012). Noteras bor att detta skeddel5 ar innan John Nerén skrev ”Automobilens
skotsel och korning” (Nerén 1922). Gjestvang var dotter till bilhandlaren och generalkonsulen
for Persien, E.C. Gjestvang, och hon blev senare mycket framgangsrik som tavlingsforare.
1917 skarptes kraven pa korkortstagaren (Montelius 2007; Sward 2012). Prastbetyg
och intyg fran en besiktningsman skulle bifogas ansokan. Ett sarskilt register skapades i vilket
korkortsinnehavarens alder, yrke och adress skulle foras in. Majligheten till sanktioner i form
av indraget korkort mot bilforare som inte foljde gallande regler infordes ocksa. 1924 kom
nya regler och korkortets utformning blev mer standardiserat. Bland annat skulle dar finnas ett
fotografi pa innehavaren. Det kom ocksa utforliga anvisningar for hur bilskolor skulle drivas
och overvakas. Detta kan nog tolkas som att vikten av att kdrkortsinnehavaren hade goda



kunskaper i bilkdrning blivit tydlig. Insikten om utbildningens betydelse for séker bilkorning
ledde till att Sveriges Bilskolors Riksférbund (SBR), bildades 1939. SBR bytte sedan namn
till Sveriges trafikskolors riksférbund (STR) och &r en organisation for trafikskoleféretag som
bedriver forarutbildning (STR 2014).

Under 1950-talet 6kade antalet korkortstagare kraftigt (Transportstyrelsen 2014). Steg
gjorde ocksa antalet kvinnliga bilférare. Bilskolorna blev fler. 1968, efter omlaggningen fran
vanster- till hogertrafik 1967 kom en ny kursplan for korskolorna dar trafiken stod i storre
fokus &an tidigare (Sward 2012). Antalet bilar och bilforare har sedan dess fortsatt att 6ka och
trafiksdkerheten har blivit en allt storre fraga. 1997 antogs den sa kallade Nollvisionen som
riksdagens langsiktiga mal for trafiksakerhetsarbetet (NTF 2004; Transportstyrelsen 2014).

Sammanfattningsvis har nya utbildningskrav och fler moment inférts kontinuerligt
under arens lopp i korkortsutbildningen i syfte att forbattra trafiksakerhet och utbildningens
kvalitet. Detta gor att korkortslitteraturen star under kravet pa standig uppdatering med
avseende pa trafikregler och forordningar. Huruvida ocksa bilden av korkortstagaren i

Korkortsboken ar uppdaterad aterstar att se.

2 Syfte och mal

Syftet med denna studie ar att utifran ett materialdrivet intersektionellt perspektiv med hjalp
av diskurs- och textanalytiska verktyg analysera och problematisera korkortsbokens
forestallningar om korkortstagaren (Kt), som denna framstalls i Kérkortsboken (Gunnarsson
2013). Avsikten &r att urskilja vilka som pekas ut, konstrueras och normaliseras som
korkortstagare. Vilka mottagare bjuds in att identifiera sig i texten och vilka exkluderas eller
marginaliseras? Hur stdmmer detta Overens med att i dagens samhélle tar de flesta vuxna

personer (6ver 80 %) korkort?

Foljande fragestallningar kommer fungera som studiens utgangspunker:
e \eml/vilka konstrueras som korkortstagare i kérkortsbokens text?
e \emlvilka inkluderas respektive exkluderas i begreppet korkortstagare genom:
- Sandarens sprakliga val som tilltal och omtal?
- Kaorkortsbokens illustrationer?
e Vilka egenskaper eller vilken situation skall en korkortstagare ha for att framstéllas som

normal eller typisk?

10



Resultaten kommer att jamforas med motsvarande, mindre analyser av utdrag ur aldre
varianter av kurslitteratur avsedd for inlarning av korkortsteori (Nerén 1922; Gustafsson
1955; Lindberg 1976).

2.1 Uppsatsen vetenskapliga och praktiska relevans

Denna studie ar, enligt forfattarens kdnnedom, den forsta i sitt slag som analyserar svensk
korkortslitteratur utifran ett intersektionellt perspektiv. Darfor ar denna studie viktig av flera
skal.

Ett skal ar korrelerat till trafiksakerhet. Korkortslitteraturens syfte ar att lara ut hur
trafiken fungerar och hur de regelverk, vars syfte ytterst &r att forhindra att ménniskor dér
eller skadas svart ska foljas och forstas. Darfor ar det av storsta vikt att korkortstagaren kan
identifiera sig i utbildningsmaterialet, sa att korkortsbokens innehall nar mottagaren/inlararen
sa som avses. Att sadan identifikation ar viktig vid inlarning, stods av modern forskning och
erfarenheter inom bade kommunikation och pedagogik (Milles 2008; Bjorkvall 2012; Nilholm
2013). Eftersom korkort &r nagot som de flesta vuxna personer i Sverige forr eller senare tar,
ar korkortstagarna en mycket heterogen grupp. Korkortslitteraturen bor saledes vara skriven
sa att i det ideala fallet, samtliga blivande bilforare kanner sig inkluderade i texten. Denna
studie kan synliggora om sa inte &r fallet och kan saledes tjana som underlag for vad som kan
behdva éndras.

Ett annat viktigt skal till att genomféra studien ar att korkortslitteraturens texter, som
trots att de vander sig till en sa bred malgrupp, tidigare inte analyserats. Genom att framforallt
tva korkortsbocker, en fran 1976 och en fran 2013 jamfors, kan nya upptackter med avseende
pa hur t.ex. tilltal och normalforestallningar om mottagare skiljer och liknar varandra under de
tva tidsperioderna goras. Genom att Korkortsbockerna fran bada tidsperioderna bestar av
kapitel med bade olika och liknande innehall, mojliggors ocksa att dessa jamforelser gors
mellan kapitel. Dessa studier kan bidra med ny kunskap om hur tilltal i olika litteréra genrer

sett ut och andrats 6ver tid

2.2 Min position i forhallande till studien

Jag dr en 45-arig kvinna som &r ungefar mitt i min utbildning till bilforare. Den sker dels via
lararledda korlektioner pa trafikskola och dels via privat 6vningskorning. Korkortsteorin laser
jag in pa egen hand genom sjalvstudier i Korkortsboken (Gunnarsson 2013). Korkortsboken
ligger till grund for den struktur och ordningsfoljd som trafikskolan har pa sina kérlektioner.

11



Jag tror att mitt eget forhallande till Korkortsboken kan ha haft betydelse vid analysen.
Detta genom att jag delvis upplevt att Korkortsboken skrivits for nagon annan mottagare an
mig. Detta tror jag dock kan ha varit en fordel, framférallt vid de kvalitativa
datainsamlingarna, eftersom jag darigenom kanske blivit mer observant och kénslig for aven
sma nyanser i textens forestallningar om korkortstagaren.

Det ar dock svart att avgora sakert hur mitt forhallande till materialet paverkat min
position vid analys av texterna och tolkningen av resultaten. Min férhoppning ar att jag
genom att inkludera bade kvantitativa och kvalitativa data i analyserna, samt genom att jag
latit vanner lasa nagra av de tolkningar som gjorts, minimerat den eventuella paverkan mitt
eget forhallande till Korkortsboken kan ha haft for de slutsatser som dragits. Till stod for detta
ligger det faktum att jag innan denna studie paborjades, trodde mig vara exkluderad ur texten
pa grund av kon. Resultatet visar pa att det istallet primart ar min alder som gor att jag delvis

exkluderas som mottagare av texten.

2.3 Disposition

| kapitel tre beskrivs och diskuteras Overgripande det material och teoretiska och
metodologiska ramverk som studien utgatt ifran. Det fjarde kapitlet omfattar analyser och
resultat, samt analysspecifika metod och teoribeskrivningar. | kapitel fem diskuteras resultaten
och satts in i ett stérre sammanhang. Kapitlet avslutas med en sammanfattande beskrivning av

hela studien och dess huvudresultat. Darefter foljer referenslista och bilagor

3 Metod och material

| detta kapitel presenteras, beskrivs och motiveras det teoretiska och metodologiska ramverk
som tjanat som utgdngspunkt i denna studie. Ocksa det material som anvénts i studien
presenteras och beskrivs évergripande. Mer detaljerade beskrivningar aterfinns i anslutning

till respektive analys nar sa ar relevant.

3.3 Teoretiska och metodologiska utgangspunkter

3.3.1 Kommunikation

Kommunikation kan enkelt beskrivas som processen da en sandare formedlar ett budskap till
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en mottagare som tolkar och reagerar pa detta (Palm 2006; Larsson 2008).

Kdorkortsbokens text &r en form av tidsforskjuten (asynkron) kommunikation. Detta
innebar att sandaren och mottagaren varken tidsmassigt eller rumsligt befinner sig pa samma
plats dd kommunikationen sker (Baym 2012). Motsatsen ar synkron kommunikation som sker
i realtid som t.ex. ett samtal.

Vid textburen, asynkron kommunikation har sandaren och mottagaren inte tillgang till
sociala signaler som ansiktsuttryck, kroppssprak, tonfall etc. Inte heller kan sandaren fa
bekraftelse pa att mottagaren uppfattat och forstatt budskapet. Lika lite kan mottagaren stélla
fragor. Bade sandaren och mottagaren ar darmed hanvisade till texten och eventuella

illustrationer for overforandet av budskapet.

3.3.2 Diskurs

En text dverfor mer dn det initialt uppenbara. Texter &r alltid skrivna av ndgon for nagon i en
viss situation i en viss tid osv. | detta sammanhang passar begreppet diskurs. Enkelt uttryckt
kan diskurs beskrivas som ett "bestamt sétt att tala om och forsta varlden (eller ett utsnitt av
varlden)” (Winther Jorgensen 2000:7). Detta &ndras Over tid. Diskursen utgér darmed ett slags
interaktivt och foranderligt ramverk som bygger pa en mangd faktorer som kontext, sprak,
seder och bruk, handlingar, aktorer, relationer mellan dessa etc. Nar en text analyseras utifran
de sprakliga tecken som anvénds, kan detta ramverk som finns runt texten urskiljas.
Ramverket skapas av hur omvarlden beskrivs och forstas i texten, vem som beskriver vad for
vem, vad som tillskrivs och inte tillskrivs betydelse, giltighet och mening (Winther Jérgensen

2000). Genom detta ar diskursbegreppet ofrankomligen kopplat till makt och maktstrukturer.

3.3.2.1 Kritisk diskursanalys som analytiskt forhallningssatt
Det finns olika sétt att se pa diskurs och begreppet ar omdebatterat. | denna studie anvands ett
kritiskt diskursanalytiskt forhallningssétt, dar diskurs ses som bade konstituerande och
konstituerad av andra sociala praktiker och dimensioner (Fairclough 1995; Winther Jérgensen
2000). Vidare anses inom den kritiska diskursanalysen att diskursiva praktiker &r en del i
skapandet och reproduktionen av maktférhallanden mellan olika grupper (Winther Jorgensen
2000:69). Genom att blottlagga och identifiera dessa, mojliggors forandringar mot mer jamlik
maktférhallanden.

Det kritiskt diskursanalytiska forhallningsséattet har valts som en utgangspunkt i denna

studie, just for att de positioneringar och normaliseringar av korkortstagare som gors i
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texterna och som &r en form av sdndarens maktutévning gentemot mottagaren, harigenom kan
bli synliga. For att konkret komma at dessa, har bl.a. de sprakliga val, som tilltal och omtal
och olika bestdmningar (tydliga eller dolda) av mottagaren, som gjorts i texten analyserats.
Utgangspunkten ar alltsa sandarens férestallningar om mottagaren. Dessa forestéllningar bade

kommer ur och skapar ocksa den diskurs som séndaren, mottagaren och texten &r en del av.

3.3.3 Intersektionalitet

Intersektionalitet ar ett kulturteoretiskt begrepp som kan tjana som ett analytiskt hjalpmedel
for att beskriva hur olika samhalleliga maktsymmetrier och kulturella hierarkier samverkar
och paverkar varandra (Lykke 2003; Lykke 2005). Maktsymmetrierna och de kulturella
hierarkierna baseras pa kategorier som bl.a. genus, sexuell preferens, klass, profession, alder,
nationalitet, etnicitet etc. och anses vara oupplosligt forbundna med varandra genom
dynamisk inter- och intraaktion (Lykke 2003; Lykke 2005).

Intersektionalitetsbegreppet har sin bakgrund i postmodern och afroamerikansk
feministisk teori, postkolonial teori, teori om etnicitet och klass- och queerteori (Lykke 2003;
Eriksson-Zetterquist 2007).

Det intersektionella perspektivet kan ses som ett slags Overgripande teoretiskt
ramverk, for hur makt och ojamlikhet vavs in och kan forstas da manniskor kategoriseras och
identiteter konstrueras. Som ett exempel, kan ndmnas “svarta kvinnors situation” i USA.
Denna kan inte beskrivas eller forstas utifran forskning gjord om vita kvinnor eller svarta man
(Eriksson-Zetterquist 2007). Eftersom bade kategorin kvinnor och kategorin svarta kan ses
som underordnade grupper i samhéllshierarkin &r de svarta kvinnorna dubbelt underordnade.
Deras situation maste alltsd beskrivas utifran bade kén och hudfarg. Dartill kan laggas
utbildningsniva, alder, yrke osv. vilka ocksa ar faktorer som paverkar t.ex. socioekonomisk
status eller mojlighet att utova makt eller inflytande etc. Det intersektionella perspektivet gor
saledes att komplexiteten i “svarta kvinnors situation” framstar som uppenbar och omdéjlig att
se ur bara ett perspektiv som t.ex. hudfarg eller kon.

Intersektionalitetsbegreppet har kritiserats. Till den mer uppmérksammade kritiken hér
"konkurrerande intersektionalitet”. Detta begrepp syftar pa att olika hegemoniska hierarkier
av kategorier konstrueras och att vissa av dessa réknas som overordnade. (Lykke 2005). Ett
exempel pa detta & marxismens havdande av att klass &r viktigare an alla andra
maktordningar, som etnicitet, kon etc. Annan kritik som ocksa lyfts fram ar att dynamiken och

foranderligheten i kategoriseringarna kan ga forlorad och att det intersektionella perspektivet
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blir till ett fastlast "metodologiskt verktyg” istéllet for en process i standig forvandling och
omforhandling (Lykke 2005).

| den foreliggande studien anvands ett materialdrivet intersektionellt perspektiv. Detta
innebdr att de kategoriseringar som upptécks i1 materialet ligger till grund for analysen. De &r
saledes inte pa forhand bestamda. Detta kan minska risken for att atminstone den sistnamnda
situationen om det intersektionella perspektivet som ett fastlast metodologiskt verktyg
uppstar.

Sammanfattningsvis kan sdgas att det intersektionella perspektivet som teoretiskt
ramverk erbjuder en mobilitet och flexibilitet mellan olika komplementerande infallsvinklar
som ar mycket anvandbara och i princip nddvandiga om syftet ar att pa ett meningsfullt vis
beskriva och forscka forstd manniskors situation. Ju narmare orsak och verkan en sadan
analys kan komma, desto mer anvandbar torde den bli som bas for ett eventuellt
forandringsarbete. | linje med denna idé vinner det intersektionella perspektivet idag mark

inom samhallsvetenskapliga och humanistiska studier (Eriksson-Zetterquist 2007).

3.3.4 Varfor anlagga ett intersektionellt perspektiv pa

Korkortsboken?

Korkortsboken &r skriven som ténkt kurslitteratur for i princip alla korkortstagare. Att skriva
sa att s& manga som majligt av dessa kan identifiera sig i texten som avsedda mottagare &r en
svar uppgift. Séandarens idealbild av mottagaren skrivs latt in i en text utan att detta &r
avsiktligt. Darfor har t.ex. myndigheter ofta skrivregler och rekommendationer.

Genom att forutsattningslost, men noggrant lasa en text utifran ett intersektionellt
perspektiv kan till synes dolda forestallningar om mottagaren avtackas. Det materialdrivna
intersektionella perspektivet innebdr, att de kategoriseringar som finns i texten anvénds som

utgangspunkt for analysen av hur sandarens pekar ut och normaliserar mottagare.

3.4 Analyserat material

| denna studie utgor Korkortshoken fran 2013, upplaga 23, huvuddelen av det analyserade
materialet. Korkortshoken fran 1976, upplaga 31, anvands ocksa som analysmaterial.
Bdckerna beskrivs dvergripande nedan, men det &r viktigt att betona att Kérkortsboken 2013
inte enbart ar en reviderad upplaga av Korkortshoken 1976, utan att det ror sig om tva olika
bdocker, skrivna av olika forfattare. Korkortsboken 1976 har dock fungerat som underlag och
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mall da Korkortsboken 2013 skrevs. Korkortsbhoken 1976 kan darfor ses som en fristdende
forlaga till Korkortsboken 2013.

3.4.1 Kdrkortsboken 2013

Korkortsboken 2013 &r utgiven av Sveriges trafikskolors riksforbund (STR). Pa forsattshladet
hanvisas till fyra namngivna personer m fl. for "Ursprunglig ide, text, bild och layout”. Till
boken finns ett ljudstéd, men detta har inte anvénts i denna studie. Boken &r avsedd att
anvandas tillsammans med lararledd undervisning och &r idag den mest anvénda av de bocker
som rekommenderas som kurslitteratur av STR for kérkort for personbil.

Korkortsboken 2013 &r indelad i tolv kapitel av varierande langd (Tabell 1).

Tabell 1. Korkortsbokens 2013 innehall.

Kapitel Sidor
Anvand boken sa har* 6-8

1 Introduktion 9-28

2 Stadskorning 29-75

3 Landsvagskorning 76 —-112
4 Bilen 113-148
5 Morkerkorning 149-164
6 Halkkorning 165-178
7 Manniskan 179-216
8 Miljon 217 -232
9 Kompletteringar 233 -252
10 Om olyckan ar framme 253 -262
11 Utomlands med bilen 263 -270
12 Ovrigt 271 -299

* Dessa sidor analyseras tillsammans med 1 Introduktion.

Kapitlen i den ljusgré delen av tabellen analyseras inte i denna studie.

Studien inleddes med noggrann genomlasning av samtliga kapitel. Dérefter valdes de forsta
atta kapitlen (Kap.1-8) ut for fortsatt analys. Dessa innehaller den huvudsakliga
korkortsteorin. | fokus star bland annat hur korkortstagaren ska forhalla sig till och tillampa de
trafikregler som galler under bilkoérning i faktiska trafiksituationer, hur bilen fungerar och ska
skotas, hur manniskor fungerar och vilken betydelse detta har for trafikbeteende, samt bilens
miljopaverkan. Kapitlen ar fyllda av instruktioner, beskrivningar av trafiksituationer och
scenarier, praktiska rad och annan information som &r relativt direkt kopplade till
bilkérningen. Resterande fyra kapitel har uteslutits fran denna analys. Det framsta skalet till

detta ar att kapitlens innehall och art &r av en annan typ dn de atta forsta, samt att analys av
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dessa kapitel inte ryms inom denna studies omfang. Kapitel 9 innehaller visserligen avsnittet
”Att koéra med sldapvagn” och liknar till viss del Kap.1-8, men att inkludera detta avsnitt i
analysen bedémdes i stor utstrdckning endast bli "mer av samma”. | 6vrigt ligger fokus i
kapitlet till stor del pa information runt besiktning, registreringsbevis, forsakringar etc.
Kapitel 10 fokuserar mer pa forsta hjalpen an bilkorning och korkortsteori. Kapitel 11 ingar
inte i korkortsuthildningen utan lases endast “om intresse finns”. Kapitel 12 bestar enbart av
utdrag ur lagtexter och forordningar. Dessa lagtexter och férordningar satter visserligen

ramarna for korkortshokens innehall, men star pga. studiens omfang inte i fokus.

3.4.2 Korkortsbhoken 1976

Korkortsboken 1976 ar utgiven av Hakan Ohlssons forlag. Den &r skriven av en forfattare och
har genomgatt pedagogisk bearbetning, samt granskats och godkants av Statens
Trafiksékerhetsverk. Boken har farre sidor och betydligt mindre text an Koérkortsboken 2013.
Av de 192 sidorna, ar dessutom 22 sidor en forteckning over vagmarken, nagot som saknas i
Korkortshoken 2013. Innehallsforteckning och tydlig kapitelindelning saknas.

Hela boken lastes noggrant igenom. Pa grund av studiens begransningar och utifran
resultaten fran analysen av Korkortsboken 2013, gjordes ett urval om fyra kapitel for de mer
detaljerade, jamférande analyserna (Tabell 2). Dessa kapitel motsvarar “Introduktion”,
”Stadskorning”, "Halkkorning” och ”"Manniskan™ i Korkortsboken 2013.

Tabell 2. Tabellen listar de kapitel i Kérkortsboken 1976 som anvants for de mer detaljerade,

jamforande analyserna.

Kapitel Sidor
Till lasaren — Inledning 5-7
Manniskan och trafiken 8-17
| stadstrafik 63-91

Pa halt underlag 139-144
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4 Analys och resultat

4.1 Korkortsboken ar en del i en diskursiv praktik

| detta kapitel avses med "Korkortsboken” bade 1976 och 2013 ars bocker nar inte annat
anges i texten. Kapitlet inleds med en kort beskrivning av Kdrkortsbokens mal och syfte och
sdndare och mottagare. Darefter beskrivs i korthet den diskursiva praktik i vilken
Korkortshoken ingar och hur denna star i forhallande till andra sociala praktiker. Sedan féljer
en beskrivning av hur sédndare kan peka ut och positionera textens mottagare och referenter,

och hur dessa positioner kan identifieras med hjalp av s.k. deiktiska rum.

4.1.1 Korkortsbokens mal och syfte

Korkortsbockerna 2013 och 1976 &r kurslitteratur avsedd att anvéandas i utbildningen till
bilférare och behandlar en mangd olika aspekter kopplade till bilkdrning och trafik. Inte i
nagon av bockerna star det kommunikativa malet och syftet tydligt utskrivet i inledningen,
men infor varje kapitel och avsnitt finns en kort introduktion som beskriver vad kapitlet
handlar om. | Korkortsboken 1976 ar dessa mycket tydliga och mer detaljerade an 2013.
Sammantaget framstar bada bockernas mal och syfte vara att lara ut och beskriva hur
de regler och forordningar som bilférare har att folja och forhalla sig till under bilkrning och
bildgande ska tillampas i faktiska trafiksituationer. Vidare att beskriva hur bilen fungerar, ska
skotas, paverkar miljon och hur bilféraren ska agera vid eventuella olyckor. En del av texterna
syftar ocksa till att beskriva hur manniskan fungerar biologiskt, psykologiskt och socialt och

vilken betydelse detta har vid bilkérning och trafikbeteende.

4.1.2 Sandare och mottagare

4.1.2.1 Sandare

4.1.2.1.1 Kérkortsboken 2013

Texter har sandare och mottagare. | Korkortsboken 2013 &r séndarna flera och delvis
anonyma. STR framstar som en tydlig avséandare Pa bokens omslag forekommer STR pa flera
stillen och bokens forsta textsida dar en text som i starkt positiva ordalag beskriver
trafikskolornas och STR:s verksamhet.
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Exempel:

"Trafikskolorna ar duktiga pa forarutbildning”...

”De flesta trafikskolor véljer dessutom att vara medlemmar i STR (Sveriges
Trafikskolors Riksforbund). Det betyder att de uppfyller ytterligare ett antal
kvalitetskrav”...

"STR vill att du ska fa en sé bra korkortsutbildning som majligt”...

"Vi inom STR gor allt vi kan for att hjélpa dig med ditt korkort”
(Gunnarsson 2013:2).

Pa forsattsbladet hanvisas till fyra namngivna personer m fl. for ”Ursprunglig idé, text, bild
och layout”. Detta indikerar att texten kan vara skriven av flera personer. Dessa kan ocksa
beskrivas som sandare. Det star dock inte angivet i texten vilken forfattare som i sa fall skrivit
vilket avsnitt. Vilka m fl. ar framgar inte. Avsnittet "Bilens koregenskaper” uppges ha
utformats i samrad med en namngiven professor i fardsékerhet, men om det ar professorn eller

forfattaren som skrivit texten framgar inte.

4.1.2.1.2 Kérkortsboken 1976

| Korkortshoken 1976 ar bokens forfattare, Erik Lindberg, en tydlig sandare. Boken ar ocksa
granskad av Statens Trafiksakerhetsverk. DA forfattaren, mycket tydligt i inledningen,
rekommenderar ldsaren att utbilda sig med hjalp av en trafikskola, kan eventuellt STR ocksa i

denna bok anas i bakgrunden, men har som en i sa fall anonym séndare.

4.1.2.2 Mottagare

Enligt Korkortslagen ar det i Sverige tillatet for alla myndiga personer Gver 18 ar som ar
permanent bosatta eller som sedan minst sex manader studerar i Sverige att ta B-kdrkort for
personbil (Naringsdepartementet 1998). Undantagna ar t.ex. personer som begatt vissa typer
av brott, eller har medicinska skal. Ar 2013 var 6vningskorning med personbil tilldten fran 16
ars alder jamfort med 17 ar och 9 manader1976 (Engstrom 2006). Som namndes ovan, tar
drygt 100 000 personer korkort i Sverige varje ar och en stor del av dem lar in korkortsteorin
med hjalp av korkortsutbildningens kurslitteratur. Detta givet, riktar sig saledes

Korkortsboken till ett mycket stort antal mojliga mottagare.
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4.1.3 Korkortsboken som en del i en diskursiv praktik

Korkortsboken dr en del i korkortsutbildningens diskursiva praktik. Detta innebér att
Korkortsboken dar skriven inom det ramverk av regler, normer, verksamheter och
forvantningar som ingdr i korkortsutbildningen. Samtidigt formar ocksa korkortsboken
ramverket genom de sprakliga val som gors i texten. Hur omvarlden beskrivs och forstas i
texten, vem som beskriver vad for vem, vad som tillskrivs och inte tillskrivs betydelse,
giltighet och mening praglar och forandrar alltsd den diskursiva praktik, dvs.

korkortsutbildningens, som texten &r en del av.

4.1.3.1 Korkortsboken i ett dialektiskt forhallande

Enligt den kritiska diskursanalysen ifran vilken denna studie utgar, kan diskurs ses som en
form av social praktik som star i ett dialektiskt forhallande till andra sociala dimensioner
(Winther Jorgensen 2000:68). Detta innebar att korkortsutbildningens diskursiva praktik kan
sagas sta i ett dialektiskt forhallande till andra sociala praktiker som omgéardar trafiken. Som
tankbara exempel pa sddana kan namnas myndigheters trafiklagstiftningsordning,
biltillverkarens val av styr- och bromssystem, vagbelédggningar etc. Dessa praktiker inverkar
pa den diskursiva praktik som Korkortshoken &r en del av genom att de utgér en form av
strukturella begransningar, men de kan i Ovrigt ses som relativt sjalvstandiga fran
korkortsutbildningens diskurs. Praktiker som dessa kan sdgas hora till sadan verkliga,
materiella strukturer och processer som enligt Fairclough’s resonemang visserligen har sitt
ursprung i diskursiva praktiker, men som sedan avlagrats i institutioner och enligt detta
synsatt icke diskursiva praktiker (Fairclough 1992) i (Winther Jorgensen 2000:68).

4.1.3.2 Aktorer

Inom en diskursiv praktik finns olika aktérer. Inom korkortsutbildningens diskursiva praktik
kan ett flertal aktorer som star under specifika och mycket olika villkor identifieras.
Naringsdepartementet som ansvarar for korkortslagstiftningen & en sadan aktor
(Né&ringsdepartementet 1998). En annan aktor med stort inflytande 6ver korkortsutbildningen
ar Sveriges trafikskolors riksforbund (STR). Ytterligare aktorer ar t.ex. trafikskolor, varav de
flesta, men inte samtliga ar anslutna till STR, privata handledare och de déver 100 000
personer som varje ar tar korkort (STR 2014).

Korkortsutbildningens diskursiva praktik satter ramarna for hur Korkortsbokens text

kan peka ut och positionera bokens aktorer i forhallande till varandra. Till exempel pekas
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korkortstagaren (Kt) ut som en viktig aktor jdmte bland annat “andra forare”,
"medtrafikanter”, "gdende” och “cyklister”, medan till exempel den privata handledaren
forekommer ytterst sparsamt. Aven sandaren ar en bland aktorerna.

Sammantaget kan detta beskrivas som att Korkortsbokens text konstruerar en social
position for Kt. Denna position erbjuds lasaren av boken. I praktiken kan lasaren inte vélja att
acceptera eller forkasta denna, eftersom i samma 6gonblick som en person laser texten kan
denna sagas goras till subjektet Kt. Det kan liknas vid t.ex. da ett barn sager mamma eller
pappa. | samma 6gonblick som fordldern svarar, blir denna mamma eller pappa. Denna
process benamns interpellation (Winther Jérgensen 2000:24). Situationen blir problematisk da

lasaren inte kan identifiera sig i den erbjudna positionen.

4.1.3.3 Deiktiska rum

Att som sandare peka ut och positionera mottagare har beskrivits som ett led i att skapa sa
kallade textuella deiktiska rum (Lind Palicki L 2010:53). Korkortsbokens diskursiva
sammanhang utgor det maximala deiktiska rummet inom vilket bokens aktorer kan réra sig.
Rummet skapas genom korkortsbokens sprakliga utpekande av bland annat personer, tid och
rum (Lind Palicki L 2010:53). Detta gors genom anvandning av deiktiska uttryck. Exempel pa
sédana &r den har (uppsatsen som jag skriver), imorgon (onsdag; idag &r det tisdag), jag (Asa
som skriver texten) och du (som laser texten) (Lind Palicki L 2010:53). Uttryck som dessa far
sin betydelse i den faktiska kommunikationssituationen och tolkas alltsa av mottagaren utifran
dennas perspektiv. | analysen av korkortsbokens mottagaranpassning ligger fokus framst pa
hur mottagare genom tilltal eller omtal pekas ut av sandarna och darigenom placeras i olika
deiktiska rum.

Deiktiska rum kan vara olika vida. Detta kan illustreras med hjalp av en ténkt
samtalssituation. De som direkt deltar eller ingar i samtalet kan sdgas inga i det snavaste
deiktiska rummet (Lind Palicki L 2010:59). Personer de talar om och kénner eller kanner till,
alltsa kanda referenter, ingar da i ett vidare deiktiskt rum. | ett annu vidare deiktiskt rum finns
de referenter som inte ar kanda for samtalets deltagare. Enligt denna definition far personliga
pronomen som jag och du sin betydelse i det sndvaste deiktiska rummet medan motsvarande
pluralformer, vi och ni, eller de generiska pronomenen man och den, kan omfatta personer i
samtliga rum, inklusive sandare och mottagare (Lind Palicki L 2010:55-56).

Sammantaget ar det tilltal eller omtal som valjs en central faktor i hur mottagare och
referenter placeras i olika deiktiska rum och darmed pa olika avstand fran sandaren och
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varandra. Ytterst leder sadana val till att mottagare inkluderas eller exkluderas och vidare

marginaliseras av séndaren (Lind Palicki L 2010:62).

4.1.3.4 Marginalisering

Marginalisering ar ett postmodernt begrepp och har beskrivits som de dynamiska processer
genom vilka ménniskor fors ut i samhallets marginaler (Dahstrdm 2000). Dessa processer
konstitueras av de radande praktiker som fordelar olika former av ekonomiskt, socialt,
kulturellt och politiskt kapital i samhallet (Dahstrom 2000). Marginalisering ar saledes
forknippat med makten att definiera tillvaron och leder i forlangningen till att vissa delar av
befolkningen har tillgang till endast en mindre del av samhéllets resurser. For den drabbade
individen kan marginalisering innebéara att personen blir bestulen pa sitt manskliga varde, far
inskrankt handlingsfrihet och upplever maktldshet (Dahstrom 2000).

| denna studie anvands begreppet marginalisering pa liknande vis som i Lind Palickis
resonemang (Lind Palicki L 2010). Dar beskrivs de som omtalas eller kontrasteras mot en
texts ideala mottagare, samt de som helt exkluderas genom att inte omndmnas alls som
foremal for vad som narmast kan liknas vid ett slags social marginalisering i texten (Lind
Palicki L 2010:63, 79). Till social marginalisering rédknas bland annat stereotypisering,
diskriminering och stigmatisering (Folkesson 2012:60).

Analys av vem som bjuds in och vem som stalls utanfor de deiktiska rum som skapas i
en text kan klargéra maktforhallanden och avstand mellan textens séandare, mottagare och
ovriga referenter. | foljande avsnitt presenteras en sadan analys dar andamalet varit att
undersoka korkortstagarens placering i forhallande till sandaren och Gvriga referenter i
korkortsboken. Analysen utgor ett viktigt led i arbetet med att ringa in och beskriva
korkortstagaren som denna framstélls i korkortsboken.

4.2 Mottagaranpassning i korkortsboken

| detta kapitel analyseras hur kérkortsbokens séndare pekar ut och positionerar mottagare i
forhallande till sig sjalv och textens referenter. Detta gors sprakligt genom tilltal och omtal
och kallas ofta mottagaranpassning (Lind Palicki L 2010). Inledningsvis kommenteras kort
varfor mottagaranpassning av kérkortsbokens text ar viktig. Darefter beskrivs och presenteras
analys och resultat. Analysmetoden som tillampats ar en nedkortad och modifierad version av
den som utvecklats och tillampas i (Lind Palicki L 2010).
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4.2.1 Varfér mottagaranpassa?

Trafiken ar ett samspel som bygger pa att trafikanter praktiserar de regler och normer som
samspelet bygger pa. En bilforare som misslyckas i detta avseende utsatter sig sjalv och andra
for stor fara. Varje ar skadas cirka 3000 personer svart i trafiken och 6ver 300 personer dor. |
de flesta av dessa olyckor &r bilar inblandade. Darfor &r det viktigt att Kt identifierar sig som
en ansvarskannande bilforare som &r lojal mot trafikregler och normer. | detta sammanhang &ar
det av stor betydelse att Kt kan identifiera sig med den Kt som kan utldsas ur
korkortslitteraturens text. FOr att mojliggora detta, behover de Kt sandaren skriver in i texten,
vara sa lika verklighetens Kt som mojligt. Det kan ocksa beskrivas som att séndaren genom
olika sprakliga val, lagger ut en "snitslad bana” at lasaren. Denna bana kan lasas pa olika sétt.
Detta har kallats modelldsning och det ar via denna som mottagaren konstrueras ur texten
(Bjorkvall 2012). Darfor bor banan laggas sa att de avsedda, verkliga mottagarna s.a.s. kan
hitta ratt. 1 kdrkortsbokens fall innebéar detta att dess lasare kan identifiera sig som den Kt

sandaren skriver till. For att detta ska vara mojligt maste texten anpassas for verklighetens Kt.

4.2.2 Mottagaranpassning

Det satt pa vilket sandaren valjer att tilltala mottagaren &r centralt i mottagaranpassningen.
Det finns manga alternativa och varandra kompletterande satt att gora detta pa. Sandaren kan
t.ex. vélja ett direkt du-tilltal, generiska pronomen som man eller den, omtal eller subjektlésa

formuleringar.

4.2.2.1 Tilltal och omtal — Kvantitativa analyser

| syfte att undersoka vilka tilltal och omtal som férekommer i Kérkortsboken gicks materialet
igenom forutsattningslost. Varje pronomen och omtal som kunde utlésas rikta sig direkt till
mottagaren Kt rdknades manuellt eftersom ingen textfil fanns tillgdnglig. Samtliga ord
raknades ocksa manuellt. Darefter summerades det absoluta antalet av respektive tilltal, omtal
och ord per varje kapitel och i kapitlen sammanlagt. Ord i tabeller, pratbubblor och i
illustrationer (t.ex. pa en avbildad trafikskylt) raknades inte. Ocksa till-/omtal som syftar pa
t.ex. biférare i allmanhet eller andra trafikanter an Kt uteslots, &ven om ordet var identiskt
med ett till/lomtal. Ett exempel &r ordet man. Det kan anvéndas i princip identiskt med du
som i exempel 15 och har da réaknats som ett tilltal riktat till Kt. Man har inte raknats nar man
i texten syftar pa t.ex. en forskargrupp som undersokt nagot: "Genom forskning har man
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visat...” eller som i citatet: "Pa en del stidllen har man lost problemet genom att bygga
stigningsfélt” (Gunnarsson 2013:93;186).

4.2.2.1.1 Tilltal och omtal i Kérkortsboken 2013
Resultat och analys

De tilltal som sammanlagt anvandes fler &n 10 ggr i Kérkortsbokens kapitel 1 — 8 (Kap.1-8)

identifierades. De befanns vara fem pronomen, varav tre personliga och tva generiska.

Tabell 3. Till- och omtal som anvands fler an 10 ganger i Korkortsbokens 2013 analyserade

kapitel (Absoluta tal). Det totala antalet ord per kapitel visar kapitlets omfattning.

Ovriga
till/om- Totalt
Kapitel Du Vi Man Den Han Hon' tal® antal ord
1 Introduktion: 117 - 11 2 - - 10 3321
2 Stadskorning: 207 3 3 5 - - 14 7454
3 Landsvagskorning: 209 11 5 2 - - 11 6792
4 Bilen: 122 6 7 - - - 15 6645
5 Morkerkérning: 65 7 1 2 4 - 5 2199
6 Halkkorning: 49 1 6 - 4 - 8 1899
7 Manniskan: 136 46 34 9 6 2 70 6086
8 Miljon: 17 11 2 - - - 1 2774
Summa: 922 85 69 20 14 2 134 37170

"Hon inkluderas i tabellen fér jamférelsens skull, eftersom han och hon anvands olika frekvent i texten. Darmed
blir genus synligt som en av de kategoriseringar som finns i materialet.
2Se Tabell Ai Bilaga 1.

Som kan ses i tabell 3 &r du det i sérklass mest forekommande tilltalet i samtliga kapitel. Du
forekommer sammanlagt 922 ganger vilket & mer dn tio ganger sd ofta som det nést
vanligaste tilltalet vi. Vi anvands 85 ganger medan det tredje vanligaste tilltalet, generiskt
man forekommer 69 ganger. Darefter ar det ett hopp till den som anvands om Kt vid 20
tillfallen. Han anvands om Kt vid 14 tillfallen, medan hon endast anvénds pa tva stallen och
alltsa inte finns med bland de fem mest anvanda till- och omtalen. Detta identifierar genus
som en av de kategoriseringar som finns i det materialet. Hon inkluderas darfor i kapitlets
tabeller i ett jamforande syfte.

Efter han féljer sju omtal som anvands mellan 5 och 10 ganger. | denna grupp ingar
béde egennamn och indefinita pronomen (Tabell 4). Ovriga 89 tilltal anvands i de flesta fall
endast en gang, varav de flesta i kapitlet "Méanniskan”.
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Tabell 4. Omtal som anvands mellan fem och tio ganger i Kérkortsbokens 2013 analyserade

kapitel (Absoluta tal). Det totala antalet ord per kapitel visar kapitlets omfattning.

Bil- (En) Manga De De Alla (En) Totalt
forar'  forar’ dkande flesta man- antal ord

Kapitel nisk®
1 Introduktion: - - 1 - - 1 - 3321
2 Stadskorning: - 1 1 - 1 1 - 7454
3 Landsvagskorning: - 1 - - - 6792
4 Bilen: - 1 5 3 - - 6645
5 Morkerkérning: 3 - - - - - - 2199
6 Halkkorning: - 1 - - - 2 - 1899
7 Manniskan: 7 4 2 - 1 1 5 6086
8 Miljon: - - - - - - 2774
Summa: 10 8 6 5 5 5 5 37170

! Med en av féljande andelser: -en/-na.
2 Med en av foljande andelser: -e/-en/-erna.

® Med en av foljande andelser: -a/-or.

For att kunna jamféra anvandandet av tilltalsformerna mellan kapitlen, bestamdes andelen av
respektive tilltalsform per 1000 ord (Tabell 5, 6).

| tabell 5 kan tydligt ses att du-tilltalet med 35 du per 1000 ord &r mest frekvent i det
forsta kapitlet ”Introduktion”. Tabellen avslojar ocksa att den nast vanligaste sammanlagda
tilltalsformen vi, inte ar den nast mest anvanda tilltalsformen i varje kapitel. Pa ett liknande

vis varierar anvandningen av man, den och han mellan kapitlen.

Tabell 5. Till- och omtal som anvands fler an 10 ganger i Korkortsbokens 2013 analyserade

kapitel (Andel per 1000 ord). Det totala antalet ord per kapitel visar kapitlets omfattning.

Ovriga
till/om- | Summa Totalt
Kapitel Du Vi Man Den Han Hon tal® tilltal antal ord
1 Introduktion: 35 - 3,3 0,6 - - 3 42,1 3321
2 Stadskorning: 28 0,8 0,4 0,7 - - 1,9 31,6 7454
3 Landsvagskorning: 31 1,6 0,7 0,3 - - 1,5 34,9 6792
4 Bilen: 18 0,9 1,1 - - - 1,5 21,9 6645
5 Morkerkérning: 30 3,2 0,5 0,9 1,8 - 2,3 38,3 2199
6 Halkkorning: 26 0,5 3,2 - 2,1 - 4,2 35,8 1899
7 Manniskan: 22 7,6 5,6 1,5 1 0,3 11,5 49,8 6086
8 Miljon: 6,1 4 0,7 - - - 0,36 11,16 2774
Samtliga kapitellz 25 2,29 1,86 0,54 0,38 0,05 3,58 33,5 37170
Median®: | 27 1,25 0,9 045 >0,01 >0,01 2,1 - 4704
! Kapitel 1-8.

2Se Tabell B, Bilaga 1.
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Tabell 6. Omtal som anvands mellan fem och tio ganger i Kérkortsbokens 2013 analyserade

kapitel (Andel per 1000 ord). Det totala antalet ord per kapitel visar kapitlets omfattning.

Bil- (En) Manga De De Alla (En) Totalt
forar'  forar’ dkande flesta man- antal ord

Kapitel nisk®
1 Introduktion: - - 0,3 - - 0,3 - 3321
2 Stadskorning: - 0,13 0,13 - 0,13 0,13 - 7454
3 Landsvagskorning: - 0,15 - - - - - 6792
4 Bilen: - 0,15 0,3 0,75 0,45 - - 6645
5 Morkerkérning: 1,36 - - - - - - 2199
6 Halkkorning: - 0,53 - - - 1,05 - 1899
7 Ménniskan: 1,15 0,66 0,33 - 0,16 0,16 0,82 6086
8 Miljon: - - - - - - - 2774
Samtliga kapitel4: 0,27 0,24 0,16 0,13 0,13 0,13 0,13 37170

! Med en av féljande andelser: -en/-na.

2 Med en av foljande andelser: -e/-en/-erna.
® Med en av foljande andelser: -a/-or.

* Kapitel 1-8

Tabell 5 avslojar ocksa att kapitlen "Miljon” och “Maénniskan” bada avviker fran Gvriga
kapitel nar det galler till- och omtal. |1 ”"Miljon” ar frekvensen av du 3 — 6 ganger lagre an i de
ovriga kapitlen. Aven andra till- och omtal &r fa i "Miljén” (Tabell 5, 6).

”Ménniskan” ligger visserligen lagre &n fem andra kapitel nar det galler anvandningen
av du, men anvander & andra sidan vi, man och den i betydligt hogre utstrackning &n Gvriga
kapitel. Aven Ovriga till- och omtal, han undantaget, anvands i mycket hogre grad i

”Ménniskan” &n i 6vriga.

4.2.2.1.2 Tilltal och omtal 1976 jamfort med 2013

Resultat och analys

| syfte att underséka om Korkortsbokens till- och omtal foréandrats Gver tid, gjordes en
begrénsad, jamforande, kvantitativ analys av till- och omtal mellan Kérkortsboken 2013 och
1976.

Fyra kapitel valdes ut ur Kérkortsboken 1976:

e ”Inledning” (inklusive "Till lasaren”)

e 7| stadstrafik”

e ”Pa halt underlag”

e "Manniskan och trafiken”
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Valet av kapitel baserades pa resultaten fran analysen av Korkortsboken fran 2013 och
motsvarar kapitlen:

”Introduktion”

”Stadskorning”

”Halkkodrning”

"Manniskan”

Korkortsboken 1976 saknade ett kapitel som motsvarade “Miljon”. Déarfor exkluderades
"Miljon” ur den jamforande analysen, trots att det avvek i analysen ovan. Analysen
begrénsades vidare till att jamféra anvandandet av du, vi, man och den. Dock noterades att
varken han eller hon férekom som omtal om lasaren i de fyra analyserade kapitlen i
Kdorkortsboken 1976.

Tabell 7. Till- och omtal i Korkortsboken fran 1976 (Andel per 1000 ord). Det totala antalet

ord per kapitel visar kapitlets omfattning.

Totalt
Kapitel Du Vi Man Den antal ord
Inledning™: 22 - - - 555
| stadstrafik: 37 0,66 0,88 - 4525
P& halt underlag: 18 0,78 - - 1289
Manniskan och trafiken: 9,5 6,85 3,05 0,76 2627
Samtliga kapitel: 26 2,45 1,33 0,22 8996

YInklusive sidan Till lasaren” vilken inneh&llsmassigt kan liknas vid ”Anvand boken s& har” samt inledande
delar i ”Introduktion” i Kdrkortsboken 2013.

Tabell 8. Till- och omtal som anvands i Korkortsbokens 2013 analyserade kapitel (Andel per

1000 ord). Det totala antalet ord per kapitel visar kapitlets omfattning.

Totalt

Kapitel Du Vi Man Den antal ord
Introduktion: 35 - 3,3 0,6 3321
Stadskorning: 28 0,8 0,4 0,7 7454
Halkkorning: 26 0,5 3,2 - 1899
Manniskan: 22 7,6 5,6 1,5 6086
Samtliga kapitell: 28 3 3,1 0,9 4690

! Kapitel 1, 2, 6,7.

Resultatet av analysen visar pa bade likheter och skillnader i till- och omtal mellan 1976 och
2013 (Tabell 7, 8). Tilltal genom du é&r snarlikt i bada korkortshdckerna med totalt 26 (1976)
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respektive 28 (2013) du per 1000 ord. En annan likhet ar att du-tilltalet i bada bockerna ar
minst 10 ganger vanligare &n vi, man och den. Du-tilltalet &r ocksa det i sarklass vanligaste i
varje enskilt kapitel bade 1976 och 2013. Ytterligare likheter &r att du-tilltalet, relativt Gvriga
respektive kapitel, anvinds minst frekvent i “Manniskan” (2013) och “Ménniskan och
trafiken” (1976). Noterbart ar ocksa att i dessa kapitel &r den relativa anvandningen av vi,
man och den betydligt hdgre &n i 6vriga kapitel.

Vad géller du-tilltalet syns tva skillnader mellan Korkortsboken 2013 och 1976. |
Korkortsboken 2013 &r du mest frekvent i ”Introduktion” med 35 du per 1000 ord, medan
"Stadskorning” med 28 du per 1000 ord ligger pa andra plats. | Korkortshoken 1976 ar
forhallandet det omvanda. Har ar du-tilltalet istallet mest frekvent i "I stadstrafik” med 37 du
per 1000 ord, medan "Inledning” foljer som tvaa med 22 du per 1000 ord. Den andra storre
skillnaden med avseende pa du-tilltalet ar att kapitlet "Méanniskan i trafiken” (1976) bara har
9,5 du per 1000 ord, vilket &r cirka 2,5 ganger lagre &n medelvardet. 1 2013 ars version
”Ménniskan” &r andelen du visserligen mindre frekvent anvéant &n i de tre dvriga kapitlen,
men frekvensen ligger anda relativt nara medelvérdet och variationen mellan kapitlen ar ocksa
betydligt mindre.

Anvandningen av vi &r relativt likartat mellan kapitlen i respektive bok. Vi
forekommer inte alls i ”Introduktion” (2013) eller i “Inledning” (1976) och ytterst lite i
kapitlen om stadstrafik och halkkérning. | kapitlen om ménniskan &r vi daremot vanligare i
bada backerna.

Man och den &r vanligare 1976 an 2013, men anvandningsfrekvenserna &r precis som
2013, avsevart lagre &n det dominerande du-tilltalet.

4.2.2.2 Tilltal och omtal — Kvalitativa analyser

Som ett led i att undersoka hur de till- och omtal som forekommer i Korkortshoken paverkar
och samverkar for att konstruera Kt:s identitet och sociala position, gjordes en kvalitativ
analys av materialet. Denna analys utgick ifran den kvantitativa analysens resultat, genom att
fokusera pa i forsta hand du, vi, man, den, och han. Representativa exempel pa hur dessa till-
och omtal positionerar mottagaren (Kt) i forhallande till sandaren och referenter, genom att
placera dem i olika deiktiska rum, valdes ut. Materialet gicks i Ovrigt igenom

forutsattningslost.
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4.2.2.2.1 Tilltal och omtal i Kérkortsboken

Resultat och analys

Som visats ovan, ar Korkortshbokens dominerande tilltalsform du, bade ar 2013 och 1976.
Darfor gjordes forutom en mer ingaende, kvalitativ analys av de mest anvanda till- och
omtalen 2013, ocksa en jamforande analys med avseende pa du-tilltal mellan 1976 och 2013.
For att mojliggora ytterligare jamforelser, inkluderas ett representativt exempel fran 1955 ars
korkortslitteratur; ”Vagen till korkortet” (Gustafsson 1955).

Du-tilltal 2013

Du-tilltal ar numera vanligt i manga typer av moderna texter som myndighetstexter och andra
offentliga texter. Anvandningen av du-tilltal i dessa &r en konsekvens av det klarspraksarbete
som pagatt under de senaste 30 aren. Syftet med klarspraksarbetet har framfor allt varit att 6ka
officiella texters lasbarhet och begriplighet sa att sa manga som majligt skall kunna forsta och
anvanda innehallet. Det konsneutrala och direkta du-tilltalet anses kunna skapa en mer jamlik
och personlig relation mellan séndare och mottagare an t.ex. omtal och passiva former (Lind
Palicki L 2010; Helgesson 2011). Dock &r det inte alltid sa.

Genom att lasaren duas, blir den textburna kommunikationssituationen
samtalsliknande. Detta avgransar det deiktiska rummet till samtalets deltagare, men till
skillnad mot du i ett samtal, behdver textens du ofta definieras (Lind Palicki L 2010). Det &r
oftast inte vilken du som helst som avses i texten, utan t.ex. du som ... Beroende pa hur och
till vem du bestams, kan ibland olika du hamna pa olika avstand fran sandaren. Darmed kan
du-tilltalet skapa hierarkier mellan olika mottagare.

Nedan foljer representativa exempel ur Korkortsboken 2013 pa hur till- och omtal i
texten pekar ut vilka som ingar i de deiktiska rum som skapas. Det forsta exemplet analyseras
utforligt och kan nar sa behovs, tjana som ett modellexempel for det tillvdgagangssatt som

anvants ocksa vid dvriga analyser av detta slag.
Exempel 1:
”(1) Néar du svanger in i en korsning far du inte hindra trafiken pa den vag du

svanger in pa. (2) Dar kan finnas gaende eller cyklister som korsar gatan.

(3) Nér du svénger till vanster i en korsning ska du dessutom véja fér métande
trafik.
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(4) Om du har en motande som ocksa ska svanga till vanster, galler det att vara
extra uppmarksam. (5) Sok 6gonkontakt med honom och var beredd att vdja

for andra fordon som &r skymda.” (Gunnarsson 2013:43).

Textstycket i exempel 1 star under rubriken ”Svang i korsning” och &r ett avsnitt i kapitlet
”Stadskdrning”. Kommunikationssituationen &r samtalsliknande. Redan i den forsta
meningen' dras granserna for det sndvaste deiktiska rummet upp. Du ar den tilltalade och
pekas darmed ut som mottagare av sandarens instruktion. Du placeras som bilforare i
korsning i ett pagaende nu. | detta nu, instruerar den erfarna sandaren den mindre erfarna
mottagaren du. Pa detta vis placerar siandaren sig sjalv och mottagaren tillsammans i det
snavaste deiktiska rummet. Det deiktiska rummet runt du och sandaren blir sedan sndvare i
mening tvd®, dar g&ende eller cyklister som korsar gatan, omtalas. | mening tre® andras inte
sdndarens och mottagarens placering. Daremot placeras motande trafik i ett deiktiskt rum
nagot narmare sandaren och mottagaren an gaende eller cyklister som korsar gatan. Detta
beror pa att gdende eller cyklister som korsar gatan, "kan finnas” pa den vag du svénger in pa.
Métande trafik daremot, definieras i forhallande till du:s position. | mening fyra®, kvarstar
ramarna runt det snavaste deiktiska rummet. Sadndaren instruerar fortfarande mottagaren du i
samtalston om hur du ska agera som bilférare da du svanger. Referenten En motande som
ocksd ska svanga till vanster® hamnar i ett deiktiskt rum som ligger ndgot narmare det, dar
du och sandaren &r placerade, &n rummet dar métande trafik finns. Genom bestamningen som
ocksd ska svanga till vanster® far denna métande ytterligare en relation till du:et. | mening
fem® bestams den métande som ocks& ska svanga till vénster till honom. Detta krymper
rummet runt den vanstersvangande moétanden, eftersom kvinnliga métanden darmed skrivs in
i texten som icke vanstersvangande. Darmed hamnar kvinnliga métanden i samma deiktiska
rum som motande trafik. Samtliga referenter i exemplet placeras saledes, genom att omtalas,
utanfor det sndvaste deiktiska rummet dér séndaren stéllt sig sjalv och du. Darutéver sorteras
och positioneras de utifran ytterligare definitioner som precisering av relation till du eller kon.

Att sandaren valjer att dua mottagaren och placerar sig sjalv och du i det snavaste
deiktiska rummet, innebdr inte per se att samtliga l4sare bjuds in dit. Som visas nedan i
exempel 2 kan du, genom de presuppositioner, dvs. “outtalade forutsattningar” som sandaren
bygger in i texten, bestammas (Hellspong 2012). Dédrmed exkluderas de mottagare som inte

kan identifiera sig med textens du.
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Exempel 2:

”(1) Det ska vara enkelt for dig och din larare att planera din
korkortsutbildning och ditt forarprov. (2) Av den orsaken ar forarprovet ett
sammanhallet prov. (3) Det innebér att bade kunskapsprov och korprov bokas

samtidigt och genomfors ndra varandra i tid.

(4) Det medfor att det ar viktigt att teori- och korutbildning knyts samman sa
att du ar fardigutbildad och véal forberedd i bada delarna nar du anmals till

forarprov.

(5) Ar du elev pé en trafikskola sd anmaler skolan dig till férarprovet och du
anvander trafikskolans bil under korprovet. (6) Har du utbildat dig privat far
du sjalv anmala dig till prov pa trafikverket. (Gunnarsson 2013:17).

Texten i exempel 3 star direkt under rubriken ”Sammanhallet forarprov — behorighet B” och
ar en del av kapitlet ”Introduktion”. Kommunikationssituationen &r ocksa i detta exempel
samtalsliknande. Tilltalet & du genom att dig och din larare™ anvands. Mottagaren och
séndaren placeras i samma sndva deiktiska rum. Dock begrénsas det deiktiska rummet av
presupposition att mottagaren utbildar sig till bilférare med hjélp av en trafikskola. Detta kan
uttolkas genom att du definieras genom uttrycket din larare. Med larare avses en trafiklarare
vid en STR-ansluten trafikskola. Denna tolkningsmdjlighet etablerades pa sidan 13 under
rubriken "Trafikskola”. Dér star att lasa: "Din STR-trafikskola hjalper dig med alla delar av
utbildningen... Du och din trafiklarare bor lagga upp en plan fér din utbildning.”
(Gunnarsson 2013:13) Personer som Kt 6vningskor med privat dvs. utanfor trafikskolans regi,
kallas i boken handledare (Gunnarsson 2013:16). Detta innebdr att den Kt som inte utbildar
sig med hjélp av en STR-ansluten trafikskolas larare marginaliseras kraftigt genom att
utestangas fran det deiktiska rummet dar du star. En sadan Kt stalls alltsa initialt i ett mycket
avlagset, rymligt deiktiskt rum. Dock bjuds denna Kt in i ett snavare deiktiskt rum i den sjatte
meningen® genom att sandaren vander sig direkt till denna. Det snava deiktiska rummet
vidgas ddarigenom. Resterande del av texten beskriver genom du-tilltal formalia kring
forarprovet och gor ingen distinktion mellan du som har en trafiklarare och du som inte har
detta. Darmed starks ramarna kring det vidgade deiktiska rummet genom att bada du ingar dar
tillsammans med sandaren.

Ett tydligt undantag med avseende pa vem du ar finns under rubriken: “"Rad till
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handledare”, i Korkortboken fran 2013 (Gunnarsson 2013:15). | detta textavsnitt riktar sig
samtliga du till handledaren, dvs. en privatperson med handledartillstand. Ovriga du i boken

avser i regel alltid Kt, men som beskrivits i exempel 2; inte alltid vilken Kt som helst.

Du-tilltal 1976

Nedan foljer ett exempel ur Korkortsboken 1976 pa hur du-tilltalet anvands har. Exemplet ar
valt sd att det, samtidigt som det ar representativt for Korkortsboken 1976, ocksa beskriver
motsvarande eller liknande situation som i exempel 2 ovan ur Kérkortsboken 2013, bade med

avseende pa innehall, sammanhang och langd.

Exempel 3:
”(1) Vid véjningsplikt saktar du farten sa tidigt att férare pa den korsande végen

forstar, att du amnar vaja for honom.

(2) D& du maste stanna (Rubrik)

(3) Kor fram sa langt att du ser tillrackligt at bada hallen men inte hindrar trafiken
framfor dig! (4) Stopp- resp. vajningslinje kan ge viss ledning. (5) Vanta med att
kora tills du ar saker pa att du inte utgor fara eller hinder for andra!” (Lindberg
1976:73).

Textstycket i exempel 3 star under rubriken "Véjningsplikt — foretrade” och &r ett avsnitt i
kapitlet I stadstrafik”. Redan i exemplets férsta mening® dras granserna for det snavaste
deiktiska rummet upp. Du &r den tilltalade och pekas darmed ut som mottagare av sdndarens
instruktion. Darmed placerar sédndaren sig sjalv och mottagaren tillsammans i det sndvaste
deiktiska rummet. Du-tilltalet gér kommunikationssituationen, precis som i Korkortsboken
2013, samtalsliknande. Du befinner sig som bilforare i ett pdgaende nu. Forare pa den
korsande_vagen placeras utanfor det snavaste deiktiska rummet. Precis som en métande som
ocksa ska_svanga till vanster i exempel 1, bestams forare, som honom. Detta exkluderar tills
vidare kvinnliga forare ur sammanhanget, annat &n som du som ska sakta farten, dvs. Kt sjélv.
Tillaggas bor att bada bockernas referenter, i de flesta fall, inte kénsbestams. | mening tre®
utvidgas forares deiktiska rum kraftigt genom att du inte ska hindra trafiken framfor dig. |
trafiken framfor dig kan vem som helst inga, ocksa kvinnor och forare som vistas pa vagen
framfor du. Rummet glider ocksa nagot narmare sandaren och du eftersom trafiken definieras

i forhallande till du. Slutligen vidgas rummet ytterligare genom att du inte far utgéra fara
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eller hinder for andra. Dessa andra forstas ur kontexten som trafikanter, men definitionen av
andra ar svagare an av trafiken som ju skulle vara framfér dig.

Sammantaget ar anvandingen av du vid en kvalitativ jamforelse relativt ofta liknande
ar 2013 och 1976. Sandaren placerar genom duandet mottagaren tillsammans med sig sjalv i
samma snava deiktiska rum. Du kan, utifran kontexten att du instrueras i bilkorning av
sandaren, forstas som korkortstagaren. Andra referenter placeras som ses i exempel 1, 2 och 3,
oftast genom omtal, utanfor det snévaste deiktiska rummet dér sandaren staller sig sjalv och
du. Darutéver sorteras och positioneras referenterna utifran ytterligare definitioner som
precisering av relation till du, kon etc. Som kan ses i exempel 2 exkluderas dock ibland vissa
korkortstagare ur det snévaste deiktiska rummet genom presuppositioner genom vilka Kt gavs
en smal definition.

Trots viss anstrangning, upptacktes inte exkludering av mottagare genom frekventa
och tydliga bestamningar av du i nagon storre utstrackning i Kérkortshoken 1976.

Instruktion genom omtal anno 1955

| exemplet nedan visas en typisk instruktion ur 1955 ars upplaga av "Végen till korkortet”,
utgiven av Sveriges bilskolors riksforbund (nuvarande STR). Situationen liknar den i exempel
1 och 2 och har rubriken "Korsande méte”. | ”Vagen till korkortet” saknas direkt tilltal helt i
texten. Undantaget ar en kort text fran ”Nationalféreningen for Trafiksakerhetens Framjande”

(NTF) pa parmens insida dar Ni-tilltal anvands pa ett vis som motsvarar dagens du.

Exempel 4:

” (1) Vid korsning mellan vég, som forklarats sasom huvudled, och annan vég
aligger det fordonsforare, vilken fran sistnamnda vag vill korsa huvudleden
eller svanga in pa denna, att lamna foretrade at fordon pa huvudleden (se bild
13). (2) Da i annat fall &n det nyssnamnda séags ett fordons kurs skar ett annat
fordons kurs, skall foraren av det fordon, som har det andra fordonet pa sin
vanstra sida, lamna fortrade at det sistnamnda fordonet. (3) Harmed fritages
dock icke nagon forare fran skyldighet att iakttaga forsiktighet vid passerande
av eller fard in pa korsande eller anslutande vag. (4) Detta ska sarskilt galla
den, som fran vag med ringa trafik kommer in pa vag med livlig trafik (se bild
14).” (Gustafsson 1955:29).

Sammantaget kan ségas att ett antal omtal anvands och att dessa definieras med hjélp av bade
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tidigare omtal och genom de relationer och eller positioner de star i, bade med avseende pa
varandra och pa fysiska foremal som vég, fordon etc. Dessa syftningsled &r relativt komplexa.
T.ex. relateras vagar i den forsta meningen™® till tidigare namnda végar i flera led. | nasta
mening® férekommer en mangd syftningar pd fordon som star i olika relationer och
positioner till varandra. Atminstone fér en modern lasare, hade troligen ett du-tilltal

underlattat forstaelsen av sandarens budskap.

Vi

Att anvanda vi som tilltal kan vara ett effektivt och enkelt satt att inkludera mottagare. Genom
att anvanda vi i en text, kan sandaren placera sig och mottagaren i en jamlik, resonerande
relation i samma snédva deiktiska rum. Vi kan dock ocksa fungera exkluderande (Karlsson
2004). Detta sker om vi bestdms i en efterféljande fras som oméjligen kan inkludera
mottagaren. N&r vi anvands i Korkortsboken ar det oftast pa ett inkluderande sétt.
Nedanstaende exempel visar detta, men ocksa pa hur svart det kan vara att identifiera vem

som inkluderas och eventuellt exkluderas i vi.

Exempel 5:

” (1) For att bli bra och sakra forare maste vi sa snart som mojligt utvecklas, sa
att vi tar ansvar och visar hansyn mot andra. (2) Vi maste inse, att alla
trafikanter har lika stor ratt att befinna sig pa vagen. (3) Vi maste forsta att

manniskor ar olika ocksa nar de vistas i trafiken.” (Gunnarsson 2013:181).

Textstycket i exempel 5 ar det sista stycket i en tio meningar lang text med marginaltexten
”Ansvarstagande” och rubriken "Mognadsprocessen” i kapitlet "Méanniskan”. Har ar det
initialt ingen tvekan om att sandare och mottagare ingar i det snévaste deiktiska rummet. Det
ar vi som ska bli bra och sakra forare och som tar ansvar och visar hansyn mot andra®.
Andra placeras i det vidare deiktiska rummet. Sdndaren tycks dock inte vara 6vertygad om att
samtliga vi har samma instéllning, forstar eller vet lika mycket om trafikbeteende, ansvar och
hansyn, eftersom sandaren upprepar att vi maste inse och forsta. Begreppet vi kompliceras
ocksd i mening tvd och tre®® genom alla trafikanter och “manniskor...nar de vistas i
trafiken.”. Samtidigt som vi talar om alla trafikanter och “manniskor...nar de vistas i
trafiken” ingdr vi per definition i dessa grupper. Det snavaste deiktiska rummet maste darmed
omfatta samtliga dessa referenter, inklusive sdndare och mottagare. Var séandaren placerar

andra® blir nu mer komplicerat att avgora. Sammanhanget ger att vi som forare ska visa
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hansyn mot andra. Rimligen bor dessa andra vara trafikanter, dvs. ingd i alla trafikanter, trots
att det inte ar specificerat. Darmed bjuds ocksa andra in i samma deiktiska rum som Gvriga
referenter. Sammantaget kan sdgas att det som initialt framstod som ett snavt deiktiskt rum i
vilket vi som ska bli bra och sakra forare® stod, genom de tilltal och omtal som valdes i
efterféljande meningar, samt sammanhanget i vilket de forekom, satte mycket vida ramar
kring det deiktiska rummet. Detta gor att alla trafikanter som befinner sig p& vagen® ingér i
detta rum. Rummet begréansas dock nagot av tidsaspekten som satts av nar manniskor vistas i

trafiken®. Utanfor star alla manniskor som d& inte vistas i trafiken, dvs. inte ar trafikanter.

Generiskt man
Man dr ett svagt deiktiskt begrepp (Milles 2008; Lind Palicki L 2010) och det ar inte alltid

uppenbart vem man ar da man anvands som tilltal. Vem man &r kan bara forstas utifran

kontexten och maste darfor sokas i textens deiktiska rum (Lind Palicki L 2010). |
korkortsboken anvénds man relativt séllan som tilltal, men likt vi ar det mest frekvent
forekommande i kapitlet ”"Mé&nniskan”. Nar man anvands kan det ha en distanserande effekt
pa mottagaren, dd man ofta inte ger lasaren en given identitet, utan dverlater at lasaren sjalv

att vélja att identifiera sig med man eller inte.

Exempel 6:

” (1) Hogerregeln ar i grunden mycket enkel, trots det missforstas den. (2)
Vanligt dr att man har egna regler, dd@ man tanker i begreppen mindre och
storre gator” (Gunnarsson 2013:41).

Textstycket i exempel 6 har marginaltexten "Missforstand” och &r det sista stycket i en atta
meningar lang text under underrubriken “HOgerregeln”. Avsnittets huvudrubrik &r
"Vé&jningsregler” och &r del i kapitlet ”Stadskorning”. Exempel 6 inleds med att subjektet
Hogerregeln beskrivs som “mycket enkel” och "trots det missforstas den” . Sandaren har
valt en passiv form och pekar inte ut vem som missforstar hogerregeln. Daremot foreslas en
forklaring till missforstanden genom tilltalet man®.

For att forsta vem man ar behover en stérre del av texten analyseras och tolkas. Det
inledande stycket direkt under rubriken “Hégerregeln” inleds i samtalsliknande ton med
meningen "Hogerregeln innebar att du har vajningsplikt for fordon som narmar sig fran
hoger.” (Gunnarsson 2013:41). Detta placerar initialt textens mottagare du i det snavaste
deiktiska rummet nara sandaren. | texten som féljer (aterges ej har) ges nagra exempel pa nar
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hogerregeln géller och hur det ibland anvands vagmarken "for att gora dig uppmarksam” pa
detta (Gunnarsson 2013:41). Mottagaren ar fortfarande du och placerad i det snavaste
deiktiska rummet. Detta givet, kan den som missforstar hogerregeln” genom att ha “egna
regler” och som “tanker i begreppen mindre och storre gator” ), dvs. man, tolkas som du.
Detta ar dock inte oproblematiskt da man i exemplet ocksa kan inkludera séandaren och alla
mottagare som identifierar sig antingen som nagon som missforstar hdgerregeln eller "tanker i
begreppen mindre och stdrre gator.

Sammantaget kan man i exemplet tolkas som varande den tidigare placerade
mottagaren du som star i det sndvaste deiktiska rummet, dar sandaren och ocksa alla som
identifierar sig med texten placerats i textens tidigare del. Det &r ocksa majligt att inkludera
séndaren i begreppet man. Trots att ordet man ar svagt som deiktiskt begrepp, ar det ingen
tvekan om att det har ryms inom korkortsbokens diskursiva praktik. Man ar tydligt kopplat
till nagon som forhaller sig till hdgerregeln och gator. Dérav féljer att man inte kan vara vem
som helst utanfér korkortsbokens ramar. Léasaren lamnas dock att sjalv valja eller avsta fran
att identifiera sig med man. Om man anvands tillrattavisande som i den andra meningen i
exempel 6, ar risken stor att lasaren sjalvmant staller sig utanfor texten.

Ett annat exempel dar man anvands som tilltal &r:

Exempel 7:

” (1) Under en graviditet ar det "dubbelt” viktigt att anvénda bilbalte. (2) Se till
att baltets undre del dras under magen ner mot laren. (3) I en langt framskriden
graviditet bor man undvika att kora sjalv. (4) I en kollision kan barnet ta skada
av krockkudden.” (Gunnarsson 2013:115).

Exemplet ar en del av kapitlet "Bilen” och star under rubriken ”Bilbélte” med marginaltexten
”Graviditet”. | denna text finns inget du hogre upp i texten att anvanda for bestdimningen av
man. Kapitlets texter ar i sin helhet relativt glest pa direkta tilltal och omtal. Texterna ar ofta
informerande och/eller sakliga som i den forsta® och sista meningen®. 1 den andra
meningen® kan sindaren anas bakom uppmaningen om hur baltet ska dras. Vem mottagaren
som ska se till att baltet "dras under magen” &r framgar inte och kan inte enkelt utlasas i 6vrig
text i avsnittet. Personen placeras dock i det snévaste deiktiska rummet genom att sandaren i
uppmaningen vander sig direkt till denna. 1 mening tre® fortsatter sandaren att instruera
mottagaren genom tilltalet man. Genom detta etableras en méjlig kandidat till posten som den
som ska se till att baltet stracks, men andra mojligheter kvarstar. Man placeras darmed i det
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sndvaste deiktiska rummet med oklara granser. Man maste per definition vara en gravid
kvinna. Detta forstas enkelt ur kontexten och fran "I en langt framskriden graviditet bor
man...” Bade sandaren och mottagaren kan vara inkluderade i detta man, men enligt
forsattsbladet ar samtliga fyra namngivna forfattare man, varfor det forefaller orimligt att de
ingar i man. Trots detta generaliserar man i exemplet dven for dessa forfattare.

Man kan i exemplet ganska oproblematiskt bytas ut mot du, men detta &ndrar inte den
identitet som man erbjuder. Om mottagaren ar gravid ar mottagaren per definiton inkluderad i
textens man. Eftersom mottagaren inte kan vélja om denna &r man, innebér detta att man i
exempel 7 ar tydligare definierat och starkare deiktiskt &n man i exempel 6, trots att man i

exempel 6 definieras med hjélp av textens tidigare du-tilltal.

Den:

Den har ibland anvéants som ett kénsneutralt alternativ till hon och han (Josephsson 1999).
T.ex. var den relativt vanligt i Forsékringskassans broschyrer innan du-tilltalet slog igenom i
dessa texter (Lind Palicki L 2010:79). | kérkortsboken anvands den sparsamt som tilltal. Vem
den ar definieras ofta genom en direkt efterstalld fras. Den erbjuder da mottagaren en
omedelbar identifikationsmojlighet. Nedan foljer tva exempel pa hur den anvéands som en
form av tilltal genom omtal i kérkortsboken.

Exempel 8:
"Du kanske istéllet & den som driver pa och kommer med forslag pa vad som
ska goras?” (Gunnarsson 2013:191).

Exemplet ar hamtat ur kapitlet ”Manniskan” och star under rubriken "Grupptryck” och har
"Negativ paverkan” som marginaltext. | detta exempel &r tilltalet du som ar den som driver
pa. Detta staller den mottagare som identifierar sig som den som driver pa i det snavaste
deiktiska rummet. Exempelmeningen foregas av ett kortare stycke text som bestar av en
mangd pastadenden och fragor till och om vi, du och man (Gunnarsson 2013:191, samt se
nedan under “blandat tilltal och omtal”). Aven omtal som individen och personen anvands.
Sammantaget upplevs textstycket som mycket rorigt och de deiktiska rummen vidgas eller
krymper i nastan varje mening. Detta gor att det ar svart att identifiera sig i texten som helhet
och ocksd att identifiera vilket budskap sandaren vill formedla. Genom att séndaren i
exemplet anvander den som driver pa och kommer med forslag pa vad som ska goras erbjuds
dock mottagaren en tydlig identifikationsmdjlighet i just denna mening.
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Exempel 9:

” (1) Det forekommer korsningar dar alla som &r pa vag in i korsningen har
stopplikt. (2) Det kallas flervagsstopp och den som stannat forst bor da ocksa
fa kora forst. (3) Det ar viktigt att visa hansyn och ha dgonkontakt med de

andra forarna, sa att inga missforstand uppstar.” (Gunnarsson 2013:43).

Detta exempel star under rubriken ”Huvudledskorsningar” i kapitlet ”Stadskdrning” och har
"Flervagsstopp” som marginaltext. Inledningsvis etableras alla som &r pa vag in i
korsningen® i det deiktiska rummet. | denna grupp kan bé&de sindaren och lasaren inga.
Darefter bryts perspektivet i mening tva®. Den som stannat forst® ar en av dessa alla, men
pekas nu explicit ut som den som ocksa bor fa kdra forst. De som ska lata den som stannat
forst fa kora forst ar de andra alla. Lasaren erbjuds saledes att identifiera sig med bade den
och alla. Nasta mening® ar formulerad som ett pastiende om vikten av att “visa hansyn och
ha 6gonkontakt med de andra férarna”. Denna mening® kan ocksé fungera som en direkt
uppmaning, men den har ingen tydligt utskriven mottagare. Omtalet de andra férarna
komplicerar gransdragningen mellan de deiktiska rummen. De andra forarna maste definieras
utifran nagon, annars blir de enbart férarna. Denna ndgon kan vara den som ocksa bor fa kéra
forst, men kan ocksa vara ett méjligt abstrakt du i mening tre®. Detta abstrakta du erbjuder i
sin tur lasaren en starkare identifikationsmojlighet med den som stannat forst eftersom det ar
fullt mojligt att det ar den som stannat férst som ska ha dgonkontakt med de andra férarna.

Dock finns andra majligheter och de deiktiska rummen fluktuerar och &r svara att avgransa.

Han:

Nar han anvands verkar det inkluderande pa mottagare som identifierar sig som han och
exkluderande pa andra mottagare. Han forekommer sallan riktat till Kt i korkortsboken, men
da det anvands paverkar det alltsd vem som erbjuds identifikationsmajligheter och darmed

inkluderas som ideal mottagare av séndaren och vem som exkluderas som K.

Exempel 10:

” (1) En bilforare med dalig sjalvkannedom &verskattar ofta sin formaga. (2) Det
kan vara en ung bilférare som tror sig behérska sadant, som han annu inte &r
mogen for. (3) En vanlig foljd av att man Gverskattar sin formaga &r att man hojer

hastigheten.
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(4) 1 undersokningar har det visat sig att unga man har en tendens att

overskatta sin korformaga.” (Gunnarsson 2013:183).

Texten ar ett utdrag ur kapitlet "Méanniskan” och star under rubriken "Den unge bilforaren”
med marginaltexten “Sjalvkannedom”. Texten innan exemplet k&nnetecknas likt dvrig text i
kapitlet av en mangd relativt osammanhéngande pastaenden och fragor och en stor blandning
av tilltal och omtal (Gunnarsson 2013:183). Budskapet ar svart att identifiera och det &r svart
att identifiera sig i mer an en mening at gangen. Textstycket upplevs som rorigt och de
deiktiska rummen &ndras i nastan varje mening.

Winledningsvis i exempel 10 stalls genom omtal en bilfsrare med dalig
sjalvkannedom i centrum. Har bjuds varje lasare in att identifiera sig eller avsta. | nasta
mening® tar sandaren over och foreslar att bilféraren med dalig sjalvkannedom &r ung och
genom att anvanda han, man. Inga andra forslag pa vem bilféraren med dalig sjalvkannedom
kan vara ges. Darmed exkluderas samtliga lasare som inte identifierar sig som en ung man
som ideala mottagare av sandaren. S&ndaren riktar sig dock inte direkt till den ideala
mottagaren. Darmed &r det deiktiska rum dar den unge, manlige bilforaren med dalig
sjalvkannedom stér ett annat &n det dar sandaren befinner sig. | den tredje meningen® flyttas
chimért de deiktiska rummens grénser genom att sdndaren nu skriver “En vanlig foljd av att
man Overskattar sin formaga”. Detta bjuder nu in man att identifiera sig som bilféraren med
dalig sjalvkannedom som ofta dverskattar sin formaga. Man far dock betydelsen unga man ur
kontexten, da aven efterfoljande mening® genom att referera till “undersokningar” bekraftar
att det ar just unga man som overskattar sin korformaga. | efterfljande text kontrasteras
dessutom unga mans formaga att bedéma sin korformaga mot unga kvinnors.

Sammantaget starks ramarna runt de unga mannens (med dalig sjalvkannedom)
deiktiska rum allteftersom texten fortloper. Andra referenter som &ldre, dvs. inte unga,
bilférare med dalig sjalvkannedom och kvinnor exkluderas och marginaliseras. Detta galler i
synnerhet de aldre bilférarna med dalig sjalvkannedom. De namns inte alls i texten.

En komplikation i sammanhanget ar att en person med dalig sjalvkannedom kan ha
svart att identifiera sig sjalv som detta, just pa grund av sin daliga sjalvkannedom. Darmed
finns risken att ingen potentiell mottagare identifierar sig i denna text.

Blandat tilltal och omtal:
Vid ett flertal tillfallen kombineras olika tilltal och omtal i korkortsboken 2013. Detta har

redan omnamnts som varande relativt vanligt i kapitlet om “Manniskan”. | analyserna nedan

39



visas hur de deiktiska rummen skiftar genom blandningen av tilltal och omtal, och hur detta
stor mottagarens majlighet att finna en stabil identitet i texten. Detta far till f6ljd att texterna

blir svarlasta och budskapen svara att identifiera.

Exempel 11:

” (1) Nar man kor fort ar det latt att bli fartblind. (2) Det kan fa till foljd att du
bedomer din bromsstracka fel och bromsar sent och for lite om en farlig
situation uppstar. (3) Fartblindhet &r en av orsakerna till de alltfor korta avstand
som bilister haller pa landsvag. (4) Férmodligen tror de att de hinner bromsa i

tid eftersom de missbeddmer hastigheten. (Gunnarsson 2013:83).

Exempel 11 &r taget ur kapitlet "Landsvagskorning” och har rubriken ”Fartblindhet”. Stycket
inleds med generisk man som tilltalsform®. Man kan vara vem som helst som kor fort,
inklusive sandare och mottagare och man kan latt bli fartblind. Det deiktiska rummet &r
sdledes relativt rymligt. | andra meningen®® star ”Det kan fa till foljd att du...”. Det syftar p&
fartblind®. Du ar den som &r fartblind och definierar darmed i princip man i forsta meningen.
Det deiktiska rummet krymper darmed kraftigt i den andra meningen till den fartblinde
du/man och genom du, till samtalspartnern sandaren. | nasta mening® vidgas dock det
deiktiska rummet ater genom att omtalade bilister nu tillskrivs den fartblindhet, med vars
hjadlp man nyss fick samma identitet som du. En annan mdjlig tolkning ar dock att det
deiktiska rummet forblir begransat ocksa i mening tre till den fartblinda du och séndaren,
eftersom sandaren beréttar for du om bilisterna. | den fjarde meningen® kompliceras det
hela ytterligare genom att bilisterna nu omtalas som de som férmodligen tror att de hinner
bromsa i tid eftersom de missbeddmer hastigheten. 1 mening tvd® &r det du som
missbedomer bromsstrackan. Star da du och de i samma deiktiska rum? Talar sandaren i
mening fyra® till du, dvs. kérkortstagaren, eller talar sindaren och kérkortstagaren om hur de
andra, dvs. bilisterna beter sig. Vad menar sandaren att Kt ska gora? Kora langsamt? Halla

avstand? Akta sig for bilisterna?

Exempel 12:

” (1) En grupp manniskor paverkar oss alltid. (2) Det kan innebéra att vi beter
0SS pa ett satt, som vi inte skulle ha gjort om vi varit ensamma.

(3) I en val fungerande grupp kan man vara uppriktig och ha en egen asikt. (4)
Det innebér att du vagar saga ifran, om nagon ar ute pa villovagar. (5) Trycket
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pa individen blir positivt och personen forandrar sitt beteende till det béattre.”
(Gunnarsson 2013:191).

Texten star direkt under rubriken "Grupptryck” i kapitlet "Manniskan”. Det nedre stycket har
marginaltexten “Positiv paverkan”. Inledningsvis inkluderar sandaren sig sjalv och
mottagaren i samma deiktiska rum genom att anvinda oss®. Oss kan visserligen syfta pa
enbart sandaren och mottagaren, men den mdjligheten elimineras av ”om vi varit ensamma” i
nasta mening®. Istallet syftar oss med stor sannolikhet p& alla manniskor, dvs. pA manniskan
som art. Darmed inkluderas ocksa "En grupp méanniskor” i detta oss trots att de omtalas i
texten. Detta givet, andras det deiktiska rummet inte namnvart genom mening tva® dar vi
anvands tre ganger. Dessa vi syftar i samtliga fall pA samma vi som oss. | mening tre®
forskjuts perspektivet i frasen "man kan vara uppriktig”. Detta man liknar vi och oss i de tva
foregdende meningarna™?, men begransas nu av att man befinner sig i en val fungerande
grupp. Darmed krymper det deiktiska rummet avsevért. Finns det en val fungerande grupp
finns det formodligen ocksa andra grupper, vilket ocksa bekréftas i ett efterfoljande textstycke
(aterges ej har). | foljande mening vagar du saga ifran eftersom du ar i en valfungerande
grupp. Du kan fungera generiskt och likstallas med man i féregaende mening, men du vagar
saga ifran om nagon i gruppen &r ute pa villovagar. Genom omtalet nagon placeras denna pa
avstand fran du och sandaren som kan anas bakom texten. Det deiktiska rummet kring du och
sandaren blir an snavare genom uteslutningen av nagon. Avslutningsvis blir trycket pa
individen positivt och personen forandrar sitt beteende. Individen kan vara den av du
tillsagde nagon och darmed identisk med personen som andrar sitt beteende. Dock kan
individen och &ven personen ocksa vara du och andra gruppmedlemmar, eftersom det
positiva trycket kan syfta pa konsekvensen av att vara i en valfungerande grupp. Den senare
tolkningen finner stéd i mening tva. Hela avsnittet handlar ju om grupptryck och hur gruppen
inverkar pa vart beteende. Genom denna senare tolkning vidgas det snavast deiktiska rummet
kraftigt. Sammantaget ar det inte okomplicerat att hitta varaktiga identifikationsmojligheter i
texten. | de tva forsta meningarna bjuds alla in att identifiera sig som manniskor som paverkas
av en grupp. Darefter blir det mer komplicerat genom att tilltalsformerna andras. Ar t.ex. du

nagon som inte vagar saga ifran i en annan grupp. Kan du ocksa vara nagon pa villovagar?
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4.3 Normalisering av korkortstagaren

4.3.1 Normalforestallningar

Hur Kt konstrueras i Korkortsbokens text styrs av sandarens forestaliningar om den
"normala” Kt. En normalférestéllning kan liknas vid en sanning. Det innebar att nagot
framstar sa naturligt i ett visst sammanhang vid en viss tidpunkt att det inte ifragasatts (Lind
Palicki L 2010:29). Normalférestallningar &ndras over tid och &r direkt kopplade till makt
genom att de diskursiva praktiker/institutioner som tillskriver ndgon makt i en viss tid, ocksa
darmed ger denna privilegiet att definiera sanning och normalitet (Foucault 2008; Lind Palicki
L 2010).

Till de normalforestallningar som rader i dag inom &mnet bilkdrning hor t.ex.
uppfattningen att barn i tio-arsaldern inte ska kora bil. En annan ar att en bilforare ska vara
utbildad i bilkdrning och att utbildningen ska bevisas genom uppvisandet av ett giltigt
korkort. Ur detta resonemang foljer per definition att Korkortsbokens konstruktion av
korkortstagaren kan ses som en form av maktutévning.

Som framgar i avsnittet mottagaranpassning, positionerar Korkortsbokens text
mottagare och referenter. Genom olika tilltal och omtal placeras de pa olika avstand fran
sandaren och ifran varandra. Darmed faststélls granserna fér vem som bjuds in att delta i
kommunikationen och vem som stalls utanfor. Genom att pa detta vis inkludera eller
exkludera mottagare, skapar och uppratthaller Korkortsboken forestallningar om vilken
korkortstagare som motsvarar den normala. Att genom tilltal och omtal peka ut och
positionera mottagare ar dock inte de enda sprakliga strategier med vilka sandare kan

konstruera och normalisera mottagare.

4.3.1.1 Att synliggdra normalforestallningar

Normalforestallningar kan vara svara att far syn pa, da de kan te sig s normala att inte heller
analytikern eller forskaren upptacker dem. For att avtacka dem anvands &ven i denna del av
studien delvis de metoder som beskrivs i Lind Palicki L 2010. Metodiken &r ocksa i viss
utstrackning baserad pa den metod for konstruktivistisk analys som finns beskriven i
Hellspong 2012. Den konstruktivistiska analysen syftar till att l&sa ut hur texten konstruerar
och forstar varlden. Som ett led i detta undersoks om texten innehaller presuppositioner och
inferenser (se nedan). Inspiration har dven h&mtats ur kapitlet ”Kritisk diskursanalys” i
(Winther Jorgensen 2000:70).
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Modellen i figur 1 &r en illustration, fritt omritad fran Lind Palicki, av hur
normalforestéllningar kan forstas. Den kan dven tjana som en form av beskrivning av hur
denna analys i grova drag ar uppbyggd (Lind Palicki L 2010:86). Som kan ses i modellen
befinner sig det som anses sa normalt att det inte pekas ut sprakligt, ifragasatts eller
problematiseras i cirkelns mitt®. Utanfér den inre cirkeln, placeras det som kommenteras
eller omnamns som né&got sarskilt; det avvikande®. Normalitet kan ses sta i kontrast till detta
avvikande och det ar i forhallande till det avvikande som normalférestallningar blir synliga.
Eftersom det avvikande bendmns, kan det dock sdgas vara normaliserat som avvikande.
Utanfor detta normaliserade avvikande finns det som inte alls benamns, dvs. det som &r tabu®®
(Butler 2004; Baggens 2006; Lind Palicki L 2010). Sadant blir ofta synligt forst genom
jamforelser med andra diskurser. Sammantaget kan normalforestallningar ofta avtackas i
kontrasten mellan det som stélls i cirkelns mitt, det normala och det i nd&rmast utanfor, det
avvikande. Harigenom foljer att normalforestallningar kan urskiljas genom att det som pekas

ut som avvikande, identifieras.

Figur 1. Modell av normalforestéliningar.

@ . . o .

“| den inre cirkeln hamnar det som anses s& normalt att det inte
pekas ut sprakligt eller problematiseras. Det bara ar och kan
darfor vara svart att fa syn pa.

(C) N o . .

Pa langre avstand fran centrum placeras det avvikande, dvs.
det som kommenteras eller namns som nagot sarskilt. Det ar ofta
i kontrast till detta som normalférestéliningar blir synliga.

© . . B .« .

| den yttersta cirkeln finns det ondmnbara, det som &r tabu. Har
finns t.ex. det som inte ryms inom diskursen och som blir synligt
forst genom jamforelser med andra diskurser.

| t.ex. en text, kan normalférestallningar ocksa synliggéras genom att presuppositioner, dvs.
”outtalade forutsattningar”, avtacks (Fairclough 1992; Lind Palicki L 2010; Hellspong 2012).
En presupposition star fast aven om den negeras. Vidare bygger texter pa inferenser.
Inferenser &r slutsatser som kan dras genom kontexten och genom den omvérldskunskap som
finns (Hellspong 2012). En lasare fyller saledes i och kompletterar en text pa egen hand.
Inferenser sdger mycket om diskurs och normalférestéliningar. Att identifiera inferenser i en
text blir darmed ett satt att komma at normalférestallningar och diskurs.

Modellen i figur 1 utgar fran sandarens perspektiv och handlar likt resonemanget
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bakom deiktiska rum om avstand. Ju langre bort fran sédndaren nagot placeras, desto mer
problematiskt och mindre normalt ter det sig. | denna studie ar det de vanligaste
normalforestiliningarna runt séndarens ténkta mottagare eller modellésare, dvs.
korkortstagaren i framst Korkortsboken 2013 som helhet, som studeras. Analysens fokus
ligger framst pa modellens tva innersta cirklar, da studiens omfattning begransar
mojligheterna till en fullstandig analys. For att kunna relatera resultaten genomfors ocksa en
mindre analys av hur Kt normaliseras i Korkortsboken fran 1976.

Analysen sker ur vad Palicki kallar ett materialdrivet intersektionalitetsperspektiv.
Med detta menas att analysen utgar fran kategoriseringar som hérletts ur materialet. Analysen
ar kvalitativ och syftar till att blottlagga hur Korkortstagaren normaliseras. Normaliseringarna
avtacks genom att presuppositioner och inferenser identifieras, samt i kontrasten mot

utpekade avikelser. Resultaten presenteras genom typiska exempel.

4.3.1.2 De normala och de avvikande — Koérkortstagaren 2013

4.3.1.2.1 Koérkortstagaren ar en ung person.

En av de tydligaste och vanligaste normalforestaliningarna i Kdorkortsboken 2013 &r att
korkortstagaren ar en ung person som gar i skolan, formodligen i gymnasiet. Detta blir synligt
pa manga stallen i texterna, framforallt i kapitlet ”Introduktion” och "Manniskan”. Att Kt
normaliseras som ung tidigt i bokens inledande kapitel och att detta upprepas och bekréftas i
det senarelagda, men omfattande kapitlet "Manniskan”, har betydelse for vem som enkelt kan
identifiera sig i Ovriga texter. Darfor lamnas relativc mycket utrymme &t just denna
kategorisering. De forsta exemplen nedan analyseras utforligt och analysen kan tjana som
modell for liknande, efterfoljande analyser.

Exempel 13:

”(1) Okej, du har fyllt 16 och du har fatt ditt korkortstillstand.
(2) Vad ska du gora nu?

(3) Pa trafikskola... eller hemma? (Tankebubblor)

(4) Kombinera ar bast! (Rubrik)

(5) Hur man ska kora
— lar du dig bast pa trafikskolan.
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(6) Mangdtrana

— kan du ocksa gora hemma.” (Gunnarsson 2013:12).

Den korta texten i exempel 13 &r en av bokens tidigaste och star under rubriken ”
Ovningskdrning?” i kapitlet ”Introduktion”. Texten kompletteras med en bild av en fundersam
flicka som ser ut att vara runt 16 &r. Fran henne utgar tva tankebubblor® med texterna "P&
trafikskola...” och "eller hemma?”

Redan i forsta meningen® star det, i en talspréksliknande form ("Okej, du...”),
utskrivet att du har fyllt 16 ar och har ett korkortstillstdnd. Du har saledes uppfyllt
korkortslagens kriterier for att f paborja korkortsutbildningen. Syftet dr dock knappast att
informera om lagtexten, utan snarare att bli familjar med modelldsaren, dvs. den Kt séndaren
skriver till. Mot bakgrund av flickan pa bilden och de tva forsta meningarna, kan texten i
tankebubblorna tolkas som att "hemma” betyder att Kt bor med malsman (vanligen en eller
tva foraldrar). Detta ar en inferens utifran att det ar ytterst ovanligt att en 16-aring bor pa
annat vis och i sa fall har mojlighet att dvningskdra. Kt gar formodligen ocksa i gymnasiet.
Detta ar har en inferens utifran Kt:s alder da de flesta 16-aringar gar i skolan. Detta styrks
kraftigt i nasta exempel. Att Kt kan, till synes oproblematiskt, 6vervdga att évningskdra
hemma, avtacker presuppositionen att Kt bor med nagon som har korkort, handledartillstand,
tillgang till bil, samt tid, vilja och en ekonomi som tillater denna att Gvningskora med Kit.
Sandaren ar ocksa tydlig® med just detta; att Kt kan mangdtrana hemma, samt att det &r bast
att kombinera detta med utbildning pa trafikskolan® &r tydligt utskrivet. Ekonomiska aspekter
namns inte, utan fokus ligger pa vad som &r bast for att bli en skicklig forare.

Sammantaget tolkas ovanstaende som att Kt har tidigt i boken normaliseras som en
ung person, som bor i sitt foraldrahem med god ekonomi och gar i skolan. Dessa antaganden
om Kt bygger pa kategoriseringar som alder och socioekonomisk status. Kt normaliseras dock
inte nddvandigtvis som kvinna, da en av utseendet att ddma, mycket ung man férekommer pa
bild (pa ett korkort) i liknande sammanhang pa sidan 9 och 16.

Att Kt ar ung skrivs inte alltid ut som i ovanstdende exempel, utan kan ofta forstas

utifran t.ex. inferenser och presuppositioner i texten som i nedanstaende exempel:

Exempel 14:
”(1) Dina 6gon &r 6ppna men tankarna ar langt i fjarran. (2) Kommer du ihag
de sista lektionerna for dagen i skolan? (3) Vad? Stéllde hon fragan till

mig?”’
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(4) Tank dig att du sitter i en bil istéllet for i skolbanken. (5) I en svag
vansterkurva tappar du koncentrationen under nagra tiondelar av en sekund.”
(Gunnarsson 2013:203).

Exempel 14 star under rubriken “Tréttheten kommer smygande pa oss” i kapitlet
”Ménniskan” och har marginaltexten "Mikrosémn”. Att sdndaren, vars syfte med stycket &ar
att beskriva risken med trotthet under bilkdrning, placerar du som elev i skolbénken
normaliserar Kt som skolelev. Presuppositionen dr snav och tydlig. Kt som inte ingar i
kategoriseringen skolelever avviker fran sandarens Kt. Darmed exkluderas och marginaliseras
andra Kt.

Nedan foljer ytterligare nagra exempel ur kapitlet ”Manniskan”, foljt av en kort
kommentar pa hur sandaren utan sarskild reflektion, mer eller mindre tydligt, normaliserar Kt
som ung och ibland dessutom tillskriver den unga vissa egenskaper och beteenden:

Exempel 15:
"For en ung manniska finns det manga faktorer som styr utvecklingen till
bilforare.” (Gunnarsson 2013:183).

Texten star direkt under rubriken ”Den unge bilféraren” och ar den forsta meningen i en text,
som trots att den unge bilforaren har pekas ut, delvis genom omtal, dnda bidrar till att
normalisera Kt som ung och avsedd mottagare. Detta sker bl.a. genom att det dominerande
tilltalet i texten, jamte omtal, &r inkluderande vi och man. Texten ar ocksa rik pa uppfostrande
uppmaningar av typen: "Det galler att skilja pa dikt och verklighet” och "Ett haftigt humor
maste man lara sig beharska”. Motsvarande avsnitt med beskrivning av utvecklingen till
bilférare for andra an “unga ménniskor” finns inte alls i boken. Genom att inte alls omndmnas
placeras dessa andra Kt langt bort. Nar grupper som t.ex. “aldre bilforare” (Gunnarsson
2013:201) pekas ut &r det alltid som erfarna bilférare. Sammantaget verkar detta exkluderande

ur boken som helhet for alla blivande Kt som inte ar "unga”.

Exempel 16

”(1) En annan viktig faktor &r imitationsinlarning. (2) Det innebér att vi, utan
att vara medvetna om det, tar till oss andra ménniskors beteenden. (3) Har
spelar foraldrars och kamraters upptradande i trafiken en stor roll for hur vi
sjalva kommer att agera.” (Gunnarsson 2013:185).
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Att andra manniskor som paverkar oss definieras som just foraldrar och kamrater signalerar
att Kt ar ung (inferens). Kamrater anvands séllan idag, forutom i skolans vérld och da i regel
om elevers forhallanden, inte de vuxnas. Noterbart ar att en privat handledare,
trafikskoleldraren, en tankbar partner, eller vanner (mer vuxet” uttryck for kamrater) inte

inkluderas som forebilder.

Exempel 17

”(1) Om du vanligtvis inte har nagra egna asikter eller inte vagar framfora
dem, kanske du slutar tro pa din egen formaga. (2)Det paverkar pa sikt ditt
sjalvfortroende negativt. (3) Du blir oséker. (4) For att bli accepterad av
gruppen uppvisar du en tuff korstil och blir dvermodig. (5) Det innebar att du
tar risken att kdra om, for att inte de andra ska tycka att du ar feg.

(6) Det kravs mycket mod for att inte paverkas av kamraterna. (7) Men tank
dig forl...” (Gunnarsson 2013:191).

Exempel 17 finns under rubriken "Grupptryck”. De tre forsta meningarna® skulle kunna
rikta sig till vem som helst som identifierar sig med pastdendena och slutsatsen. Dérefter
foljer slutsatser® som inte nédvandigtvis hanger ihop logiskt med den tidigare texten. Varfor
skulle den osakra® Kt uppvisa en” tuff korstil och bli évermodig”®? Vad &r tuff korstil?
Varfor skulle "gruppen” acceptera det? Varfor skulle Kt kéra om®? Tycker sandaren att det &r
synonymt med en "tuff korstil”? Detta verkar snarare vara forfattarens egna erfarenheter eller
fordomar om unga som har lyser igenom. Denna inferens baseras pa att illustrationerna
forestaller unga man och att texten senare beskriver dem som en olycksrisk da de é&r
passagerare i en bil med en ung férare vid ratten. 1 mening sex® refereras sedan till
”kamraterna” (se ex. 16). Mening sju’”’ &r av en typ som ofta anvands av vuxna till barn.

| nedanstaende exempel normaliseras Kt som ung genom att kontrasteras mot aldre.

Exempel 18

” (1) Manga é&ldre, oavsett om de gar, cyklar eller kor bil, kanner sig osakra
nar de ska passera en korsning. (2) Vi maste visa hansyn och ge dem
tid...”(Gunnarsson 2013:39).

Exempel 18 star under rubriken “Aldre” i Kkapitlet ”Stadskorning” och har marginaltexten
"Samre forutsattningar Osakra Ge dem tid”. Aldre pekas hér ut och beskrivs. De konstrueras
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darmed som avvikande. Eftersom aldre omtalas som dem som vi®® méste visa hansyn, ingar vi

inte i gruppen &ldre. Darigenom normaliseras vi (dér korkortstagaren ingar) som yngre.

Exempel 19
” (1) Har inte aldre bilforare mer livserfarenhet och mindre behov av att visa
sin duglighet? (2) Visst ar det sa...” (Gunnarsson 2013:201).

Exempel 19 stdr under rubriken “Aldre bilférare” i kapitlet ”"Méanniskan” och har
marginaltexten ”Anpassar korningen”. Det uttalas inte i texten till vilka som &ldre bilforare
stélls i kontrast, men per definition bor det vara till yngre bilférare. Precis som i exempel 17
ar aldre bilférare de som kommenteras och pekas ut. Darmed definieras de &ven har som
avvikande.

Sammantaget normaliseras Kt sprakligt i texten som en ung person som gar i skolan
och troligen bor kvar i fordldrahemmet. Ibland skrivs det explicit ut, men indikeras ocksa via
inferenser, presuppositioner och i kontrasten mot dem som pekas ut som avvikande. Att Kt,
dvs. bokens modellasare och avsedda mottagare i bokens inledning kategoriseras pa detta vis,
ar problematiskt for andra Kt som darmed marginaliseras. Risken &r att ocksa de av bokens
texter som ar relativt fria fran denna typ av kategorisering, upplevs som exkluderande av
lasare som bar med sig bilden av Kt fran "Introduktion”. Denna risk okar genom att kapitlet
”Ménniskan” vars syfte ar att beskriva manniskan ur ett biologiskt och socialt perspektiv,
lamnar stort utrymme at att beskriva unga manniskor och hur deras pastadda egenskaper och
beteenden inverkar pa utvecklingen till en erfaren bilférare, medan motsvarande saknas for
andra Kt.

4.3.1.2.2 Kérkortstagaren ar en person med hdg socioekonomisk status

Att den ideala Kt ar en person med relativt hdg socioekonomisk status, samt med mycket god
ekonomi, ar en annan vanlig normalisering. Detta framgar da ekonomiska aspekter runt
korkortet endast berors pa ett stalle i texten (se exempel 22). Istéllet hanvisas som kan ses i

exempel 20 till vad som kanns bra eller &r naturligt.

Exempel 20

(1) Végen till det efterlangtade korkortet kan se lite olika ut beroende pa de
val du sjalv gor.

(2) For manga ar det naturligt att lata en trafikskola formedla hela
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utbildningen. (3) Andra véljer en kombinerad utbildning dar trafikskolan &r
en del och en annan del bestar av mangdtraning hemma. (4) Ett mindre antal
korkortstagare kanner sig mer néjda med att genomfora hela utbildningen

privat med hjalp av en handledare.” (Gunnarsson 2013:11).

Exempel 20 star direkt under rubriken "Véagen till korkortet” som ar det forsta avsnittet i
”Introduktion”. Marginaltexten utgdrs av uppmaningen “Kombinera utbildningen”, vilket
synliggor sandarens asikt om hur Kt ska valja. Bakgrunden till detta kan vara att sandaren ar
STR och att det ligger kommersiella intressen bakom denna uppfattning. Sandaren inleder
dock med att det ar Kt:s egna val® som styr hur Kt:s korkortsutbildning kommer att ga till.
Valet baseras pd vad som ar eller kanns naturligt®®. Ekonomiska aspekter pd de olika
alternativen berdrs inte alls har som en faktor som Kt behover ta hansyn till da Kt valjer.
Sandaren normaliserar darmed Kt som ndgon som inte begransas av ekonomiska
omstandigheter. Vidare forstarks bilden av Kt som vi sdg i exempel 13 som nagon som bor
hemma, dvs. mest sannolikt i fordldrahemmet dar en vantande handledare och bil finns att

tillga.

Exempel 21

(1) Att ganska snart borja dvningskora i ett villaomrade kanns for de flesta
naturligt. (2) Har &r oftast lugnt och inte s& mycket trafik att ta hansyn till. (3)
Du maste respektera de regler som finns” (Gunnarsson 2013:31).

Exemplet inleder kapitlet ”Stadskdrning” och star omedelbart under rubriken "Korning pa
gator med mindre trafik”. Av kontexten och marginaltexten med uppmaningarna ”Kor tydligt
Visa vad du tanker gora” forstar vi att sandarens modellasare, Kt ar den du som texten vander
sig till och att modellasaren ingar i gruppen de flesta.

| ett villaomrade finns ofta gott om utfarter, hackar och parkerade bilar som kan
skymma sikten, barn som cyklar och leker, husdjur som katter och hundar, samt en mangd
andra riskfaktorer som trotta forare som kor pa rutin, etc. Denna miljo kan uppfattas som
direkt olamplig att kora i for en oerfaren bilforare som Kt. Med stor sannolikhet &r det
korkortstagare som bor i ett villaomrade som tycker att detta omrade kanns naturligt att kora i,
darfor att de kanner sig trygga dar. For de korkortstagare som inte bor i ett villaomrade, kanns
det troligen inte naturligt att borja 6vningskora i en sddan omgivning. Sandaren foreslar inte
heller nagon alternativ miljo som naturlig eller lamplig att tidigt borja Gvningskéra i.
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Sandaren, som du:ar Kt, normaliserar alltsda Kt som de flesta som ar bekvama i ett
villaomrade, dvs. med stor sannolikhet bor i ett. Den unge Kt bor saledes hemma i
foraldrarnas villa. Foraldrarna har med stor sannolikhet en mycket god ekonomi och betalar
troligen bade korlektionerna och kostnaderna i samband med den privata 6vningskorningen.
16-aringar har sallan en egen formogenhet eller inkomst som ar sa stor att de inte behover
gora ekonomiska dvervaganden kring ett sjalvfinansierat korkort. | regel har personer som bor
i ett villaomrade som grupp betraktat, hdgre socioekonomisk status &n de som till exempel bor
i hyreshus.

Sammantaget samverkar flera kategoriseringar i denna normalisering av Kt. Dessa &r

alder, socioekonomisk status och ”hemmavarande barn”.

4.3.1.2.3 Korkortstagaren utbildar sig med hjélp av en trafikskola

Som beskrivits i exempel 20, uppmanas Kt av sandaren att atminstone delvis utbilda sig till
bilféorare med hjalp av en trafikskola. Att Kt gor sa forutsatts i resten av boken. Detta
manisfesteras pa flera vis. Det tydligaste uttrycket for detta ar att med undantag for exempel
20 och 21, samt avsnittet "Rad till handledare” (Gunnarsson 2013) (s15) namns eller
forutsatts inte 6vningskorning, eller méngdtraning med privat handledare vidare i texten.
Handledaren &ar betydligt mer osynlig i texten &n aktorer som trafiklararen och trafikskolan. |

nedanstaende tva exempel ses tydligt hur Kt normaliseras som trafikskoleelev.

Exempel 22:

”(1) Din STR-trafikskola hjalper dig med alla delar av utbildningen. (2) De
flesta valjer att kombinera trafikskolans utbildning med privat méngdtréning.
(3) Du avgor naturligtvis sjalv hur du vill géra, men med denna kombination
far du god uthildning och mycket traning till en rimlig kostnad.” (Gunnarsson
2013:13).

Exempel 22 star direkt under rubriken "Trafikskola” i kapitlet ”Introduktion”, avsnitt "Att ta
korkort”, och saknar marginaltext. Genom att inleda forsta meningen® med uttrycket “din
STR-trafikskola” normaliseras Kt som nagon som har anmalt sig till en STR-ansluten
trafikskola. Som avvikande hamnar da samtliga andra Kt. Dessa kan t.ex. vara sadana Kt som
anmalt sig till en icke STR-ansluten trafikskola eller Kt som kommer att utbilda sig utan hjalp
av en trafikskola. | nasta mening® inkluderas ocksa privat mangdtraning i vad som sandaren

anser normalt. Den tredje meningen antyder att det finns de som avviker fran denna norm
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samtidigt som sandaren Iater den tilltalade du férstd genom ordet men®, att det basta ar att
gbra som sdndaren redan uttryckt tidigare i exempel 19, ndmligen att kombinera utbildningen.
Séandaren berattar dessutom att kostnaden for korkortet pa detta vis blir rimlig. Detta ar den
enda kommentar som upptéckts i denna studie som berér ekonomiska aspekter av
korkortsutbildningen. Sandaren faststéller att Kt har rad att utbilda sig vid en STR-ansluten
trafikskola, samt ocksa att kdra mycket bil. Den ideala mottagaren normaliseras saledes som
en Kt som utbildar sig vid STR-ansluten trafikskola och eventuellt méngdtrénar privat. Som
normalt avvikande betraktas den Kt som utbildar sig utan hjalp av en STR-ansluten
trafikskola.

Exempel 23:

”(1) Det ska vara enkelt for dig och din larare att planera din
korkortsutbildning och ditt forarprov. (2) Av den orsaken ar forarprovet ett
sammanhallet prov. (3) Det innebar att bade kunskapsprov och kdrprov bokas

samtidigt och genomfors ndra varandra i tid.

(4) Det medfor att det ar viktigt att teori- och korutbildning knyts samman sa
att du ar fardigutbildad och val forberedd i bada delarna nar du anmals till

forarprov.

(5) Ar du elev pé en trafikskola s anméler skolan dig till forarprovet och du
anvander trafikskolans bil under korprovet. (6) Har du utbildat dig privat far

du sjalv anmala dig till prov pa trafikverket.” (Gunnarsson 2013:17).

Exempel 23 star direkt under rubriken ”Sammanhallet forarprov — behdrighet B” och ar likt
exempel 22 hamtat ur kapitlet ”Introduktion” i Korkortsbokens inledande texter. Ocksa detta
exempel inleds™ med att sandaren forutsatter att Kt har en trafiklarare, dvs. utbildar sig till
bilférare med hjalp av en trafikskola. Texten riktar sig genom du-tilltal direkt till Kt i forsta
meningen dar Kt &r aktiv och tillsammans med sin trafiklarare planerar. Darefter® ger
séndaren du, dvs. Kt en passiv roll. Kt ska vara fardigutbildad nar Kt anmals till forarprov.
Att det ar trafikskolan som anmaler Kt till férarprov forstas ur kontexten och skrivs ut senare i
mening fem®. S& har l1angt i exemplet normaliseras Kt som en trafikskoleelev som inte sjalv
bar det fulla ansvaret for sin utbildning. Kt infantiliseras saledes kraftigt, bl.a. genom att

beskrivas som négon som anmals till forarprov. Detta andras ngot i nasta mening® dar Kt
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ges tillbaka nagot av sitt eget ansvar genom att Kt ar eller inte ar, dvs. sjalv har valt att vara
eller inte vara "elev p& en trafikskola”. I sista meningen® placeras som normalt avvikande
den Kt som har utbildat sig utan hjélp av en trafikskola genom att anmalningsproceduren
kontrasteras mot trafikskoleelevens.

Sammantaget normaliseras Kt som trafikskoleelev. Det ar likasa normalt fran
sdndarens perspektiv att mangdtrana hemma. Som avvikande betraktas den Kt som inte

utbildar sig med hjalp av en (STR-ansluten) trafikskola.

4.3.1.2.4 Korkortstagaren har inget permanent funktionshinder
Korkortstagaren normaliseras som en icke funktionshindrad person. Exemplen nedan

illustrerar hur.

Exempel 24:

”(1) Funktionshinder, vad &r det? (2) Jo, det ar nar det finns en skillnad
mellan vad vi klarar av och vad som krévs av oss. (3) Ibland hamnar vi sjélva
i den situationen, och ar da oftast tacksamma for den hjalp vi kan fa.”
(Gunnarsson 2013:38).

Texten finns i kapitlet ”Stadskdérning”. Funktionshinder pekas ut som nagot som kréaver en
forklaring. Ur kontexten kan forstas att informationen om funktionshinder ar kopplad till
trafiken, men sandaren placerar inte den funktionshindrade i en bil som forare. Detta ar
kanske inte problematiskt i sig, men texten ar skriven sa att den i sin helhet pekar ut
funktionshindrade som avvikande personer och som inte ingar i gruppen Kt annat an majligen
tillfalligt. 1 andra meningen® beskrivs Kt genom vi-tilltal som ndgon som kan ha ett
funktionshinder som kan forstds som permanent. Detta dndras dock i nasta mening(2> genom
att det skrivs att ibland hamnar vi sjéalva i den situationen”. Darmed normaliseras den Kt som
inte annat dn hogst tillfalligt hamnar i en situation dar ”det finns en skillnad mellan vad vi

klarar av och vad som krévs av 0ss”.

Exempel 25:
”(1) Det finns bade synliga och osynliga funktionshinder. (2) Synskadade och
rullstolsburna personer ar latta att kanna igen. (3) | trafiken finns det manga
med funktionshinder som ar svara att upptacka. (4) En person maste kanske
ga langsammare. (5) Andra behdver mer tid for att fatta beslut. (6) Diabetes,
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epilepsi och horselproblem é&r ytterligare exempel pa dolda funktionshinder.”
(Gunnarsson 2013:35).

Ocksa detta exempel ar ur kapitlet ”Stadskorning” och har rubriken “Funktionshinder”. 1
likhet med exempel 24, placeras inte de funktionshindrade som bilférare i denna text heller.
Genom omtalet indikeras att det inte & Kt sjalv som &r funktionshindrad, utan Kt ska k&nna
igen och ta hdnsyn till funktionshindrade.

| nedanstdende exempel, ocksa ur kapitlet “Stadskérning”, placeras dock
rérelsehindrade under rubriken "Sarskilt tillstand kravs!” som bilforare. Bilden bredvid texten

visar en parkeringsplats utmérkt med en rullstolssymbol.

Exempel 26:
”(1) Rorelsehindrade med tillstand far parkera har. (2) Andra far bara stanna
for av- och pastigning.

Kt skulle kunna vara rérelsehindrad, men omtalet rérelsehindrade gor detta mindre troligt.
Visserligen omtalas ocksa andra. Kt bor rimligen inga antingen i gruppen rorelsehindrade
eller andra. Det faktum att nasta stycke, som handlar om vad som galler for Parkeringsskiva,
har ett tydligt du-tilltal gor dock det mindre troligt att Kt hor till de rérelsehindrade i exempel
25. Sammantaget normaliseras Kt i dessa exempel som en person utan annat an mojligen

tillfalliga funktionshinder.

4.3.1.3 Korkortstagaren 1976

Korkorstagaren (Kt) ar relativt anonym i Korkortshoken fran 1976. Texten innehaller relativt
fa beskrivningar av Kt och dessa utgar da vanligen ifran lagens definitioner som till exempel
alder. Nedan foljer ndgra exempel pa hur Kt normaliseras i Korkortsboken 1976. Exemplen ar
valda sa att de, samtidigt som de &r typiska, ocksa kan anvandas jamforande med
normaliseringen av Kt 2013.

4.3.1.3.1 Korkortstagaren 1976 ar en person som uppfyller alderskravet enligt lagen.
Exempel 27
”(1) Du far 6vningskora med personbil och latt lastbil da du fyllt 17 ar och 9
manader. (2) For tung mc ar aldersgransen 18 ar och for latt mc 16 ar. (3)
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Person vars korkort aterkallats eller omhandertagits, far endast 6vningskora
vid en trafikskola.” (Lindberg 1976:166).

Texten i exempel 27 stdr under rubriken “Ovningskorning” | vad sager lagen” i
Korkortsboken fran 1976. Du, dvs. Kt definieras som ndgon som minst uppnatt den alder da
korkortsutbildningen enligt lagen far pabdrjas. Kt kan ocksa vara en person som fatt korkortet
aterkallat, aven om denna omtalas och darmed placeras pa visst avstand fran du och séndaren.

| texten finns inga andra referenser eller inskrivna begransningar av vem Kt &r.

4.3.1.3.2 Koérkortstagaren utbildar sig med hjalp av en trafikskola
Kdorkortstagaren normaliseras initialt som trafikskoleelev, men texten signalerar &ven att

privat 6vningskorning &r en del av utbildningen.

Exempel 28

(1) Vem som helst kan inte utbilda andra i bilkorning. (2) Aven till detta
fordras det uthildning och erfarenhet. (3) Det ar viktigt att den grundlaggande
korutbildningen genomfors pa ett riktigt satt.

(4) 1 vara trafikskolor far du en utbildning som foljer gallande kursplan. (5)
De ar 6vervakade av Statens trafiksakerhetsverk. (6) Alla larare &r godkanda
av denna myndighet. (7) Ovningsbilarna i vara trafikskolor &r utrustade med
dubbelkommando. (8) Vid ett olyckstilloud kan din korlérare ingripa, innan
nagot hander. (Lindberg 1976:7).

Texten i exempel 28 finns i kapitlet ”Inledning” i bokens borjan och &r en av de allra forsta
texterna. Sandaren slar fast att Kt bor utbilda sig vid en trafikskola for att fa en sa god
utbildning som mojligt® ™. Andra alternativ presenteras inte, men kan anas existera eftersom
texten, trots att den inleds med att vem som helst inte kan utbilda andra i bilkérning,
framhaller trafikskolans fordelar. Detta indikerar en valmojlighet och pa sidan 166, sist i
boken, beskrivs privat 6vningskorning och dess villkor. 1 mening &tta® refereras till din
korlarare, fortfarande mot bakgrunden av att trafikskolans férdelar framhalls, men samtidigt
pa ett sa sjalvklart och okommenterat vis att detta normaliserar sandarens ideala modelléasare
som trafikskolelev. Textens placering i boken har betydelse for detta, da lasaren inte forran

sist i boken kan l&sa om privat 6vningskorning.
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Exempel 29:
”Den allra viktigaste delen av din korutbildning sker i bilen under en kunnig
larares ledning.” (Lindberg 1976:21).

Exemplet star under rubriken ”Nu boérjar du din korutbildning”. Visserligen preciseras inte
larare i texten ovan, men eftersom “din korlarare” anvéndes i bokens inledning (se exempel
28) om nagon som arbetar vid en trafikskola, kan detta fungera som en definition av larare i
exempel 29. Ocksa framhallandet av att denna larare leder den allra viktigaste delen av
korutbildningen starker tolkningen att det ar trafikskolelararen som avses. Dock anvands, men
inte forrdn sist i boken (s. 166), begreppet “korlarare” om det som idag kallas privat
handledare.

Sammantaget normaliseras Kt som trafikskoleelev i Korkortsboken1976, men som
ocksa kan dvningskora privat. Ingenstans i boken har i denna studie en referens till en Kt som

utbildar sig helt utan trafikskolans hjélp, identifierats.

4.3.1.3.3 Korkortstagaren har inget funktionshinder
Kt i1976 ars Korkortsbok ar inte funktionshindrad eller "handikappad” som det star i denna
version. Nedan foljer ett exempel ur avsnittet "Handikappade och oskyddade trafikanter” pa

hur detta skrivs in i texten:

Exempel 30:

"De som &r syn- eller horselskadade, rorelsehindrade eller som lider av
sjukdomar som gor det svart for dem att klara sig i trafiken behover sérskilt
din hjélp.” (Gunnarsson 2013:92).

Hér pekas det tydligt ut att du bor hjélpa de handikappade. Genom att de handikappade pekas
ut som att de har svart att klara sig i trafiken och att de behover lasarens, din hjalp,
kontrasteras handikappade och du tydligt. Du kan rimligen inte anses inga i kategoriseringen

handikappade av sandaren.
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4.4 lllustrationer

4.4.1 Det ar fler man an kvinnor i Korkortsbokens 2013

iIllustrationer

For att fa en uppfattning om illustrationerna i Korkortsboken 2013 studerades dessa forst
forutsattningslost. | det stora flertalet illustrationer, forekommer inte urskiljbara manniskor.
Séadana illustrationer kommenteras inte vidare. Istallet fokuseras pa dem dar manniskors
ansikten kunde urskiljas. Forst noterades att samtliga personer hade ljus hudfarg. Darmed
manifesteras hudfarg som en kategorisering i bildmaterialet.

Personerna pa bilderna tycktes vara relativt unga. Eftersom det ar mycket svart att
sakert avgora personers alder via bilder, gjordes inga detaljerade sadana forsok, trots att alder
ar den vanligaste kategoriseringen i texten. P& sidan 38, i underrubriken Aldre &ar virda
h&nsyn och extra tid”, syns en person (med k&pp) som med sdkerhet kan sdgas vara aldre &n
50 ar. Dock ar intrycket att det flesta personerna pa bilderna ar betydligt yngre an 50 ar,
oavsett roll. Sammantaget kan ségas att alder manifesteras i illustrationerna.

P4 sidan 38 under rubriken “Funktionshinder, vad ar det?” syns en blind och en
permobildkande person. Personer i flera av de andra illustrationerna skulle ocksa kunna ha ett
funktionshinder. Det som gor att funktionshinder kan anses manifesteras i bildmaterialet &r att
funktionshinder enbart pekas ut i det bildmaterial som rubriceras som explicit for
funktionshinder. For att se om den tidigare upptackta kategoriseringen genus, manifesterades i
bildmaterialet, kdnsbestamdes och rdaknades samtliga vuxna personer. Barn réaknades ocksa,

men konsbestamdes inte.

Tabell 9. Tabellen visar antal vuxna kvinnor och man, samt barn i illustrationerna i
Korkortsboken 2013. Endast personer vars kon, baserat pa utseende, sakert kunnat bestammas
har inkluderats i tabellen. Barn har inte kdnsbhestamts.

Kapitel Kvinnor Man Barn
1 Introduktion: 3 5 -
2 Stadskorning: 14 18 18
3 Landsvagskorning: 4 5 -
4 Bilen: 1 8 3
5 Morkerkérning: 4 5 1
6 Halkkorning: - - -
7 Ménniskan: 15 17 2
8 Miljon: - 4 -
Samtliga kapitel4: 41 62 24
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Som kan ses i tabell 9, uppgar antalet kvinnor pa bilderna till tva tredjedelar av antalet man
och antalet barn ar en tredjedel av antalet kvinnor. Att antalet man och kvinnor skiljer sig at,
beror framst pa att det finns betydligt fler man i illustrationerna i de tva kapitel som tycks ha
det mest tekniskt inriktade innehallet; "Bilen” och "Miljon”. Detta forstarker genus som en av
de kategoriseringar som hittats i materialet.

| Korkortshoken 1976, var illustrationer dar manniskor syntes mycket fa. Darfor
analyserades inte illustrationerna vidare i denna. Franvaron av urskiljbara méanniskor i
illustrationerna, innebédr dock att ingen mottagare pekas ut av séndaren, vilket erbjuder
samtliga lasare att sjalva vélja att identifiera sig i bilden.

5 Diskussion

Resultaten fran denna studie av Korkortsboken 2013 kommer i stor utstrackning att jamforas
och relateras till motsvarande resultat i L. Lind Palickis avhandling: ’Normaliserade
Foraldrar. En undersokning av Forsakringskassans broschyrer 1974 — 2007 (Lind Palicki L
2010). Detta ar relevant av flera skal.

Texterna har, aven om amne och omfattning skiljer, pA manga vis ett liknande syfte och
en pa manga vis liknande mottagargrupp. Syftet med Forsakringskassans broschyrer ar att
informera och utbilda blivande foraldrar om hur socialférsakringar for barnfamiljer fungerar
och vilka regler som galler, medan Kérkortsbokens syfte ar att informera och utbilda blivande
bilférare i bilkérning och reglerna runt detta och korkortet (Lind Palicki L 2010). Bada
texterna riktar sig saledes till en mycket bred och heterogen mottagargrupp, har ett innehall
som ar starkt reglerat av lagar och forordningar, beskriver hur mottagaren ska agera och
navigera inom regelverkets ramar, samt hur regelverket ser ut.

Vidare &r flera av de metoder som anvants i denna studie av kdrkortsboken, till stor
del modifierade och nedkortade varianter av metoder som utarbetats for analysen av
Forsakringskassans material (Lind Palicki L 2010). Dessutom omfattar Palickis studie tiden
1974 — 2007. Sammantaget mojliggor detta direkta jamférelser mellan studierna. En viktig
skillnad mellan materialen &r dock att Korkortsboken ar en kommersiell produkt, medan
Forsakringskassans material &r producerat av en myndighet i ett icke kommersiellt syfte.
Detta har funnits med som en av forutsattningarna under analysen, men star inte i ovrigt i

fokus for denna studie.
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5.1Tilltal och omtal i Kdrkortsboken

5.1.1 Du ar den dominerande tilltalsformen i Korkortsboken

Den kvantitativa analysens tydligaste resultat ar att du ar den dominerande tilltalsformen i
samtliga analyserade kapitel i Korkortsboken fran bade 2013 och 1976. Darfor kretsar en stor
del av diskussionen runt tilltalet kring just du.

Andelen du per 1000 ord i Korkortshoken (Kap.1-8) ar 2013 &r i medeltal 25
(medianvarde 27). Detta innebar att du ar 6ver 10 ganger vanligare som tilltal 4n det nast mest
anvanda vi. FOr att satta in dessa siffror i ett sammanhang kan de jamféras med motsvarande
resultat i Forsakringskassans broschyrer fran 2000-talet. | dessa broschyrer var andelen du 21
per 1000 ord ar 2003 och 36 per 1000 ord ar 2007 (Lind Palicki L 2010). Andelen du var
alltsd hogre i broschyren narmast i utgivningsar, dvs. fran 2007 an i korkortsboken 2013. For
ytterligare jamforelser kan namnas att i broschyren "Till alla som véntar barn” fran 2014,
forekommer 41 du per 1000 ord och i Pensionsmyndighetens broschyr ”Du bestdammer sjélv —
Nér du vill ta ut pension” 2014, var andelen du hela 61 per 1000 ord (Denna studie;
(Hammarstedt 2013; Forsakringskassan 2014; Pensionsmyndigheten 2014)

5.1.2 Varfor ar du mindre frekvent i Korkortsboken 2013 an i

broschyrerna?

Varfor du-tilltalet & mindre frekvent i Korkortsboken 2013 &n i myndigheternas broschyrer
fran motsvarande utgivningsar kan ha flera orsaker.

En majlig anledning kan sokas i de olika texternas innehall, syfte och form. Trots
manga likheter finns det ocksa skillnader. T.ex. &r broschyrerna relativt korta och avsedda for
snabb genomlésning, medan Koérkortsboken &r en langre larobok. Visserligen &r den uppdelad
i manga kortare delavsnitt vilka i mangt och mycket liknar de kortare broschyrtexterna, men
bokens texter &r troligen avsedda for repetitiv lasning over tid. Denna forklaring &r dock
otillrécklig, eftersom du-anvandningen varierar kraftigt mellan olika kapitel i Kérkortsboken.
| vissa kapitel ligger anvandningen av du som tilltalsform i paritet med den i
forsékringskassans broschyrer. Detta antyder att du-tilltal skulle kunna vara kopplat till en
texts innehall och syfte, snarare an i vilken trycksak den forekommer. Av nedanstaende

diskussion framgar att sa tycks vara fallet i Korkortshoken.
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5.1.3 Du-tilltal i Korkortsboken tycks vara kopplat till textens

innehall och syfte

| Korkortsboken 2013 &r du-tilltalet i kapitlet ”Introduktion” i princip lika hogt som i
Forsakringskassans broschyrer fran 2007 med 35 respektive 36 du per 1000 ord. Samtidigt
praglas "Introduktion”, atminstone inledningsvis, av ett innehall som ar mycket likt det i
forsakringskassans broschyrer. Syftet med bada texterna ar att informera och instruera
mottagaren hur denna ska handla eller agera utifran ett styrande, lagbundet regelverk i ett
slags pagaende eller nara forestaende nu. | broschyrerna galler instruktionerna t.ex. att soka
foraldrapenning fran myndigheten Forsakringskassan (Lind Palicki L 2010). | "Introduktion”
handlar det om att ta korkort och dar spelar myndigheten transportstyrelsen, trafikskolan, STR
etc. en stor roll. Det & mojligt att just denna typ av instruerande och direkt handlingsinriktat
innehall gynnar anvandning av du-tilltal.

Resonemanget stods av att du-tilltalet ar relativt frekvent ocksa i de dvriga kapitel i
Korkortsboken som beskriver hur korkortstagaren, utifran trafikregler och egen avsikt, ska
agera i pagaende eller nara forestdende trafiksituationer. Bland dessa kapitel &r
”Landsvagskorning” och ”Stadskérning” med 31 respektive 28 du per 1000 ord. Aven
innehallet i "Morkerkorning” ar starkt reglerat av regelverk for t.ex. bilens belysning och
ocksa har ar du-tilltalet forhallandevis hogt med 30 du per 1000 ord. "Halkkorning” ar i
hogre utstrackning an ovriga kapitel som direkt instruerar mottagaren i bilkérning, baserat pa
goda rad och dar forekommer 26 du per 1000 ord.

De tre kapitel som ligger under medelvardet ar "Manniskan”, ”Bilen” och "Miljon”
med 22, 18 och 6 du per 1000 ord. Sett till det ssmmanlagda antalet till- och omtalsformer per
1000 ord, avviker “Bilen” och ”Miljon” markant, da till- och omtalen, relativt sett, ar
betydligt farre an i Ovriga kapitel. Samtidigt tycks dessa kapitel innehdlla betydligt fler
beskrivningar av teknik och fysikaliska forhallanden.

Kapitlet "Manniskan” & andra sidan, innehaller det hogsta, sammanlagda antalet till-
och omtal och ocksa flest olika till- och omtalsformer, jamfort med samtliga andra kapitel.
Detta kan tolkas som att sandaren forsoker tacka in sa manga mottagare som mojligt, men inte
har anammat du-tilltalets mojligheter i detta avseende. Foljden &r att kapitlets innehall och
syfte framstar som delvis obskyrt. "Méanniskan” skiljer sig ocksa i andra avseenden fran
évriga kapitel. Det tycks innehalla relativt sett fa direkta instruktioner. Istéllet beskriver det, i
en beréttande ton, manniskan ur ett biologiskt, psykologiskt och socialt perspektiv. Kapitlet

blandar fakta med pastdenden som delvis tycks vara forfattarens egna erfarenheter eller
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forutfattade meningar om framforallt unga. En mojlighet &ar att flera av de &mnen som
behandlas i ”Manniskan” ar mer socialt delikata an i Gvriga kapitel och att detta paverkar
forfattarens satt att skriva. Tyvarr lamnar studiens begransning inte utrymme &t den djupare
analys av detta kapitel som resultaten inbjuder till.

Sammantaget tycks innehallets art och syfte spela roll for forekomsten av du som
tilltalsform i Korkortshokens texter fran 2013. Instruktioner, vars syfte ar att mottagaren ska
kunna agera adekvat i ett slags fiktiv realtid i regelstyrda sammanhang och situationer, tycks
framja att du-tilltal anvands, medan en stérre andel tekniskt innehall tycks leda till minskad
anvandningen av bade du och andra tilltalsformer. Denna slutsats stods av att det i
transportstyrelsens broschyrer fran 2014; "Att kora i cirkulationsplats” och ”Kora personbil
eller latt lastbil...”, férekommer 38 du respektive 21 du per 1000 ord (Transportstyrelsen
2014). Medan den forstnamnda broschyren &r instruerande och handlingsinriktad pa samma
vis som beskrivits for t.ex. kapitlet ”Stadskorning”, framstar den andra som mer tekniskt
beskrivande och faktauppréknande.

Att en instruerande text kan bli mer begriplig genom att du-tilltal anvénds, blir tydligt
genom texten fran 1955 dar hogerregeln beskrivs. Vem som ska gora vad beskrivs genom ett
antal olika omtal. Dessa definieras med hjalp av komplexa syftningsled till bade tidigare
omtal och fysiska féremal som vég, fordon etc. Om texten istéllet haft ett du-tilltal, hade
instruktionen troligen upplevts som mindre komplicerad, atminstone for en modern lasare.

Yiterligare stod for slutsatsen att tilltal ar relaterat till innehall kan hamtas ur en
jamforelse mellan de motsvarande kapitlen "Maénniskan” fran Korkortsboken 2013 och
"Manniskan och trafiken” fran Korkortsboken 1976. | bada kapitlen, ar anvandningen av
andra till- och omtal (vi, man och den) &n du, betydligt mer utbredd och varierad an i 6vriga
kapitel i analysen.

En forklaring till variationen i du-tilltal i Koérkortshoken fran 2013 skulle kunna vara
att kapitlen med stor sannolikhet ar skrivna av olika forfattare. Dessa kan ha olika instélining
till och medvetenhet kring du-tilltal. Denna forklaring star inte nddvandigtvis i konflikt med
den innehallsbaserade. Dock motsags den av att Korkortsboken 1976, som &r skriven av en
forfattare, uppvisar en liknande och storre variation i du-tilltal mellan olika kapitel.

Ytterligare en forklaring kan ligga i att Korkortsboken 2013 ar den 23:e upplagan av
en bok, som kommer ut med en ny upplaga c:a tva ganger per ar. Detta innebar vid en enkel
rakning bakat, att dess huvudsakliga text saledes skrevs under en tid da du var mindre vanligt
ocksa i t.ex. forsakringskassans broschyrer. Denna forklaring verkar dock mindre trolig, bade
variationen i tilltal mellan kapitel, men ocksa for att Kérkortsboken 1976 har ett lika frekvent
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du-tilltal som Korkortsboken 2013.

Om skillnaderna i anvandning av du som tilltalsform i Koérkortsboken 2013 mellan
kapitel beror pa textens innehall sd som diskuterats, eller om det ar du-tilltalet i sig som gor
att texterna framstar som mer direkt instruerande och handlingsinriktade, aterstar dock att

understka narmare. En sadan undersokning ryms inte inom denna studies ramar.

5.1.4 Antalet du i Kdrkortsboken har inte forandrats mellan 1976
och 2013

Ett intressant resultat ar att i Korkortsboken 1976 &r du den dominerande tilltalsformen,
precis som 2013. Vid jamforelsen mellan de fyra motsvarande kapitlen 2013 och 1976 var
andelen du per 1000 ord i medeltal 28 respektive 26 (Tabell 3). Andelen du har alltsa inte
forandrats i nagon storre utstrackning, trots att det skiljer 6ver 35 ar mellan de tva
korkortsbockerna och trots att de har olika forfattare. Detta resultat skiljer sig markant fran
motsvarande i studien av Forsékringskassans broschyrer. | dessa forekommer du knappt alls
som tilltal under 1970-talet da andelen du i broschyrerna ar >0,5 per 1000 ord. Forst 1995,
tjugo ar senare, har anvandningen av du som tilltalsform okat till 15 du per 1000 ord och ar
2003 forekommer alltsa 21 du per 1000 ord.

Sammantaget syns alltsi 1960 - 70-talets du-reform jamforelsevis tidigt i
korkortsboken 1976. Du-reformen innebar att tidigare tilltal som Ni, Doktorn, Frun, etc.
anvéandes alltmer séllan, &ven i samhallets 6vre skikt (Ahlgren 1978; Olsson 2014).
Antagandet att det &r just du-reformen som ligger bakom du-tilltalet i kérkortsboken 1976 ar
baserad pa att i korkortslitteraturen fran 1955, innan du-reformen, férekommer inga du eller,
nagon form av direkt tilltal i texten (Gustafsson 1955). Undantaget ar tre Ni-tilltal pa parmens
insida. Det har visserligen hdvdats att du-reformen slog igenom i Forsékringskassans
sprakbruk redan 1970, men i broschyrerna borjar du alltsd anvandas senare (Martensson
1987; Lind Palicki L 2010).

For att i nagon man fa en uppfattning om du-tilltal i larobokstexter riktade till vuxna
pa 1970-talet, dgnades nagra larobokstexter fran 70- och 80-talet igenom. | laroboken
"Svensk Fonetik” fran 1968 tycks du-tilltal inte anvandas, medan vi och man &r relativt
vanligt (Malmberg 1968). | “Perspektiv och frihandsteckning” fran 1977, samt i 1976 ars
upplaga av "Fransk kurs handbok” anvénds ni konsekvent som direkt tilltal (Institute 1976;
Tiedenmann 1977). Du férekommer till synes ej. Inte heller i "Konsten att lasa Kalle Anka”

fran 1977 tycks du anvandas som tilltal (Mattelart 1977). Daremot anvands du som tilltal i
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"Det galler din hélsa” fran 1982 och likasa i kokboken “Stora koksskolan” fran 1980
(Helleblad 1980; Hallstrom 1982). Att doma av dessa ytligt genomgangna bdcker, tycks du
saledes inte vara allmant anvant i instruktions- och larobdcker under 1970-talet. Detta
m0ojliggor spekulationen att Korkortsboken 1976 &r relativt tidig med att anvanda du som
tilltalsform. Om studiens omfattning tillatit, hade det varit mycket intressant att mer
systematiskt jamfora tilltalsformer i larobocker fran 1970-talets mitt. En sadan jamforelse
skulle svara pa om Korkortsboken 1976 ar unik genom att tidigt ha anammat du-tilltalet, eller

om det i nagon utstrackning ar kopplat till laroboksdiskursen under denna tid.

5.1.5 Ovriga tilltal och omtal

Vi anvands sallan som tilltal i Korkortsboken. Nér vi anvands &r det oftast inkluderande och i
samband med beskrivningar av hur manniskan fungerar eller som i exempel 5 for att signalera
att Kt ingar i gruppen vi bilférare som har ansvar gentemot andra.

Man anvénds ocksa séllan, men forekommer (se exempel 6 och 7). Man forstas precis
som du ur kontexten och kan ibland lasas som du (Exempel 7). Man maste har forstas per
definition som kvinna eftersom man &r gravid. Daremot kan man, till skillnad fran du, precis
som vi inkludera dven sandaren och andra referenter.

Den anvands som omtal vid nagra tillfallen. Den foljs ofta av en bestamning som kan
ses 1 exempel 7. | exempel 8 anvdnds den som en kraftigt utpekande bestamning och
forstarkning av du.

Han forekommer som bestamning av framforallt andra referenter an Kt i viss
utstrackning i bade Korkortsboken fran 2013 och 1976 (Se exempel 1 och 3). Da han anvands
som bestdmning av du, gors det ofta som i exempel 10. | detta fall verkar han exkluderande
for mottagare som inte identifierar sig som han. Aven om han endast férekommer som
bestamning av den tilltalade vid 14 tillfallen i Korkortsboken 2013, fungerar detta som
kategoriserande genom att hon endast férekommer pa liknande vis vid 2 tillfallen.

| Kdrkortsboken 1976 noterades inga bestdmningar av den tilltalade som han, medan,
precis som 2013 andra referenter som t.ex. korlararen ibland bestdmdes som han (Lindberg
1976:166). Inte heller i Korkortslitteraturen fran 1955 bestamdes Kt genom han.

Medan arbetet med denna studie pagick, har det kommit ut en ny upplaga av
Korkortsboken 2013; Korkortsboken 2014. Denna upplaga har arbetats om med avseende pa
kon. T.ex. tycks inte trafikanter kénsbestimmas utan saklig grund som t.ex. graviditet, i

Korkortsboken 2014. Bilder har ocksa bytts for att skapa en jamnare konsfordelning och
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erbjuda fler identifikationsmojligheter.

5.1.5.1 Da tilltal och omtal blandas
Som visas i exempel 12 férekommer i synnerhet i kapitlet "Mé&nniskan”, texter dar tilltal och
omtal blandas i samma mening och sedan véxlar i nasta. Konsekvensen av detta blir att ingen

bjuds in i texten och att budskapet ar nast intill omojligt att identifiera.

5.1.6 Konklusioner med avseende pa tilltal och omtal

Sammantaget &r du den enskilt dominerande tilltalsformen i Korkortsboken 2013 och 1976.
Du anvands dock olika mycket i olika kapitel. Detta tycks vara kopplat till texternas innehall
och syfte. Instruktioner, vars syfte ar att mottagaren ska kunna agera adekvat i ett slags fiktiv
realtid i regelstyrda sammanhang och situationer, tycks framja att du-tilltal anvands, medan
en storre andel tekniskt innehall tycks leda till minskad anvandningen av bade du och andra

tilltalsformer.

517 Vem ar du i Korkortsboken? Om normalisering av

korkortstagaren

5.1.7.1 Du kan verka som en inkluderande tilltalsform
Att du dominerar som tilltalsform i Kérkortsboken har stor betydelse for hur Kérkortsbokens
korkortstagare konstrueras och normaliseras. Beroende pa vem du &r utifran sandarens
perspektiv, laggs i texten ett slags snitslad bana ut, dar lasaren erbjuds olika
identifikationsmojligheter (Bjorkvall 2012). (s.26). Om l&saren identifierar sig som den du
som sandaren mejslar fram som ideal Kt, dvs. som sandarens modellasare, inkluderas denna
lasare i kommunikationen. P4 motsvarande satt exkluderas den mottagare som inte kan
identifiera sig med sdndarens modell&dsare. Ju narmare verklighetens Kt séndarens
modellasare star, desto fler Kt kommer att erbjudas identifikationsmojligheter i texten.
Dérmed 6kar mojligheten for en lyckad kommunikation avsevaért.

Den kvalitativa analysen av hur olika tilltal och omtal placerar Korkortsbokens
referenter i olika deiktiska rum, visar, precis som i fallet med Forsékringskassans broschyrer,
att tilltal genom du ofta inkluderar séndarens avsedda mottagare i samma deiktiska rum som

sandaren befinner sig i. Kommunikationen blir darigenom bade samtalsliknande och jamlik,
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trots att den &r textburen och asynkron. Ofta omtalas dessutom andra trafikanter i olika
former, vilket ytterligare strker mottagarens (du) position nara séndaren.

| Korkortsboken dr sandaren oftast den erfarne l&raren som instruerar den
utbildningsbara du i hur du ska handla i givna trafiksituationer. Detta galler bade 2013 och
1976 (Exempel 1 och 3). Du definieras i bada bockerna ofta som en person som haller pa att
lara sig kora bil, dvs. en korkortstagare (Kt). Darmed bjuder sandaren saledes in varje verklig
Kt att identifiera sig i texten. Exempel 1 och 3 &r tagna ur kapitlena ”Stadskorning” respektive
”| stadstrafik” och ar relativt representativa for hur Kt i dessa kapitel, bjuds in i

kommunikationen.

5.1.7.2 Du kan vara exkluderande och skapa hierarkier mellan mottagare
Mottagaranpassning genom du som tilltal &r inte oproblematiskt eftersom vem du &r, maste
forstas ur kontexten. Detta gor att mottagare inkluderas och exkluderas. Detta behdver dock
inte vara ett problem. Mottagaranpassning innebar per definition att t.ex. en text anpassas sa
att den skall inkludera och tilltala den avsedda och t&nkte mottagaren, dvs. sédndarens
modellasare. T.ex. avser inte korkortslitteraturens séndare att inkludera alla ménniskor i
texten, utan riktar sig formodligen till de personer som ska eller héller pa att ta korkort. Aven
andra personer, som t.ex. bilférare som vill uppdatera sin teoretiska kunskap kopplat till
bilkérning och trafik kan férmodligen anses inga bland de avsedda mottagarna.

Problem med mottagaranpassning genom du-tilltal uppstar nar sandarens du inte
stammer med verklighetens mottagare. Om du definieras och bestams i texten pa sa satt att
avsedda mottagare exkluderas eller placeras pa olika avstand fran sandaren, skapas hierarkier
mellan mottagare (Lind Palicki L 2010) Detta kan medfora att kommunikationen blir
problematisk, t.ex. genom att sandarens budskap inte nar avsedd mottagare. Nedanstaende
diskussion belyser bl.a. hur hierarkier skapas mellan Kérkortsbokens mottagare genom att du

bestamts i texten och ocksa hur bestamningar av du utgdr en viktig del i hur Kt normaliseras.

5.1.7.3 Korkortstagaren ar ung och har hog socioekonomisk status

| framforallt kapitlen “Introduktion” och ”Maénniskan” bestdams du relativt ofta genom
efterfoljande fraser, presuppositioner, inferenser eller andra kontextberoende definitioner. Ett
tydligt exempel pa detta ar exempel 2 ur kapitlet ”Introduktion”. Har kan du bestammas till
en person som utbildar sig till bilférare med hjalp av en STR-ansluten trafikskola. Andra

identifikationsmajligheter erbjuds inte lasaren. Att Kt ar trafikskoleelev styrks ocksa pa fler

64



stéllen i texten tidigt i “Introduktion” (Exempel 22 och 23). Darmed exkluderas och
marginaliseras de lasare som inte kan identifiera sig som trafikskoleeleven du. Vidare bestams
du, aterkommande i “Introduktion” som en Kt som har tillgang till bil och en privat
handledare (Exempel 13, 22, 23). | samma Kkapitel bestims du ocksa till en ung, i
fordldranemmet boende skolelev med mycket god ekonomi (Exempel 13, 20). Att Kt &r ung,
finns ocksa inskrivet i texten pa manga stallen i kapitlet "Méanniskan” som aterfinns i bokens
senare del, (Exempel; 14 — 19).

Att Kt bade tidigt och sent i Korkortsboken 2013, relativt frekvent pekas ut och
normaliseras som en mycket ung person, far betydelse for vilken lasare som kan identifiera
sig i texten som helhet. Den &ldre l&saren erbjuds visserligen identifikationsmojligheter som
Kt i andra av Korkortsbokens 2013 texter som i exempel 1, men stélls utanfér de sndva
deiktiska rummen och placeras som avvikande i t.ex. exempel 14 — 19. Genom att den unga
Kt oftare bjuds in i texten, skapas ett hierarkiskt forhallande mellan denna ideala mottagare,
och den mer séllan inbjudna &ldre Kt. Aven unga personer kan dock antas fa problem med att
identifiera sig i flera av exemplen, eftersom den unga du tillskrivs egenskaper, kanslor och
beteenden som inte nodvandigtvis stimmer in pa den unga lasaren (se t.ex. exempel 17).

Vidare etableras Kt tidigt i Korkortsboken 2013 genom bestdmningar av du som
nagon med god ekonomi eller som forsorjs av nagon (foralder) som har, samt med stor
sannolikhet bor i ett villaomrade. Denna bild forstarks i inledningen till kapitlet
”Stadskorning” (Exempel 21). De ekonomiska aspekterna kring korkortet ar troligen av
betydelse for de flesta Kt. Genom att inte lyfta fram dem i texten, marginaliseras deras
betydelse. Detta kan verka exkluderande for de Kt som maste vaga in ekonomi i flera av de
mojliga val texten presenterar.

Sammantaget normaliseras Kt i Korkortsboken 2013 i manga texter i framfor allt
”Introduktion” och ”Ménniskan” som en ung person av relativt hog socioekonomisk status.
Har samverkar flera kategoriseringar som alder, bostadsférhallanden och ekonomisk situation.
Eftersom Kt &r sa ung att Kt fortfarande gar i skolan (gymnasiet), ar det hogst troligt att det ar
Kt:s forald/er/rar som &ger bostaden och har god ekonomi. | de évriga analyserade kapitlen i
Kdorkortsboken 2013 dr identifikationsmojligheten ofta storre for fler personer, genom att
bestdamningarna av du ar farre. Ddrmed kan &ven Kt som inte &r unga, har begrénsade
ekonomiska forutsattningar, inte gar i skolan och/eller har ett eget boende identifiera sig som

normala mottagare i texten.
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5.1.7.4 Korkortstagaren ar inget barn

| anslutning till resonemang om Kt:s élder, kan en intressant notering som gjorts under detta
arbete ndmnas. Medan bilden av Kt skiftar i de olika typerna av korkortslitteratur, beskrivs
barn pa ett liknande vis (Nerén 1922; Gustafsson 1955; Lindberg 1976; Gunnarsson 2013).
Barn anses i samtliga bocker inte ha forutsattningar att pa egen hand och utan sarskilt
hansynstagande fran Kt kunna vistas i trafiken. Darmed framtrader en tydlig
normalfdrestalining om Kt, ndmligen den att Kt under inga omstandigheter kan vara ett barn.
Denna forestallning praglar hela korkortsbokens diskursiva sammahang.

5.1.7.5 Korkortstagaren 1976

Ett intressant resultat ar att de starka forestallningar om Kt:s alder, bostadsforhallanden och
ekonomiska situation som finns i Korkortsboken 2013 inte upptackts i Korkortsboken 1976.
Sandarens forestallningar om Kt tycks inte pa samma vis vara inskrivna i texten fran 1976. Ett
skal till detta kan vara skillnader i hur du-tilltalet anvands i texterna. Koérkortsboken 1976 ar
skriven i en tid da du fortfarande inte var allmant anvant som tilltal i texter. Det var daremot
generiskt man. Vem man ar maste visserligen precis som du forstas ur kontexten, men man
ar ett avsevart vidare deiktiskt begrepp och kan inkludera betydligt fler &n du. Det ar mojligt
att du i Korkortsboken 1976 &r préaglat av hur man anvénds i texter under samma tid.
Intrycket &r att betydligt fler mottagare bjuds in i texten 1976 och att farre hierarkier skapas
mellan mottagarna, genom att du anvénds mer generiskt &n i Kérkortsboken 2013.

Viktigt att notera ar dock att Kt, ocksa 1976 normaliseras som nagon som utbildar sig
med hjéalp av en trafikskola, garna i kombination med privat 6dvningskdrning (Exempel 28).
Dock indikeras detta betydligt mer séllan i texten &n i 2013 ars version.

5.1.7.6 Korkortstagaren har inget funktionshinder
En kategorisering som dyker upp i bade Korkortsboken 2013 och 1976 ar funktionshinder. Kt

normaliseras i bada bockerna som en person utan annat &n mojligen tillfalliga funktionshinder
(Exempel 24). Detta gérs genom att funktionshindrade inte ingar bland de direkt tilltalade
annat an mojligen om funktionshindret &r av tillfallig art (Exempel 24, 25).

5.1.7.7 Sexualitet och kdn

De normalforestéllningar som diskuterats, bygger pa kategoriseringar som extraherats ur

materialet. Kategoriseringar med avseende pa kon ar relativt vanliga och upptacks ofta vid
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analys ur ett intersektionellt perspektiv (Lind Palicki L 2010).

| Korkortsbokens 2013 inledande texter & normalforestéliningen om Kt som ung och
boende i foraldrahemmet frekvent. Denna normalforestéllning aterkommer sedan frekvent
senare i boken. Bland referenterna marks kompisar och foraldrar ut som viktiga for Kt. Det &r
kompisar och foraldrar som paverkar Kt, som Kt aker bil med etc. Har ur foljer mojligen
forestallningen att Kt inte har en partner. Den forsta mojligheten stods av att partners inte
skrivs in i texten. | kapitlet "Bilen” &r den tilltalade man gravid, vilket indikerar att Kt varit
sexuellt aktiv. Eftersom graviditeten inte kommenteras pa annat vis an hur Kt ska placera
bilbaltet, faller graviditet saledes inom ramen for vad som ar normalt for Kt. Eftersom gravida
personer alltid ar kvinnor, kan forestallningen att graviditet & normalt anvéndas for att
normaliserar kvinnor.

Som jamforelse kan namnas exemplet fran 1922 i inledningen dar bilisten” vallas de
storsta bekymren av lekande barn och nervisa fruntimmer (Nerén 1922). Att bilisten &r en han

forstas ur kontexten.

5.1.8 Konklusioner med avseende pa normalférestallningar

De normalforestaliningar om korkortstagaren som funnits i materialet bygger pa
kategoriseringar som alder, ekonomiska forhallanden, bostads- och utbildningsforhallanden,
hudférg (enbart i illustrationerna), kon, sexualitet och funktionshinder. Flera av dessa &r starkt
sammankopplade, de ar varandras forutsattningar. Ett exempel pa hur kategoriseringarna
samverkar och konstruerar varandra, ar normalforestallningen i Kérkortsboken 2013 om den
unga korkortstagaren som, utifran vad som kanns naturligt, valjer hur korkortsutbildningen
och den sjalvklara mangdtraningen hemma i villaomradet ska genomféras. Héar samverkar
tex. forestallningar om alder, ekonomiska forhallanden, samt bostads- och
utbildningsforhallanden. Forestallningarna manifesteras ofta genom bestamningar av vem du
ar.

Genom att normalforestéliningen ovan, kanske framforallt av Kt som mycket ung,
forekommer bade tidigt och sent i Korkortsboken 2013, marginaliseras framforallt de Kt som
inte ar unga, men ocksa de som inte bor i ett villaomrade eller kan vélja korutbildning utan
ekonomiska héansyn, etc. Dessa Kt bjuds dock vanligen in att identifiera sig som normala Kt i
flertalet av de texter dar bilkdrning instrueras, genom att du dér ofta ar personen som lar sig
kora bil, utan andra bestamningar. Detta galler i synnerhet i Korkortsboken 1976 dar fa

bestdmningar av det dominerande tilltalet du gors.
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En viktig normalforestallning om Kt i bade Korkortsboken 2013 och 1976 é&r att denna
utbildar sig, atminstone delvis vid en trafikskola. Denna forestallning kan vara en avsiktlig
inskriven normalisering som en f6ljd av att bada bdckerna ar kommersiella produkter som ges
ut av trafikskolornas forbund; STR och dess foregangare.

En viktig slutsats ar att i likhet med studien av Forsékringskassans broschyrer, bygger
de normalforestallningar som identifierats om Kt pa presuppositionen om valfardssamhallet.
Detta blir synligt bl.a. genom att det intersektionella perspektivet anvants i analysen. Som
exempel pa detta och hur valfardssamhallet forutsdtts i texten, kan aterigen namnas
forestallningen om den ideala Kt som en mycket ung person med goda socioekonomiska
forutsattningar. Denna normalforestallning beskrevs ovan som konstruerad utifran flera
samverkande kategoriseringar. Genom att kategoriseringarna identifieras, kan &ven den
samhallsstruktur, utifran vilken kategoriseringarna normaliseras, upptackas. | Korkortsboken
ar faktorer som forknippas med valfardssamhéllet som t.ex. myndighetsfunktioner,
utbildningsmajligheter, forsorjningssystem, infrastruktur, rattsvasende, etc. sjalvklara och
tillgangliga. Presuppositionen om vélfardssamhéllet genomsyrar saledes hela den diskurs som

korkortshoken ar en del av.

5.2 Sammanfattning

Trafiken bestar av komplexa system och ett regelverk, vars syfte ytterst ar att forhindra att
manniskor dor eller skadas svart. Darfor ar det av storsta vikt att kommunikationen fungerar
vél under korkortstagarens utbildning till bilférare. En mycket viktig del av detta ar att
korkortstagaren kan identifiera sig i utbildningsmaterialet. | Sverige idag har en majoritet av
alla vuxna personer korkort. Detta innebér att kdrkortslitteraturens mottagare ar en heterogen
grupp, vars gemensamma ndmnare ar en énskan om att ta kérkort.

Syftet med denna studie var att sa forutsattningslést som mojligt undersoka hur
korkortstagaren framstélls i Korkortsboken 2013. | syfte att kunna jamféra och satta in
resultaten i ett sammanhang genomfordes en motsvarande, men mindre omfattande studie av
Korkortsboken 1976. For att komma at vem som erbjuds identifikationsmojligheter i texterna,
genomfordes analysen ur ett materialdrivet, intersektionalistiskt perspektiv. Detta innebér att
de kategoriseringar som fanns i materialet ocksa fatt ligga till grund for analysen av de
normalforestéliningar om Korkortstagaren som hittats. Som ett led i att identifiera texternas
tdnkta mottagare, eller ideala modelldsare, analyserades hur sandaren genom olika tilltal

placerar mottagare pa olika avstand i sa kallade deiktiska rum. Dessa metoder ar till stor del
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hamtade ur en studie av hur fordldrar normaliseras i Forsakringskassan broschyrer 1974 —
2007.

Analyserna har lett till att flera intressanta resultat har framkommit, dven nagra som inte

direkt ingar i syftet. Till de mest framtradande resultaten hor:

- Du ar den dominerande tilltalsformen i Korkortsboken 2013 och 1976.

- Anvandningen av du tycks vara kopplad till innehall. Instruktioner, vars syfte ar att
mottagaren ska kunna agera adekvat i ett slags fiktiv realtid, tycks framja att du-tilltal
anvands, medan tekniskt innehall tycks leda till minskad anvandningen av bade du och
andra tilltalsformer.

- Korkortsboken 1976 tycks vara tidigt ute med att anvanda du-tilltal jamfort med andra
texter, inklusive Forsakringskassans broschyrer fran samma tid.

- | Korkortsboken 1976 ar du relativt Oppet med fa andra direkta eller kontextuella
bestamningar an som nagon som haller pa att utbilda sig till bilférare.

- | Korkortsboken 2013 kan vem du ar ofta bestdmmas ur kontexten i det inledande kapitlet
och i det senare "Ménniskan”. | texter dar bilkérning och regler forklaras ar du éppnare
och bjuder in fler mottagare att identifiera sig med textens korkortstagare.

- Den i sérklass vanligaste normalforestéliningen om korkortstagaren i Korkortsboken 2013
ar att korkortstagaren ar mycket ung.

- Den unga korkortstagaren normaliseras vidare som ndgon som gar i skolan, bor i
foraldrahemmet, har goda socioekonomiska forutsattningar, saknar partner, men har
viktiga forebilder i foraldrar och bland kompisar.

- | bade Korkortshoken 2013 och 1976 normaliseras korkortstagaren som trafikskoleelev
med tillgang till privat handledare och bil.

- Bada Korkortshockerna forutsatter valfardssamhallet.

Den diskurs i vilken korkortsboken ar en del, genomsyras av en méangd forestéliningar och
forutsattningar. Nagra av dem har upptackts och lyfts fram i denna studie. En av de mer
intressanta ar att Korkortsboken 2013 sa tydligt framstaller korkortstagaren som en mycket
ung person som bor i foraldrahnemmet och inte behover vaga in ekonomiska aspekter pa
korkortet. En konsekvens av detta ar att betydande del av Koérkortsbokens avsedda mottagare
marginaliseras, eftersom en relativt stor andel av dagens korkortstagare ofta har ldmnat
tonaren och foraldrahemmet bakom sig. En vanlig anledning till att méanniskor vantar med att
ta korkort ar bl.a. att ett korkort kostar mycket pengar. Vidare viljer t.ex. manga stadsbor att
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aka kollektivt och tar korkort forst nar de far barn, vilket ofta sker i trettiodrsaldern.

Du-tilltalet rekommenderas ofta som mottagaranpassing i t.ex. myndigheters
skrivregler. Detta kan dock bli problematiskt genom att vem du ar forstas genom kontexten.
Darmed skapar du-tilltalet, precis som synes i framforallt Kérkortsboken 2013, hierarkier
mellan mottagare. T.ex. ses unga kérkortstagare som mer normala och inkluderas pa ett annat
sétt i texten an &ldre. Intressant nog &r bestamningar av du inte lika vanligt i Koérkortsboken
1976. Detta kan bero pa att Korkortsboken 1976 ar skriven i en tid da du fortfarande inte var
allmént anvant som tilltal i texter. Det var daremot generiskt man. Man forstas visserligen
ocksa ur kontexten, men ar ett avsevart vidare deiktiskt begrepp. Det ar mojligt att du i
Korkortsboken 1976 &r praglat av hur man anvéandes pa 1970-talet.

Korkortsbokens verkliga mottagare ar en stor och heterogen grupp. Denna grupp
forandras Over tid t.ex. genom att ménniskor som tidigare inte tog korkort, exempelvis
kvinnor, numera gor det, att befolkningssammansattningen &ndras genom invandring, eller att
personer vantar med att ta korkort och darigenom é&r &ldre da de borjar lara sig kéra. Genom
detta forandras ocksa diskursen runt korkortet. Detta sker pa olika sétt, men ett exempel &r att
medan arbetet med denna studie pagick, kom en ny upplaga av Korkortsboken ut;
Korkortshoken 2014. Denna upplaga har arbetats om med avseende pa kon. Vidare har ett
alternativt och helt nytt kérkortsmaterial kommit ut.

Sammantaget har studien framgangsrikt besvarat de fragestallningar som den utgick
ifrdn. Dock foder en studie som denna ofta fler fragor an den har mojlighet att besvara. Dessa

aterstar att undersoka.

5.3 Forslag pa framtida undersokningar

Under arbetet med denna studie har en mangd fragestallningar fotts. Dessa har pekats ut
fortlopande i texten. Nagra av dessa och nagra nya presenteras och utvecklas kortfattat har:

Korkortsboken 1976 har i denna studie upplevts som mer sakligt instruerande,
tydligare strukturerad och mindre utpekande och varderande an 2013 ars version. For att
forsta varfor och hur detta kommer sig, hade det varit oerhort vardefullt och intressant att
utvidga och fordjupa den gjorda studien for att hitta fler diskursmarkdrer, konstruktioner osv i
texterna och jamféra med andra texter inom och utom korkortsdiskursen. Exempel pa sadana
texter &r: nyare/éldre korkortslitteratur, vagmarkesforteckningar, transportstyrelsens
broschyrer, lagar, férordningar, annan samtida kurslitteratur etc.

En analys med avseende pa lasbarhet av Korkortshoken 2013 hade ocksa varit mycket
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intressant, da texten ofta framstatt som rérig och budskapet svarfangat. Detta har varit sérskilt
vanligt i kapitlet Manniskan. Méjligen &r de amnen som avhandlas har mer socialt delikata &n

i 6vriga kapitel.

5.4 Tack

Jag vill rikta ett stort tack till min handledare, Cajsa Ottesj6, som varit mycket
tillmotesgaende och hjalpsam under arbetets gang. Det har varit ett noje att diskutera arbetet
med dig, Cajsa. Jag onskar att vi haft mer tid till vart forfogande.

Jag vill ocksa tacka min examinator, Torbjorn Lager, for vardefulla kommentarer pa

uppsatsen.
Asa Fredriksson 2014-06-10
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Bilaga 1

Tabell A: Tabellen visar de tilltal och omtal som hittades vid en manuell i Kapitel 1 -8 i

Kdorkortsboken 2013. (Absoluta tal).

Tilltal och omtal som riktar sig Kapitel: 1 2 3 4 5 6 7 8 Sum
till Iasaren korkortstagaren: ma:
De vanligaste (fler dn 10) till- och

omtalen, samt hon:

Du 117 | 207 | 209 | 122 | 65 49 136 | 17 922
Vi - 3 11 7 1 46 11 85
Man 11 3 5 1 6 34 2 69
Den 2 5 2 - 2 - 9 - 20
Han - - - - 4 4 6 - 14
Hon - - - - - - 2 - 2
Opersonliga pronomen:

Alla 1 5
Alla trafikant(-er/-en/-erna) 1 4
Alla inblandade 1 1
Alla som nagon gang druckit 1 1
alkohol

Manga 1 1 2 2 6
Hur manga 1 1
De flesta 1 3 1 5
Vissa 1 1
Vissa manniskor 1 2 3
Nagon 1 1 2
Nagran del av oss 3 3
Andra 1 1 2 4
Andra manniskor 1 1 2
Ingen 1 1
Bilforare:

Bilist (-en/-er/-erna) 4 4
Bilférar(en/na) 7 10
som bilférare 1 1 3
Personbilsférarna 1 1
(En) omogn(-a/-en) bilférare(-n) 4 4
En mogen bilforare 1 1
(Den) unga bilférare(-n) 1 1 2
En del yngre bilférare, speciellt 1 1
man

Férare:

(En) forar(e/en/erna) 1 1 1 4 9
som forare 1 2
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Som orutinerad forare

(D)en oerfarn(-na/-ne) férare(-n/-
rna)

H

ovana forare

Unga/yngre forare

som berusad forare

En haschpaverkad forare

R (RN (R

Utpekade trafikanter (andra d@n
(bil)forare:

Vagtrafikant (-er)

Terrangtrafikant(-en)

De akande

Eleven

Ett mindre antal korkortstagare

= N0 |= W

Manniskor:

Vuxna

Ungdomar

Unga man

Unga kvinnor

Rorelsehindrade

(En) mannisk(-a/-or)

Den enskilda manniskan

En ung manniska

Manniskor hos vilka
reaktionsbildning...

[EEN

RWikr VDN |(R|R |~

Manniskor som ger upp

Personer med...

De osédkra

Den omogne

Den regeltankande

Den forstaende

Festprissen

Aventyraren

Olycksfageln

N N e N N e N =N ==

DR (R (R|R|R|R|R|R

Ovriga omtal:

Trafik (-en)

Bilarna

Varannan bil

Hjarnan

PR |IN|N
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Tabell B: Tabellen visar de tilltal och omtal som hittades vid en manuell i Kapitel 1 -8 i
Kérkortsboken 2013. (Andel per 1000 ordl).

Tilltal och omtal som riktar sig till | Kapitel: 1 2 3 4 5 6 7 8 Med

lasaren korkortstagaren: elvar
de:

De vanligaste (fler @n 10) till- och

omtalen, samt hon:

Du 352 (278|308 | 184 | 296 | 258 | 22,3 | 6,1 | 24,8

Vi - 0,8 16 | 09 32 | 05 | 76 4 2,29

Man 33| 04 | 0,7 1,1 05 | 32 | 56 |07 1,86

Den 06 | 0,7 | 0,3 - 0,9 - 15 - 0,54

Han - - - - 18 | 21 1 - 0,38

Hon - - - - - - 0,3 - 0,05

Opersonliga pronomen:

Alla 0,3 | 0,13 1,05 | 0,16

Alla trafikant(-er/-en/-erna) 0,3 | 0,13 0,53 | 0,16

Alla inblandade 0,16

Alla som nagon gang druckit 0,16

alkohol

Manga 0,3 | 0,13 0,3 0,33

Hur manga 0,45

De flesta 0,13 0,45 0,16

Vissa 0,16

Vissa manniskor 0,15 0,33

Nagon 0,53 | 0,16

Nagran del av oss 0,49

Andra 0,3 | 0,13 0,33

Andra manniskor 0,15 0,16

Ingen 0,53

Bilforare:

Bilist (-en/-er/-erna) 0,59

Bilférar(en/na) 1,36 1,15

som bilforare 0,13 0,15 | 0,45

Personbilsférarna 0,16

(En) omogn(-a/-en) bilférare(-n) 0,49

En mogen bilférare 0,16

(Den) unga bilférare(-n) 0,15 0,16

En del yngre bilforare, speciellt 0,16

man

Férare:

(En) férar(e/en/erna) 0,13 | 0,15 | 0,15 0,53 | 0,66

som forare 0,15 0,16

Som orutinerad forare 0,53

(D)en oerfarn(-na/-ne) forare(-n/- 0,15 0,53 | 0,49

rna)
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ovana forare 0,15

Unga/yngre forare 0,33

som berusad forare 0,16

En haschpaverkad férare 0,16

Utpekade trafikanter (andra d@n

(bil)forare:

Vagtrafikant (-er) 0,6 0,16

Terrangtrafikant(-en) 0,3

De akande 0,75

Eleven 0,6

Ett mindre antal korkortstagare 0,3

Manniskor:

Vuxna 0,13

Ungdomar 0,16

Unga man 0,16

Unga kvinnor 0,33

Rorelsehindrade 0,54

(En) mannisk(-a/-or) 0,82

Den enskilda méanniskan 0,3
6

En ung manniska 0,49

Manniskor hos vilka 0,16

reaktionsbildning...

Manniskor som ger upp 0,16

Personer med... 0,16

De osédkra 0,16

Den omogne 0,16

Den regeltinkande 0,16

Den forstaende 0,16

Festprissen 0,16

Aventyraren 0,16

Olycksfageln 0,66

Ovriga omtal:

Trafik (-en) 0,13 | 0,15

Bilarna 0,29

Varannan bil 0,13
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