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1 Inledning

For en tid sedan horde jag min tysk- och svensksprakiga vin tala i telefon, pa tyska. I var och
varannan mening dok ordet Aalt upp och jag kunde inte begripa vad det skulle betyda. Nér hon lagt
pa fragade jag och fick svaret "Det betyder ingenting, det dr bara nagot jag séger”. Hur kan det vara
sa? Varfor sdger man nadgonting som inte har en betydelse? Vad jag inte visste da var att salt ar en
diskurspartikel och s&ddana partiklar har mera av en pragmatisk betydelse &n en semantisk. ”Som
16ss 1 vér sprékliga pdls”, sa kunde beskrivningen av diskurspartiklar l4ta ar 1969 (Hentschel 1986
s. 1). De flesta forskare tyckte da att diskurspartiklar var onddiga utfyllnadsord, som inte tjinade
ndgot storre syfte. Samma sak kan man dven hora idag nér van-av-ordning klagar pa
programledarnas “onddiga sloord” i radio, sdsom liksom. Bland forskare dr synen dock en annan
och diskurspartiklar ses som nodvéndiga bitar i bade tal- och skriftsprak (Hentschel 1986 s. 1). For
det foreligger faktiskt en skillnad pa meningarna “det gar inte” och “’det gar ju inte”. Med ett sa litet
ord som ju kan en hel sats modifieras och fa en sndvare betydelse. Det handlar om att uttrycka
nyansskillnader genom tilldgg av funktionsord utan egentlig egenbetydelse. Da det tyska spraket ar
oerhort rikt pd den hér typen av diskurspartiklar (Helbig 1988 s. 11) dr det intressant att studera
narmare.

Den hir uppsatsen undersoker tyskt talspraksmaterial, tillgangligt i den elektroniska
korpusdatabasen Datenbank fiir gesprochenes Deutsch. Fokus ligger pa den tyska partikeln halt,
vilken inte dr helt 14tt att dversitta till svenska. En av alla mgjliga 6verséttningar av halt lyder ‘nog,
allt, faktiskt* (Norstedts stora tyska ordbok 2008 s. 296). For att undersoka halt ar ett redan inspelat,
transkriberat och tyskt vardagssamtal utvalt. Undersdkningen och analysen som gors pa det utvalda
samtalet utgar frin ett samtalsgrammatiskt perspektiv och grundldggande teorier inom
Conversational Analysis. Det forefaller som om halt inte tidigare undersokts ur ett
samtalsgrammatiskt perspektiv med det syfte som denna uppsats har, varfor detta arbete blir ett litet
bidrag till forskningen inom samtalsgrammatik. Alla kommande ord och meningar inom

hakparentes har jag sjdlv oversatt fran tyska till svenska.

1. 1 Syfte och fragestillning

Uppsatsens syfte ér att undersoka vilket kommunikativt syfte halt har i ett tyskt vardagligt samtal.
Finns det ndgra speciella monster som upprepas vid anvédndningen av Aalt? Var i satsen forekommer
halt? Vad vill talaren uppna nér hon anvéander halt? Vilken betydelse har diskurspartikeln 1

forhéllande till satsen i dess helhet? Hur kan man egentligen 6versitta halt till svenska?



2 Bakgrund
2.1 Vad ér en diskurspartikel?

Diskursmarkdr, uttryck som anger hur en syntaktisk, semantisk eller pragmatisk enhet

forhéller sig till textsammanhanget eller talsituationen 1 6vrigt (Svenska Akademiens

Grammatik Inledning 1999 s. 163)
Sa lyder definitionen av diskursmarkor enligt Svenska Akademiens Grammatik, hirefter SAG. Det
ar en relativt bred definition och kan inkludera flera typer av ord eller fraser. Nationalencyklopedin
gor ingen skillnad pé begreppen diskurspartikel, diskursmarkor, pragmatisk partikel och
samtalspartikel (NE 2014). Lindstrdom gor ddremot atskillnad mellan priméra och sekundira
diskursmarkorer. Han menar att diskursmarkorer kan ses som en overgripande kategori, vilken kan
delas in 1 priméra diskursmarkorer, dven kallade diskurspartiklar, samt sekundéra diskursmarkorer.
Diskurspartiklarna kan i sin tur kategoriseras i fyra undergrupper: dialogpartiklar, yttrandepartiklar,
fokalpartiklar och modalpartiklar. De sekundéra diskursmarkorerna delas in i expressiver,
konjunktioner, adverb och pronomen (Lindstrom 2008 s.78ff). Denna uppdelning ar syntaktisk-
funktionell, da en sddan uppdelning ger farre kategorier dn en enbart diskursfunktionell (Lindstrom
2008 s. 119). Enligt Lindstrom ingér diskursmarkorerna inte i yttrandets semantiska innehdll eller 1
den overgripande syntaktiska strukturen. Dérfor kan de utelimnas utan att yttrandets semantiska
betydelse dndras (Lindstrdm 2008 s. 78).
Avgréansningen och definitionen géillande diskursmarkdrer inom lingvistiken skiljer sig &t inte bara
pa individuell forskarniva utan ocksa i svensk och tysk litteratur. En del av den tyska terminologin
har inte ndgon helt klar motsvarighet inom svensk lingvistik och vice versa, vilket kan vara
problematiskt for en sddan hir undersokning. Gemensamt for alla definitioner av diskurspartiklar ar
dock att de dr obgjliga ord (Hentschel & Weydt 1990 s. 246). Definitionen av en partikel enligt
Hentschel och Weydt lyder: ’Partiklar dr ord utan lexikal och utan kategorisk betydelse” (Hentschel
& Weydt 1990 s. 246). Lindstrom beskriver diskurspartiklar som en typ av grammatiska
funktionsord, utan nagon vidare egenbetydelse. De anger istillet forhallanden mellan yttranden och,
eller delar av dem (Lindstrom 2008 s. 79). Hentschel och Weydst skriver att tyska partiklar, 1 vid
bemadrkelse, kan vara ord fran foljande kategorier: prepositioner (ex in, auf [i, pd]), konjunktioner
(ex und, denn [och, dad]), konjunktionella adverb (ex aber, doch [men, dock]), adverb (ex vielleicht,
sicher [kanske, sdkert]), abtonungspartiklar (ex halt, mal [nog/faktiskt, odversittlig]),
intensivpartiklar (ex ganz, ziemlich [mycket, ganska)), fokuspartiklar (ex einzig, schon [enda,
redan)), svarspartiklar (ex ja, nein [ja, nej]) och negationspartikeln nicht [inte] (Hentschel & Weydt

1990 s. 248). Ordet halt klassificerar de som abtonungspartikel. En svensk oversittning och



motsvarighet till denna term vore modalpartiklar men jag kommer konsekvent att anvinda termen
abtonungspartikel i foreliggande uppsats. Detta for att den svenska och tyska terminologin skiljer
sig at 1 vissa avseenden.
Abtonungspartiklar dr - och detta skiljer denna ordtyp frén andra - specialanvandningar av
ord som priméirt har andra funktioner. Sa r t.ex. aber [men] primirt en koordinerande och
adversativ konjunktion i: Er ist grof3, aber schwach [Han dr stor, men svag]. Aber fungerar
didremot som abtonungspartikel 1 utropet: Du hast aber heute wieder rumgetrodelt! [ Men
idag har du ocksd slarvat runt!]. Abtonungspartiklar har en méangd olika semantiska,
syntaktiska och pragmatiska egenskaper. Inom lingvistiken rdder dock inte ndgon enighet
om hur denna ordtyp bor avgransas (Hentschel & Weydt 1990 s. 280f¥).!
DUDEN kan séigas vara tyska sprikets motsvarighet till SAG. I 6ver 130 ar har DUDEN varit den
avgorande instansen for fragor géllande tyskt sprak och rittskrivning (DUDEN 28 februari 2014).
DUDEN ger en bred definition av partiklar som obdjliga ord, men pépekar att det viktigaste
klassifikationskriteriet for en partikel bestér i sjdlva funktionen de utovar. DUDEN menar att
partiklar dr extra vanliga i talsprék dar de fyller de mest olika funktioner. De kan t.ex. negera och
intensifiera satser och visa vilken subjektiv instéllning talaren har till det yttrade (DUDEN Die
Grammatik 2009 s. 588). Norrby & Hékansson menar att diskurspartiklar dr gruppsammanhéllande.
De anvinds identitetsskapande och skulle vara typiska for ungdomssprak (Norrby & Hékansson
2010 s. 183) (givetvis anvinder dven vuxna talare diskurspartiklar). Eftersom diskurspartiklar delas
in 1 olika kategorier beroende pd semantisk och syntaktisk funktion visas nedan tva
sammanstdllningar, en for svensk litteratur med utgangspunkt i Lindstrom (2008) samt en for tysk
litteratur med utgangspunkt i Helbig (1988). Se schema 1 och 2. I sina definitioner utgar Lindstrom
fran svenskt talsprak medan Helbig utgar frin bade tyskt tal- och skriftsprak.

Lindstroms diskursmarkorer, schema 1

Typ av partikel Syntaktisk Funktion 1 yttrandet Exempel
karakteristika
Dialogpartiklar Kan ensam utgora en | Ge respons, uttrycka mm, ja, nej, hm
fullvirdig talhandling | tveksamhet,
i dialog. uppbackning.

Yttrandepartiklar Upptrider finalt, Antyder podngen i en duvet, forstardu, va,
initialt eller i mediala | redogorelse, pekar pa serni
inskott. orsaksrelation eller

markerar reparation.

! Hela citatet dr Gversatt fran tyska till svenska av Erika Jonsson 2014.



Typ av partikel Syntaktisk Funktion i yttrandet Exempel
karakteristika

Fokalpartiklar Syntaktiskt rorlig, Fokuserar ett visst led ba, liksom, typ, sdr,
men €j som inom yttrandet. Just
fundament 1
huvudsats.

Modalpartiklar Upptrader typiskt i Modifierar yttrandets Jju, nog, nu, vdl
mittfaltet i huvudsats | sanningsvirde.
och bisats. Uttrycker talarens

egen bedomning av
utsagans sanningshalt.

Vissa expressiver

Upptrader oftast i
borjan av satser.

Kan styra samtalet i
en annan riktning.
Protestmarkor.

halld, hej

Vissa konjunktioner

Framfor eller efter ett
moderyttrande.
Kombineras ofta med
andra
diskursmarkorer.

Anger additiva eller
kontrastiva relationer
mellan yttranden.

att, eller, fast, men,
och

Vissa verb 1 imperativ

Upptréder 1 borjan av
det yttrande som
markdren ansluter sig
till.

Sociala rutinord,
signalera ndgot
ovantat.

titta, tdnk, forldt,
kolla, vinta

Vissa adverb

Placeras 1 satsens for -
och efterfalt.

Kan markera
utvikning,
specificering,
atergang.

alltsa, forresten,

tyvdrr, iallafall

Vissa pronomen

Som parentetiskt
segment framfor
satsen.

Lystringssignal 1
bdrjan av yttranden.
Ofta 1 6vergéngar fran
olika dmnen.

du, hordu




Helbigs diskurspartiklar, schema 2

Typ av partikel Syntaktisk Funktion 1 Exempel Svensk
karakteristika yttrandet motsvarighet
Abtonungs- Placeras efter det | Uttrycker eigentlich, doch, | Modalpartiklar
partiklar finita verbet. talarens egen ja, schon, halt
Forhaller sig till | instéllning till det
hela satsen. sagda. Ett slags
Alltid fakultativ. | metakommentar
Star mellan tema | till yttrandet.
och rema.
Gradpartiklar | Upptréder oftast | Fokuserar en viss | sogar, nur, noch, Fokalpartiklar
antingen fore konstituent 1 selbst, auch
eller efter det yttrandet.
fokuserade Markerar en
yttrandet. presupposition
hos talaren.
Steigerungs- Placeras alltid Anger graden sehr, ziemlich, Adverbial
partiklar fore ett adjektiv | hos en viss ungewdhnlich,
(Okande- eller efter ett egenskap. auflerordentlich
partiklar) verb, vars grad
det preciserar.
Svarspartiklar Kan ensam Svarar pa fragor Jja, nein, doch, Dialogpartiklar
utgdra en eller bekréftar eben, genau
fullvardig andra yttranden.
talhandling 1
dialog.
Negations- Kan ensam Negerar ett nicht Satsadverbial
partiklar utgora ett yttrande eller en
yttrande eller sats.
vara en del av ett
yttrande.
2.2 Abtonungspartiklar

Abtonungspartiklar uttrycker instéllningar, antaganden, virderingar och forvédntningar hos talaren.

De forhaller sig till hela satsen, samtidigt som de dr begrénsade till mittféltet. De stér oftast framfor

remat och dr alltid obetonade utom i imperativsatser da vissa kan vara betonade (DUDEN Die

Grammatik 2009 s. 591). Abtonungspartiklar kan i regel inte ensamma bilda svar pa frdgor och

samma partikel kan ha olika betydelse beroende pa 1 vilken typ av sats den forekommer (DUDEN

Die Grammatik 2009 s. 591). Abtonungspartikelns betydelse for satsen gar ofta att parafrasera. S&

ger DUDEN exemplet med abtonungspartikeln ja: Der Vortrag war ja interessant! (Es wurde ein




langweiliger Vortrag erwartet) [ Foredraget var ju intressant! (Ett langtrakigt foredrag var
forvintat)] (DUDEN Die Grammatik 2009 s. 592). Att foga ja till satsen innebér hir att talaren
uttrycker att hon egentligen forvéntat sig nagot annat, ett trakigt foredrag, men blev 6verraskad da

motsatsen intriaffade.

2.3 Halt
Da halt ér ett tyskt ord maste det ocksé beskrivas utifran tysk litteratur. I nuléget finns ingen
litteratur som beskriver halt pa svenska. Halt forekommer enligt DUDEN 1 pastaende- och
imperativsatser och ér ibland utbytbart mot abtonungspartikeln eben, vilken dversitts till just, precis
(Prismas tyska ordbok 1984 s. 142). I pastdendesatser betonar Aalt realiteten och ofdranderligheten i
ett sakforhallande. Das Leben ist halt ungerecht (da kann man nichts machen) [Livet dr faktiskt
ordttvist (at det kan man inget gora)] (DUDEN Die Grammatik 2009 s. 593). I imperativsatser
anvands halt ofta resignerande, Nimm halt das Fahrrad! (...wenn du das Auto nicht willst) [Ta
cykeln dd! (...ndr du inte vill ta bilen.)]. Manga abtonungspartiklar hdnvisar till lyssnarens
forhandskédnnedom, sdsom ja gor i meningen Ich kann nicht kommen, ich habe ja Besuch [Jag kan
inte komma, jag har ju besok]. Tilligget av ja innebdr att talaren forutsitter att lyssnaren redan vet
besked om och kénner till besoket (DUDEN Die Grammatik 2009 s. 593)

Hur 6versitts halt till svenska? Eftersom det tidigare dr konstaterat att minga partiklar 4r ord utan
kategorimatisk egenbetydelse dr det svart att hitta en Oversittning som dven icke-modersmaélstalare
av tyska forstér. I Prismas Tyska Ordbok har halt tva betydelser, en som interjektion och en som
adverbial.

1 halt interjektion halt!; halt, nun hab’ich's stopp (tyst ett tag), jag har kommit pa det
2 halt adverbial, dialektalt helt enkelt; nu en gang; da kann man halt nichts machen det kan
man faktiskt inte géra nagot at; es ist halt so det dr nu en gang sé (Prismas Tyska Ordbok
1984 s. 266).
Halt anvénds som interjektion och adverbial. Detta stimmer vil 6verens med Hentschel och Weydts
definitionen av abtonungspartiklar, att de dr specialanvindningar av ord som primért har andra
funktioner. Halt &r primért en interjektion och sekundirt en diskurspartikel. I den nigot farskare
Norstedts stora tyska ordbok beskrivs halt foljande:
1 halt interjektion halt, stopp
2 halt adverbial dialektalt nog, allt, faktiskt (Norstedts stora tyska ordbok
2008 s. 296)



Nordstedts oversattning av halt till *nog, allt, faktiskt” kommer att 1 mgjligaste mén anvéndas som
utgangspunkt vid oversittningar av Aalt i denna uppsats. I foreliggande uppsats ér det halt som
adverbial som undersoks medan interjektionen halt inte kommer att beskrivas ndrmare. Att halt ar

dialektalt forklaras av att ordet framst anvinds 1 sodra Tyskland (Hentschel 1986 s. 13).

2.4 Tidigare forskning om halt

Helbig har beskrivit en méngd olika partiklar 1 Lexikon deutscher Partikeln, bl.a. halt. Han menar
att det finns tvd typer av abtonungspartikeln, halt; och halt,. Halt; skulle vara obetonat och
forekomma 1 pastdendesatser, dér talaren signalerar insikten om det oaterkalleliga 1 det yttrade
forhallandet. Vid anvandning av halt; vill talaren 6verfora sin egen instéllning till lyssnaren. Som
exempel ger han meningen: Das Spiel ist halt verloren. (Da konnen wir nichts machen.) [Matchen
dr faktiskt forlorad. (Vi kan inte gora nagot dt det.)] (Helbig 1988 s. 158). Talaren anvander Aalt;
for att uttrycka att ndgonting ligger till pa ett visst sétt, och ingenting kan goras at sjdlva
sakforhédllandet (applicerat pd exempelmeningen kan man inte géra ndgonting for att matchen inte
ska vara forlorad). Halt: upptrader 1 imperativsatser, dr obetonat och uttrycker det givna forhéllandet
som enda mdjliga konsekvens av en tidigare hindelse. Det anvindas ofta tillsammans med ordet
dann och med en resignerad eller uppgiven ton. Som exempel ger Helbig meningen: Dann steh halt
etwas friiher auf! [Jamen ga helt enkelt upp lite tidigare!] (Helbig 1988 s. 159). Gemensamt for
halt; och halt: ér att partikeln alltid uttrycker talarens egna instéllning till sakforhallandet (Helbig

1988 s. 159).

Schlieben-Lange beskriver halt utifran den tyska talspraksvariteten i Miinchen och kontrasterar
halt mot tva andra partiklar, ek och féi (Schlieben-Lange 1979 s. 307). Enligt Schlieben-Lange kan
halt aldrig sté 1 borjan av en sats utan endast i mittfaltet och under vissa omstandigheter i slutfiltet.
Dessutom kan halt inte utgdra en egen sats 1 motsats till vissa andra tyska partiklar sdsom gerade
och eben, som ofta sigs vara ett slags synonymer till 2alt (Schlieben-Lange 1979 s. 310). Halt
skulle enligt Schlieben-Lange framst upptriada i frage-svar-satser, te.x. Warum bist du denn so fad? -
Ich bin halt krank (und kranke Menschen sind nicht besonders munter) [ Varfor dr du sa dimpad? -
Jag dr faktiskt sjuk (och sjuka mdnniskor dr inte sdrskilt muntra)] (Schlieben-Lange 1979 s. 312).
Halt anvénds i en reaktion pa ndgot annat, i1 detta fall i svaret pa en fraga (Schlieben-Lange 1979 s.
312). Halts funktion skulle vara att hinvisa till ett redan ként faktum som lyssnaren egentligen bara
har mgjlighet att acceptera (Schlieben-Lange 1979 s. 313). Imperativ med halt, t.ex. Geh halt! [Ga
da!] betyder att talaren vet att den tilltalade faktiskt kommer att gé sin vig och att ingen kommer att

forundras nér den tilltalade gor som den blir tillsagd (Schlieben-Lange 1979 s. 314).


http://pt.wikipedia.org/wiki/M%C3%A1cron
http://pt.wikipedia.org/wiki/M%C3%A1cron

3 Samtalsanalys
Samtalsanalys (engelska, Conversation Analysis, hiarefter CA) uppstod som disciplin och metod 1
USA i borjan av 1960-talet av bl.a. sociologen Harvey Sacks (Hutchby & Woofftitt 2008 s. 15). CA
ar studiet av tal som produceras i vardagliga situationer, manniskor emellan (Hutchby & Wooffitt
2008 s. 11). Disciplinen kan sédgas vara en blandning mellan sociologi, lingvistik och
socialpsykologi (Hutchby & Wooffitt 2008 s. 3). En av CAs grundhypoteser ir att vanligt samtal &r
organiserat, inordnat efter vissa monster (Hutchby & Wooffitt 2008 s. 15). Syftet med CA ir att visa
vilka outtalade forfaranden och sociolingvistiska kompetenser som underligger vid samtal (Hutchby
& Wooffitt 2008 s. 12). Aven kontext runt yttranden ir avgdrande for tolkningar inom CA (Hutchby
& Wooffitt 2008 s. 18). Vid CA-analyser sitter forskaren inte upp nagra hypoteser om kommande
resultat i forvag (Norrby 2004 s. 33). Istéllet utgar man fran materialet, letar efter monster och
bygger sitt resultat pa dessa monster, vilket betyder att CA &r en induktiv metod (Norrby 2004 s.
34). Eftersom ett enskilt yttrande alltid félls 1 forhallande till det som redan sagts och
samtalsdeltagarna alltid forhaller sig till detta, ar det viktigt att ta hdnsyn till samtalskontexten. Man
utgar inte frdn en vidare kontext som t.ex. innefattar samhallelig eller kulturell inramning (Norrby
2004 s. 46). I Norrby (2004) ndmns Heritage och hans uppstillning av de fyra grundprinciper som
CA vilar pa:

1. All interaktion &r strukturerad.

2. Alla bidrag till interaktionen - t.ex. ett yttrande i ett samtal - dr savél kontextberoende som

kontextférnyande.

3. Alla detaljer i interaktionen &r potentiellt av virde och inget kan saledes avfardas som

irrelevant, slumpartat eller felaktigt.

4. Studiet av social interaktion sker bést genom att studera naturlig, ”dkta”, interaktion.

(Norrby 2004 s. 34)
Inom samtalsanalysen dr tur och turkonstruktionsenhet (hérefter TKE) tva viktiga begrepp. En tur
pagar sa lange talaren har ordet och en ny tur borjar varje gang en annan samtalsdeltagare tar 6ver
ordet. Turer bestar i sig av en eller flera TKE:er. En TKE kan besté av allt fran ett ord till en sats.
Nér en TKE slutar bildas turbytesplatser (hdrefter TRP) vilka mdjliggdr talarbyten
(Lindstrém 2008 s. 127f). ”Nér tva eller flera turer foljer varandra uppstar en sekvens” (Lindstrom
2008 s. 56). Ett samtal bestdr oftast av flera sekvenser som hélls samman av ett gemensamt fokus
talarna emellan (Lindstrom 2008 s. 56). Samtal innehéller givetvis felsdgningar och reparationer.
Det finns olika typer av reparationer men det innebér alltid att en samtalsdeltagare forsoker fixa ett
problem som handlar om talproduktion, horbarhet eller forstaelse. Det handlar inte enbart om
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egentliga sprakliga fel utan om att ateruppbygga talarnas 6msesidiga forstaelse, t.ex. ar ordsokning
en typ av reparation. Reparationsprocesser framkallas av en problemkélla (t.ex. att talaren inte
kommer pé ett ord) som f6ljs av ett reparationsinitiativ eller en reparationsmarkor (t.ex. tvekljud)
och slutfors sedan 1 och med produktion av det s6kta elementet. Reparationer kan antingen vara
talarinitierade eller mottagarinitierade (Lindstrom 2008 s. 146). Alla samtal foljer en sé kallad
preferensstruktur, t.ex. foljs en friga néstan alltid av ett svar. Prefererade responser ér
oproblematiska men om en talare inte foljer preferensstrukturen uppfattas det som avvikande och
som ett markerat drag. Rent allmént prefereras de talhandlingar som skapar och upprétthaller
enighet och sammanhallning framf6r sddana som resulterar i oenighet och splittring (Lindstrom
2008 s. 141f). Bockgard beskriver samtalsgrammatikens syfte timligen kortfattat:
Syftet med samtalsgrammatiken dr att upptdcka aterkommande monster i den sprakliga
verklighet som finns i samhéllet, och som vid en forsta anblick kan te sig timligen kaotisk.
Men den generalisering som detta kriaver bor inte drivas for ldngt och ge en otillforlitlig eller
overforenklad bild av det mangfacetterade sprikande som existerar i samhaéllet (Bockgéard

2014 s. 5)

3.1 Material inom samtalsanalys

Materialet som undersoks inom CA ér transkriberat samtal, inspelat i en sa naturlig miljo som
mojligt (Hutchby & Wooffitt 2008 s. 3). Det betyder att inspelningarna inte genomfors i
laboratorium eller pd nigot sétt designas i forvdg (Hutchby & Wooffitt 2008 s. 12). Inom CA maéste
man vara medveten om att samtal som analyseras i forsta hand inte producerats for forskning utan
for de ménniskor som var nirvarande under samtalet (Hutchby & Wooffitt 2008 s. 14). Forskaren
bor heller inte begrénsa sig till tidigare teoretiska antaganden nér slutsatser ska dras utifrin det
material som finns att tillgd (Hutchby & Wooffitt 2008 s. 20). Sjélva transkriptionen av samtalen &r
en viktig process av analysen. En transkription &r forsta steget som gor en analys av det inspelade
materialet mojlig (Hutchby & Wooffitt 2008 s. 69). Syftet med CA ér dock inte att transkribera
samtal for att sedan kasta bort inspelningarna. Transkriptionen ses som en referens, ett hjadlpmedel,
for vidare analys (Hutchby & Wooffitt 2008 s. 70). Att transkribera samtal handlar inte bara om att
skriva ner vilka ord talarna anvént. Det handlar om att vara sd noggrann som mdojligt och att fa med
inandningar, skratt osv (Hutchby & Wooffitt 2008 s. 71). Givetvis kan man vilja vilken
noggrannhetsniva man vill ldgga sig pa. Inom CA ir det viktigt att ha stora samlingar med exempel
for det fenomen som ska undersokas (Hutchby & Wooffitt 2008 s. 88). Vid forskning inom

samtalsgrammatik bor man tinka pa att samtal &r ett starkt kontextberoende fenomen. De
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strukturella monster som man vill beskriva kan dérfor skilja sig at mellan olika kommunikativa
verksamhetstyper (Bockgard 2014 s. 4). Med andra ord &r t.ex. samtal i undervisningssammanhang

med stor sannolikhet inte ekvivalenta med ett samtal som utspelar sig kring koksbordet.

4 Metod

4.1 Material

Materialet som undersoks 1 denna uppsats ar himtat frin databasen Datenbank fiir gesprochenes
Deutsch [Databank for talad tyska], harefter DGD2. DGD2 kompletteras kontinuerligt och kan
anvéndas gratis for registrerade anvéndare. Den 12e maj 2014 hade DGD2 8786 audio-korpusar
som tillsammans utgjorde 2451 timmar och 9 minuters speltid. Audio-korpusarna ar uppdelade 1 19
kategorier, varav 12 av dessa ir transkriberade. Korpusarna fingar en stor variation av tyskt
talsprék. De &r inspelade 1 olika geografiska omraden, uppvisar olika typer av samtal, hirstammar
frén olika ar och innehéller bade barn- och vuxensprak etc. (DGD2 24 februari 2014). Den
korpuskategori jag utgér fran fortkortas FOLK (Forschungs- und Lehrkorpus Gesprochenes
Deutsch [Forsknings- och ldrkorpus for talad tyska]). FOLK innehaller inspelningar fran aren 2007
till 2011 och har metadata kring varje samtal, t.ex. talarnas sysselsittning, alder och kon. Talarna i
FOLK bestar av 271 individer i aldern 2 till 71 &r (FOLK 26 februari 2014). For att hitta halt i
korpusen har en sa kallad Struktursensitive Metadatensuche [Strukturkdnslig metadataséokning)
gjorts. Det innebér att man forst och framst viljer vilket typ av samtal man dr intresserad av. I detta
fall 4r sokningen instélld pa tischgesprdch [bordssamtal], detta for att fa upp traffar med si naturligt
forekommande tal som mgjligt. Intervjusamtal, undervisningssamtal och liknande har undvikits, da
det 1 saidana samtal oftast d4r en samtalsdeltagare som &r drivande och andra deltagare kan inta en
mer passiv stdllning, jfr. larare och elev. En sdkning pa tischgesprdch ger sju olika korpustraffar (9
april 2014). Jag har valt att undersoka en korpus med namnet FOLK _E 00055, inspelad i Tyskland,
1 omradet kring Rhein-Franken, den 5 oktober 2009. Samtalet dr 2 timmar, 10 minuter och 3
sekunder langt och dger rum mellan fyra universitetsstuderande tjejer som tréffas for att dta en
gemensam maltid hemma hos en av samtalsdeltagarna. De brukade bo tillsammans i en gemensam
lagenhet, men gor det inte ldngre. Under samtalets gédng pratar de bl.a. om universitetet, den
radande boendesituationen, kollektivtrafik, sjukdomar och extrajobb. De fyra samtalsdeltagarna var
respektive 23, 22, 21 och 22 ar gamla ndr samtalet spelades in. Tre av talarna har tyska som
modersmaél och en har italienska. Italienskan (LM) flyttade till Tyskland 2009, samma &r som
samtalet dger rum, oklart exakt ndr (FOLK _E 00055 9 april 2014). Hela samtalet genomfors pa

tyska. Detta samtal passar bra for en samtalsanalys da deltagarna sedan tidigare kidnner varandra vl
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och dirfor kan antas vara avslappnade och tala ledigt med varandra. Hela samtalet finns
transkriberat och det gar att markera och klicka 1 webbversionen av transkriptionen for att lyssna pa
samtalet 15 sekunder &t gdngen. Alla stéllen dér halt forekommer &r manuellt excerperade frdn
transkriptionen, totalt 122 stycken. Talarna forkortas NH, LM, AM och US vilka stér for Nicola
Hartmann, Loredana Martini, Anita Mercator samt Ulrike Schwarz. Alla namn, platser och kénsliga
fakta dr fingerade och gér inte att hora pa webben, di dessa partier ticks med brus. Samtalet som
undersoks i foreliggande uppsats ér alltsa redan transkriberat och finns att hdmta direkt pa webben.
Jag har alltsé inte gjort transkriptionen sjdlv, &ven om detta rekommenderas for den CA-inspirerade
analys som anvénts. Emellertid har jag kontrollerat transkriptionen mot inspelningen och vice versa
ett flertal ganger. P4 sidorna nedan delges delar av transkriptionen. P& raden direkt under
originaltranskriptionen finns en glossning i kursiverad stil till svenska, gjord av undertecknad.
Dessutom forekommer en idiomatisk dversittning av transkriptionen langre ner. Jag har ej tagit med
alla felsdgningar, reparationer och dylikt i den helsvenska dversittningen eftersom syftet ar att ge en
bild av samtalsinnehallet och inte att pavisa specifika ordval etc. Dessa redogors istdllet for i
glossningen. Ibland har vissa ord dven lagts till i den idiomatiska dverséttningen, detta for att gora

den mer begriplig.

5 Beskrivningar av halt 1 samtal

I korpusen aterfinns totalt 122 stdllen innehdllandes minst ett salt samtidigt som halt yttras exakt
236 ganger. Med stélle menas ett ldngre stycke tal dar samtalsdeltagarna diskuterar ett visst amne
och som har en tydlig bdrjan och slut. Oftast ror det sig om en till tva sekvenser. Ett stille kan alltsa
innehdller mer &n ett halt. Eftersom det inom denna uppsats ramar dr omgjligt att analysera alla 236
forekomster har jag valt ut fem stycken olika anvéindningsomraden som /Aalt verkar inta och
beskriver dessa mer ingdende nedan. Exemplena dr numrerade frén (1) till (6). I alla exempel har
jag anvint en tysk féltstruktur och 14tit den tyska terminologin std kvar och kompletterat med en
svensk oversittning inom hakparentes. Eftersom det dr just tyskt material som analyseras ar det
svart, nistan en omdjlighet, att anvédnda sig av svenska faltstrukturer for ndrmare analys. Den
svenska idiomatiska dverséttningen av yttrandet har inte alltid samma ordfoljd, vilket gor att en
svensk féltstruktur inte skulle vara jaimforbar med en tysk. For en svensk oversittning av sjdlva
yttrandena, se den idiomatiska dversdttningen av transkriptionen. For symboler i transkriptionen, se

transkriptionsnyckeln pa sida 31.
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5.1 Halt tillsammans med so

Ett monster som aterkommer é&r att salt ofta anvinds tillsammans med partikeln so [sd]. Ibland for
att forstarka ett adverb eller adjektiv, t.ex. som pa stélle (38): Wenn du halt so viel einatmest dass du
ohnmdichtig wirst... [Ndr du halt so mycket andas in att du blir medvetsiés...]. P4 samma sitt
fungerar partikeln sd i svenskan, t.ex. Ndar man bakar sd mycket brod att man far ont i huvudet...
Detta so ér en typ av 6kandepartiklar (se schema 2) och anvinds for att ange graden hos nagonting.
I FOLK E 00055 verkar halt + so anvdndas som en fokalpartikel for att fortydliga och fokusera ett
led i ett yttrande, se exempel (1) nedan. P4 alla stéllen i (1) & NHs halt, rent syntaktiskt, fakultativa.
NH skulle alltséd kunna yttra samma meningar, utan 4alt, och yttrandenas betydelse hade inte
andrats. Daremot bidrar salt 1 (1) till att fortydliga och strukturera yttrandena. Placeras yttrandena i
ett tyskt faltschema ser det ut som foljande (for Gversdttning, se respektive glossning i

transkriptioner). Schemat dr hdmtat fran Meibauer et al. 2002 s. 123:

Vorfeld [Forfilt] Finites verb Mittelfeld Verbalkomplex Nachfeld
[Finit verb] [Mittfalt] [ Verbfras] [Slutfalt]
Man kann so halt eine ausschalten

bestimmte Gene

Das Problem ist halt nur oft dass die dann
nicht reinerbig

sind

Die waren jadann getotet halt

Och f6r bisatsen (Meibauer et al. 2002 s. 124):

Complementizer Mittelfeld [Mittfélt] Verbalkomplex Nachfeld [Slutfalt]
[Komplementerare] [ Verbfras]
Und eine Mutter die manipuliert ist oder so
das Gen halt

I de tvé forsta yttrandena str salf 1 mittféltet, som ett fritt satsadverbial, precis som Schlieben-
Lange beskriver typfallet av halt (Schlieben-Lange 1988). I det tredje yttrandet star halt 1 slutféltet
och fokuserar getétet [dodade]. Enligt Schlieben-Lange sker en sddan placering bara i vissa fall,
men hon specificerar inte detta ndrmare. I detta yttrande stér halt mellan tva syntagmer, die waren
Jja dann getétet halt oder weg gegeben oder was weifs ich... [de var ju da dédade halt eller
bortgivna eller vad vet jag...] och anvinds for att binda ihop syntagmerna med varandra. I det sista
yttrandet forekommer halt i en bisats och star i komplemterarfiltet. Aven hir 4r halt fritt och skulle

utan vidare kunna plockas bort utan att yttrandets betydelse dndras.
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I de tva forsta yttrandena i faltschemat ovan anvénds Aalt nar NH ar sdker pa sjdlva sakfaktan. I de
tvd senare yttrandena anvénder NH halt ndr hon verkar vara osdker pa sakfaktan. Detta antas
eftersom hon ldgger till oder so [eller sd] 1 det fjdrde yttrandet, vilket indikerar ett visst métt av
osdkerhet. NH verkar alltsd inte vara sdker pd om ordet manipulerad ér det ord hon soker. Samma
sak giller i tredje yttrandet ndr NH sédger de var ju da dédade halt eller bortgivna eller vad vet jag...
Hon vet inte om réttorna blev dodade eller bortgivna och sdger det dven explicit, eller vad vet jag.
Har kan NHs tilldgg av halt ses som ett slags osdkerhetsmarkor for att indikera att ordvalet kanske
inte riktigt dr ekvivalent med det hon menar. Det kan ocksé vara sa att hon véljer mellan lampliga
ord som hon vet att alla samtalsdeltagare forstar. Det dr som att NH rdknar upp en lista,
innehallandes tre mojliga 6den for laboratoriemoss: de blir dodade, de ges bort eller sé vet hon inte.
Halt anvénds som ett extra fokus pa getotet vilket ér tydligt ndr man lyssnar pa NHs prosodi. |
Nordstedts stora tyska ordbok (2008) 6versitts halt till bdde nog och faktiskt. D4 nog uttrycker
osdkerhet och faktiskt uttrycker sikerhet skulle en Oversattning av halt till faktiskt passa bra i de tva
forsta halt-yttrandena i (1) medan de tva sista halt borde dversittas till nog.

I (1) ar det valdigt tydligt att diskurspartiklar gérna upptriader tillsammans med andra
diskurspartiklar. Halt anvands hir bade tillsammans med abtonungspartikeln nur [baral,
gradpartikeln off [ofta] och 6kandepartikeln so [sd]. De ganger halt anvénds tillsammans med so
skulle biagge ord (halt + so) gemensamt kunna dversittas till svenskans sdr (reducerat sahdr). Enligt
Oqvist placeras partikeln sér alldeles eller strax fore remat (Oqvist 1997 s. 7). Funktionen hos sdr
ar samtalsstrukturerande och anvénds nér talaren vill referera till lyssnarnas sociala gemenskap/
gemensamma sociala kunskap (Oqvist 1997 s. 9). Oqvist parafraserar scr till ’jag som talare, och
du/ni som lyssnare, vet att det hir uttrycken inte riktigt passar hir, men du/ni vet vad jag
menar” (ibid s. 9). Denna parafras samt beskrivningen av sdrs funktioner stimmer bra dverrens pa
halt + so. Sdr ar enligt Lindstrom en fokalpartikel som fokuserar ett visst led inom yttrandet. Det
NH vill fokusera édr orden manipuliert [manipulerad)], getétet [dodade] och eine bestimmte gene [en
bestdmd gen).

Uttrycket som kommer efter halt so 1 (1) ar bl.a. eine Gene ausschalten [stdnga av en gen)].
Uttrycket att stidnga av en gen far vil ses som ett slags liknelse frin NHs sida. Genom halt
forvarnar NH om denna liknelse och att den kanske inte #r helt perfekt, eller som Oqvist skriver:
’jag som talare vet att detta uttryck inte riktigt passar hér, men du vet vad jag menar”. Talaren kan
darfor foga halt so framfor det “ovanliga” ledet for att gora lyssnaren beredd pa att ett ovanligt led
ar pd intdgande och kan kréva extra uppmérksamhet. I (1) anvénds halt 1 yttranden som inte

hanvisar till lyssnarens forhandskdnnedom. Informationen som delges &r helt ny och forekommer i
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en langre tur dar NH beskriver ndgonting oként for de andra, ndmligen hur det ligger till med
genetiken hos réttor. Nedan visas den del av samtalet som analyserats. Dérefter foljer en idiomatisk
Oversittning av samtalet till svenska.

Samtalet handlar om laboratoriemdss och laboratorierdttor. AM har tidigare beréttat att hennes
syster tagit med sig tva stycken till ddden domda laboratoriemdss hem till sig. NHs schm pé rad 3 ér
en felsdgning som hon sjélv reparerar genom att sdga det ord hon verkligen menade, bestimmte
[bestamd]. Tilldggas bor att det tidigare 1 samtalet framkommit att NH studerar medicin och

antagligen dérfor vet och kan engagera sig sdpass mycket inom samtalsdmnet.

Exempel 1

1. NH also
alltsd

2. (0.32)

3. NH s wird immer (.) man kann halt so ne schm bestimmte gene
s blir alltid () man kan  halt so en schm bestimd gen
ausschalten und gucken [was] passiert dann und so °hh (.)
stinga av och titta [vad] hdnder da och sa °hh ()

4. AM [hm hm]

[Am_hm]

5. NH [und &h]

[och dh]

6. AM [die waren tota]l (.) gestort die ratten &h die [die m&u]se
[de var totall ()  storda  bestart rdattor dh best.art. [best.art. mélss

7. NH [Ja]

[ja]

8. AM die waren echt di[e hatten] echt n (.) pro[blem]
de var verkligen dle hade] verkligen n () pro[blem]

9. NH [ja] [das pro]

[jal [best.art. pro]

10. NH blem is halt nur oft dass die dann nich reinerbig sin
blem dr halt bara ofta att de da inte  homozygoter dr
sondern mischerbig und die mit (.) den mit den mischerbige
snarare heterozygoter och de med () de med bestart heterozygota

11. (0.49)

12. NH also wenn die n vater hatten der gesund is und ne mutter die
alltsa  ndr de n fader hade som frisk dr och en moder  som
das gen
best.art gen

13. (1.02)

14. NH ah die de halt manipuliert is oder [so] dann ha kannst du hast
ah som so halt manipulerad dar eller [sd] da ha kan du har

15. AM [hm hm]

[Am_hm]
16. NH du entweder reinerbig oder mischerbig und mit den mischerbigen

du antingen  homozygoter eller heterozygoter  och med de heterozygota
kannst du nichts anfangen

kan du inget pdbérja
17. (0.2)
18. NH °h (.) die waren ja dann getotet halt oder weg gegeben oder

°h () de var ju dd dodade  halt eller bort givna eller
was weill ich was ma mit den rein a
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vad vet jag vad ma med de homo a

1. NH alltsa

2. (0.32)

3. NH det blir alltid (.) man kan halt s& stdnga av en viss gen och
titta [vad] som hdnder dd och s& °hh (.) och &h

4. AM [hm hm]

5. NH [och &h]

6. AM [de var helt] (.) stdrda rdttor &h [méss] de var helt

7. NH [ja]

8. AM d[e hade] verkligen ett (.) pro[blem]

9. NH [Ja] [pro]

10. NH blemet &r halt bara att de ofta did inte ar homozygoter utan
heterozygoter och med de heterozygota

11. (0.49)

12. NH alltsd ndr de hade en fader som dr frisk och en moder vars gen

13. (1.02)

14. NH ah som s& halt &r manipulerad eller [sd] d& har kan du har du

15. AM [hm hm]

16. NH antingen homozygoter eller heterozygoter och du kan inte
pdbdrja ndgot med de heterozygota

17. (0.2)

18. NH °h (.) de var ju d& dodade halt eller bortgivna eller vad vet

jag vad man gor med de homozygota

En annan sekvens dér /alt anvéinds tillsammans med so [sd] 4r 1 (2) vilken redogors for nedan.

I (2) ar det aterigen NH som yttrar halt + so. Halt 1 NHs yttrande &r dven har fakultativt, ddremot
inte so pa samma sitt, eftersom so kan ses som en ndrmare forklaring till vilken typ av kostplan det
handlar om, t.ex. det dr en sddan kostplan, inte en sadan, dér sadan representerar tva olika
betydelser. So fungerar pa samma sétt i (2), som ett slags katafor till kostplanen och ar darfor inte
fakultativt pa samma sétt som halt. 1 (2) stér halt, precis som Helbig beskriver typfallet, mellan
tema och rema och ar placerat efter det finita verbet ham, reducerat hat [har].

Enligt Helbig uttrycker halt talarens egen instillning till yttrandet, och man kan gissa att NH, med
sitt halt uttrycker en viss sikerhet kring kostplanen, och att mer information om kostplanen ir att
vénta. Halt anvdnds alltsa i en sats som har en naturlig fortsdttning pa rad 30 vilket ocksé det
inledande so pé rad 30 indikerar. Att bara yttra och hon har halt so n kostplan utan att férklara
ndrmare om vilken typ vore aningen mérkvardigt. Utan halt hade yttrandet verkat mer avslutande
och en naturlig fortsattning hade kanske inte varit lika sjélvklar. Genom att ldgga in so pé detta
forklarande sétt forsdkrar sig NH dessutom att fa behalla ordet och kanske dr det darfér som ingen

talare tar vid i den korta pausen pa rad 28. Placeras NHs yttrande i ett tyskt faltschema (Meibauer et
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al. 2002 s. 123) ser det ut som foljande:

Vorfeld [Forfalt] Finites verb Mittelfeld Verbalkomplex Nachfeld
[Finit verb] [Mittfalt] [Verbfras] [Slutfalt]
Die ham halt so n Erndhrungsplan

Satsen &r deklarativ. Halt star 1 mittfiltet och ar fakultativt. Semantiskt hjdlper halt till att fortydliga
NHs yttrande, att hennes syster faktiskt har en kostplan. Har handlar det om att uttrycka sidkerhet
kring ett fenomen snarare én osékerhet. Darfor borde halt hir Gversittas till svenskans faktiskt.
Eftersom det ar helt ny fakta som NH presenterar pd rad 28 kan halt inte sdgas vara en
abtonungspartikel som hénvisar till lyssnarens forhandskdnnedom pa samma sitt som
abtonungspartikeln ja gor enligt DUDEN. Snarare tvirtom, Aalt éterfinns i ett yttrande som
presenterar ny information, ndrmare bestimt bakgrundsinformation till &nnu ett nytt faktum som
presenteras pa rad 32.

Nedan visas den del av samtalet som analyserats tillsammans med dess idiomatiska dverséttning.
Detta samtal inleds efter en relativt 1ang paus 1 samtalet pa 6.69 sekunder. Pa rad 20 initierar NH en
tur genom att sdga min syster dansar ju. Tidigare har samtalet kretsat kring intagandet av den
gemensamma maltiden, att LM endast dter gronsaker, och hur nyttigt detta &r. Pa rad 22 fortsétter
NH med och hon dhm samtidigt som AM &verlappar med min syster ocksd, med mérkbart glad och
forvanad rost. Med tvekljudet dhm 1 slutet av NHs yttrande forvantar man sig att NH ska fortsitta
att beritta om sin systers dans, men hon kommer formodligen av sig p.g.a. AMs glada inskott. Efter
en kort paus (rad 24) fortydligar NH sin systers forehavanden genom att yttra ja assd sa relativt
mycket pé rad 25, kanske for att kontrastera sin syster mot AMs. Precis samtidigt (rad 26) yttrar AM
aterigen min syster ocksd. Kanske uppfattade aldrig AM att hon fick ndgon respons pa sitt yttrande
parad 23 av NH och viljer darfor att upprepa sig. NH ger fortfarande ingen respons pa AMs
upprepning pé rad 26 utan fortsatter istdllet med sin berittelse, vilket kan falla utanfor
preferensstrukturen. Pa rad 30 kommer NH till sjélva podngen, vilken knyter ihop det tidigare
samtalsdimnet med det nuvarande (LMs nyttiga mat). Samtalet glider sedan Gver till att handla om
vilka sorts danser systrarna trinar samtidigt som kostplans-dmnet 6verges. Pa rad 26 4r AM angiven
som talare, men personligen tycker jag att det later som US. Transkriptionen kommer dock fran en

officiell korpus och jag véljer att lita pd dess data.

Exempel 2

19. (6.69)

20. NH °h ((schnalzt)) meine schwester tanzt ja
°h  ((smaskar)) min syster dansar  ju

21. (0.46)
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22.

23.

NH

24.

25.

26.

NH

27.

28.

NH

29.

30.

31.

32.

NH

LM

NH

19.

20.

NH

21.

22.
23.

NH

24.

25.
26.

NH

27.

28.

NH

29.

30.
31.
32.

NH
LM
NH

((schnalzt)) und die [&hm]

((smaskar)) och hon [dhm]
[meine schwes]ter auch
[min sysl|ter  med
(0.85)

ja als[o so relativ vie]l

ja ass[a sd relativt  myckelt
[meine schwester auch]
[min syster med]
(0.71)

und die ham halt so_n erndhrungsplan
och hon har halt so n kostplan
(0.43)

so dass die a[bends n]ach fiinf oder nach sechs glaub ich keine

sa att  hon om kl[villarna elfter fem eller efter tror

Lja]

lal
kohlenhydrate mehr essen
kolhydrater mer  dter

sex jag

(6.69)
°h ((smaskar)) min syster dansar ju
(0.46)
((smaskar)) och hon [&ahm]
[min sys]ter med
(0.85)
ja allts[& sd relativt mycke]t
[min syster med]
(0.71)
och hon har halt sd en kostplan
(0.43)
sd om k[vdllarna e]fter fem eller efter sex tror jag
[Jal
dter hon inga mer kolhydrater

5.2 Halt tillsammans med konjunktion

inga

I (3) anvénds Aalt tillsammans med konjunktionen weil [eftersom] 1 en bisats. | ett tyskt faltschema

for bisatser (Meibauer et al. 2002 s. 124) ser det ut som foljande:

Complementizer Mittelfeld [Mittfalt] Verbalkomplex Nachfeld [Slutfilt]
[Komplementerare] [Verbfras]
Weil halt wenn man des immer einatmet

wieder in kleinen
Mengen

Yttrandet bestar tidigare av en matrissats (des is ja nich gut) [det dr ju inte bra] och atfoljs sedan av

denna finala bisats (weil halt we man des immer wieder in kleinen mengen einatmet) [ndr man hela

tiden andas in det i mindre méngder]. Halt upptrader hér tillsammans med konjunktionerna weil/
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[eftersom] och wenn [ndr]. Enligt Andersson, Brandt, Persson och Rosengren kan weil anvindas for
att ange ett skdl eller orsak som motivering till pastdendet i den dverordnade satsen. Detta skulle
frimst forekomma 1 informellt talsprak (Andersson et. al 2002 s. 298). Precis pa det viset
forekommer weil 1 sekvensen ovan. Halt i satsen dr inte heller hér betydelsebdrande. Det fattas dock
ett fortydligande efter yttrandet, som inte dr fullstédndigt rent syntaktiskt. T.ex. ...wird man vergiftet
[blir man forgiftad]. Alltsa, des is ja nicht gut weil halt we man des immer wieder in kleinen
mengen einatmet (wird man vergiftet) vore mer korrekt. Formodligen kommer inte detta med i
yttrandet eftersom AM inte riktigt vet vad hon ska sdga och istéllet frambringar tvekljudet dh for att
sedan blir avbruten av US pé rad 48. AM fortsétter istdllet att forklara vad hon menar ndrmare pé
rad 52, d4 med en ny syntagm. Aven i (3) anviinds Aalt i en deklarativ sats som berittar om
bakgrundsinformation (rad 46) till den nya informationen som presenteras pa rad 52. Halt kan dven
sdgas ge uttryck for sdkerhet i AMs yttrande och Oversitts bist till faktiskt. Nedan visas (3)
tillsammans med idiomatisk dversdttning i dess helhet.

Deltagarna pratar om kolmonoxidforgiftning. AM beréttar pa rad 33 och 35 att hon ldst om detta,
men hon &r bl.a. osdker pa nér det var. P4 rad 34 verlappar US med gasexplosion vilket hor ihop
med det som tidigare sagts, virmesystemet i 14genheten, och har alltsd inget med AMs yttrande pa
rad 33 att gora. Frin rad 36 till 43 kommer de andra med uppbackningar till AM. P4 rad 44 siger
AM att da har jag redan tinkt sa oh oh med engelskt uttal pd oh oh. AM syftar hér pé att hon gjort
en koppling mellan det hon lédst och virmesystemet i ldgenheten. Hon ténkte o/ oh och blev radd.
AM fortsdtter pa rad 46, det dr ju inte bra eftersom halt ndr man det hela tiden i mindre mdngder
inandas dh. AM syftar pa kolmonoxid. US svarar pa rad 48 att AM inte behover vara orolig,
eftersom US sjdlv levt med bostadens virmesystem (som tydligen innehéller nagot slags gas) i ett
och ett halvt ar och menar att hon (US) inte ar forgiftad s AM behdver inte vara rddd att bli det
heller. Samtalet fortsétter pd rad 52 med att AM ungefdr sdger ja men jag har ju tinkt anita du
kéinner dig slé och du har huvudvdrk. Detta yttrande 6verlappas till stor del av skratt frdn de andra
samtalsdeltagarna som ej tagits med i nedanstaende transkription. Nar AM séger anita syftar hon pa
sig sjdlv. AM menar att eftersom hon ként av vissa forgiftningssympton (sléhet och huvudvérk) ér

det inte omojligt att hon blir forgiftad av virmesystemet i ldgenheten.

Exempel 3
33. AM °h [ich hatte da] (.) ich hab da ich hab da so was (.)
°h [jag hade dd] () jag  har dd jag har da sa ndgot (.)
34. US °h  [((gquiekt)) gasexplosion]
°h  [((piper)) gasexplosion]
35. AM schlimmes gelesen n wann hab ich s (.) grade wo des war hab
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36.

37.

38.
39.

40.
41.

42.

43.

44.

45.
46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

33.
34.
35.

36.

NH

us

NH

Us

us

Us

NH

us

Us

NH

hemskt ldist n ndr  har jag det () just var det var har
ich was iiber °h ne chronische (.) ce o vergiftung gelesen ja

jag ndgot om °h en  kronisk () ce o forgiftning ldst ja
iiber (.) also chronische kohlenmonoxidvergif[tung °h]
om () alltsa kronisk kolmonoxidforgif(tning °h|

[was es nicht alles] gibt
[vad det inte  allf] finns
((lacht))
((skrattar))
(0.25)
hm
[hm]
(0.24)
[was es nicht alles gibt (.) jal
[vad det inte allt  finms () ja]
[was es nicht alles] gibt
[vad det inte allf]  finns
((Lachansatz))
((Antydan till skratt))
°h un da hab ich schon gedacht so oh oh
°h ochdda har jag redan tinkt sd oh oh
(0.26)
des is ja nich gut (.) weil halt we man des immer wieder in
det dr ju inte bra () eftersom halt nd man det hela tiden i
klei[nen mengen] einatmet &[h]

mi[ndre mdngder| inandas dlh]

[hm hm] [ih]r

[hm_hm] [n]i
miisst euch ja jetz nich fiirchten wenn dann hab s ich
mdste er ju nu inte  frukta ndr  dd har_det jag
((lacht))[°h ] ich hab jetz einenhalb jahre mit dem boiler
((skrattar)) [°h] jag har nu ettoetthalvt  adr med best.art virmepanna

[ ((lacht))hm]
[((skrattar))  hm]
ge[lebt]
le[vf]
[ ((lacht))]

[((skrattar))]

[ja aber ich] hab ja ab auch [geda]cht ani[ta] du fiihlst dich
[fja men  jag|l har ju ab ocksa |[td]nkt anilta] du kinner dig
schon schlapp du hast [kopfschmerz]en ((lacht)) °h h® °h h°® [ja
redan  slo du har [huvudvdlrk ((skrattar))  °h h° ©°h h° [ja
(.) °h hab i dann auch gedach]t [ja Jjeltz is ja ja jet[z jletz
() ©°h har i da ocksd tdnkt]t [ja nlu ar ja ja nlu nlu
reicht s schon wieder °h ((lacht))

luktar de  redan  igen °h ((skrattar))

°h [jag hade d&] (.) jag har d& jag har d& (.)
°h [((piper)) gasexplosion]
last ndgot sd hemskt ndr har jag det (.) just var det var har
ldst ndgot om (.) ce o férgiftning ja om (.) alltsd kronisk
kolmonoxidforgif[tning °h]

[sicka grejer] det finns
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37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

47.
48.
49.
50.
51.
52.

us

NH
Us

us
us
NH
us

((skrattar))

(0.25)

hm

(0.24)

[sicka grejer det finns (.) ja]

[sicka grejer det] finns

((Antydan till skratt))
°h och dd& har jag tdnkt sd oh oh

(0.26)
det ar ju inte bra (.) eftersom halt ndr man andas in det i
min[dre mdngder] hela tiden &[h]
[hm hm] [n]i
mdste ju inte skrdmma upp er nu ndr jag ((skrattar)) [°h]
[ ((skrattar)) hm]
har levt med varmesystemet i ett och ett halvt &r [nu]
[ ((skrattar))]

[ja men jag] har ju och ocksd [tdnk]t ani[ta] du kdnner dig
s16 du har [huvudva]rk ((skrattar)) °h h® °h h°® [ja (.) °h da
har jag ocksd tédnkt]t [ja n]u ja ja n[u n]u luktar det igen °h
((skrattar))

5.3 Halt for ordsokning

I ndgra sekvenser verkar halt forekomma som en ordsokningsmarkdr. Hir med utgdngspunkt i (4)

som visas 1 sin helhet nedan. Samtalet handlar om livmoderhalscancer och att man kan vaccinera

sig mot detta. Bdde NH och AM har tagit vaccinet och péd rad 53 menar NH att hon inte visste sa

mycket om vaccinet nir hon 14t vaccinera sig. Om hon visste det hon vet idag hade hon inte tagit

vaccinet. Forsta gdngen halt forekommer i (4) dr pé rad 53 och da i slutet av ett yttrande som

omringas av in- och utandningar. Aven andra och tredje gingen halt anviinds i (4) atfoljs det av

pauser. I ett tyskt faltschema (Meibauer et al. 2002 s. 123) illustreras yttrandena likt foljande:

Vorfeld [Forfalt] Finites verb Mittelfeld Verbalkomplex Nachfeld
[Finit verb] [Mittfalt] [Verbfras] [Slutfalt]
Du bist halt
Du muss hal(t)
Also des is halt form sechzehn
und achtzehn

Att avsluta med halt som pa rad 53 gors formodligen som ett led i en ords6kningsstrategi hos NH.

Hon vet inte hur hon ska fortsétta efter halt, ér tyst ett tag och borjar sedan om med en ny

forklaring. Kanske for att NH sjélv insag att hennes paborjade forklaring var svartolkad eller att hon

inte fir ndgon vidare respons. Dessutom kan dmnet 1 sig, livmoderhalscancer, vara kénsligt och

kanske forsoker NH léta bli att ndmna ett visst ord ndr hon pa detta sitt borjar om. Pa rad 71




fortsdtter NH sin tur som hon inledde pa rad 69. Syntagmen blir sdledes also des is halt form
sechzehn und achtzehn [alltsa det dr halt form sexton och arton]. Formodligen syftar NH pa olika
cancerformer eller vacciner nir hon sidger sexton respektive arton, men detta ar oklart. Har skulle
halt aterigen kunna sidgas ha de egenskaper som svenskans sdr uppvisar och som redogjordes for i
(1). ”Jag som talare, och du/ni som lyssnare, vet att det hér uttrycken inte riktigt passar hir, men du/
ni vet vad jag menar” (j.fr. Oqvist). Nir NH séger form sexton och arton ir det oklart vad hon syftar
pa och kanske ar det darfor hon inleder turen med Aalt. Pé rad 75 anvands halt (ndgot reducerat,
utan /t/) aterigen av NH. Har &r det tydligt att halt anvinds for att uttrycka sékerhet. Du mdste
faktiskt vara forsiktig, dven fast du dr vaccinerad, ndgot parafraserat. Detta dr ett av NHs argument
till att inte 1ata vaccinera sig (du maste ju dnda vara forsiktig). Ocksa har forekommer en kort paus
efter halt och en annan syntaktisk enhet pabdrjas efter denna paus som inleds med du madste
trotzdem [du mdste trots det]. NH initierar alltsd till en reparation i sin egen tur och byter ut halt
mot trots det. 1 (4) anvénds halt alltid for att uttrycka sékerhet och bor darfor oversattas till faktiskt.
Har anvinds halt alltid ndr talaren redogdr for bakgrundsinformation som hor till en ldngre
redogdrelse. Samtidigt forekommer Aalt nir talaren dr oséker pa hur hon ska fortsétta sin tur.
Kanske vet hon inte vilka ord hon soker. Det kan bero pa att NH vill vara sé tydlig som mgjligt i sin
beskrivning och dérfor prata sé begripligt som mojligt, just for att de andra ska forstd. Trots allt
argumenterar ju NH for sin sak (varfor hon inte tycker att man behdver vaccinera sig) och dé ér det

viktigt vélja sina ord vél fOr att inte bli ifragasatt.

Exempel 4
53. NH wenn (.) also damals wusst ich noch nich so viel da
ndar () alltsa forr visst  jag dnnu inte sd mycket dd
drilber aber mittlerweile ich hatt s also ich glaub ich wiird_s
ddrom men  under tiden jag skulle s alltsa jag tror jag skulle de
nich mehr machen °h du bis halt °h
inte  mer gora °h du dr  halt °h
54. (0.4)
55. NH des is ja n virus n[e]
det dr ju n virus nle]
56. AM [ ((schnalzt))]
[((smaskar))]
57. AM genau
precis
58. NH und &ahm
och dhm
59. (1.24)
60. NH du bist
du dr
61. (0.27)
62. NH gegen zweli von diesen
mot tvda av dessa
63. (0.46)
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64.

65.
66.

67.

68.

69.

70.
71.

72.

73.

74.
75.

76.

53.

54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.

75.

76.

NH

NH

NH

NH

NH

NH

NH

NH

NH

NH

NH

NH

NH

NH

NH

NH

NH

also es gibt (.) es is en ganzer virusstamm °h un du bist gegen

alltsa det finns () det dr en hel virusstam °h o du dr  mot
zwel sorten aus diesem stamm bist du geschiitzt und es gibt aber
tvd sorter ur  denna  stam dr du  skyddad och det finns men
noch

annu

(0.83)

ganz viele [andere] (.) gegen die du nich geschiitzt b[ist]
vdldigt mdanga  [andra] () mot de du inte skyddad alr]
[ja] [ganz viel annere]
[ja] [vildigt mdnga annra]
okay
okej
also des is halt
alltsa det dr halt

(0.56)

[form sechz]ehn un ach[tzehn da bist] du gegen geschiitzt und es
[form sextlon d ar[ton dd dar] du mot skyddad och det
[s heiBt du] [jal

[s heter du] [Fal

gibt au noch
finns 4 dnnu

1.05

éﬁnfzéhn andere gegen den du nich geschiitzt bis un du muss hal
femton andra mot de du inte  skyddad dgr da du mdste hal
(.) du musst trotzdem zur vorsorge und du musst trotzdem

() du maste dnda till  forsorg och du mdste dndd
vorsichtig sein du hast nur das risiko vielleicht en ganz
forsiktig vara du har bara bestart risk kanske e mycket
bisschen verringert

liten minskat

(0.2)

nidr (.) allts& dd visste jag inte s& mycket om det men d& nén
gdng skulle jag alltsd jag tror att jag inte skulle gdra om det
°h du ar halt °h
(0.4)
det ar ju ett virus n[e]
[ ((smaskar))]

precis
och ahm
(1.24)
du ar
(0.27)
mot tvd av dessa
(0.46)
alltsd det finns (.) det dr en hel virusstam °h och du &r
skyddad mot tv& sorter ur stammen men det finns fortfarande
(0.83)
valdigt mdnga [andra] (.) mot vilka du inte &r s[kyddad]

[Jal [vdldigt m&nga andra]
okej
alltsd det &r halt
(0.56)
[form sexton] och art[on &r du] skyddad mot och det
[det betyder] [ja]
finns fortfarande
(1.05)
femton andra mot vilka du inte &r skyddad och du maste hal (.)
du mdste trots det &ndd vara forsiktig du har bara forminskat
risken valdigt lite
(0.2)
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5.4 Halt som sammanfattande markor

Exempel (5) utspelar sig i slutet av samtalsdmnet och yttrandena pa bade rad 84 och 88 kan ses som
avslutande och sammanfattande. AMs ja 1 borjan pa rad 84 liter sammanfattande och har en
fallande intonation. Tystnaden pa rad 93 indikerar dven den att samtalsdmnet &r uttomt och att ingen
har ndgot mer att tilldgga. Satts yttrandet med halt frén (5) in 1 ett tyskt faltschema (Meibauer et al.
2002 s. 123) ser det ut som foljande:

Vorfeld [Forfalt] Finites verb Mittelfeld Verbalkomplex Nachfeld
[Finit verb] [Mittfalt] [Verbfras] [Slutfalt]
Ja die deutschen sind halt nicht so
Miénner spendabel ne

Yttrandet innehéller inte mindre dn fem olika diskurspartiklar, abtonungspartiklarna ja och halt,
negationspartikeln nicht och gradpartikeln so. Dessutom avslutas yttrandet med partikeln ne, en
vanlig final konstruktion 1 tyska satser. Den skulle kunna 6versittas till svenskans eller hur men jag
kommer inte att gd in pd detta ndrmare, da ne kan ha ett lika brett spektrum som Aalt. I yttrandet pa
rad 88 av NH finns tre olika diskurspartiklar, da, nicht och so. NHs yttrande 4r s& gott som en kopia
av AMs yttrande pé rad 84.

Diskurspartiklar har funktionen att vara gruppsammanhéllande (j.fr. Norrby & Hékansson). Just
denna funktion kan Aalt sdgas ha hér. Det &r ett véldigt personligt konstaterande som AM gor pa rad
84 men de andra verkar halla med, om &n inom humoristiska former med tanke pé skratten,
eftersom ingen sdger emot. AM vet darfor formodligen redan om att hennes yttrande inte kommer
att ifrdgasittas och kan dérfor unna sig att anvinda halt och lta sjilvséker pa rosten. Man kan siga
att samtalsdeltagarna under denna sekvens enas om en gemensam uppfattning angaende tyska mén
vilket far sdgas vara bade identitetsskapande och gruppsammanhallande. Halt uttrycker i AMs
yttrande en sdkerhet snarare dn osékerhet och torde darfor bast oversittas till svenskans faktiskt.
Nedan visas (5) samt dversdttning i dess helhet. NH och LM har tidigare beréttat att de besokt en
krog och blivit bjudna pa drinkar av amerikanska turister. P4 rad 77 sdger NH ungefir att vi blev
forvanade men de tyckte att det var normalt. NH syftar da pa amerikanarna och att det var normalt
for dem att bjuda pé drinkar medan hon sjalv med sillskap blev forvanade. Pa rad 84 gor AM ett
krasst konstaterande. NH instimmer med bdrjan pa rad 86 med ndstan exakt samma yttrande. Det
enda som skiljer NHs och AMs yttranden 4t &r att NH inte avslutar sin mening med ett adjektiv

samt valet av partikel, AM anvénder halt och NH anvinder da.
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Exempel 5

75. AM [ech]t (.) dass d_f frauen einge[laden]
[verkligeln () att de f kvinnor inbjluder]
76. NH [ (war eh)]
[(var eh)]
77. NH °h genau wir waren alle so total erstaunt und und sie fand s
°h precis vi  var alla  sd totalt  forvanade och och de  fann det

(.) normal
() normalt

78. US ((lacht)) °h super ((lacht))
((skrattar)) °h  super ((skrattar))
79. AM ((lacht))
((skrattar))
80. NH ((lacht))
((skrattar))

81. (0.22)

82. LM °hhh

83. (0.2)

84. AM [ja die deutsch]en mdnner sind halt nich so [spendabel ne]
[ja de tyslka mdnnen dr halt inte sda |[generdsa nd)

85. US [ ((Lachansatz)) cool]

[((Antydan till skratt)) cool]
86. NH [nee des stimmt die deutschen]
[ndd det stimmer de tyskal]
87. US [ ((Lachansatz))]
[((Antydan till skratt))]

88. NH manner sind da nich so
mdnnen  dr dd inte  sd

89. (1.22)

90. LM ( (Lachansatz))

((Antydan till skratt))

91. (0.56)

92. US ((Lachansatz))
((Antydan till skratt))

93. (2.84)

94. US die sin ja fast schon beleidigt wenn se dann_n getrdnk ausgeben
de dr ju ndstan redan krdnkta ndr_de dd n drink bjuder pad
und dann nich des folgt was se sich eigentlich [erhofft ham
och da inte det foljer vad de sig  egentligen [vintade  har

95. AM [Ja]

[al

96. US ir]gendwie
pd]nattsdtt

75. AM [verklige]n (.) att de bjuder kvi[nnor]

76. NH [ (var eh)]

77. NH °h precis vi var alla verkligen s& helt foérvédnade och och de
tyckte det var (.) normalt

78. US ((skrattar)) °h super ((skrattar))

79. AM ((skrattar))

80. NH ((skrattar))

81. (0.22)

82. LM °hhh

83. (0.2)
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84. AM [ja de tysk]a md&nnen &r halt inte s& [generdsa ne]

85. US [ ((antydan till skratt)) cool]

86. NH [nda det stammer de tyska]

87. US [ ((antydan till skratt))]

88. NH madnnen dr di inte sé

89. (1.22)

90. LM ((Antydan till skratt))

91. (0.56)

92. US ((Antydan till skratt))

93. (2.84)

94. US de dar ju ndstan kradnkta ndr de bjuder pd en drink och det som
de forviantade sig egentligen [inte hdnder eller n]att

95. AM [ja]

5.5 Halt utan verb

I (6) handlar samtalet om staden ag (det riktiga stadsnamnet 4r censurerat) och stadens priser pd
hyror. Man kan ténka sig att AM hér gor ett slags sammanfattning av diskussionen genom att
anvénda halt med betydelsen det dr sa det dr och inget gdr att géra dt detta. Denna betydelsen av
halt beskriver Helbig, att talaren anvander halt for att uttrycka att ndgonting ligger till pa ett visst
sdtt, och ingenting kan goras at sjdlva sakforhallandet (jfr. Helbig 1988). Byter man ut ag mot t.ex.
Koln blir det lattare att forsta, Kéln halt (.) Detta yttrande ses som ett personligt - och i detta fall
negativt - omddme om en viss stad, ndmligen att den ar for dyr. Hela yttrandet pé rad 117 ser
mirkligt ut. Kanske for att det fattas en preposition i transkriptionen i bérjan av rad 117,
formodligen in [i] och for att halt kommer fore det finita verbet. Jft. I stad ag har alla alltfor
mycket pengar, som dr mer korrekt rent syntaktiskt. Eftersom stadsnamnet dr 6verbrusat i
webbversionen pa transkriptionen &r det svart att hora och lista ut vad som egentligen sdgs. En
annan mojlighet ar att stadt ag stér for stadens invénare, t.ex. Kélnare halt (.) alla har alltfor
mycket pengar. Eftersom korpusen &r officiell véljer jag dterigen att lita pa datan den presenterar, att
stadt _ag faktiskt representerar det som sigs, en stad. Att halt upptrader fore det finita verbet ham,
reducerat haben [har], bryter mot reglerna enligt Helbig (1988), som menar att salt alltid kommer

efter det finita verbet. En tysk féltstruktur §ver yttrandet ser ut sahar:

Vorfeld [Forfilt] Finites verb Mittelfeld Verbalkomplex Nachfeld
[Finit verb] [Mittfalt] [ Verbfras] [Slutfalt]
Stadt ag halt

Hér upptrader halt 1 mittféltet. Syftet med Aalt 1 (6) ar att uttrycka talarens egna instéillning till
staden samt att sammanfatta diskussionen. Har anvénds /alf inte for att berdtta om
bakgrundsinformation, som redan &r given pé rad 115. Snarare tvirtom da Aalt brukas for att
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sammanfatta och knyta ihop sdcken och fokusera stadt ag. En korrekt dverséttning av halt till
svenska i detta yttrandet kunde vara helt enkelt, alltsa eller liksom. Talaren vill fokusera sjélva
staden och gor det genom att endast yttra stadens namn samt en fokuserande partikel. Hal/t far hér
ses som ett uttryck for att markera sékerhet. Nedan visas (6) i dess helhet. Pa rad 96 menar LM att
hon inte kan betala 500 euro i hyra i stadt ag, och dérfor bor hon inte ddr. NH svarar med att hon
forstér, rad 98. LM fortsétter, rad 99, och sager hdlften och pa rad 102 kommer LMs fortsittning, av
ldgenheterna dr inte sd bra. NH och AM instdmmer pa raderna nedan och pé rad 112 och 115 séger
AM jag forstar verkligen inte att stad_ag dr sd dyr. LM Overlappar med inte jag heller pa rad 116.
Pé rad 117 sdger AM °h stad_ag halt foljt av en kort paus. Efter pausen pa rad 117 fortsitter AM
med har alla alltfor mycket pengar. Hela syntagmen blir °h stad _ag halt (.) har alla alltfor mycket
pengar. Yttrandet dr samtidigt skimtsamt och AM menar att bostéderna &r sa dyra i stadt_ag, bara

for att folk dir har for mycket pengar.

Exempel 6
96. LM aber (.) ich kann nich fiinfhundert eu[ro (.) zahlen &h]
men () Jjag kan  inte  femhundra eu[ro () betala ah)
97. NH [nee (.) ((Lachansatz)) °h]
[ndd  (.) ((Antydan till skratt)) °h]
98. NH das kann ich [gut verstehen]
det kan jag [bra forstd]
99. LM [der (hd) (1lf) (te)]
[best.art. (hd)  (If)y (9]
100. AM [voll]
[helt]
101. AM krass
sjukt
102. LM die wohnungen nicht (.) so gut sind [die sin]d auch &h
av  ldgenheterna inte () sd bra dar [de dlr ocksa dh
103. NH [ja]

lal
104. 1M ( (Lachansatz))
((Antydan till skratt))

105. (0.31)
106. NH al[t]
gaml[a]
107. LM [a]lt tja
[galmla tja
108. (0.23)
109. NH ja
ja
110. (1.56)
111. LM na ja
nd ja

112. AM vers[teh ich echt nich]
fors[ta  jag verkligen inte]

113. NH [wahnsinn]
[vansinne]
114. (0.61)

115. AM dass stadt _ag [so teuer is]
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att  stad_ag [sa dyr dar]
116. LM [ich auch ni]cht
[jag ocksa in]te
117. AM °h stadt _ag halt (.) ham alle viel zu [viel ge]ld wahrscheinlich
°h stad_ag halt () har alla mycket for [mycket pelngar antagligen
118. LM [ ((Lachansatz)) ja]
[((Antydan till skratt)) ja]

119. (1.29)

96. LM men (.) jag kan inte betala femhundra eu[ro (.) &h]
97. NH [ndd (.) ((antydan till skratt)) °h]
98. NH det forstdr jag [mycket vil]

99. LM [ (hd) (1lf) (ten)]

100. AM [helt]

101. AM sjukt

102. LM av ldgenheterna (.) &r inte sd bra [de &]r ocks& &h
103. NH [ja]

104. LM ((Antydan till skratt))

105. (0.31)

106. NH gaml[a]

107. LM [ga]lmla tja

108. (0.23)

109. NH ja

110. (1.56)

111. LM n& ja
112. AM jag fo6rs[tdr verkligen inte]

113. NH [vansinnigt]

114. (0.61)

115. AM att stad ag [&r s& dyr]

116. LM [inte jag he]lller

117. AM °h stad ag halt (.) alla har alltfdr [mycket pe]ngar antagligen
118. LM [ ((Antydan till skratt)) ja]
119. (1.29)

6 Sammanfattande resultat

Med ovanstidende exempel i ryggen kan man sdga, inte helt ovintat, att halt verkar inta olika
funktioner beroende pa var i satsen halt forekommer och beroende pa vilka andra ord och fraser
som omger halt. Det vanligaste ér att halt forekommer i deklarativa satser 1 mittfaltet och ofta 1
satser som delger bakgrundsinformation, formodligen med betydelsen att forstérka talarens utsaga.
Star halt 1 en bisats, star det tillsammans med andra ord pa komplementerarplatsen. LM, som ej har
tyska som modersmal, anvinder halt endast en gang. Hon anvinder det da pa ett grammatiskt
korrekt sétt pa stille 80, un ann ham se halt gsagt ja aber... [och dd har de halt sagt ja men...].
Samtidigt tar LM inte mycket plats i samtalet 6verhuvudtaget. | FOLK E 00055 anvénds halt
aldrig som interjektion och inte heller i fragesatser, vilket formodligen har med materialet i sig att
gora. Precis som DUDEN skriver anvinds en diskurspartikel gérna tillsammans med andra

diskurspartiklar, sa d&ven halt (DUDEN Die Grammatik 2009 s. 594). Samforekomsten med

29



diskurspartikeln so [sd] ar frekventast och anvénds totalt 15 ganger. Halt upptrader dessutom ofta
tillsammans med pauser, frimst efter sjdlva halt. Halt kan uttrycka bade sdkerhet och osdkerhet hos
talaren, vilket ocksd speglas 1 Nordstedts stora tyska ordbok (2008) som Oversitter salt till bade nog
och faktiskt. Eftersom andrasprakstalaren av tyska, LM, anvénder halt endast en gang skulle det
kunna vara sé att diskurspartiklar i allménhet ar en kategori av ord som inlérare av ett andrasprak
tillignar sig senare, men jag har inte hittat ndgon nirmare information om detta. Miiller citerar
Aijmer 1 sitt arbete Discourse Markers in Native and Non-native English discourse vilket behandlar
tysktalandes bruk av engelska diskurspartiklar:

If a non-native speaker uses discourse particles incorrectly or not uses them at all this may
lead to misunderstandings. A structrural and functional description of discourse particles will
therefore be useful for learners [...] (Miiller 2005 s. 243)
Eftersom det ar oklart hur linge LM lart sig tyska samt bara anvédnder /alf en gdng &r det svart att
dra nagra storre slutsatser kring hennes bruk av ordet.

I det analyserade materialet forekommer bara, vad Helbig menar &r, halt; Det dr obetonat och
anviands 1 pastdendesatser dér talaren vill Gverfora sin egen instéllning till lyssnaren. I det
analyserade materialet forekommer halt ofta nér talaren yttrar en sats som har en personlig
vardebedomning (jfr. Ja die deutschen Mdnner sind halt nicht so spendabel ne [Ja de tyska mdnnen
dr halt inte sa generdsa]) eller ndr talaren vill fokusera ett visst led 1 yttrandet. [ (1) anvénds Aalt en
gang mellan tva satser, die waren ja dann getotet halt oder was weif3 ich...[de var ju da dédade halt
eller vad vet jag...]. Har har halt snarare funktionen av att vara fokalpartikel som fokuserar getétet

[dodade] én en diskurspartikel som forhéller sig till hela yttrandet.

7 Diskussion

Syftet med foreliggande uppsats var bl.a. att undersoka vilket kommunikativt syfte 4alt har i ett
tyskt vardagssamtal, om det finns speciella monster som upprepas vid anvindningen av halt, var i
satsen halt forekommer och vad talaren vill uppna nir hon anvinder halt. Resultatet visar att halt
girna kombineras med den andra partikeln so samt pauser. Halt férekommer framst i satsens
mittfilt, 1 yttranden nér talaren vill delge bakgrundsinformation eller fokusera ett visst led i
yttrandet.

Att bara analysera ett och endast ett samtal pa det sétt som &r gjort i denna uppsats gor att resultaten
inte nddvindigtvis dr applicerbara dven pa andra typer av samtal med andra talare. Att talarna
anvinder halt pa det sétt de gor kan bero pé flera faktorer sdsom talarnas idiolekter, dialekter eller

andra sociolingvistiska faktorer sasom kon och alder. Det kan dven vara sé att de paverkar varandra
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genom sina sdtt att tala. De fyra talare som sprakar 1 det inspelade materialet &r en homogen grupp
dér alla individer har samma &lder, kon och studerar pa universitetet osv. Den enda som skiljer sig
mer markant at &r LM med italienska som modersmal och tyska som andrasprak. Daremot dr det
inte ként hur lange LM studerat tyska. Eftersom materialet inte &r kontrasterat mot ndgot annat, ar
det svart, och inte heller mojligt, att dra alltfor generella slutsatser kring anvidndandet av halt. 1
exempel (1), tredje yttrandet (die waren ja dann getotet halt...) anvands halt som en konjunktion. I
hela FOLK_E 00055 hénder detta bara en gdng, men i framtiden vore det intressant att undersoka
om detta sker dven pé andra stdllen. Detta for att ta reda pd om det bara &r en slump att det anvénds
pa detta sétt i exempel (1) eller om det faktiskt dr aterkommande.

Att dversitta de tyska samtalssekvenserna till svenska innebér ocksa vissa problem, dé alla ord inte
har en direkt motsvarighet och en stor del av yttrandets betydelse ligger pa just ordval. Jag har valt
att gora bade en glossning samt en idiomatisk dverséttning av samtalsutdragen. Att Gversétta
talsprak idiomatiskt dr ddremot i sig nistan en omdjlighet, da talsprak &r fullt med pauser,
felsdgningar, tvekljud m.m. Sidana typer av inskott dr dock givetvis relevanta for att fa fram en
korrekt betydelse och kan dérfor inte uteslutas hur som helst. Min férhoppning &r att
transkriptionerna ska vara forstaeliga genom glossningen och den idiomatiska overséttningen till
svenska, d&ven om man inte talar tyska.

Déa Nordstedts stora tyska ordbok (2008) dversatter halt till badde nog och faktiskt &r spannande, da
dessa ord motséger sig sjdlva. Nog indikerar osdkerhet och faktiskt indikerar sdkerhet. Kanske dr det
just detta som sdtter fingret pa halt, att halt kan indikera bade sdkerhet och osékerhet beroende pa
hur det anvédnds. Samtidigt anvénds Aalt (i alla fall i FOLK_E 00055) frimst for att indikera
sdkerhet. I framtiden vore det intressant att ndrmare undersoka andrasprakstalare och deras bruk av
diskurspartiklar och att kontrastera detta mot forstasprékstalare. Att undersoka om bruket av halt
skiljer sig 4t med avseende pa talares alder, dialekt och andra sociolingvistiska faktorer vore ocksa
nodvindigt for att kunna dra storre slutsatser kring halt. Det vore ocksé intressant att gora nagot av
en statistik analys, talarna emellan, for att se vilken av dem som anvinder halt oftast. Tyvérr var
detta inte mgjligt inom ramarna for denna uppsats.

Att ett sé litet ord med enbart fyra fonem kan indikera hur en talare sjilv stéller sig till det yttrade
och pavisa antingen osdkerhet eller sdkerhet beroende pa hur det anvénds &r 1 sig mycket intressant.
Varfor just en interjektion med betydelsen stanna fatt funktionen av att vara diskurspartikel har inte
undersokts ndrmare 1 denna uppsats, men kanske finns det ndgon underliggande etymologisk

forklaring. Men fragan “varfor” ér alltid svért att svara pd och kanske ist es halt so [dr det bara sal].
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8 Transkriptionsnyckel

Transkriptionsnyckeln &r hamtad fran Schiitte, 2011.
(.) Mikropaus pé ca 0.2 sekunder
(2.62) Pausliangd i sekunder

((skrattar)) Ickeverbala handlingar

°h Inandning pa ca 0.2-0.5 sekunder
h° Utandning pé ca 0.2-0.5 sekunder.
(mys/pys) Tolkningen av vad som sagts dr osdker och flera alternativ dr mdjliga

Vid mérkbart sluddrande eller reduktion

[ ] Overlappande tal
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