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Sammandrag

Den hdr uppsatsen presenterar en faltstudie som undersdker sprakpolicy i1 en
engelsksprékig forskola i Sverige, och framforallt undersoker hur den fungerar i
praktiken. Forskolan dr officiellt sett engelsksprékig, och personalen leder majoriteten
av sin verksamhet pa engelska. Dock agerar inte personalen som sprakpoliser i de fall
dé barn och foréldrar talar andra sprék an just engelska. Barnen pa forskolan samt
deras foréldrar bidrar till en tvasprakig miljo nér de talar svenska i synnerhet och dven

andra modersmal sinsemellan.

Barnen uppvisar i det insamlade materialet att de har olika preferenser till de tva olika
spraken som forekommer mest pa forskolan, det vill séga svenska och engelska. De
barn som &r engelskdominanta tenderar att kodvixla mindre dn de svenskdominanta.
Barnen visar dven tendenser att dras till andra barn som 4r dominanta i det sprak de

sjédlva foredrar.

Uppsatsen dmnar undersdka hur barn lir sig att hantera sin tvdsprakighet i en
ensprikspolicy. Alltsd inte hur de forvirvar sin sprakliga kompetens, utan snarare hur
de lér sig att hantera sjdlva sprikkunskapen i sin interaktion till andra pd forskolan.
For att besvara uppsatsens syfte presenteras exempel frén en fyradrings faktiska
interaktion 1 den hir specifika forskolemiljon, och vidare analyseras de sprakliga

monster som forekommer i en CA-inspirerad analys.
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1. Inledning

I samband med en 6kad globalisering sprider sig sprak vérlden 6ver. Historiskt sett har
dagens sprakbrukare fler sprék i sin repertoar &n nagonsin tidigare (Myers-Scotton,
2000). Sverige, likt manga andra lander, blir alltmer mangkulturellt (SOU 1997:157).
Av de barn som gar i svenska forskolor idag kommer mer &n 15 % av dem fran ett
flersprakigt familjeforhdllande, och detta &r en siffra som vixer snarare @n minskar

(Bjork-Willén, Gruber, & Puskas, 2013).

Att tala mer an ett sprak ar alltsd idag nagot vanligt forekommande, dnda dr begreppet
tvasprakighet ett fenomen som uppfattas med olika attityder. Inom en smal akademisk
virld rdder en mer positiv attityd och tvasprékighet ses som en resurs. Utanfor den
begridnsade virlden finns en mer problematiserande och negativ syn gentemot
tvasprakighet (Wei, 2007). Hur attityder mot tvdsprakighet har sett ut genom historien
presenteras kort i 2.1 Tvasprakighet och attityder. Trots utdkad tvé- och flersprakighet
sa menar flera forskare att normen om ensprakighet lever kvar (Lindberg, 2002). Detta

tas upp mer i 2.2 Ensprékighet som norm.

Hur gér tvasprakighet och normen om ensprékighet ihop? Ponera en miljé dér flera
sprakbrukare delar mer 4n ett gemensamt sprdk, men av nigon anledning endast ett
sprak brukas. Ar det mojligt? Och i s& fall kan man benimna den miljén som en

renodlad ensprakig milj6?

Tvaspréakighetsforskaren Wei (2007) menar att sprék inte &r en funktion man plotsligt
kan stiinga av, istéllet &r kunskapen och medvetenheten om de andra spraken stindigt
ndrvarande oavsett vilket sprdk som brukas for stunden (Wei, 2007). Detta tas upp i

2.1 Tvésprakighet och attityder.

Kan normen om enspréikighet tillimpas i en tvasprikig miljo? Kan sprakanvandandet
regleras 1 form av sprakpolicy? Hur utspelar sig d denna sprikpolicy i praktiken hos

tvisprakiga barn?



2. Bakgrund - tidigare forskning

2.1 Tvasprakighet och attityder

Négot som kan vara vidsentligt att podngtera ér att det finns en del forestdllningar om
tvisprakighet. Tvésprakighet har genom historien uppfattats véldigt ensidigt med
fokus pé nackdelar snarare @n fordelar. Mellan 1900-1960-talet anségs det att barn som
talade tvd sprak hade en halverad kunskap, och séledes begransades i sin intellektuella
utveckling. Det var inte ovanligt att man tvittade munnen med tval eller agade de barn

som var tvasprakiga med képpar (Wei, 2007).

I Sverige drev den svenska staten fran och med 1880-talet en strikt forsvenskning av
skolorna, bl. a. i norra Sverige och i gransbyggden. Ett exempel dér tvasprakiga barn
drabbades dr Tornedalen. Hir undertrycktes den finsksprékiga kultur som fanns, till
forman for det svenska spraket. Detta tog sig i uttryck bl. a. i form av ett forbud mot
att tala mednkieli, en finsk varietet, pa skolans omrade. De tvdsprakiga barn som brot
denna regel blev bestraffade pé olika sdtt. Det var forst 1957 som staten

offentliggjorde ett fribrev for meénkieli pd skolrasterna (Wande, 1984).

Forst efter 60-talet utvecklades en mer nyanserad bild av tvésprikighet i samband
med en politisk rorelse med rotter i USA, som foresprakade sprékrattigheter (Wei,
2007). Idag &r tvasprékighet en foreteelse som forekommer mer ideligen och

dessutom uppfattas som en tillgang (Bjar & Liberg, 2010).

Tvasprakighetsforskaren Wei (2007) ifrdgasitter jamforelsen mellan tva- &
ensprakighet i sin antologi The Biligualism Reader, och menar att det &r en orealistisk
tanke att forvénta sig att tvasprikiga kan halla isér spraken. Vidare argumenterar Wei
(2007) for att hjdrnan forsoker halla reda pd tva (ibland fler) sprékliga system
samtidigt och den kunskap man forvédrvat i ett sprék, inte &r ndgot man kan vélja att

koppla bort nér man tillimpar ett annat sprak (Wei, 2007).



Wei (2007) resonerar vidare "It is important to emphasise that bilingual speakers have
a unique linguistic and psychological profile; their two languages are constantly in
different states of activation; they are able to call upon their linguistic knowledge and
resources according to the context and adapt their behaviour to the task in hand.” (s.

15) (Wei, 2007).

2.2 Ensprikighet som norm

Lindberg (2002) menar i sin artikel Myter om tvdsprakighet, att det fortfarande rdder
en allmén kritisk instdllning till tvdsprakighet. Normen om dubbel ensprakighet tas
upp som exempel i artikeln, ett begrepp myntat av Jergensen och Holmen (1997)

(Lindberg, 2002).

Termen bygger péd forestdllningen om att ensprakighet dr en spraklig norm, och att
tvasprakiga bor anpassa sig efter den. Begreppet omfattar den forvintan som finns
kring att tvasprakiga bor tala respektive sprdk med samma precision som
modersmélstalare. Och dértill &ven att anvindandet av de bada spraken bor hallas isdr
1 sa stor utstrackning som mojligt, bdde i vardagen och i sjdlva sprékinldrandet. Nagot

som Jargensen och Holmen (1997) ifrdgasatter (Lindberg, 2002).

Jorgensen och Holmen (1997) resonerar att man bor se forvirvandet av flera sprak ur
en integrerad tvasprakighetsnorm, dér fokus laggs pa hur man utnyttjar och anvénder
sig av den sammanstillda sprakliga kompetensen som resurs. Lindberg (2002) anser
att sprékforskare idag dr enade om att underhdllandet av bdde modersmél och
andrasprdk dr ndgot som gynnar den kognitiva utvecklingen i allménhet, och dérfor

bor uppmuntras (Lindberg, 2002).

Vidare resonerar Lindberg (2002) for att den allminna normen av ensprakighet
genererar en negativ attityd gentemot tvasprakighet. Exempelvis fenomen som

kodvixling', som vid en forsta anblick litt kan bedomas som ett symptom pa

! kodvixling innebir att en talare alternerar och blandar tva olika sprak i ett och
samma yttrande (Wei, 2007).



bristfillig spraklig kompetens. Lindberg (2002) hdavdar motsatsen och pekar pé hur
tvasprakigas sprakbruk skiljer sig frén ensprakigas. Tvésprakiga anvinder sina olika
sprék i olika kontexter beroende pa miljo, situation, samtalspartner etc., och pé s sétt

kompletterar de olika spriken varandra i den tvdsprikiges vardag (Lindberg, 2002).

Ett exempel dir sprakforskare har fOresprakat en slags ensprdksnorm &dr under
debatten angéende tvasprakiga skolor i Finland, hosten 2011. Finland &r officiellt ett
tvasprakigt land, med finska som ett dominerande sprak och svenska som ett svagare.
Det rader tva delade meningar i debatten, nagot som Boyd & Palviainen (2012) delar
in 1 tvd kategorier, preservationister som dar 1 majoritet och idealister (Boyd &

Palviainen, 2012).

Tvésprakighetsforskaren Allardt (2011) som varit aktiv 1 debatten tillhor
preservationisterna som foresprakar separata svenska skolor. Allardt (2011) menar att
inforandet av tvasprékiga svenskfinska skolor skulle utgéra ett hot for det svenska
sprakets fortlevnad i Finland och argumenterar for att ”..det bade dndamalsenligt,
rimligt och viktigt att bevara den finlandssvenska skolan som ett sa svenskt rum som
mdjligt.” (Allardt, 2011, 23 september). Férmodligen 4r en enspraksnorm idag nédrmre

till hands nér det géller ’svagare’ sprik, sd som svenskan &r 1 Finland.

Ensprikighet dr i allmédnhet ndgot som i méinga fall representerar en spraklig norm,
nagot som inte nddvéndigtvis speglar verkligheten som den ser ut idag. Det faktum att
de flesta individer i vérlden snarare &r tva- eller flersprdkiga, som foljd av
globaliseringen, dr nadgot som diskuteras livligt (Myers-Scotton, 2000). Kanske har vi

snart inga renodlade ensprakiga talare kvar?

Med det i dtanke dr dven Sverige idag mer méngkulturellt 4n tidigare (SOU 1997:157).
I Nationell forskola med mangkulturellt uppdrag menar Bjork-Willén (2013) att
“Flersprakiga barngrupper borjar sannolikt ocksé bli mer regel én undantag pé dagens
forskolor och méngfaldsfragor torde vara fridgor som pa nagot plan ror alla forskolor

idag.” (s. 145) (Bjork-Willén et al., 2013).



2.3 Kodvixlingens funktioner

En vanlig foreteelse bland tvédsprikig interaktion &r kodvixling (Wei, 2007).
Tvasprakighetsforskaren Poplack (1980) presenterar exempel pa hur kodviaxling bland
vuxna talare kan se ut i sin studie Sometimes I’ll start a sentence in Spanish y termino
en espariol. De olika exemplen i studien &r hamtade frdn en Puertoricansk tvésprakig
miljo 1 East Harlem, New York. Talarna pratar bdde engelska och spanska, och
Poplack (1980) menar att kodvixlingen hdr fungerar som en identitetsmarkor

(Poplack, 1980).

(13) a. Ay, jqué CUTE [kju] se ve! (34/202)
'How cute he looks!'
b. Eso es un TEAM [tig]: 'Palo Viejo'. (37/42)

That's a a team: Palo Viejo".

c. En ese tiempo habia muchos JUNKIES [jopki]. (34/40)
'At that time there were a lot of junkies'.

(s. 598) (Poplack, 1980).

Notera att de engelska inslagen i yttrandena integreras i frasen med ett spansk-
liknande uttal. Exempelvis ordet junkies som presenteras i 13¢, som hér uttalas [jopki],
produceras inte med det finala -s ljudet. Ndgot som skiljer sig fran ett mer amerikanskt
engelskt uttal av ordet. I sin studie understryker Poplack (1980) att kodvéxling kriaver
hoga sprakkunskaper i respektive sprak, och resonerar for att ... code-switching is a
verbal skill requiring a large degree of linguistic competence in more than one
language, rather than a defect arising from insufficient knowledge of one or the other.”

(s. 615) (Poplack, 1980).

I avhandlingen Code-switching for all practical purposes: Bilingual organization of
children’s play, presenterar Cromdal (2000) négra av Auers exempel pd kodvaxlingens
funktioner. Den frimsta distinktionen &r mellan diskursrelaterad och

deltagarrelaterad kodvixling (Cromdal, 2000).



Den diskursrelaterade véxlingen omfattar bl. a. changing the participant constellation,
vilket innebdr att man reducerar eller okar omfattningen av samtalsdeltagare i
samband med kodvéxlingen. I samma kategori hittas dven topical cohesion, vilket
innefattar de sekvenser dir samtalsdeltagarna talar om ett dmne pé ett sprik, och

vidare véxlar sprak i samband med att man véxlar samtalsimne (Cromdal, 2000).

Den deltagarrelaterade véxlingen omfattar bl. a. sekvenser av language negotiation,
vilket innebdr att samtalsdeltagarna genom interaktion med varandra tillsammans
kommer fram till ett praktiskt sdtt att kommunicera verbalt. Hér visar deltagarna vilket
sprak de foredrar att kommunicera pd, samtidigt som de tar hinsyn till de andra

deltagarnas preferenser (Cromdal, 2000).

Cromdal (2000) utreder vidare att kodvixling dven kan anvédndas av talaren for att
distansera sig till en samtalsdeltagare, en s& kallad building bilingual oppositions.
Exempel pa detta visas i en transkription som redogor for hur éldre barns kodvéxling

kan se ut. Barnen i den hér transkriptionen &r mellan 6-8 och ett halvt ar.

Excerpt 2. TRESPASSING [Kajsa and Beatrice are in the koja, spreading moss on the

"floor'.]

01 ((Gustav climbes up, entering the koja))

02 Kajsa: HEY you don’'t get up h[ere (.5)] tNO::

03 Gustav: [héhhe ] I just wa[nted

04 Kajsa: [YOU GET DOW:N THERE
05 (.) get DOWN ((steps on Gustav’'s foot))

06 Gustav: I know many ways to get up here
07 Kajsa: >m&hall&< g& tNER DA [:: ((Kajsa pokes him on the nose))
08 >hey< get tDOWN

(s. 210) (Cromdal, 2000)

Cromdal (2000) foreslér att kodvaxlingen som Kajsa yttrar riktat mot Gustav pa rad 7 i
transkriptionen, anvénds av Kajsa for att distansera sig frdn Gustav. P4 samma géng ar
det ett sdtt att ytterligare markera en invdndning och protest mot Gustavs vistelse i

kojan. Interaktionen i transkriptionen eskalerar stegvis mot en konflikt, och Cromdal



(2000) resonerar vidare att tillgdngen till tvd gemensamma sprék tilldter Kajsa att med

véxlingen markera sin skiljaktighet mot Gustav (Cromdal, 2000).

3. Syfte & frigestiillning

Den hér uppsatsen dr en empirisk studie som fokuserar pa ett 4-drigt barns faktiska
sprakanvdndande i1 en engelsksprakig forskolemiljo i Sverige. Syftet &r att undersoka
hur barnet lir sig hantera sin tvasprékighet pa forskolan. I vilka situationer byter
barnet frdn engelska till svenska, och vice versa? Med vilka samtalspartner? Jag har

begrinsat mig till ett barn for att lattare kunna hitta sprakliga monster att analysera.

4. Metod & material

4.1 SPIFFI — ett forskningsprojekt

Den hidr uppsatsen har grund i ett storre pdgdende forskningsprojekt, SPIFFI -
Sprakpolicy i flersprakiga forskolor och familjer: institutionella och vardagliga
praktiker, som leds av Polly Bjork-Willén. Forskningsprojektet studerar forskolor i
Sverige vars verksamhet fors pa ett annat sprak &dn svenska. Vidare dmnar projektet
undersoka dessa forskolors sprakpolicy och hur de fungerar i praktiken, samt hur

flersprékigheten bland smébarn i Sverige ser ut.

Metodologiskt omfattar SPIFFI sex delstudier. En undersoker sprakpolicy pa ett
overgripande nationellt plan och de dvriga studerar enstaka forskolors sprékpolicy och

de familjers, vars barn gér pé forskolan, sprakliga praktik.

I samband med SPIFFI genomfors ett etnografiskt féltarbete och insamling av data i de
berérda forskolorna. Det insamlade materialet bestdr av intervjuer med rektorer,
forskolldrare och fordldrar, samt videoinspelningar av sprakligt samspel bade pa

forskolan och i familjernas hem.
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I projektbeskrivningen for SPIFFI forklaras att fokus i samspelssituationerna kommer
laggas pa deltagarnas sprakval och sprikrelaterade fenomen som bl. a. kodvéxling och
metasprikliga kommentarer®. Detta for att i detalj kunna synliggora och analysera
olika sprakliga normer och hur de reproduceras. Vidare &mnar projektet ndrmre

undersoka barnet som aktor i den sprékliga socialisationsprocessen.

En av SPIFFIs delstudier dger rum i en engelsksprakig forskola under projektledning
av Sally Boyd. Den hir uppsatsen baserar sig pd analyser av data som jag samlat in

fran denna forskola.

4.2 Metod - avgrinsning

Metoden for den hér undersokningen &r en CA-inspirerad samtalsanalys vars foremal
ar inspelningar fran en faltstudie 1 en engelsksprakig forskola. Till den hér uppsatsen
har jag valt att begréinsa den empiriska datainsamlingen till ljud- och videoupptagning
enbart hdmtad pa sjdlva forskolan. Det vill sdga att varken intervjuer med
forskoleldrare eller inspelningar i familjernas hem har anvénts. Detta for att anpassa

materialet rent storleksméssigt till den hér uppsatsen.

4.3 Conversation Analysis (CA)

Undersokningen &r inspirerad av Conversation Analysis (CA), som é&r ett
tvérvetenskapligt forskningsomrdde som har sina rotter bland annat i sociologin. CA ar
en metod for samtalsanalys vars mél dr att undersoka faktiskt samtal och detta helst i

sa naturliga vardagliga miljoer som mdjligt (Norrby, 2004).

Nér man talar om samtalsanalys spelar kontext stor roll, de yttranden som genereras i
ett samtal dr beroende av kontexten samtidigt som de péverkar den. Arbetsmetoden

skiljer sig frdn andra forskningsomrdden i den man att man for en analys sd

* Metasprdk eller metasprakliga kommentarer innebir att man anvinder ett sprak
for att tala om ett annat sprak, ett sa kallat objektsprak (Cromdal, 2000).
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forutsattningslost som mojligt. Externa sociala faktorer har inte samma vikt i analysen.
Man gér alltsd inte utanfor den inspelade kontexten, sociala kategorier som
exempelvis pojke/flicka, svensk- eller engelskdominant dr inte relevant inom CA.
Istdllet utgdr man helt fran materialet och soker upprepande monster i det, som man

sedan bygger sina slutsatser pa (Norrby, 2004).

Forskare som tillampar CA utgar frdn dessa fyra grundldggande principer:

1. All interaktion &r strukturerad

2. Alla bidrag till interaktionen &dr savél kontextberoende som kontextfornyande

3. Alla detaljer i interaktionen dr potentiellt av virde och inget kan sdledes avfirdas som
irrelevant, slumpartat eller felaktigt

4. Studiet av social interaktion sker bédst genom att studera naturlig dkta” interaktion

(s. 34) (Norrby, 2004)

CA-transkription innehéller tecken och symboler som markerar pauser, skratt, gester
och samtidigt tal. Det som slutligen dr av vérde att analysera ur ett CA-perspektiv ar

alltsa inte bara innehéllet i ett yttrande i sig, utan dven hur det ségs (Norrby, 2004).

Nér det kommer till hur barn interagerar med varandra tar man hénsyn till att de
fortfarande befinner sig i sprakutvecklingsprocessen och dérfor dr gester och annan

icke-verbal kommunikation av stor vikt inom samtalsanalys (Sidnell & Stivers, 2013).

4.4 Material

De data som har anvénts for analys &r flera videoinspelningar men &ven en
ljudinspelning, alltsammans hdmtade vid tva olika tillfdllen di jag besokt forskolan.
Varfor jag bara har anvént mig av en ljudinspelning och inte fler, &r att jag i ett tidigt
stadium upptéckte att visentlig information faller bort d4 man enbart fangar upp ljud
och inte bild. Viktiga kommunikativa medel sdsom gester, minspel, vem talaren och
lyssnaren har 6gonkontakt med ar sddant som kan vara av intresse i en samtalsanalys

och vidare nagot som bara fastnar pd video.
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Idén med fdltarbete i barnens naturliga miljder dr att fanga upp naturligt tal. Dock ar
det svart att pastd att tva faltarbetare med video- och ljudinspelare gar helt obemarkt i
barnens forskolemiljo. Det finns, vid olika tillfillen i det insamlade materialet,
dokumentation pé att barnen frdgar och pratar om sagda utrustning. Jag har valt att inte
ta med dessa sekvenser d& var medtagna utrustning inte dr en del av barnens

vardagliga miljo.

Den hédr uppsatsen foljer ett specifikt barns spraktillignande, barnet har kodnamnet
Laura. Uppsatsen innefattar dven inspelningar frén andra barn i forskoleklassen, dd det
ar barns sprakliga interaktion som analyseras, dock involverar alla utvalda sekvenser
Laura som en av samtalsdeltagarna. De barn som deltar i den hér studien dr runt 3-4ars
aldern, och genom SPIFFI har godkinnande for video- och ljudupptagning getts fran

bade foréldrar, rektor och forskolepersonal.

Laura valdes av den anledning att hon tidigt under studien uppvisade att hon behédrskar
bada spraken vdl som forekommer péd forskolan, det vill siga engelska och svenska.
Dessutom véxlar hon aktivt mellan dessa tvd ndr hon interagerar med forskolebarn,
personal och andra vuxna, en foreteelse som flera av barnen péd forskolan uppvisar i
varierande utstrdckning. Laura, som &r 4 4r, dr en av de dldre i barngruppen och har

varit pa forskolan en lidngre tid.

Dirtill bor tilliggas att Laura i det insamlade materialet uppvisar att hon i sin
interaktion till andra barn pa forskolan tillimpar svenska mest frekvent, med andra ord
kan man séga att hon tillhor de barn som &r tryggare i det svenska spraket jamfort med
engelska. Lauras sprékliga bakgrund kommer inte att tas hinsyn till i denna studie.
Detta for att man inom CA inte tar hidnsyn till social bakgrund, om inte det gors
relevant i interaktionen, och dessutom har jag inte har haft tillgang till intervjuer med

varken Lauras fordldrar eller forskolepersonal.
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4.5 Metod for transkription

Jag har gjort en grov transkription av den del av det inspelade materialet jag finner
intressant nog att vidare analysera enligt uppsatsens syfte. Till detta har jag har anvént

mig av programmet CLAN (Computerized Language ANalysis).

De tecken och symboler som brukas i sjdlva transkriptionerna ar en forenklad version
over Heritages (1989) principer som Norrby (2004) presenterar i Samtalsanalys — Sd
gor vi ndr vi pratar med varandra (Norrby, 2004). En redogorelse for de tecken som

anvénds 1 transkriptionerna och vad de symboliserar hittas i 8. Appendix

5. Resultat & analys

5.1 Sprakpolicy i den undersokta forskolan

Enligt svensk skollag maste minst 50 % av undervisningen i grundskolan vara pa
svenska, detta giller dven tvasprakiga skolor (SFS 2011:185). Policyn géller dock inte
pa forskolenivd och den forskola som fokusbarnet gér i r officiellt en engelsksprakig
forskola. Nagot som dr virt att podngtera ér att pedagogerna pa forskolan dr valdigt
konsekventa med att fora sin verksamhet pa engelska, de talar saledes enbart engelska

med varandra och barnen med ytterst fa undantag’.

Skyltar figurerar pa skolans omrade som uppmanar besdkare att endast tala engelska,
de lyder ”Thank you for speaking English in the Pre-school area”. Trots denna tydliga
sprikpolicy forekommer det att fordldrar och syskon i samband med ldmningar och
hédmtningar talar andra sprak dn engelska, i de insamlade observationerna forekommer

bade svenska och andra modersmaél vid dessa tillféllen.

? Undantagen innefattar de tillfillen d4 personalen anvinder svenska som
stodsprék i sin kommunikation till barnen, men detta dr ndgot som forekommer
véldigt séllan i det material jag lyckats samla in. Svenska tillimpas dven av
personal 1 samband med vissa lexikala uttryck som t ex fredagsmys.
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Aven barnen sjilva i samspel med varandra talar och leker varierande pa svenska och
engelska. Forskolepersonalen agerar inte som sprakpoliser i de fall barnen véljer att
tala svenska sinsemellan. Nagot som dock &dr viktigt att podngtera dr att barnen
huvudsakligen héller sig till ett sprék i taget och tenderar dven att dras till andra barn
som anvénder sig av samma sprdk som de kdnner sig tryggare i. De barn som ar
engelskdominanta vaxlar séllan till svenska, medan de barn som dr svenskdominanta

tenderar att vixla mer mellan spraken pa forskolan.

Pa ett sitt kan det uttryckas som att den sprakpolicy som fors i forskolan kan uppfattas
vara i enlighet med normen om ensprakighet. Aven om det inte nddvindigtvis dr ndgot
uttalat visar resultaten av den hér studien att barnen uppfattar och forhéller sig till
regeln om ensprikighet. Detta &r dock inte nigot som 1 praktiken utesluter
tvasprékighet i barnens eller besdkarnas interaktion. Daremot héller barnen pa att ldra
sig den ensprakiga normen for interaktion medan de vixlar mellan spraken. Detta

presenteras senare i analysen av transkriptionerna.

5.2 Analys av transkriptioner

Laura ar det barn som f6ljs i denna studie, de andra barnen som &r deltagare i
transkriptionerna har dven de tilldelats kodnamn. Likasd stdr kodnamnen R1 och R2
for forskare (researcher), alltsd mig och min forskarkollega. Det kan vara visentligt att
ndmna att varken pedagoger som jobbar pa forskolan eller fordldrar forekommer i1 de
utvalda transkriptionerna, sdledes dr vi, de tvd forskarna, de enda vuxna som é&r

samtalsdeltagare i de utvalda exemplen.

5.3 Transkription - aeroplane
I den forsta transkriptionen som presenteras borjar inspelningen med att barnen sitter
runt ett bord med olika aktiviteter. R1 och R2 sitter vid samma bord. P& ena sidan av

bordet sitter Lucia och pérlar ett halsband och Laura sitter och tittar pa, samt hjalper

till att vélja pdrlor. P4 andra sidan av bordet sitter Natalia och ritar, hon ber si
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sminingom R1 att fa sin teckning ihopvikt till ett pappersflygplan, den hér fragan

stdlls av Natalia pa engelska. R1 viker ett pappersflygplan at Natalia.

LCoNOOU,WNR

@Begin

@Languages: eng, swe, CA

@Participants: Laura, Lucia, Natalia, R1, R2

@Options: CA

@Media: Clipl6.mov, video

@Transkriber: Juliana Zapata 2014-03-26 -

@Dependent: com

%Stim: 00:07:23

S%scom: Inspelningen bérjar med att barnen sitter runt ett bord med
olika aktiviteter. P3 ena sidan av bordet sitter Lucia och parlar ett
halsband, Laura hjdlper till att vélja parlor. P3 andra sidan
bordet sitter Natalia och ritar, och ber sdsmaningom R1 att f& sin
teckning ihopvikt till ett pappersflygplan

*Lucia °men ja vill ha den®

%Com: MUMLAR

*Laura: mmm (.) men ja kan ha- ta den hem o sen ta ja den ti skolan du fa
ta den om ja jo du

%Com: VIFTAR MED HANDEN EMELLAN SIG OCH LUCIA
0 ja o du o ja o du hela dagen lang t

*Lucia:

%scom: NICKAR
ja t

*Laura: de g6 vi

*Lucia: <°men inte [ p a lorda:g 1°>

%Com: NATALIA SPRINGER RUNT BORDET MOT LUCIA OCH LAURA OCH HALLER UPP
SITT PAPPERSFLYGPLAN HOGT

*Natalia: +[ kolla ja gjorde ett ] aeroplane men Lucia+

%Com: SORL I BAKGRUNDEN

*Natalia: +ja ha gjort en aeroplane, Lucia, ja har aeroplane, aeroplane+

%scom: NATALIA HALLER PAPPERSFLYGPLANET MELLAN LAURAS OCH LUCIAS HUVUDEN

*Natalia: (.) ja gbr en aeroplane Lucia
(3.4)

%com: LAURA TITTAR PA PAPPERSFLYGPLANET, LUCIA LYFTER INTE BLICKEN FRAN
SITT PARLANDE. NATALIA SPRINGER VIDARE. LAURA FOLJER NATALIA MED
BLICKEN MEDAN HON SPRINGER IVAG OCH VANDER SEDAN BLICKEN MOT R1

*Laura: I- I know how to do a big aeroplane

*R1: you also know

*Laura: should show you (.) with this

%sCcom: LAURA TAR TAG I EN TECKNING SOM LIGGER PA BORDET

*R1: is that your painting

*Laura: no (2.7), hold here , like this

%sCcom: LAURA VIKER TECKNINGEN PA MITTEN, LUCIA SUGER PA PARLSNORET OCH
TITTAR HALVT PA VAD LAURA GOR MEN OCKSA RUNT OMKRING I RUMMET, LAURA
VIKER UPP KANTER PA TECKNINGEN OCH TITTAR PA R1, HALLER UPP
TECKNINGEN SOM NU AR ETT PAPPERSFLYGPLAN

*Laura: like this is a big kind of plane

%sCcom: R1 NICKAR

*R2: mm

%com: LAURA LAGGER NER FLYGPLANET OCH FORTSATTER PARLA MED LUCIA

*Laura: Luseja t (.) me oj me } de rosa skulle ju vara dar

%Ccom: PEKAR PA EN PARLA OCH TITTAR PA LUCIA, LUCIA LYFTER INTE BLICKEN
FRAN PARLHALSBANDET

*Laura: men det gad bra &ndd (.) vi tar den efter den (.) >eller hur<

I transkriptionen ser vi att Natalia berdttar for Lucia pa rad 27, 29 och 31 att hon har

gjort ett pappersflygplan med frasen “kolla jag gjorde ett aeroplane”. Frasen upprepas
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och forekommer dven i formerna ”..en aeroplane” och ”..gér en aeroplane”. Det ar
tydligt att Natalia riktar sig mot Lucia, alltsa ett annat forskolebarn nar hon séger det.
Delvis syns detta rent fysiskt, precis innan orden yttras sd ror sig Natalia mot Lucia
(rad 25), och medan de yttras héller Natalia pappersflygplanet (som hon talar om) néra
Lucias synfilt (rad 30).

Dessutom sdger hon ocksa Lucias namn upprepade génger i yttrandet, formodligen for
att forsoka pakalla hennes uppmérksamhet och fi nagon slags respons. Responsen
uteblir, dd bade Lucia och Laura sitter tysta. Lucia, som &r den tilltalade, lyfter
dessutom inte ens blicken fran sitt péarlande (rad 33-34), och kanske just darfor
fortsdtter Natalia att upprepa frasen flera ganger tills hon tréttnar och springer vidare

(rad 34).

Natalias yttrande i sig dr en kodvixling mellan svenska och engelska, och det &r bara
ordet aeroplane (sv. flygplan, 1 detta fall pappersflygplan) som sidgs pd engelska.
Anledningen till detta kan vara flera. Ett forslag dr att det dr ett aktuellt ord i
kontexten, eftersom Natalia strax innan har frigat om hjdlp att fi vika ett
pappersflygplan pa engelska. Ytterligare ett forslag ér att ordet pappersflygplan ér
lingre och svérare att uttala &n just aeroplane. Nagot som &r intressant dr att det

kodviéxlande yttrandet riktar sig mot ett annat barn och alltsd inte en vuxen.

Pa rad 23 ser vi at Laura pratar med Lucia pa svenska medan de pérlar, d4 hon siger
”de gb vi”, dven pa raderna innan kan vi se att de bdda barnen talar svenska med
varandra. Dérefter sitter Laura tyst medan Natalia talar om for Lucia att hon gjort ett
pappersflygplan. Det dr forst pd raderna 34-35 som vi ser i metakommentaren att
Laura vinder blicken till R1, alltsa en vuxen samtalspartner, och vixlar till engelska

’I- I know how to do a big aeroplane” (rad 36).
Laura viker sitt egna pappersflygplan och fortsétter att tala pad engelska medan hon

riktar sig till R1, detta vet vi d4 hon simultant tittar pd R1 (rad 43-45). Nér den

handlingen é&r slutférd fir hon respons av bade R1 och R2 i form av nickanden och
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hummanden (rad 47-48). Sedan riktar Laura sig aterigen till Lucia och deras pérlande

och véxlar i samband med detta tillbaks till svenska pa rad 49-53.

Det monster vi kan se i den hér forsta transkriptionen r att barnen forefaller ha lért sig
prata engelska med alla vuxna pa skolans omrdde, och alltsd inte bara
forskolepersonalen. Laura vixlar till engelska nir hon riktar sig till R1, en vuxen, och
svenska nér hon riktar sig till Lucia, ett barn. Dessutom forekommer kodvixling i de
fall barnen pratar med varandra. I kontextbeskrivningen fore sjélva transkriptionen
nidmndes det att Natalia hade bett R1, en vuxen, om hjéilp pa engelska. Sedan ser vi
tydligt i transkriptionen att Natalia kodvéxlar nir hon talar till Lucia i yttrandet “’kolla,

ja gjorde ett aeroplane!”.

5.4 Transkription - gungor

Nasta transkription utspelar sig utomhus vid en gungstillning, barnen gungar tva och
tvd. I en gunga sitter Laura med Maria och i gungan bredvid sitter Lucia med Ellen.
Barnen ér inte alltid med pé bild i den hér inspelningen, dels gungar de 1 olika takt och
fart, dels riktas kameran stundvis bort fran gungstéllningen. Det &dr alltsd nagot
begridnsat med information om den icke-verbala kommunikationen i just den hér
inspelningen. Det var dessutom en rétt blasig dag nir inspelningen dgde rum, nagot
som orsakat storningar i ljudupptagningen, vilket forklarar att det emellandt har varit

svart att transkribera delar av yttrandena.

1 @Begin

2 @Languages: eng, swe, CA

3 @Participants: Laura, Lucia, Ellen, Maria, R2

4 @Options: CA

5 @Media: 00016, video

6 @Transcriber: Juliana Zapata 2014-03-27

7 @Dependent: com

8 Stim: 00:00:08

9 scom Barnen i inspelningen sitter och gungar. Laura och Maria sitter pa
10 en gunga och Lucia och Ellen pa en gunga bredvid, barnen &r inte

11 alltid med i bild och vinden bldser vilket gér det svarare att

12 alltid hdra tydligt vad de sager

13 %scom MARIA NYNNAR HOGT

14 *Laura: [ XX flowers ]

15 *Lucia: [Laura t Laura t ](.) Laura vet du va::d t (.) Laura t (.)
16 Laura t La-

17 *Laura: du fa vanta (3.5) nu kan du

18 *Ellen: this is not so high

19 *Lucia: ehm- (.) pa sommaren fylle ja ar dd gar ja xxx

20 *Laura: de ga ja inte
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21 %scom LAURA TITTAR PA MARIA, R2 SOM FILMAR OCH MOT ELLENS OCH LUCIAS
22 GUNGA

23 *Laura: men pd sommaren t fyller ja ar o dd (.) sd gdr man pad Xxxx
24 ldtsas fyll- fyller ja &r (.) o sen far ja ha mi-

25 o sen fd in (.) sen ska ja ha en elmo-tdrta t (.)

26 o ja komme- o ja komme fd en fiskeda:m t

27 *Lucia: Laura t vet du [ va:: 1

28 %com LAURA TITTAR PR MARIA OCH PRATAR LAGRE

29 *Laura: [it's really jummy] like xxx

30 *Maria: and I love chocolate xxx

31 *Laura: I like ice-cream

32 *Lucia: [ Laura t (.) Laura t 1

33 *Laura: [xx and godis an- and xx] it's really my favorite and ice-
34 cream t (.)I like ice-cream

35 %Scom SORL I BAKGRUNDEN, LAURA TAR FART SA ATT GUNGAN GUNGAR HOGRE

36 (39.6)

37 *Maria: °i don't want to swi::ng°

38 *Laura: hey my boot t

39 %scom EN AV LAURAS GUMMISTOVLAR RAMLAR AV I FARTEN, SKRATT
40 *Laura: *ma boot*

41 %com LAURA SKRATTAR

42 *Maria: wha you doin (.)

43 %com LAURA TAR PA SIG GUMMISTOVELN

44 *Laura: xxx my overall, this is (.) better, I need to stand up (.)
45 a [ little bit ]

46 *Maria: [ no, it's enough ] swing

47 *Laura: okay
48 *Ellen: Laura t
49 %scom MARIA GAR AV GUNGAN

50 *Ellen: Laura t Laura t

51 *Laura: ja

52 %scom LAURA OCH ELLEN TITTAR PA VARANDRA

53 *Ellen: e- we were high

54 *Laura: °yeah i know, but xxx° Vivianne t vill du gunga med mig
55 Sscom LAURA KUPAR HANDEN BREDVID MUNNEN OCH TITTAR BORT MOT NAGON

56 SOM INTE AR MED PA BILD MEN FORMODLIGEN AR VIVIANNE

57 *Laura: Vivianne vill du gunga me mej 1t

58 *R2: ops, op op op

59 Sscom VIVIANNE KOMMER GAENDES MOT GUNGSTALLNINGEN OCH GAR VALDIGT NARA
60 DEN ANDRA GUNGAN SOM FORTFARANDE AR I FART

I den hér transkriptionen &r det nistan enbart interaktion mellan barnen. Vi kan tydligt
se att Laura vaxlar mellan svenska och engelska beroende pd vem hon talar med.
Exempelvis raderna 15-17 ddr Lucia ropar efter Laura och Laura svarar med “du fa
véinta”, liksom den fOrsta transkriptionen sd fortsdtter Laura och Lucia att tilltala
varandra pa svenska. Pa rad nr 21-26 riktar sig Laura mot flera talare samtidigt, detta
vet vi d& hon tittar pd flera av barnen (rad 21), nir hon berittar om sin kommande

fodelsedag pé svenska.

Sedan vinder Laura sig till Maria och véxlar till engelska, men fortsétter pd samma
tema, denna gdng mer specifikt om sjélva fodelsedagstartan ”it’s really jummy..” (28
och 29). Att det dr Maria som Laura talar till mérks eftersom hon tittar direkt pa Maria

nir hon véxlar till engelska. Dessutom sidnker Laura rosten nagot i detta yttrande (rad
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28), sa att bara de ndrmsta samtalsdeltagarna kan hora, i detta fall &r Maria ndrmst da
hon sitter pd samma gunga som Laura. En kodvixling trdder fram pa rad 33, trots att
vissa delar av yttrandet dr ohorbara ser vi bade orden godis och ice-cream 1 samma

mening. Det kodvéxlande yttrandet &r riktat till ett barn, Maria.

Ellen ropar efter Laura som slutligen svarar henne pa rad 50-54. Vi kan bekréfta att de
talar med varandra eftersom de har 6gonkontakt (rad 52). Laura verkar forvinta sig att
Ellen ska tala svenska med henne nir hon svarar pd hennes tilltal med ordet ”ja” (51),
men vixlar snabbt sprak d& Ellen visar sig tala pd engelska med henne. Detta ser vi i
de tvé foljande raderna nér Ellen sidger “we we’re high” (52) och Laura besvarar med

“yeah 1 know but..” (54).

Just rad 54 dr speciellt intressant, for hdr vixlar Laura dterigen tillbaka till svenska i
samma yttrande. Hon bdrjar med att svara Ellens tilltal pa engelska med “’yeah i know
but..”, vidare till att tilltala ett nytt barn i samma sekvens pd svenska ”..Vivianne, vill
du gunga med mig?”. Vi kan alltsa lésa i transkriptionen att hon véxlar mellan tva

talare samtidigt som hon vixlar mellan engelska och svenska.

Det monster som framstar ur den hér transkriptionen dr att Laura tydligt visar att hon
forknippar och tillimpar engelska resp. svenska till olika barn. Jag har tidigare i
uppsatsen redogjort for att det finns tendenser av att vissa barn anvidnder nagot av
sprdken (engelska eller svenska) mer frekvent dn det andra. Det &r troligt att Laura,
likvdl de andra barnen i gruppen som &r tvésprikiga, uppmérksammat detta och
tillampar de sprak hon tror kan underlédtta kommunikationen i den specifika kontexten.
Vi ser dven ett exempel pa kodvixling (rad 33) och detta ar aterigen i samband med

interaktion med annat barn.

5.5 Transkription - scissors

Den tredje transkriptionen dr den enda ljudinspelningen, alltsd inte videoinspelning,

som jag valt att anvénda. Jag ndmnde tidigare att viktig information som gester och

ogonkontakt forsvinner i ren auditiv inspelning. I just det hir fallet sa hann jag
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anteckna en del icke-verbal kommunikation. Tilldggas bor ocksd att det hér inspelade
materialet dr ett av de forsta material som jag samlat in, sdledes har jag inte hunnit
presentera mig for barnen och varken Laura eller de andra barnen vet vem jag ir eller
varfor jag dr pd forskolan. An mindre vet de vilket sprak jag talar och ifall jag dr

svensk- eller engelskdominant.

Barnen sitter med olika aktiviteter vid ett bord, R1 star en bit ifran bordet. Laura,
Natalia och Lucia sitter och pérlar halsband och Julia ritar. Lauras halsbandssnore har
blivit utndtt och spretigt av allt péarlande, det dr alltsa svart att trd nya péarlor pa den. I
dessa fall forekommer det att forskolepersonalen hjdlper till med att klippa av den

spetiga toppen av sndret s att det gér att pérla pa nytt.

1 @Begin

2 @Languages: eng, swe, CA

3 @Participants: Laura, Lucia, Natalia, Julia, R1, Abraham

4 @ Options: CA

5 @Media: STE-007, audio

6 @Transcriber: Juliana Zapata 2014-03-26 -

7 @Dependent: com

8 %tim: 00:00:08

9 @com: Laura, Natalia och Lucia sitter och parlar halsband och Julia
10 ritar. Lauras parlsndore har blivit utnétt av allt parlande och det
11 4r nu svart att trad pad den parlor. Natalia pratar om sin

12 mammas mormor.

13 *Laura: du gjorde fel Luseja

14 %Ccom: TAPPAR EN PARLA PA GOVLET

15 *Laura: a:h t mm-

16 (5.1)

17 S%scom: SORL I BAKGRUNDEN, STOLSBEN SKRAPAR MOT GOLVET, LAURA PLOCKAR UPP
18 PARLAN

19 *Laura: vi jor en san ha forst

20 *Natalia: kolla mojmoj t <m::in m:ammas mojmoje>

21 (5.7)

22 %Com: SORL I BAKGRUNDEN

23 *Natalia:Lucia, ja se min <mammas mojmoj> (.) min mojmoj tat e min
24 mojmoj Nata[ lias mojmoj Je

25 *Abraham: [ det star saha]

26 *Laura: e- de ha gar inte heller (.)

27 %Com: VANDER BLICKEN TILL R1 (.)

28 *Laura: can we have a sak- en- n cut here

29 %Com: GESTIKULERAR KLIPPRORELSER MED PEKFINGER OCH LANGFINGER OCH
30 TITTAR PA R1

31 *R1: what did you say, if you can have a (.)

32 *Julia: scissors

33 *R1: scissors

34 %Com: R1 NICKAR

35 *Lucia: scissor t scissor t

36 *R1: scissor you should ask your (.) teacher t
37 (4.2)

38 *Natalia: Lucia titta inte okej

39 %Com: SORL I BAKGRUNDEN
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I borjan i transkriptionen talar Laura och Lucia péd svenska med varandra, sedan véxlar
Laura snabbt till engelska d& hon talar till R1. Det dr nagot vi forstér att hon gor
eftersom hon strax innan yttrandet vénder blicken mot R1 (rad 27). ”Can we have a
sak-..” (rad 28), hér kan vi tydligt se att Laura pa olika sétt forsoker kommunicera till
R1 att hon behover en sax (rad 27-30). Det dr nadgot som inledningsvis pdminner om
kodviéxling ”can we have a sak-..” (rad 28), med vad som gissningsvis dr det avbrutna
ordet sax pa svenska. Ndgot som dr utmérkande med denna rad &r att Laura stoppar sig

sjdlv 1 yttrandet.

Vi kan 1 transkriptionen ldsa att inget annat barn pratar samtidigt, och dérfor anta att
avbrottet ar sjalvforvallat. Laura fortsétter i samma mening “en- n cut here” (rad 28),
ndgot som avsldjar vad hon efterfragar. Det ar tydligt att Laura forsoker pratar runt
ordet sax. P4 foljande rad forsoker Laura dessutom kompensera med icke-verbal
kommunikation, hon gestikulerar med fingrarna och imiterar klipprorelser (rad 29),
vidare ndgot som tyder pd att det faktiskt &r en sax hon pratar om. Vad som slutligen
bekriftar detta dr att hon pd rad 35 upprepar ordet scissors” efter att bade Julia och

R1 forsokt hjilpa till att hitta ’rétt’ ord.

Det monster som kan ldsas av i just den hir kontexten dr att Laura aterigen visar att
hon lért sig att prata engelska med vuxna pé forskolan, 4ven ’nya’ vuxna, jag nimnde
tidigare att detta var forsta motet med R1. Vidare visar Laura att hon tenderar att
forsoka undvika kodvéxling i samtal med vuxen. Nér hon riktar sig mot R1 hejdar hon
sig vid en kodvéxling (rad 28), Laura avbryter sig sjidlv mitt i ordet sax, och medan
hon letar efter en engelsk motsvarighet kompenserar hon med ickeverbal
kommunikation (rad 29) och forsoker tala runt ordet “en- n cut here” (rad 28). Sjélva

stoppandet i sig visar att Laura dr medveten om att hon bryter mot en regel.
Vi har sett i de tidigare transkriptionerna att Laura och de andra barnen kan kodvéxla i

samtal. Materialet visar ocksé att kodvéxling tar sig i uttryck pé olika sitt i samtal med

andra band jamfort med samtal med vuxna. Vi vet ocksé att kodvéxling dr ndgot som
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skulle bryta mot normen om ensprakighet, och likasa en ensprakspolicy, nigot som

barnen formodligen forknippar med interaktion med vuxna pa forskolan.

5.6 Transkription - squeeza

I f6]jande transkription har barnen suttit och lekt med trolldeg vid ett bord, R1 sitter en

bit ifran. Barnen har blivit tillsagda av forskolepersonalen att plocka undan efter sig

eftersom det snart dr dags for mellanmal. De har blivit férsedda med en pase att ligga

trolldegen 1.

OCoOoONOOU A~ WN R

@Begin

@Languages: eng, swe, CA

@Participants: Laura, Lucia, Ellen
@Options: CA

@Media: 00043.mp4 , video

@Transcriber: Juliana Zapata 2014-03-27 -

@Dependent: com
%tim: 00:01:16
%com: Laura, Ellen och Lucia sitter vid ett bord, de har lekt med

play-doh ett tag, det &r nu dags att plocka ihop infér mellanmdlet
och fréken Stella har férsett barnen med en pdse att l&gga degen i,
Laura haller i pasen i luften vid sin sittplats
*Lucia: Ellen Laura:: t
(3.6)
%Com: LUCIA BALANSERAR EN STOR DEGKLUMP AV PLAY-DOH I EN HAND, LAURA
TITTAR PA HENNES HAND OCH FLYTTAR PLAY-DOH-PASEN OVANFOR BORDET
*Lucia: nu kommer ramla den wu:t t (.)

*Ellen: min sga inte va[ ma ]
%com: LUCIA SLAPPER DEGEN OCH MISSAR PASEN
*Lucia: [ set]

scom:  LUCIA TITTAR PA LAURA

*Ellen: den har lilla e min

scom:  ELLEN HALLER UPP EN LITEN DEGKLUMP SOM HON RULLAT IHOP TILL EN
BOLL

*Ellen: <tada> t

scom:  LUCIA SLAPPER DEGEN OCH TRAFFAR PASEN, ELLEN TAPPAR SIN
DEGKLUMP SOM RULLAR PA BORDET

*Ellen: ah t ne:: min

scom:  ELLEN STRACKER SIG EFTER DEN LILLA DEGKLUMPEN OCH PLOCKAR UPP DEN,
LAURA TITTAR PA ELLEN SAMTIDIGT SOM HON LYFTER PASEN BAKOM RYGGEN
PA SIG, LUCIA STRACKER SIG EFTER PASEN

*Lucia: men ja skulle squeeza den

scom:  LUCIA KLAMMER PA PASEN SOM AR FYLLD AV DEG OCH LUFT, LAURA LAGGER
TILLBAKA PASEN PA BORDET

*Lucia: ©°ja men ja ska play doa de- xx° i

scom:  PASEN HAMNAR ATER PA BORDET OCH LUCIA OCH LAURA TRYCKER PA
DEGEN GENOM PASEN MOT BORDET SKRATT

*Ellen: du va ja-

Laura, Ellen och Lucia talar i princip bara pa svenska med varandra i den har

transkriptionen. Undantag hittar vi dock, bade pa rad 32 och 35, d& kodvéxling

forekommer. Lucia talar om trolldegen nédr hon sdger "men jag skulle squeeza den”

(rad 32). Ordet squeeza dr mycket troligt en hybrid av det engelska verbet fo squeeze,
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som ungefar motsvarar det svenska verbet kldmma. 1 den hér kontexten bdjer Lucia
ordet i analogi med svenskans kldmma da suffixet —a appliceras, och saledes blir
squeez-a. En sddan blandform dér tva sprék interageras med varandra dr vanlig inom

kodviéxling (Poplack, 1980).

Vi ser pa rad 31 att Lucia stricker sig efter pdsen med trolldeg nér hon séger yttrandet
(rad 32) och vi ser dven Lauras reaktion pa rad 33-34. Lauras respons visar att hon inte
ifragasitter yttrandet med kodviaxling dd hon klammer pa trolldegen samt flyttar pasen
ndrmre Lucia. Vi kan jimfora det med att Laura till exempel inte séger ”Vad siger
du?” eller ”Vad betyder squeeza?”, istéllet dr Laura tillmotesgidende och flyttar

trolldegen nidrmre Lucia (rad 33-34).

Liknande morfologisk integrering hittar vi pa rad 35, ndr Lucia sdger ”ja men ja ska
play doa de-". Det dr hidr lite svarare att riktigt veta vad Lucia menar med det hér
yttrandet. Ordet play doh, vilket motsvarar det svenska ordet trolldeg, ér i sjilva verket
ett substantiv och inte ett verb. Aven detta ord bdjs dock i analogi med svenskans verb

kldmma, da suffixet —a appliceras och sdledes blir play doh-a.

Meningen (rad 35) sdgs 1 samma kontext och har dessutom samma
meningsuppbyggnad som exemplet innan (rad 32). Jimfor “men ja skulle squeeza
den” (rad 32) och ”ja men ja skulle play doa de-" (rad 35). Upprepandet dr nagot som
tyder pé att Lucia forsoker kommunicera samma budskap som tidigare. Kanske soker

hon efter den svenska motsvarigheten kldmma?

Négot som dr intressant hir dr Lauras respons till Lucias yttrande. Yttrandet verkar
uppfattas som fullt begripligt och kodvixlingen som négot normalt, detta kan vi se da
Laura slutligen ldgger pasen med trolldeg pa bordet (rad 36-37), dér den nu dr inom

rdckhall for Lucia att kunna klamma pé degen.
Den regel som verkar gilla i Lauras och Lucias interna sprak till varandra ar att de i

forsta hand talar svenska sinsemellan men dven att kodvéxling ar tillatet. Detta &r ett

monster som skiljer sig fran samtal med vuxna pad forskolan, som vi sdg i forra
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transkriptionen, dédr engelska dr det priméra sprédket och kodvéxling &r nigot som

barnen, vilket Laura ger exempel pa, till synes forsoker undvika.

5.7 Transkription - bokliisning

I den sista transkriptionen sitter Laura och Lucia och tittar i bocker. De sitter med

varsin bok och pekar pa bilderna, samt leker att de lidser for varandra. Bockerna &r

skrivna pa engelska och anvinds i forskolans verksambhet.

1 @Begin

2 @Languages: eng, swe, CA

3 @Participants: Laura, Lucia

4 @Options: CA

5 @Media: Boklasning Laura och Lucia, video

6 @Transkriber: Juliana Zapata 2014-04-24 -

7 @Dependent: com

8 %tim: 00:00:36

9 S%scom: Laura och Lucia sitter och pekar samt bladdrar i bdcker och leker
10 att de laser for varandra

11 *Laura: elephant (.) who
12 %Com: LAURA PEKAR I SIN BOK

13 *Lucia: ja tittar inte xx

14 %com: LUCIA TITTAR NER I SITT KNA

15 *Laura: Lucia >titta har< (.)

16 %sCcom: LAURA TITTAR PA LUCIA, LUCIA TITTAR I LAURAS BOK

17 *Lucia: men ja ja ja ska rida pd en snake

18 *Laura: men >titta< >Lucia<

19 %com: BADA TITTAR I LAURAS BOK OCH LAURA PEKAR

20 *Laura: elephant (.) sitting on poo on the toilet take paper xx and
21 put it in the (bum-bum)

22 %scom: BARNEN TITTAR PA VARANDRA OCH SKATTAR

Har ser vi att Laura pekar i1 sin bok och leker att hon ldser pd engelska “elephant
who..” pd rad 11-12. Lucia talar om for Laura att hon inte tittar i boken pé svenska “’ja
tittar inte” och tittar dessutom demonstrativt ner i sitt kni nér hon séger detta (rad 13-
14). Laura forsoker uppmana Lucia att titta vidare i hennes bok eftersom hon vill lisa,
detta gor hon upprepade ganger pa svenska. Exempelvis rad 18 da hon séger “men titta
Lucia”. P4 rad 19-21 har Laura lyckats f4 Lucias uppmarksamhet, Lucia foljer nu med
blicken pé bilderna som Laura pekar pd. Laura borjar leka att hon ldser och nédr hon

gor detta véxlar hon aterigen till engelska “elephant sitting on..” (rad 20).
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Vi finner ytterligare en kodvéxling i den hér transkriptionen nér Lucia sdger meningen
“men ja ja ja ska rida pd en snake” (rad 17). Det hir ir ett dterkommande fenomen i

Lauras och Lucias interna sprak.

Det monster vi hittar i den hér transkriptionen dr anvdndandet av metasprakliga
kommentarer. Laura leker att hon ldser pa engelska, detta mérks eftersom hon pekar pa
bilderna nér hon talar engelska, vilket i den hér kontexten alltsd blir ett objektsprak.
Nér de tva barnen tittar pd varandra och talar om sjdlva leken, d.v.s. huruvida de ska
fortsitta leka bokldsning eller ej, sa talar de i metakommentarer pa svenska. Svenska

ar séledes metaspraket i den hér kontexten.

Det Laura och Lucia uppvisar hir en speciell intern spraklig praxis, de leker framst pa
svenska med varandra, men engelskan kan komma in péd olika sitt. Engelskan
forekommer hir bade som objektsprak och i kodvixling. Dock kan vi fastsld att
Lauras och Lucias interna sprak forutsétter att de leker pé svenska med varandra med

ndgra engelska inslag.

. Diskussion

Det rader idag en allmin instéllning till tvisprakiga som forhaller sig till normen om
ensprikighet (Lindberg, 2002). Samtidigt vet vi att tvisprakighet dr nagot som sprider
sig vérlden 6ver och det diskuteras huruvida inte tvd- och flersprikighet ar regel
snarare dn undantag (Myers-Scotton, 2000). Tvasprékighet tar sig i uttryck pa olika
satt, ett vanligt fenomen &r kodvixling. Exempelvis anvdnds kodvéxling som
identitetsmarkor (Poplack, 1980). Dessutom kodvéxlar talare i samband med byte av

samtalspartner eller samtalsdmne (Cromdal, 2000).

Den hir uppsatsen dmnar ge exempel pd och utreda hur ett barn ldr sig hantera sin
tvasprakighet pa en engelsksprikig forskola, och hur barnet forhéller sig till forskolans
sprakpolicy. Den undersokta forskolans sprakpolicy dr explicit sett en modifierad

ensprikspolicy, déir engelska dr det officiella spréket. Implicit sett dr sprikpolicyn
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tillaitande for fler sprak, da personalen exempelvis inte agerar som sprakpoliser nir

barn och fordldrar talar andra sprék &n engelska.

Pa forskolan réder alltsa en modifierad ensprakspolicy, som kan tolkas vara i linje med
normen om ensprakighet. Barnen, som &r runt 3-4 ar, &r inte lika paverkade av normen
om ensprakighet i samhéllet i stort, men vi har sett upprepade monster i materialet dar
barnen visar att de pd ett eller annat sdtt forhaller sig till forskolans interna
sprakpolicy. Exempelvis vixlar barnen till engelska nir de riktar sig till vuxna pa
forskolans omrade, detta géller bdde den vilbekanta forskolepersonalen och nya
obekanta vuxna. Ensprakspolicyn dr sdledes nagot barnen forknippar med interaktion

till vuxna pa forskolans omrade.

Dartill har vi sett exempel dir fokusbarnet Laura pabdrjar en kodvixling men sedan
avbryter sig sjilv 1 ett samtal med vuxen. Tillimpandet av kodvéxling skulle bryta mot
normen om ensprakighet, just for att det innebér en blandning mellan tva sprik (Wei,
2007). Detta kan kontrasteras mot de exempel som visar att barnen kodvéxlar nér de
interagerar med varandra vid flertal tillfillen 1 materialet. De exempel som

forekommer 1 denna studie dr ocksd samma typer av kodvéxling man ser hos vuxna

(Poplack, 1980).

Vi har sett prov pd vuxenliknande kodvixling exempelvis i 5.6 Transkription -
squeeza, ddr ett av barnen pa forskolan gor yttrandet “men ja skulle squeeza den” (rad
32). Detta dr en morfologisk integrering av det engelska ordet squeeze i kombination
med det svenska verbsuffixet —a. Detta kan jdmforas med Poplacks (1980) exempel pa
en fonologisk integrering. Det engelska ordet junkies yttras [jopki], med ett uteblivet

finalt —s ljud, ett uttal som pdminner mer om spanska én engelska (Poplack, 1980).

c. En ese tiempo habia muchos JUNKIES [jopki]. (34/40)
'At that time there were a lot of junkies'.

(s. 598) (Poplack, 1980).

Vissa barn anvénder ett av de tva olika spréken som forekommer pé forskolan mer

frekvent &n det andra. Det finns alltsd tecken pd att olika barn kénner sig mer eller
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mindre sdkra péd olika sprédk. Engelskdominanta barn tenderar att leka med de barn
som dr dominanta i samma sprak, och samma giller for de svenskdominanta. Det har
handlingssittet dr ndgot som 1 tillfdllet underldttar kommunikationen mellan barnen
(Cromdal, 2000). Dartill ocksd nigot som &r i analogi med normen om ensprakighet

(Lindberg, 2002).

Fokusbarnet Lauras sprékliga monster &r inte unika, men samtidigt inte generaliserbar
for alla barn pa forskolan. De engelskdominanta barnen tenderar att inte kodvixla, en
foreteelse som anvinds mer frekvent bland de svenskdominanta barnen. Négot som
kanske inte &r helt ovédntat i1 den engelsksprékiga forskolans modifierade
ensprikspolicy. Laura visar ddremot exempel pa olika sdtt som barn lir sig att

handskas med sin tvasprakighet.

Hon visar i sina interaktionella monster att hon uppfattat att olika barn dr dominanta i
olika sprdk. Laura sjdlv behérskar, och kanske framforallt kdnner sig trygg i, badda
spriken. Detta styrks av det faktum att hon anvénder denna kunskap om sina kamrater
nér hon interagerar med dem, hon anpassar sig mycket efter samtalspartnern. Nagot
som dr en vanlig funktion inom kodvéxling (Cromdal, 2000). Sannolikt goér hon detta
for att underlédtta kommunikationen. Det faktum att tillimpa ett visst sprak till ett visst

barn dr ocksd ndgot som ér i riktlinje med normen om ensprakighet (Lindberg, 2002).

Vi ser ytterligare exempel pd hur barn lér sig att hantera sin tvdsprdkiga kunskap.
Laura och Lucia uppvisar ett internt sprak dem emellan, dér forutsittningen &r att
interagera pa svenska med varandra med ndgra fa inslag av engelska. Inslagen av
engelska tar sig i form av kodvixling eller metasprakliga kommentarer. Den har
foreteelsen dr nagot som alltsa bryter mot normen om ensprakighet (Lindberg, 2002).

Dessutom paminner det om hur vuxna anvinder sig av tvasprakighet (Poplack, 1980).

Alltsd, Laura ger exempel pé hur ett tvasprakigt barn forhaller sig till en modifierad
ensprikspolicy. Laura tillimpar en engelsksprikig och kodvéxlingsfri praxis gentemot
vuxna, detta i enlighet med ensprakspolicyn och normen om ensprikighet. Samtidigt

som hon 1 sin interaktion med Lucia och de andra barnen visar en spraklig praxis med
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betydligt mer komplicerade regler. Vi ser tillimpningen av vissa sprak med vissa barn,
vi ser metasprakliga kommentarer och vi ser att kodvéxling dr mer accepterat i samtal

med barn i jimforelse med vuxna pa forskolan.

Vi har sett hur ett tvasprékigt barn tillimpar sina sprakliga kunskaper i en, pa papperet,
engelsksprikig forskola med en modifierad ensprékspolicy. Barnen i forskolegruppen
ar med och skapar en tvasprakig milj6 med egna interna sprékliga regler. De visar
dven pa olika sitt att de noterar och tillimpar den implementerade normen om
ensprakighet pa forskolan. Resultatet &r inte generaliserbar for alla barn pé forskolan,
exempelvis inte de engelskdominanta barnen som inte kodvéxlar pa forskolan, men
det visar exempel pa hur tvdsprikiga barn i allmédnhet kan hantera sin sprakliga

kunskap.

Fokusbarnet Laura uppvisar, och framforallt ger exempel p4, hur ett barn kan anvénda
sin forvérvade sprikliga kunskap och anpassa den till kontext och samtalspartner for

att pa bdsta sitt nd en lyckad kommunikation.

. Sammanfattning

Den hir uppsatsen ér en faltstudie som @mnar undersoka sprakpolicy och hur den ter
sig 1 praktiken. Objektet for den hér studien har varit en engelsksprikig forskola i
Sverige med en modifierad ensprakspolicy, och syftet har varit att underséka hur barn

ldr sig att hantera sin tvasprakighet i denna specifika milj6.

Som bakgrund presenteras en kort redovisning for hur attityder mot tvasprakighet har
utvecklats (Wei, 2007). Vidare till att dterknyta den alltmer utbredda tvésprikigheten
till normen om ensprakighet (Lindberg, 2002). Nagra av kodvéxlingens olika
funktioner inom interaktion tas upp, tillsammans med exempel pa hur kodvéxling kan

se ut hos éldre barn och vuxna (Cromdal, 2000).

I metoddelen presenteras forskningsprojektet SPIFFI som grund for den hér studien.

Dartill presenteras forskningsomradet CA i stora drag dd analysen &r inspirerad av just

29



CA (Norrby, 2004). Vidare redogdrs det insamlade materialet for studien, vilket
innebdr egna observationer fran forskolans sprikliga milj6, samt egna framstéllda

transkriptioner frén ljud- och videoupptagningar pé forskolan.

For att begréinsa materialet 1 storlek har fokus varit pa ett barn, med kodnamnet Laura,
och hennes interaktioner med andra barn samt oss forskare. Begransningen motiveras
av att det leder till att ldttare hitta sprakliga monster i analysen, och pa sa sétt mer

konkret forsoka besvara uppsatsens syfte och fragestallning.

De sprékliga monster som har upptickts i det insamlade materialet 4r inte
generaliserbara for alla barn pa forskolan, exempelvis inte de engelskdominanta barn
som inte kodvéaxlar pé forskolan. Fokusbarnet visar framst exempel pa hur tvasprakiga
barn kan ldra sig att hantera sina sprakliga kunskaper i en spraklig miljo med en

modifierad ensprakspolicy.

Ett tydligt sprakligt monster pa forskolan dr att det dr samtalspartnern som avgor
sprakvalet. I interaktion till vuxna, vélbekanta som nya, talar Laura pd engelska.
Dessutom uppvisas ett motstand till kodvixling i samtal med vuxen. Det dr ndgot som
uppkommer i 5.5 Transkription - scissors, dir Laura stoppar sig sjilv mitt i en
kodvéxling 1 samtal med vuxen. Handlingen av att stoppa sig sjdlv 1 ett yttrande &r
ndgot som tyder pd att Laura d&r medveten om att hon bryter mot en regel. Detta talar
for att barnen troligtvis forknippar interaktion med vuxna pa forskolan med en

ensprakspolicy, nagot som kan anslutas till normen om ensprékighet.

I de fall fokusbarnet interagerar med andra barn sa rdder ytterligare, mer komplicerade
regler. Exempelvis talas har bade engelska och svenska beroende pa samtalspartner.
Laura visar 1 sin interaktion att det finns en medvetenhet bland barnen om vilka barn
som foredrar vilket sprik. Att ett sprak dr knutet till en samtalspartner gar dven det att

anknyta till normen om ensprékighet (Lindberg, 2002).

Dartill bor tillaggas att 1 interaktion med andra barn sd forekommer vuxenliknande

kodviéxling. Négot som tyder pa hog spriklig kunskap (Poplack, 1980). Kodvéxling
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forekommer vid flera tillfallen nér barnen interagerar med varandra och forefaller
bemoétas som nagot mer accepterat i interaktion mellan barnen, jamfort med vuxna.

Aven metalingvistiska kommentarer forekommer i interaktion mellan tva barn.

Laura och Lucia visar prov pé att egna sprakregler kan skapas mellan tvasprakiga
barn. De ger exempel pé internt sprak dem emellan, dir svenska &r dominerande med

inslag av engelska.

Fokusbarnet exemplifierar hur ett barn kan organisera och hantera sin forvérvade
sprakliga kunskap i tva olika sprék, samt anpassa denna kunskap efter kontext och
samtalspartner for att uppna en sa lyckad kommunikation som mdjligt. Det &r dven
tydligt att det finns en medvetenhet om den sprakpolicy som rdder pd forskolan, och vi

har sett olika exempel pd hur barnen kan forhélla sig till den.

For vidare studier hade det varit intressant att framstélla transkriptionerna ur en mer
fonologisk analys. Detta for att undersoka ifall det forekommer fonologisk integrering
i samband med kodvéxlingarna, liknande de vi sag i Poplacks (1980) exempel i 2.3
Kodvéxlingens funktioner. Alternativt undersoka kodvéxling och interaktion vid
hédmtningar och ldmningar, d& barnens fordldrar spelar en central roll och fler sprak

antagligen skulle forekomma. Hur loser barn och forildrar sprakliga glapp?, etc.

Dessutom hade det varit intressant att gora en longitudinell studie. Det finns
inspelningar som gjordes for SPIFFIs rakning for ett dr sedan. Det hade varit intressant
att studera de sprékliga monster som fokusbarnet hade nir hon var 3 ar. Exempelvis
undersoka ifall hon kodvéxlade redan dd, samt studera eventuella sprdkval med olika
samtalspartner, etc. Vidare hade man kunnat f6lja upp Laura ytterligare om ett ar och
pa sa sett fa en langsiktig 6verblick pd hur hennes tvasprékighet utvecklas och hur hon

hanterar den 1 olika aldrar.
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8. Appendix — tecken och symboler for transkription

)

(0.6)
vansinnigt
va:nsinnigt
va:::nsinnigt
fan-

[]
°vansinne®
+vansinne+
BULLER
SKRATT
SKRATTAR
*vansinne*

(vansinne)

(%) (xx) (xXX)

<de e vansinne>

>de e vansinne<

1
l

paus under 0,5 sek,
paus métt med tiondels sekund
emfatiskt tryck (stryks under)
forldngning av foregdende ljud
ytterligare forldngning

avbrutet ord

overlappande tal

sdgs med svag rost

sdgs med hogre rost &n normalt
metakommentarer har versaler
alla skrattar

talaren skrattar

sdgs med skrattande rost

parantes anger osidker
transkription

omdjligt att hora — antalet x
motsvarar antalet ohorbara ljud
langsammare takt 4n vanligt
snabbare takt &n vanligt

stigande ton

tydligt fallande ton
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