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Inledning

Projektet Metoder och verktyg for utvdrdering av kursinslag i informationskompetens (mars 2013-
februari 2014) ar ett samarbete mellan Géteborgs universitetsbibliotek (projektledare), Lunds
universitets bibliotek och Hulebdcksgymnasiets bibliotek i M&Inlycke. Syftet med projektet har varit
att skapa en verktygslada med forslag pa metoder att anvdnda vid utvardering av kursinslag inom
omradet informationskompetens. Verktygsladan vander sig till bibliotekarier vid universitets-
/hogskole- och gymnasiebibliotek.

Projektets deltagare har varit Tobias Pernler och Karin Pettersson (G6teborgs universitetsbibliotek),
Maria Bjorklund, Bitte Holm, Lena Landgren och Anna Wiberg (Lunds universitets bibliotek) samt
Karolina Hanberger (Hulebacksgymnasiets bibliotek).

Projektet har bestatt av tre faser. Den forsta fasen, som dgde rum under varen 2013, dgnades at en
genomgang av internationell forskningslitteratur med fokus inom det biblioteks- och
informationsvetenskapliga faltet som behandlar olika aspekter av utvardering. Detta resulterade i en
litteraturstudie, i vilken ingar en sammanstallning av ett urval av utvarderingsmetoder och

-verktyg. Litteraturstudien har legat till grund for projektets andra fas, en test av prioriterade
metoder och verktyg. Dessa verktyg och metoder tillsammans med erfarenheterna av testfasen utgor
sjdlva resultatet av projektet — Verktygsladan. | projektplanen inkluderades dven en tredje fas,
spridningsfasen, vilken kommer att ske under 2014.

Nedan ges en bakgrund till projektet och darefter foljer en redogorelse for dess upplagg och
praktiska genomférande. Vi avslutar med en diskussion och nagra reflektioner.

Bakgrund

Undervisning inom omradet informationskompetens, d.v.s. formagan att soka, vardera och hantera
information, utgér en allt stérre del av bibliotekens verksamhet. Okningen har bl.a. att géra med ett
antal forandringar inom hogre utbildning det senaste decenniet. Har kan namnas Bolognaprocessen,
som aktualiserade diskussionen kring studenters generiska kompetenser, som i dessa sammanhang
inkluderar att soka och vardera information. Detta resulterade i att larandemal kring olika aspekter
av informationskompetens skrevs in i kurser och program (Undervisningsgruppen vid UB, 2006;
Jonsson, 2006). Férmagan att sdka och vardera kunskap pa vetenskaplig niva samt folja
kunskapsutvecklingen inom sina dmnesomraden lyfts dven fram i Hogskolelagen (SFS 1992:1434,

1 kap. 8-9 §§). Hogskoleverket introducerade 2011 ett nytt kvalitetsutvarderingssystem som lagger
storre fokus pa studenternas examensarbete (Hogskoleverket, 2010). Hogskolebibliotekens
kursinslag i samband med examensarbeten har darmed blivit mer efterfragade.

Aven for gymnasieutbildningen har det skett férandringar. Gymnasiereformen, Gy 2011, har
inneburit ett 6kat fokus pa kritisk granskning av information i de gymnasiegemensamma dmnena. En
annan forandring ar att informationskompetens har tillkommit i kunskapskraven for vissa @mnen. Det
galler t.ex. de naturvetenskapliga @mnena dar eleverna ska kunna anvanda olika typer av kéallor och
beddma informationens trovardighet och relevans. Overhuvudtaget betonas i Gy 2011 vikten av ett
vetenskapligt forhallningssatt. Detta marks inte minst i kriterierna fér gymnasiearbetet i ak 3 dar den
vetenskapliga processen lyfts fram (Skolverket, 2011).



Mot bakgrund av denna utveckling finns ett stort behov av att utvardera den undervisning
biblioteken inom gymnasieskolan och den hdgre utbildningen bidrar med. Det finns ett stort antal
utvarderingsmetoder och -verktyg att tillgd. Inom ramen for projektet har vi velat undersoka
majligheter och begrdansningar hos ett urval av dessa verktyg for att férhoppningsvis underlatta for
den som vill utvardera sin undervisning att valja lampligt verktyg for just det specifika tillfallet.

Arbetssitt

Under projektets gang har tre fysiska moten dgt rum under 2013: tva dagar i februari respektive
november i Goteborg och tva dagar i maj i Lund. Daremellan har méten hallits via Adobe Connect,
sammanlagt vid 15 tillfdllen, bade under 2013 och 2014. Dropbox och Google Drive har anvéants for
dokumenthantering och skapandet av enkater. Under projektets gang har dven kollegor pa
larosatena involverats, framfor allt i sjdlva testfasen.

Fas 1: Litteraturstudie

Litteraturstudien utférdes under varen 2013. Var initiala plan var att gora en bred kartlaggning av
utvarderingsmetoder genom att koda ca 1 400 artiklar, d.v.s. kategorisera dem enligt vilka
utvarderingsmetoder som togs upp. Detta skulle ge oss en bild av vilka metoder som anvands och
vilka som ar mest frekvent férekommande, d.v.s. ge oss en Overblick 6ver bredden av mojliga
verktyg. Urvalet baserade sig pa sokningar i databaserna LISA, LISTA och ERIC med avgransning pa
artiklar fran 2005 och framat. Sokningarna gjordes medvetet breda med sokstrangen “information
literacy” AND assess* OR evaluat*. Saval assessment som evaluation var intressanta begrepp att
tacka in, da de anvands omvéaxlande och inkonsekvent i litteraturen; de kan beteckna saval
utvardering som bedémning.

For att se om detta tillvdgagangssatt skulle fungera genomforde vi en pilotstudie dar 15 artiklar
granskades, dels for att faststalla en kodnings- och bedémningsmall, dels for att sdkerstalla
samstammighet mellan projektdeltagarna i sjdlva kodningen och bedémningen.

Erfarenheterna av pilotstudien visade att detta arbetssatt skulle vara alltfor tidskravande. Det visade
sig t.ex. att det oftast inte rackte med att |dsa enbart abstract for att géra bedémningen utan man
var tvungen att lasa sjdlva artikeln. Vi bestamde oss for att i stallet identifiera 6versiktsartiklar
(review-artiklar) och fokusera pa dessa for att fa en overblick 6ver de utvarderingsmetoder som ar
vanligt forekommande. Oversiktsartiklarna kompletterades med monografier av dversikts- och
handbokskaraktar.

Sokning efter 6versiktsartiklar och monografier av 6versiktskaraktar genomfordes i databaserna
LISTA, LISA, ERIC, Web of Science, Scopus samt LIBRIS. S6kningarna skedde pa @mnesord som
“information literacy”, “user education” eller “library instruction” (beroende pa databas), samt
“assess* OR evaluat*". | de fall da databaserna saknar fungerande majlighet att avgransa pa
litteraturoversikt lade vi till soktermerna “review OR overview” riktat mot titel, abstract och

keywords.



Aven med forsoéken att avgransa pa dversikter gav sékningarna flera hundra traffar. Manga av dessa
var dven vid en snabb granskning uppenbart irrelevanta for syftet, da avgransningarna mot oversikter
fangade in ett brett spektrum av artikeltyper. Utifran en granskning av abstract valde vi ut 27 artiklar
och 6 monografier. Alla 27 artiklar gicks igenom och fem av dessa valdes ut som relevanta for var
studie da de innehdll storre litteratursammanstallningar. Utifran detta material (se Bilaga 1) listade
och grupperade vi utvarderingsmetoder och verktyg (se Bilaga 2). De olika metoderna fangar olika
dimensioner av utvardering, och verktygen kan anvandas for att tillimpa respektive metod.
Beskrivningen av metoderna och verktygen kompletterades med forstahandskallor som refererats till
i Oversiktsartiklarna och monografierna. Vi genomforde dven nya litteratursokningar efter specifika
utvarderingsmetoder och -verktyg.

| materialet syns en klar dominans av artiklar och monografier fran framforallt USA och England, dven
om andra ldnder ocksa ar representerade i mindre omfattning. Ingen av artiklarna eller
monografierna i litteraturstudien behandlar en svensk eller nordisk kontext. Vi har darfoér dven gatt
igenom centrala svenska och nordiska tidskrifter inom B & | omradet fran 2005 och framat,
analyserat innehall i relevanta nordiska konferenser och dven sokt i Artikelsok men utan att hitta
nagra relevanta texter av oversiktskaraktar. Vi har dven tittat pa studentuppsatser fran de svenska

B & I utbildningarna samt via kollegor i landet undersokt huruvida det pagar forskning inom faltet.
Var uppfattning ar att det saknas svenska oversikter om utvardering av bibliotekens undervisning for
informationskompetens.

Arbetet med litteraturstudien mynnade ut i en sammanstallning av metoder och verktyg for
utvardering — och det ar denna som har legat till grund for testfasen och den slutgiltiga
Verktygsladan. Nar vi beskrivit varje enskild utvarderingsmetod har vi inspirerats av en samling
indikatorer som beskrivs av Radcliff et al. (2007). Indikatorerna, t.ex. tidsatgang for att genomfora
utvarderingen och graden av samarbete som krdavs med amneslarare, har anvants som ett filter for
varje metod och i vissa fall dven for varje verktyg vi tittat p3, i syfte att ge en snabb 6verblick av vad
metoden mater och vad den krdver av den som tanker anvanda den.

Under varje metod listas alltsa ett antal verktyg som kan anvandas for att tillampa metoden.
Grupperingen ar tankt att hjalpa till att skapa 6verblick och struktur och ge en forstaelse fér pa hur
manga olika satt utvardering kan ske. Vi ser dock att det kan finnas alternativa satt att sortera och
strukturera metoder och verktyg, beroende pa hur de tillampas.

Fas 2: Test av utvarderingsverktyg

En viktig del av projektet har varit att arbeta praktiskt med utvardering fér att kunna komplettera
litteraturstudiens beskrivningar av metoder och verktyg med egna erfarenheter. Av de 26
utvarderingsverktyg som beskrivits i litteraturstudien valde vi ut 10 som prioriterade att testa under
hostterminen 2013 (se Bilaga 2). Urvalet gjordes for att fa en bredd i de testade verktygen sa att alla
metoder skulle vara representerade. Samtliga verktyg under intervjumetoden valdes bort da vi
beddmde det som viktigare att testa verktyg som gar att tillampa direkt vid ett undervisningstillfalle
an verktyg som lampar sig battre pa program- eller institutionsniva. Den tid som var avsatt inom
projektet for testfasens satte ocksa granser for vilka verktyg som kunde testas. For att hinna



sammanstalla och analysera resultatet av testerna begransades sjalva testerna till perioden
september till mitten av november.

For testerna engagerades undervisande bibliotekarier vid Goteborgs universitet (16 personer), Lunds
universitet (7 personer) och Hulebacksgymnasiet (2 personer). Samtliga testare i Lund och Goteborg
erbjods att delta i workshoppar under sommaren 2013, dar litteraturstudiens beskrivningar av
metoder och verktyg presenterades.

Vi efterstravade minst tva testtillfallen per prioriterat verktyg, men uppmanade alla testdeltagare att
dven valja fritt bland 6vriga verktyg efter intresse. Fokus for testerna lag pa hur verktygen var att
anvanda, inte pa utfallet av de utvarderade undervisningstillfdllena. For att samla in dokumentation
av genomforda tester skapade vi en enkat via Googles formularverktyg med ett antal fragor om
undervisningstillfallet och utvarderingen (se Bilaga 3).

Vi uppmanade samtliga testare att bérja med sadana verktyg som vi ansag latta att komma igang
med, eftersom de inte kraver sa mycket tid for forberedelse, genomférande eller efterarbete. Vi
valde samtliga verktyg under metodkategoring Informell utvardering, samt verktyget Minute
Paper/Muddiest Point fran metodkategorin Classroom Assessment Techniques (CATs) for detta
andamal.

Sammanlagt rapporterades 46 tester in, men antalet testtillfdllen var i sjalva verket hogre da det i
flera fall forekom att ett verktyg testats vid flera separata undervisningstillfallen for att sedan
rapporteras in i klump. F6r en sammanstallning av hur testerna férdelat sig, se Bilaga 4. Ett av de
prioriterade verktygen, Informella fragor, testades inte alls. Vi ser inte det som en stor brist, da
verktyget inkluderats huvudsakligen som ett verktyg att testa for att komma igdng med utvardering.

Efter testfasens slut gick projektgruppen gemensamt igenom de inrapporterade erfarenheterna av
hur utvarderingsverktygen fungerat. Vi valde att i forsta hand identifiera styrkor respektive svagheter
hos de olika verktygen sasom testarna beskrivit dem. Vi stimde dven av om erfarenheterna av att
anvanda verktygen avvek fran de indikatorer som i litteraturstudien anvénts for att ge en 6versiktlig
bild av de olika metoderna. Vi samlade ocksa konkreta exempel pa hur verktygen tillampats, t.ex.
vilka fragor som stallts i enkater, tekniska hjalpmedel som anvants m.m.

Mot bakgrund av de erfarenheter som testfasen bidragit med utvecklades litteraturstudiens
beskrivningar av metoder och verktyg till den slutgiltiga verktygsladan, projektets huvudsakliga
resultat. En 6versikt 6ver verktygsladans metoder och verktyg finns i Bilaga 5. Nagra storre
forandringar ar varda att lyfta fram. Tva av metoderna, de som i litteraturstudien kallas Self-
assessment respektive Peer-assessment, har i verktygsladan slagit samman till en metod, Studenters
beddmning av sig sjdlva och varandra. Flera av verktygen har bytt namn eller férsetts med svenska
bendmningar. Erfarenheterna fran testfasen har ocksa inforlivats i beskrivningarna av verktygen i
form av pratbubblor (erfarenheter) och ”post-it-lappar” (praktiska tips for tillampning).

Under arbetet med att analysera dokumentationen fran testfasen har vi dven haft anledning att
reflektera 6ver saker som inte fungerade sa bra och saker som vi kunde ha gjort annorlunda. Enkaten
vi anvande vid dokumentationen av utvarderingsverktygen ar en sadan sak. | efterhand kan vi
konstatera att det var for manga detaljfragor som rérde sjalva undervisningen och for fa fragor om
hur utvarderingsverktyget faktiskt hade anvants och fungerat. Detta avspeglade sig i att det underlag



vi fick in var mindre fylligt an vi hade 6nskat. Vara fragor har i flera fall ocksa misstolkats. Vi borde ha
gjort en pilotenkat och testat med ett antal kollegor for att kunna gora forbattringar. Ett annat
forhallande som &r vart att uppmarksamma ar att flera av testerna rapporterats in som gallande ett
visst verktyg, medan beskrivningarna av vad som gjorts antyder att ett annat verktyg i sjalva verket
anvants. | synnerhet syns en glidning mellan kunskapstester och attitydundersdkningar. Enligt var
mening belyser detta att gransdragningen mellan de olika verktygen i manga fall ar konstlad — samma
utvarderingsverktyg kan tillampas pa olika satt, och kan da omvaxlande hanforas till olika metoder.

Fas 3: Spridningsfas

Fas 3 bestar i att sprida erfarenheter och resultat fran projektet. | slutet av mars kommer projektet
att presenteras pa kursen “Informationskompetens och larande”, vid Bibliotekshogskolan i Boras och
i april pa ett teammote vid SLUs bibliotek i Alnarp. Under titeln “Methods and tools for information
literacy assessment: A collaborative project between University and Upper secondary school libraries
in Sweden” kommer projektet att presenteras pa Librarians' Information Literacy Annual Conference
(LILAC) i Sheffield, Storbritannien, 23-25 april 2014. Resultatet kommer ocksa att presenteras vid vara
egna arbetsplatser samt pa lampliga svenska konferenser, t.ex. NU-konferensen i Umea 8-10 oktober
och Métesplats Boras 23-24 oktober, om bidragen blir accepterade. Dessutom har vi for avsikt att
skriva en artikel som vi hoppas fa publicerad i lamplig tidskrift.

Avslutande reflektioner

Ett samarbetsprojekt mellan olika bibliotekstyper och mellan larosaten skapar daven ett mervarde.
Samarbetet har lett till 6kad insikt i hur utbildning fungerar pa olika nivaer. Vi har kunnat se bade
likheter och skillnader. Universitets-/hogskole- och gymnasiebiblioteken star infor liknande
utmaningar nar det galler att samarbeta med larare kring att stodja och utveckla
studenternas/elevernas informationskompetens. Vi kan dven se att vi har olika férutsattningar
beroende pa om vi t.ex. ingar i ett lararlag eller inte och i manga avseenden har bibliotekarierna pa
Hulebacksgymnasiet inspirerat oss andra i sitt satt att integrera sin undervisning i elevernas amnen.

Vi har konstaterat att dven om undervisning i informationskompetens kraver samarbete med larare
samt integrering i &mnet for att vara meningsfull, sa ar samarbete inte nddvandigtvis en
forutsattning for att kunna genomfdora en utvardering som ger vardefullt underlag for forbattringar
av bibliotekens undervisning. Forutsattningarna for bibliotekarier att utvardera och vilka verktyg man
anvander ser delvis olika ut jamfoért med lararnas. Det kan t.ex. ndmnas att bibliotekarier oftast inte
har examinationsratt och saledes inte kan vara den som slutgiltigt godkdnner eller underkdnner en
student i en kurs. Dessutom préaglas bibliotekens kursinslag, atminstone inom hogre utbildning, ofta
av enstaka nedslag i kurser och program, vilket gor att det kan vara svart med aterkoppling till
studenterna. Daremot kan bibliotekarier arbeta med bedémning av vissa kursmoment som en del i
beddmning och betygsattning i en kurs tillsammans med eller pa uppdrag av kursansvarig larare.

De flesta som undervisar har sdkert utvarderat sin undervisning i nagon form tidigare, i synnerhet
informella utvarderingsmetoder och enkatfragor i samband med kursvarderingar tror vi ar vanligt
forekommande. Projektet lyfter dock fram och beskriver bredden av utvarderingsmetoder och -
verktyg. Vi hoppas att resultatet av projektet — verktygsladan — kan hjalpa undervisande kollegor att



gora ett aktivt val av utvarderingsverktyg beroende pa vad det &r man vill utvardera. Verktygsladan
synliggor att man kan arbeta med utvardering pa manga olika satt beroende pa om man t.ex. vill
undersdka vad studenterna lart sig under ett enskilt kurstillfalle eller hur de faktiskt har tillampat sina
kunskaper i t.ex. en kandidatuppsats.

Att systematiskt utvardera undervisningen ar ett satt for biblioteken att avgéra om man moter
studenternas behov och fokuserar pa ratt kunskapsinnehall och ger ett viktigt underlag fér utveckling
av den pedagogiska verksamheten. Utvardering satter ocksa ljus pa behovet av att ha ett tydligt syfte
med undervisningen och klart definierade larandemal. Vi hoppas att projektet bidrar till en diskussion
pa svenska bibliotek, da vi ser utvardering som ett viktigt verktyg for kontinuerlig forbattring av det
pedagogiska stodet till vara anvandare.
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Bilaga 2. Litteraturstudiens gruppering av metoder och verktyg
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Bilaga 3. Dokumentation av utvarderingen

10.

Vilket utvarderingverktyg har du testat?
Varfor valde du detta verktyg?

Inom ramen for vilket/vilka dmnen gjordes utvarderingen?
Om undervisningen inte var anpassad for ett specifikt amne, eller om deltagarnas tillhérighet
var okand, ange t.ex. "mixad" eller "okand".

Typ av kurs/undervisningstillfille
a. Fristdende undervisningstillfalle, ej knutet till specifik &mneskurs
b. Knuten till amneskurs
c. Del av podnggivande kurs i bibliotekets egen regi
d. Ovrigt

Niva
Ange om mojligt termin alternativt arskurs, samt om deltagarna befinner sig pa grundniva,
avancerad niva, doktorander, forskare, dvriga (t.ex. larare eller administrativ personal).

Undervisningens upplagg

Med foreldsning avses traditionell undervisningsform dar deltagarnas aktivitet begransas till
fragestund eller liknande. Med workshop avses att deltagarna aktivt medverkar genom att
t.ex. testa forevisade resurser (som databaser), soker efter eget material till uppsatser, har
mer omfattande diskussioner i grupp etc.

Foreldsning

Workshop

Kombinerad forelasning/workshop

Sjalvinstruerande webbkurs

® oo oo

Ovrigt

Antal deltagare i undervisningen?

Antal deltagare i utvarderingen?

Hur lang tid tog forberedelserna (t.ex. inldsning pa verktyget)

Ange i minuter. OBS! Forberedelse av sjalva undervisningen ar EJ intressant i det har
sammanhanget.

Hur lang tid tog det for bibliotekarien att genomfora utvirderingen?

Ange i minuter. Avser det som sker under lektionstid, t.ex. att introducera utvarderingen,
genomfora rostning etc.

11



11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Hur lang tid tog det for deltagarna att genomféra utvirderingen?
Ange i minuter. Avser de utvarderingsrelaterade uppgifter som deltagarna forvantas gora
saval i som utanfor klassrummet.

Hur lang tid tog efterarbetet?
Ange i minuter. Avser exempelvis sammanstallning och analys av svar, observationer m.m.

Kostnader
Arbetstid raknas EJ in i kostnaderna. Ange saval storleken pa utgiften som vad som
foranledde kostnaden, samt om det ar en aterkommande utgift eller en engangkostnad.

Syfte/mal med det utvirderade undervisningstillfillet
Mal och syften som kan, men inte behdver, vara uttryckta i formell kursplan.

Syfte/mal med utvirderingen
T.ex. om det bara var nagot av undervisningstillfdllets delmal som utvarderades.

Kravdes samarbete med amnesansvarig larare fér att genomfora utvarderingen?
Ange dven omfattning och typ av samarbete (t.ex. insamling av data eller rattning).

Hjalpmedel som anvandes for utvarderingen
Ange saval elektroniska som fysiska hjalpmedel, t.ex. programvaror, mentometerknappar,

fargade rostkort m.m.

Svarsfrekvens
Endast vid anvandning av enkater.

Hur fungerade det valda verktyget i relation till det angivna malet/syftet med
utvarderingen?

Motivera!

Hur upplevde du att det var att anvianda utvarderingsverktyget?
Personliga reflektioner.

Ovriga kommentarer

12



Bilaga 4. Testade utviarderingsverktyg

Metod Utvarderingverktyg Antal
(prioriterade verktyg i fetstil) tester
Informell utvardering Informella observationer 2%
Sjalvreflektion 2
Classroom Assessment Techniques | Minute Paper/Muddiest Point 11
(CATSs)
One Sentence Summary 2
Kunskapstester Flervalsfragor 5
Attitydundersdkning Enkater 4
Rostningsverktyg 3
Performance Assessment Praktiska tillampningar/6vningar 1
Kommenterad kallforteckning 5
Analys av kallférteckning 3
Self-assessment Narrativ utvardering 1
Self-rating checklists 6
Peer-assessment Student bedémer annan student 1

* En av de testerna av informell observation innehdll dven inslag av sjalvreflektion.
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Bilaga 5. Verktygsladans gruppering av metoder och verktyg
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