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Sammandrag

I denna studie jimfors tva oversittningar av Baudelaires dikt ”Le Cygne” ur Les
Fleurs du mal (1857) med sévil kélltexten som varandra med avseende pé form och
innehall samt samspelet mellan de bada elementen. Syftet ar att analysera de olika
16sningar som de bada overséttarna Nils Bringfelt och Ingvar Bjorkeson véljer {for att
kunna respektera maéltexternas overgripande rytm och rimmonster och att dérefter
undersoka losningarnas konsekvenser for maéltexternas innehall. Killtextens och
maltexternas form analyseras varefter 6verforingen av innehéll fran kall- till maltext
undersoks med stod i utdrag ur de tre texterna och som teoretiskt ramverk anviands
framst Lefeveres och Newmarks respektive teorier om poesidversittning.

Analysen tyder pé att savdl Bringfelt som Bjorkeson gor vissa eftergifter for att i
det stora hela kunna vara savél kélltextens form som dess innehdll trogna och dven
om de bdda véljer att forhalla sig till formméssiga begransningar som inte liknar
kélltextens kan dessa dndd vara nog sd besvirliga att respektera. Uteldmnanden,
oavsett om de beror pd jakten pd rimord, méngordighet i andra rader eller nigot
annat, gor exempelvis att den kontrast som i kélltexten finns mellan vatten och
torka/torst bleknar nagot i maltexterna, medan de bada dverséttarna dven visar prov
pa tilligg som exempelvis kan framhédva information som finns i kélltexten eller
tjdna ett auditivt syfte. Férutom uteldmnanden och tilligg leder 6verséttarnas forsok
att hitta passande rimord och samtidigt respektera sina sjilvpatagna formmaissiga
begrinsningar dven till forvrangningar av savél informativ som morfologisk sort och
dven kélltextradens ordfoljd forvrangs emellanit for rimmens och rytmens skull.
Forvrangd ordfoljd och omskrivningar leder 1 vissa fall till forskjutningar som hos
Bjorkeson emellanat blir strofoverskridande.

Analysen leder till slutsatsen att de bada Oversdttarnas val av form i viss man
paverkar maltexternas innehall, vilket i vérsta fall kan leda till att véasentlig
information som finns i kélltexten helt eller delvis gar forlorad medan information
som kan paverka tolkningen av dikten i andra fall laggs till. Trots att dversattarna
emellandt blir tvungna att gora avkall pd innehdllet for formens skull &r de bada
maltexterna emellertid 6verlag mycket trogna kélltexten; antalet strofer och rader ér
detsamma i maltexterna som i kélltexten och dverensstimmelsen mellan strofer och
1 hog utstrackning dven rader ar god, samtidigt som merparten av informationen i
kélltexten &ven reflekteras i1 maéltexterna. De bdda méltexterna ger samman-
fattningsvis en representativ om &n inte heltickande bild av det som uttrycks 1 kill-
texten.

Nyckelord: 6versittning, poesi, Baudelaire, bunden form, innehéll
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1. Inledning

Baudelaire och hans verk vickte hetsiga debatter redan under den tid dé
han var verksam och i dag, néstan ett och ett halvt sekel efter hans dod,
brinner intresset fortfarande 1 allra hogsta grad. I ett brev beskriver den
samtida forfattaren Victor Hugo hans verk som “en ny rysning”' (Hugo
2007:297, min G&versdttning) och nidr Théodore de Banville haller
minnestal den 2 september 1867, ett par dagar efter poetens alltfor tidiga
dod, utropar han att man inom den ndrmaste framtiden kommer att
erkdnna Baudelaire ”inte som en talangfull poet, utan som en genialisk
sadan™ (Banville 2007:422, min Gversittning) och att man for var dag
som gér allt mer kommer att inse hur viktigt, originellt och nyskapande
hans forfattarskap varit (ibid.). Fyra ar senare omnidmner en 16-arig
Arthur Rimbaud honom 1 ett brev till poeten och vdnnen Paul Demeny
som “diktarnas konung, en sann Gud” (Guyaux 2007:80, min Over-
sattning), 1947 tar sig Jean-Paul Sartre an poeten i en kritisk essd dar
han beskriver honom som en misslyckad person som fortjdnat sitt
olycksaliga liv (Sjoblad 2008:9), ”en ung borgare utan yrke som vid
tjugofem ars alder fortfarande forsorjdes av sin familj” (Sartre 1947:35,
min Oversdttning), och 1991 ger sig Jacques Derrida 1 kast med en av
hans noveller.” Utanfor Frankrike har bland andra Walter Benjamin och
T.S. Eliot gett sig in 1 leken, och detta dr bara ndgra fa av alla de som
dgnat sig at att studera Baudelaires liv och verk.

Aven ett stort antal svenska forskare har sedan linge nirt ett intresse
for Baudelaire och bland dem som introducerade honom for de svenska
lasarna under 1880-talet finns bland andra Oscar Levertin och Emil

"' T originalet: "Que faites-vous quand vous écrivez ces vers saisissants : Les Sept
Vieillards et Les Petites Vieilles, que vous me dédiez, et dont je vous remercie ? [...]
Vous marchez. Vous allez en avant. [...] Vous créez un frisson nouveau.” (kursiv
stil 1 originalet)

* I originalet: “En effet, et 1’avenir prochain le dira d’une maniére définitive, 1’auteur
des Fleurs du mal est non pas un poéte de talent, mais un pocte de génie, et de jour
en jour on verra mieux quelle grande place tient dans notre époque tourmentée et
souffrante son ceuvre essentiellement frangaise, essentiellement originale,
essentiellement nouvelle.” (kursiv stil 1 originalet)

3 Derrida, Jacques. 1991. Donner le temps: la fausse monnaie. Galilée: Paris.



Kléen (Sjoblad 2008:195-196). Ndgot som daremot dgnats desto mindre
uppméirksamhet dr de diverse dversattningar som finns av poetens verk.
Nir hans poesi granskas tycks fokus framst ligga pd antingen den
franska kélltexten eller pd en Oversittning av den som inte diskuteras 1
egenskap av Oversittning, och dven om det nimns att texten som
analyseras ar just en Overséttning studeras den séllan i1 forhallande till
killtexten. Detta arbete éar ett forsok att rdda bot pd denna brist av
jamforande analyser mellan kéll- och maltext, samt mellan olika
maltexter, och fokus kommer att ligga pa dikten ”Le Cygne” ur avsnittet
“Tableaux parisiens” 1 Les Fleurs du mal och tvd av dess svenska
oversittningar. De tvd Overséttningarna kommer att jamforas med savil
varandra som kélltexten med avseende pa form och tva dvergripande
innehallsrelaterade aspekter som bdda dr kopplade till Baudelaires Paris.

I detta inledande kapitel kommer forst primarmaterial, forfattare och
Oversittare att presenteras. Direfter foljer en beskrivning av hur det
Paris som priaglar Les Fleurs du mal — och 1 synnerhet “Tableaux
parisiens” — sdg ut, varefter studiens syfte klargors. Detta f6ljs av en
genomgang av teoretisk forankring samt material och metod. Arbetet gér
sedan vidare mot sjidlva analysen av kélltexten och de tva Oversitt-
ningarna, och i det tredje och avslutande kapitlet foljer en samman-
fattning och diskussion av resultaten.

1.1. Presentation av primidrmaterial, forfattare och oversittare

Nedan foljer forst en presentation av Baudelaire dar Les Fleurs du mal
sdtts in 1 sitt sammanhang. Dérefter foljer presentationer av de tva
oversittarna Bringfelt och Bjorkeson, som dr ensamma om att ha forsokt
att overfora verket till svenska som ndgot slags helhet, samt samman-
fattningar av hur deras prestationer bemottes av samtida kritiker.

1.1.1. Baudelaire och Les Fleurs du mal

Charles Pierre Baudelaire (1821-1867) tillbringade nistan hela sitt liv 1
Paris dar han bade kom till vérlden och ldmnade den, med undantag for
nagra skolar 1 Lyon, en ndstan rsldng vistelse till havs i de sena tonéren,
ett antal avstickare till Honfleur dit hans mor flyttat sedan hon blivit
anka och en tid 1 Belgien under 1860-talet (Sjoblad 2008:194—199). Han
var vilkand 1 Paris litterdra och konstnarliga kretsar dar man pratade om
honom jdmt och stindigt och 6verallt (Sazonov 2007:151), men detta



innebar inte att han levde ett liv 1 lyx — snarare tvirtom. Baudelaire bade
levde och dog som en utfattig poet, en dandy som inte riktigt klarade av
att halla 1 pengarna och som 1 sin ungdom spenderat tillrickligt mycket
for att bli tilldelad en formyndare som fick 1 uppdrag att endast ge
honom en liten del i1 taget av det han arvt efter sin far.

Baudelaire var alltsd redan pa sin tid en vilkédnd och omdiskuterad
poet, och hans mest skandalomsusade verk torde vara Les Fleurs du mal
(1857) vars publicering gav upphov till en beryktad rittegang. Den som
atalade Baudelaire och forldggarna (Auguste Poulet-Malassis och
Eugéne de Broise) var Ernest Pinard,’ den &klagare tillika inrikes-
minister som tidigare samma ar dven hade agerat &klagare i rittegangen
mot Gustave Flaubert och hans Madame Bovary (dven den utgiven
1857). Den fillande domen ledde till boter och borttagandet av sex
dikter ur samlingen.” Enligt domen hade savil Baudelaire som for-
laggarna genom att publicera (och 1 forliggarnas fall dven silja) dikt-
samlingen gjort sig skyldiga till ”le délit d’outrage a la morale publique
et aux bonnes mceurs”, detta pd grund av att samlingen ansdgs innehélla
”des passages ou expressions obscénes et immorales” (”Jugement rendu
le 20 aolGt 1857 2007:247). Kort sagt domdes Baudelaire och hans
forlaggare for osedlighet och det skulle komma att dréja dnda till 1949
innan det franska utgivningsforbudet hidvdes (vilket man visserligen
hittade satt att kringgd dessforinnan).

Nér den andra utgdvan utan de sex borttagna dikterna publicerades
fyra ar senare tillkom istéllet trettiofem nya dikter. Forutom att
arrangera om bland de avsnitt som fanns med 1 den forsta utgdvan la
Baudelaire dven till ett nytt: Tableaux parisiens”. Det nya avsnittet som
blev samlingens nést storsta innehaller 18 dikter, varav 10 nyskrivna (de
resterande tillhorde 1 den forsta utgdvan avsnittet ”Spleen et idéal”), och
tre av dem dediceras till Victor Hugo som Baudelaire samma é&r
behandlade i en essd.® Med detta nya avsnitt fick Paris och storstadslivet
en mer central plats i samlingen, och nir 1800-talet led mot sitt slut
borjade man allt mer uppmirksamma Baudelaires skildringar av
storstaden.

En av de forsta i Norden som fokuserade pa denna aspekt var den
danske forfattaren tillika Oversdttaren Johannes Jorgensen som 1891
kallade honom for “’storstadens diktare” (Sjoblad 2008:195). I Sverige,

* Alexandre Najjar har skrivit en biografi om denne man: Le Procureur de ['Empire:
Ernest Pinard (1822—1909), Balland, 2001.

> De dikter som togs bort var Les Bijoux”, “Le Léthé”, ”A celle qui est trop gaie”,
”Lesbos”, "Femmes damnées” och ”Les Métamorphoses du vampire”.

6 »Réflexions sur quelques-uns de mes contemporains: Victor Hugo”.



dir ovan ndmnda Levertin och Kléen vid den hir tiden fortfarande valde
att betona det dekadenta och morbida 1 Baudelaires poesi (Sjoblad
2008:196), kom det att droja innan dessa moderna drag lyftes fram. |
essin “Baudelaires landskap”, som finns publicerad i antologin Utan
poesi — aldrig! Baudelaire i nuet, ligger Christina Sjoblad fram
“bristande kunskaper i1 franska och fransk litteraturkritik hos svenska
introduktorer som fatt gd via engelska och tyska skribenter till det
franska” (2008:196) som en trolig anledning till att denna syn pa poeten
dr6jde med att nd svensk mark. Forst pa 1950-talet publicerades flera av
stadsdikterna ur “Tableaux parisiens” péd svenska for forsta gangen, och
1 artikeln “Distributing Evil Flowers: Charles Baudelaire in Swedish
Translation” (2012), en genomgéang av de olika forsok som gjorts att
oversitta Baudelaires verk till svenska, pekar David Tenngart pd ett
mojligt samband mellan att dikterna Oversattes till svenska och att
Stockholm under denna tid moderniserades och genomgick fordndringar
som liknade dem som Paris genomgétt 1 mitten av 1800-talet
(2012:344-345) (se avsnitt 1.2. nedan).

Numera dr Baudelaire dven hér kind som storstadsskildrare och det ér
inte ovanligt att han 1 recensioner benimns med epitet som “den
moderna poesins fader” (Hertzberg 2008). En av dem som préglat denna
syn pa Baudelaire vdrlden Over dr den tyske litteraturvetaren Walter
Benjamin (1892—-1940) som sjdlv har 6versatt “Tableaux parisiens” och
som 1 storverket Das Passagen-Werk (ett bara delvis fardigstillt verk
med undertiteln Paris, die Hauptstadt des XIX. Jahrhunderts som publi-
cerades postumt och gavs ut 1 svensk oversattning av Ulf Peter Hallberg
1992, di under titeln Paris 1800-talets huvudstad) beskriver Baudelaire
som den moderna storstadens skildrare. Benjamin kopplar 4ven samman
diktarens verk med kapitalismens framvéxt och skriver till exempel att
det ur Baudelaires perspektiv inte finns nigonting i hans eget
arhundrade som kommer ndrmare de antika hjdltarnas uppdrag én att
gestalta moderniteten” (1992:245), samt att man i1 mitten av 1800-talet
ville ”forvandla [Paris] till en ren lyxstad” genom att ”’sld en brésch 1
arbetardistrikten [...] medan borgerskapet appladerar sig sjilvt”
(1992:159). Den forvandling som Benjamin refererar till hinger
samman med att det Paris som var “Baudelaires framsta poetiska
landskap™” (Sjoblad 2008:196) under 1800-talets mitt var foremél for
drastiska fordndringar i samband med industrins och bourgeoisiens
uppsving (Starobinski 2009:58), och detta mirks inte minst 1 ”Tableaux
parisiens”. Det &r 1 detta avsnitt som “Le Cygne” (en av de dikter som
dediceras till Hugo), skriven 1859 (Sandstrém 1998:114), hamnar, och 1
denna dikt kan de fordndringar som sker i staden tyckas trdda fram som



allra tydligast, bland annat 1 de berdmda raderna ’Paris change ! mais
rien dans ma mélancolie / N’a bougé !” (II, 1-2). Det Paris som
Baudelaire vixte upp 1 hade borjat utvecklas mot den storstad vi ser 1
dag, och denna utveckling kommer att studeras ndrmare nedan (se
avsnitt 1.2.).

1.1.2. Baudelaire pd svenska

Atskilliga svenska poeter har forsokt dverfora Baudelaires poesi till
svenska, diribland Gunnar Ekel6f, Hjalmar Gullberg och Dan
Andersson, men Les Fleurs du mal har endast publicerats som nagot
slags helhet (dock 1 bada fallen med nagon form av urval) 1 6verséttning
av tva svenska oversittare: Nils Bringfelt och Ingvar Bjorkeson.

Nils Bringfelt (1903—1985) var en svensk bildkonstniar och grafiker
som under 1920- och 1930-talet studerade vid Valand och Konst-
akademien 1 Goteborg, och han ar framst kidnd for sina fargsnitt.
Bringfelt var alltsd inte kéind som Overséttare och inte heller som poet,
och nér hans oversittning av Les Fleurs du mal gavs ut 1963 var det
hans forsta publicerade Oversittning. Ett stort dtagande for ndgon som
aldrig édgnat sig at Oversdttning tidigare, och kritikerna tycktes
enstdmmigt anse att han tagit sig vatten over huvudet och producerat en
“ganska tvivelaktig” (Itter 1963) och diskutabel” (Janzon 1963)
oversittning, &ven om han “av allt att doma lagt ned ett oerhort arbete pa
sin tolkning, [vilken ibland har] fortjdnsten att Gversittaren forsokt folja
originalet s& ordagrant som mdgjligt” (ibid.). Den nyutgdva som gavs ut
15 ar senare mottes av tystnad, och 1 den ovan nidmnda artikeln
’Distributing Evil Flowers: Charles Baudelaire in Swedish Translation”
beskriver David Tenngart (2012:345-346) Bringfelts dversittning som
en parentes. Har kan dven ndmnas att ytterligare en dversattning av sam-
lingen som kritikerna tyckte battre om gavs ut 1963, men denna utgdva
ar en sammanstéllning av oversatta dikter som redan publicerats av olika
oversittare pa annat hall (exempelvis 1 tidskrifter), och tva av de sex
avsnitt som finns 1 utgdvan frdn 1861 ("Les Fleurs du mal” och
”Révolté”) finns dér inte representerade (Tenngart 2012:345).

Bringfelts version innehéller samtliga dikter som publicerades 1 den
andra utgdvan 1861, drygt hundra ar tidigare. De sex skandalomsusade
dikter som Baudelaire och forlaggarna botfilldes for 1857 finns alltsa
inte med 1 samlingen, men det gor diremot samtliga 18 dikter ur
”Tableaux parisiens”; déribland "Le Cygne” som hos savél Bringfelt
som Bjorkeson far titeln ”Svanen”.



Ingvar Bjorkeson dr en Oversittare som foddes 1927 och ar bosatt 1
Stockholm. Utdver Det ondas blommor har han hittills under sin karridr
dven Oversatt kdnda litterdra verk fran italienska (bl.a. Dante Alighieris
Den gudomliga komedin), latin (bl.a. Vergilius Aeneiden) och grekiska
(bl.a. Odysséen och Iliaden av Homeros). Han har bland annat tilldelats
Svenska Akademiens Oversittarpris (1984) och Kellgrenpriset (2008),
och 1992 utsigs han till hedersdoktor vid Goteborgs universitet.

Bjorkesons version som publicerades for forsta gangen 1986 hyllades
av kritikerna; en av dem beskriver Oversdttningen som en “utom-
ordentlig och beundransvird prestation”, “en litterar hindelse” (van Reis
1986), medan en annan proklamerar att det dr “uppenbart att Bjorkeson
inte star tillbaka for sadana foregangare som ocksa rdkade vara
betydande originaldiktare” och att han ”som den forste [har] gett oss det
visentliga av Det ondas blommor péd lysande svenska” (Holmgqvist
1986). De bédda recensenter som citeras hir lyfter emellertid fram
Bringfelts “djarvhet och uthallighet” (Holmqvist 1986), samt att han
gjort ett tappert forsok” dven om Oversittningen “inte fungerar litterdrt”
(van Reis 1986). Det var 1 och med Bjorkesons dversittning som Det
ondas blommor (som aven Bringfelt dopt sin version till) etablerades
som det svenska namnet pd samlingen (Tenngart 2012:347). Héar finns
de sex domda dikterna med (for forsta gdngen publicerade i svensk
sprakdrékt), men ddremot inte fem stycken av de 18 dikterna i avsnittet
“Tableaux parisiens”: den inledande Paysage” (hos Bringfelt
“Landskap”) har inte inkluderats, och inte heller A une mendiante
rousse” (“Till en rodhérig tiggerska”), “Le Squelette laboureur”
("Byskelettet”), ”Danse macabre” (’Dddsdans”) och “L’Amour du
mensonge” ("Kirlek till 16gn”). Den vilkdnda sonetten “A une
passante” (hos Bringfelt ”Till en forbigdende”, hos Bjorkeson “Till en
som gick forbi”) finns med, men den har av ndgon anledning flyttats till
avsnittets slut.

Sedan den fOrsta utgdvan 1986 har Bjorkesons versattning utkommit
1 nyutgavor 1989, 1995 (pocket), 2002 och 2005 (pocket), och 1 var ger
Natur & Kultur ut @nnu en. Denna sistndmnda ingér i klassikerserien
Levande litteratur — dnnu ett tecken pa att Baudelaire och hans verk 1
allra hogsta grad ar levande dn 1 dag, ndstan 150 ér efter poetens dod.

1.2. Paris under Baudelaires tid

Det Paris som Baudelaire foddes 1 hade som nidmnts ovan borjat
fordndras nér Les Fleurs du mal publicerades 1 mitten av 1800-talet.



Renoveringen av staden paborjades 1853 och leddes av baron Georges
Haussmann (1809-1891), som Napoleon III aret dessforinnan utnimnt
till prefekt Over departementet Seine (Sjoblad 2008:200). En av
avsikterna var att forsvara for framtida revolutiondra barrikadbyggen
[och] ombyggnaden av Paris var direkt riktad mot de revolutionsuppror
som Baudelaire sjdlv deltog 1 1848 (Sandstrom 1998:114), ”den storsta
gatustriden 1 historien” (Hugo 1998:1 577, min Overséttning), vilket
resulterade 1 att Baudelaire och hans likasinnade erfor en kénsla av exil;
detta médrks inte minst i "Le Cygne”, “exilens och de landsforvisades
dikt” (Starobinski 2009:52). Hir kan dven ndmnas att Hugo valde att
lamna landet till f6ljd av den coup d’état som Napoleon III iscensatte
1851 och att han alltsé levde 1 exil da dikten skrevs och dedicerades till
honom. De som stannade 1 Paris under det andra kejsardomet (1852—
1870) fick uppleva hur staden fordndrades drastiskt. P4 &lderns host
skriver historikern Jules Michelet (1798—1874) 1 sina Notes de vieillesse
att han foddes 1 ett franskt Paris med 500 000 sjdlar, men att han skulle
komma att do 1 ett frimmande och europeiskt Paris med 2 500 000
stycken, att det fOrsta skulpterats 1 trd medan det andra konstruerats av
murare och jarnarbetare (Jordan 1995:366).

Men fordndringarna skedde inte bara ovan jord. I Les Misérables
(1862) skriver Hugo att de kloaker som vid 1800-talets borjan
fortfarande var “en mystisk plats” (1998:1 693, min Oversittning) vid
seklets mitt hade forvandlats till ndgot helt annat: I dag ér kloakerna
rena, kalla, raka, korrekta. [...] Man ser ndstan klart dar.” (1998:1 699,
min Oversittning) P4 grund av alla de fordndringar som skett under de
tjugo r Hugo tagit pa sig att skriva romanen 6vervdgde forfattaren 1 sin
exil till och med att justera karaktirernas rorelser, sdvil under som ovan
jord, vilket han emellertid bestimde sig for att avstd frdin med tanke pé
sin langa frinvaro frdn staden (Jordan 1995:366-367). Haussmann
anvande begrepp som hygien och renlighet for att argumentera for sina
forandringar, och dven om man vid den hér tiden inte hade faststillt att
kolera var en vattenburen sjukdom kunde man konstatera att det fanns
ett samband mellan de koleraepidemier som bland annat drabbat staden
1832, 1849 och 1854 och bristen pa renlighet (Jordan 1995:268). De
epidemier som drabbade staden ging pd gang var forodande och enbart
den under 1854 kravde elvatusen liv (Sjoblad 2008:199) 1 ett Paris som
var overbefolkat. Dessutom mynnade det fordldrade kloaksystemet ut 1
Seine, den huvudsakliga kéllan till stadens dricksvatten, och bristen pa
rent vatten var ett stort problem (mer om detta 1 avsnitt 2.2.2. nedan).



1.3. Syfte

Utmaningen 1 att i en dversdttning gora savél kélltextens form som dess
innehall rittvisa kan vara nog si besvirlig vid dversittning av prosa,
men vid Oversittning av lyrik dir nagot slags bunden form bevaras i
maltexten drivs problematiken till sin spets. Syftet med denna studie &r
att undersoka de losningar som Oversdttarna Bringfelt och Bjorkeson
viljer for att kunna respektera maltexternas Overgripande rytm och
rimmonster, samt 16sningarnas konsekvenser for maltexternas innehall.
Syftet kan sammanfattas 1 f6ljande fragor:

e Hur paverkas de bada maltexternas innehdll av dversittarnas val
av form vid oversittning av Baudelaires dikt "Le Cygne™?

e Blir Oversittarna tvungna att géra avkall pa innehall for att kunna
bevara nagot slags bunden form?

For att besvara dessa fragor kommer forst kélltextens och méltexternas
form att analyseras (se avsnitt 2.1. nedan), varefter overforingen av
innehdll frin kall- till méiltext (se avsnitt 2.2. nedan) kommer att
undersokas med stdd 1 utdrag ur de tre texterna. Under analysen kommer
framst Lefeveres och Newmarks respektive teorier om poesidversittning
som diskuteras 1 foljande avsnitt (1.4) att tillampas.

1.4. Teoretisk forankring

De tva oOversittningarna av dikten ser oundvikligen olika ut och for att
undersoka de olika 16sningar som de bdda Oversittarna viljer kommer
huvudsakligen de teorier om poesidversittning som Lefevere (1975) och
Newmark (2001 [1988]) har utformat att tillimpas. Lefeveres
redogorelse for de losningar som kan anvindas for att respektera rim
och rytm vid rimmad oOversittning kommer att ligga till grund f{or
analysen, medan Newmarks terminologi tillimpas vid behov. Nedan
foljer presentationer av det som skrivs om poesioversittning 1 de tva
verken.

André Lefevere undersoker 1 Translating Poetry: Seven Strategies
and a Blueprint (1975) ett antal overséttningar av den romerske poeten
Catullus (ca 84-54 fKr.) sextiofjdrde dikt. Samtliga dversittningar ar
frén latin till engelska och Lefevere motiverar sitt val av dikt som
pragmatiskt med tanke pa att de Overséttningar som publicerats mellan



1870 och 1970 tillsammans representerar de sex grundldggande
oversittningstyper vars for- och nackdelar han diskuterar 1 verket. Dessa
grundliggande Gversattningstyper dr deskriptiva och ser ut som foljer:
fonetisk Overséttning (phonemic translation), ordagrann Oversittning
(literal translation), metrisk Oversattning (metrical translation), prosa-
overséttning (poetry into prose), rimmad Oversittning (rhyme) och
blankversoversittning (blanc verse).” Vid fonetisk oversittning priori-
teras bevarandet av kélltextens ljudbild, vid ordagrann Gversdttning
fokuseras pd semantisk ekvivalens pa ordnivéd och vid metrisk oversatt-
ning bevaras killtextens metriska monster 1 mdjligaste méan. Vid prosa-
oversittning Overges versmattet medan poetiska element som rytm,
allitteration och assonans bevaras, vid rimmad 6versittning anviands rim
(oavsett om killtexten innehéller rim eller ej) och nigot slags rytm
(dock inte nddvindigtvis av samma typ som anvinds 1 killtexten) och
vid blankversoversittning véljer oversittaren slutligen att anvianda sig
av ett metriskt men orimmat versmaétt, vanligen jambisk pentameter vid
oversittning till engelska. I det sistnimnda fallet kan det rora sig om att
overfora kélltexten till ett versmatt som finns 1 mélspriket eller till
nagon form av ’naturlig vers” (organic verse), som till skillnad fran fri
vers 1 forsta hand ser till den form och rytm som dikten har 1 sin helhet
snarare 4n att fokusera pd Oversittning av en enskild rad 1 taget
(Levertov 1992:67-73). De bada Gversittningar som analyseras nedan
kan bada ses som rimmade (se avsnitt 2.1. nedan) och déarfor diskuteras
hir endast denna oversittningstyp, alltsd den femte av de ovan beskrivna
typerna, 1 detalj.

For att 4stadkomma ett lyckat (eller atminstone acceptabelt) rim kan
den rimmande Oversittaren behova ta till sd kallade “rhyme-saving
devices” (Lefevere 1975:50), det vill sdga knep for att hitta ord som kan
fungera som slutrim. Ett av dessa ar att dndra ett av kélltextordens
betydelse ndgot, ett annat &r att forvringa ett av rimorden morfologiskt
och ett tredje 4r att ta till ett fast uttryck som kan tyckas rddda rimmet pa
ett smidigt sdtt men 1 de flesta fall gér ut Over originalets
kommunikativa virde. Lefevere ser en tendens till att Oversittare
anvinder sig av forsta bista rimord snarare dn att hitta ett som stimmer
bittre overens med originalets kommunikativa viarde och noterar att
uttryck som dr kraftfulla 1 kélltexten ofta kan f4 en fadd och urvattnad
kénsla 1 méaltexten. Han beskriver samtliga ovan ndmnda l9sningar som

7 Hir anvinds Travéns (1999:35) Oversittningar av Lefeveres begrepp och

hiddanefter anvdnds endast dessa svenska bendmningar pa dverséttningstyperna, dven
om phonemic translation mojligen dven skulle kunna Gversdttas med antingen
fonematisk eller fonologisk oversdttning.
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“often irritating and occasionally ridiculous” (1975:51), men trots allt
relativt harmlosa. Konsekvenserna blir desto vérre nir dversittaren inte
lyckas med ndgot av knepen och istdllet maste forvringa hela raden
snarare dn ett enskilt ord, antingen vad giller dess syntax eller dess
mening, vilket 1 basta fall gér maltexten klumpig och i virsta fall gor
den absurd och orimlig. Detta, att forvringa en rad, dr enligt Lefevere
den virsta utvdg Oversittaren kan tvingas ta for att bevara rimmet
(ibid.).

Om Oversittaren lyckas hitta acceptabla rimord utan att behova ta till
alltfor manga av dessa mer eller mindre forddande knep, kvarstér det
dnda ett problem: att hitta tillrdckligt ménga betonade stavelser som kan
tankas foregd det rim som avslutar raden. Lefevere delar in ldsningarna
pa detta problem 1 tvé kategorier: overflodiga bestimningar (superfluous
modifiers) och orelaterad utfyllnad (unconnected stopgaps). Nér
Oversittaren anvander sig av overflodiga bestimningar innebdr det att
denne lagger till 6verflodiga ord for att 6ka antalet betonade stavelser 1
raden och det léttaste sittet ar att utveckla ett befintligt ord med hjélp av
extra bestdmningar (en losning som enligt Lefevere dr vanlig bland
rimmade dversittningar (1975:52)). Aven tautologier och upprepningar
som inte finns 1 kélltexten kan anvindas, och de olika l6sningarna kan
vara mer eller mindre diskreta. Lefevere beskriver tillagda ord forkladda
som forklaringar som den allra mest diskreta l0sningen (1975:53).
Orelaterad utfyllnad anvdnds om ingen av ldsningarna 1 den fOrsta
kategorin fungerar och utgdrs av utfyllnader som inte har ndgon direkt
koppling till raden; ju mindre uppenbar kopplingen éar, desto klumpigare
blir raden. Enligt Lefevere dr denna 16sning dessvérre inte bara opolerad
och irriterande med tanke pd att den dven kan forvringa raden sa att
meningen blir felaktig eller rentav obegriplig (1975:54); 16sningarna kan
ibland passera grinsen till rena feloversdttningar som troligen bottnar i
formmaissiga begransningar snarare dn bristfélliga sprikkunskaper, och 1
sadana fall offras riktigheten for formens skull.

Oversittarens anstringningar for att kunna forhélla sig till maltextens
rytm och rimmonster producerar alltsa likartade effekter och maltexterna
utmirks ofta av omotiverad mangordighet, klumpig och {6rvringd
syntax och forvringd mening hos enskilda ord eller hela rader. Nar
oversittaren maste forhalla sig till de bada aspekterna pa en och samma
gang blir effekten av avvikelserna mer problematisk, och Lefeveres
beskrivning av det typiska héndelseforloppet ser ut som foljer:
Oversittaren maste forst hitta ett rimord och om inget av de ovan
beskrivna knepen fungerar méste denne anvinda ett ord som inte finns 1
killtexten men som ser ut och later acceptabelt 1 diktens sammanhang;
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for att fi in rimordet miste Gversittaren hitta ord som kan forega det och
fylla ut raden 1 fraga; Oversittaren kan inte fylla ut raden efter behag
eftersom den samtidigt miste stimma Overens med Oversittningens
overgripande rytm (oavsett om den liknar kélltextens eller €j); slutligen
kan Oversdttaren, pd grund av savil rytm- som rimrelaterade krav,
tvingas utveckla killtextraden eller till och med lagga till rader (nagot
som Lefevere kallar f6r “padding”) (1975:56). Rimkravet tvingar over-
sattaren att fylla ut raden med utbredningar, medan de rytmiska kraven
kontrollerar utbredningarnas form. Omfattande utbredningar leder
oundvikligen till omskrivningar, vilka 1 sin tur ror sig langre och langre
bort frdn killtexten och skapar en mangordighet som inte finns i
originalet, vilket resulterar 1 att det berdrda stycket kan tyngas ner och
att hela méltextens rytm saktas ner.

Konsekvenserna kan alltsd vara ldngtgdende och for att begrinsa
skadan kan Oversittaren forkld utbredningar som forklaringar for lisare
som inte dr bekanta med killtextens bakgrund och déarfér bedoms
behova lite hjilp pa traven for att forstd texten. Oversittaren anvinder
sig d& av fortydliganden som inte finns 1 kélltexten (oavsett om de
behovs eller ej) och den tillit som finns mellan forfattaren och
kalltextlasaren dir ldsaren forvédntas besitta formagan att dra egna
slutsatser finns dd inte mellan Oversdttaren och maéltextldsaren
(1975:58). Samtidigt kan information som inte passar in 1 de rim- och
rytmrelaterade begransningar som Oversdttaren kdmpar med istillet
utelamnas, och maltextlasaren anses darmed endast behdva forklaringar
nir méltextens form tilldter (eller krdver) utbredningar. Omskrivningar
(forklarande eller ej) forvranger sévil killtextens mening som dess
kommunikativa véarde (1975:59) och goér méltexten omotiverat klumpig
(dven om det rim som bar en del av skulden inte alltid ens kan ses som
sarskilt lyckat), och omskrivningarna kan leda till konsekvenser som
felaktigheter, for stor fokus pa kélltextdetaljer och uteldmnanden.

Sammanfattningsvis kan de kombinerade kraven frén rim och rytm
gora att vissa rader 1 rimmade Oversdttningar bryter mot sdvil
syntaktiska regler som sunt fornuft (1975:60) och Lefevere anser att den
rimmande Overséttaren precis som sina fonetiska, metriska, ordagranna
och prosadversittande kolleger forgaves kdmpar med sina sjdlvpitagna
begransningar (1975:61). Lefevere drar slutsatsen att de rimmande Gver-
sdttarna av den dikt han analyserar endast formedlar en karikatyr av
originaldikten (1975:61) och bemdter 1 sin introduktion eventuell kritik
om att hans slutsatser endast géller 6verséttningar av den studerade kall-
texten med att den grundldggande processen vid de olika Overséttnings-
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typerna (exempelvis vid rimmad Gverséttning) 1 grund och botten &r
densamma, oavsett kill- och méltext eller kill- och mélsprak (1975:5).

De olika losningar och konsekvenser som beskrivs ovan dr alltsa
relevanta dven for andra diktoverséttningar, sa dven for de Baudelaire-
oversittningar som studeras har.

Peter Newmark diskuterar i A Textbook of Translation (2001 [1988])
bland annat Gversittning av poesi och lyfter dir fram poesin som den
litterdra texttyp dér det enskilda ordet har storre betydelse dn nagon
annanstans (2001:163). Tillsammans med de andra texttyper som han
raknar till 7serios litteratur” (serious literature, som hos Newmark
diskuteras 1 samma avsnitt som authoritative statements) ar detta den
texttyp dar Oversittaren sdtts pa prov som allra mest. Utdver att
diskutera exempel pd mer eller mindre lyckade Oversittningar av ett
antal dikter presenterar Newmark (2001:165) dven ett antal steg som han
anser utgora det vanligaste sittet for poesidversittare att ta sig an en
dikt.

Det forsta steget dr att bestimma vilken poetisk form dikten kommer
att anta 1 maltexten, det vill sdga om den ska utformas som exempelvis
sonett, ballad, quatrain eller blankvers, och malet bor hir vara att halla
sig sa nira killtextens form som mojligt. Rimmonstret dr givetvis en del
av formen, men rimmens ordning kan behova justeras 1 méltexten. Det
andra steget gdr ut pa att dverfora killtextens betydelse, och hir ingar
aven att 1 mgjligaste min bevara de bilder som mélas upp 1 killtexten. I
det tredje steget géller det slutligen att dgna uppmaéarksamhet t atmosfar
och nyckelord, och i ett senare skede at de olika ljudeffekter som utgor
textens musikalitet. Newmark poédngterar hér att “olika ljud skapar olika
betydelser” (2001:165, min dverséttning) pé ett emotionellt plan och att
en dversatt dikts betydelse oundvikligen pd manga sitt kommer att skilja
sig frdn den som finns hos originaldikten, samtidigt som den kommer att
ha sina egna, fristdende starka sidor. En lyckad dverséttning av en dikt
kommer alltid att vara ”en annan dikt” (ibid., min Oversittning). Vad
giller Newmarks ovan ndmnda steg vore det givetvis inte mojligt att
sakert faststidlla huruvida de bida Gversittarna som studeras hér har valt
att ndrma sig och arbeta med killtexten enligt den kronologi som
Newmark beskriver. De beskrivna stegen kan emellertid énda vara
anvindbara vid analys och kategorisering av Oversittarnas olika val.

De bada oOversittningar som diskuteras héar publicerades visserligen
innan Newmark gett ut A Textbook of Translation och Bringfelts
oversittning publicerades dven innan Lefeveres Translating Poetry:
Seven Strategies and a Blueprint, men den terminologi som anvinds i de
bada verken kan 4nda vara anvéndbar for att sdtta ord pd det som har
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skett under diktens resa fran kall- till maltext, oavsett om Oversittarna
varit medvetna om det eller ;.

1.5. Material och metod

Som ndmnts ovan bestar materialet av dikten ”Le Cygne” ur avsnittet
”Tableaux parisiens” 1 Baudelaires Les Fleurs du mal, samt de tva
svenska Overséttningar som publicerats 1 Bringfelts (1963) och
Bjorkesons (1986) respektive tolkningar av diktsamlingen.

Analysdelen inleds med en formmissig analys av killtexten och de
bada Oversittningarna (se avsnitt 2.1. nedan). Dérefter analyseras
samverkan mellan form och innehdll 1 de bada Overséttningarna med
fokus pd de tva aspekterna "Byggen och baracker” (2.2.1.) och ”Torka
och torst” (2.2.2.), som bada ar kopplade till Baudelaires Paris. |
analysen tillampas Lefeveres och Newmarks respektive teorier om
poesidversittning (se avsnitt 1.4. ovan).

For exempel ur killtexten kommer exempelnumret att foljas av ”a”,
medan ”b” anvidnds for Bringfelt och ”c” for Bjorkeson. Dikten é&r
uppdelad 1 tva delar och nir radnummer anges for exempel star 1" for
den forsta delen och ”II” for den andra, varefter radnumret hianvisar till
dikten 1 sin helhet (alltsd hanvisar till exempel “II, 29 till del I1, rad 29
rdknat fran den fOrsta delens forsta rad). Snedstreck (/) anvédnds for att
markera radbyten i1 exemplen, men inte 1 den I6pande texten. For att
underldtta for den icke fransksprékige ldsaren f6ljs 1 den I6pande texten
exempel ur killtexten med en ordagrann Overséttning (utan hénsyn till
rim och rytm) inom hakparentes.
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2. Analys

For att kunna underséka hur de bada Oversdttarnas formméissiga
restriktioner péverkar maltexternas innehéll behovs forst en grund-
laggande formmissig analys av savél killtexten som maltexterna, och en
sadan genomfors i detta kapitels forsta avsnitt. Darefter foljer en tudelad
analys diar formen och dess samverkan med innehéll i de bdda mal-
texterna studeras i forhallande till kélltexten; de bada delarna av detta
avsnitt behandlar aspekter av det Paris som Baudelaire mélar upp en bild
avi”Le Cygne”.

2.1. Kailltextens och maltexternas form

Baudelaires kalltext dr uppdelad 1 tvad delar och utgérs av sammanlagt 52
rader. Dikten innehdller tretton strofer om fyra franska alexandriner
vardera och rimmonstret diar maskulina och feminina rim varvas med
varandra ser ut som foljer: A-b-A-b (versaler for feminina rim, gemener
for maskulina). Maskulina rim &r enstaviga med betoning pé den sista
stavelsen medan feminina rim &r tvastaviga med betoning pa den nést
sista stavelsen. Den franska alexandrinen &r ett sexfotat versmétt med
stigande rytm och en cesur (markerad paus) efter tredje versfoten.

Har foljer en analys av rim och rytm 1 diktens forsta strof dér de
fetstilta stavelserna ar betonade och cesuren anges med |:

Andromaque, je pense | a vous! Ce petit fleuve,
Pauvre et triste miroir | ou jadis resplendit

L’immense majesté | de vos douleurs de veuve,
Ce Simois menteur | qui par vos pleurs grandit,

S>>

Rad ett, tre och fyra bestdr alltsd av sex jamber (en obetonad stavelse
foljd av en betonad) vardera och detta versmatt, alltsd den franska
alexandrinen, kan dven beskrivas som jambisk hexameter. Den andra
raden inleds istdllet med en betonad stavelse foljd av en jamb och en
anapest (tvd obetonade stavelser foljda av en betonad) for att efter
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cesuren foljas av en anapest, en betonad stavelse och en jamb; hér tycks
alltsa Baudelaire avvika nigot fran diktens 6vergripande metrik. I denna
rad finns dven exempel pa att de /e/ som 1 franskan vanligen dr stumma
ofta uttalas inom poesi, frimst nir de foljs av en konsonant; fonemet
uttalas till exempel 1 triste, (I, 2) som foljs av en konsonant (miroir),
medan det inte uttalas i pauvre, (I, 2) som f6ljs av en vokal (er). Vad
géller rriste tillhor det uttalade /e/ visserligen normalfallet med tanke pa
att vokalen foregds av minst tva uttalade konsonanter och foljs av minst
en uttalad konsonant, men dven /e/ som normalt sett dr stumma kan
uttalas vid ldsning av poesi; enligt vissa édldre versldror dr det rentav sé
att de madste uttalas om de foljs av en konsonant (Quicherat 1850:60
[www]), oavsett om de foregas av minst tvd konsonanter eller ¢;j.

Bland svenska poeter anviandes alexandrinen framst 1 1600- och 1700-
talets diktning, till skillnad frin 1 fransk diktning dar versmaéttet inte har
samma tidsbundna associationer (Kjellberg 1991:6). Nir alexandrinen
var modern 1 Sverige fanns nationalskalden Bellman (1740—1796) bland
dem som anviénde sig av versmattet.

Varken Bringfelt eller Bjorkeson anvinder sig av alexandriner eller
nagot annat slags fast versmatt, och de bada oversittarna véljer istillet
att frimst anvidnda sig av jamber och anapester 1 varierande ordnings-
foljd. Har bor ndmnas att de formmassiga analyserna nedan, 1 likhet med
analysen av killtextens form ovan, givetvis dr subjektiva och att det
finns flera mgjliga lasningar av dikten. Det finns dven variation mellan
diktens olika strofer, och syftet med dessa analyser av maltexternas
inledande strof ar att ge en bild av maéltexternas Overgripande form
snarare dn att erbjuda en exakt definition av hur formen ser ut i hela
overséttningarna.

Foljande analys av Bringfelts Overséttning av den forsta strofen dr
alltsa bara en mojlig tolkning:

Pé er tinker jag, | Andromake! som griit,
Denna lilla flod, | forr sa fattig, sé gra,
Som spegel var for | ankesorgens majestiit,
Denne falske Simois, | forstorad av er grat,

oo o

I dessa rader finns en stor metrisk variation; medan den forsta raden
exempelvis bestdr av en inledande jamb f6ljd av tre anapester, inleds
den andra med en anapest, f6ljd av en jamb och tvé anapester. Aven rad
tre och fyra bestir av blandade versfotter och Bringfelt tycks alltsa inte
anvanda sig av nigot fast versmaétt. For att rytmen ska fungera bor vissa
stavelser dras samman; det majestdt som avlutar rad 3 uttalas till
exempel lampligen maj stdt, medan Simois 1 rad 4 enligt analysen ovan
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dras samman till tvé stavelser dir den andra uttalas som franskans moi
(det vill sdga /mwa/). Har vore dven mojligt att uttala ordet i tre stavelser
med betoning pa den andra (alltsd Simois). Samtliga rim 1 denna strof &r
visserligen maskulina, men Bringfelt anvénder sig 1 andra strofer dven
av feminina rim (sa dr fallet 1 strof 4, 6, 10 och 12) och kélltextens
rimmonster bevaras alltsd 1 ganska stor utstrackning. Cesuren placeras
efter andra versfoten.
Bjorkeson viljer ddremot att avvika frén kélltextens rimmdnster:

Andromache, jag tinker | pd dig! En liten strom  a
som fattigt speglar | i dystra reflexer B
en drottnings grinslosa | dnkesorg, c
denna latsade Simois | vars flode vixer B

Rimmen bevaras alltsd bara pd varannan rad och i just denna strof &r
rimmen feminina, vilket emellertid inte &r fallet for alla strofer
(Bjorkeson anvinder sig dven av feminina rim 1 strof 4, 8 och 12, men 1
resten av stroferna dr rimmen maskulina). I likhet med Bringfelt tycks
Bjorkeson avstd fran att anvidnda sig av ndgot fast versmitt. Det enda
samtliga rader har gemensamt &r att de, 1 likhet med Bringfelts rader,
innehdller fyra betonade stavelser vardera; detta fasta antal betonade
stavelser per rad géller for samtliga rader 1 de bada maltexterna och
begrinsar alltsd sittet pa vilket de bdda oversittarna dverfor killtextens
innehdll till sina maéltexter. Som hos Bringfelt kan Simois uttalas 1
antingen tva eller tre stavelser, och hér tycks betoningen falla naturligast
pa den forsta av dem. Det tycks dven som om Andromache bor uttalas
pa olika sitt 1 de bada oversittningarna; den betoning pa tredje stavelsen
som Bringfelt vidljer har stod i NEs (2008) Andro’mache, medan
Bjorkeson viljer att 1ata namnet forbli topikaliserat i maéltexten och
fortydligar sitt val av betoning i1 en not diar namnet skrivs Andromache
(Baudelaire 1986:201).°

Vid analys av de bida méltexternas inledande strof framstar
Oversittarnas skilda val av rimfrekvens och de olika begridnsningar som
valen medfér som den frimsta skillnaden, medan den gemensamma
faktorn &r att de bada 1 dverséttningsprocessens forsta steg (Newmark
2001:165) viljer att gora avkall pad kélltextens metrik for att istillet
anpassa sig efter sjdlvpéatagna och till synes mindre fasta formmaissiga
begrinsningar. Ingen av Oversittarna anviander sig alltsd av ndgot fast

® Aven stavningen av namnet skiljer sig i de bada méltexterna och hir anvinds
hédanefter Andromache, den stavning som anges i NE (2008), savida inte kélltexten
eller Bringfelts maltext citeras.
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versmatt, men dven om de inte rittar sig efter en viss sekvens av
versfotter eller ett visst antal stavelser per rad begriansas de bada dnda 1
viss mén av radernas inneboende om &n oregelbundna rytm och det
konsekventa antalet betonade stavelser 1 varje rad som de bada anvénder
sig av genom hela méiltexterna.

De bdda maéltexterna skiljer sig alltsd nagot frdn varandra vad géller
savil rim som rytm och uttal, men i Lefeveres termer skulle de bada
dnda kunna beskrivas som rimmade Oversittningar med tanke pé att
savil Bringfelt som Bjorkeson anvédnder sig av rim (dven om Bjorkeson
anvinder sig av fiarre sddana &n Baudelaire och Bringfelt) och réttar sig
efter ndgot slags rytm, dven om inget fast versmatt anvinds. De bada
Oversittarna viljer alltsd i Newmarks forsta steg en snarlik poetisk form
som 1 bada fallen ligger relativt nédra killtextens, d&ven om rytmen
fordndras 1 de bada maltexterna och rimmdnstret justeras hos Bjorkeson.
De bdda Oversdttningarna innehéller dven fonetiska inslag, 1 vissa fall
allitterationer overforda fran kélltexten (exempelvis Bringfelts stockar,
stallningar (I, 10) for chapiteaux ébauchés (I, 10) och Bjorkesons
Hélenos’ hustru, och dnka efter Hektor (Il, 39) for veuve d’Hector,
hélas ! et femme d’Hélénus (11, 40)), och 1 andra fall som kompensation
for andra utelimnade ljudeffekter (exempelvis Bringfelts sin skona
fodelsesjo (1, 22) for son beau lac natal (1, 22) dér kélltexten visserligen
innehaller en upprepning av fonemet /I/ som dock inte tycks lika
framtrddande som Bringfelts upprepade /f/ (sje-ljud)).

De bada Oversittningarna innehdller nigra fa krystade rim som
rimmande Oversittare enligt Lefevere emellandt kan behova ta till nar
battre alternativ saknas; Bringfelt nojer sig till exempel med buren (I,
18) och ndbben (1, 20) som ett feminint rim och hdr (11, 34) och er (I,
36) som ett maskulint, medan Bjorkeson later underlig (11, 34) rimma pa
dig (11, 36). Dessa mindre lyckade rim utgor emellertid undantag snarare
an regel och kan ses som acceptabla d&ven om de knappast lyfter dikten
(Lefevere 1975:49).

Det vore dven mojligt att anvdnda sig av ndgon av de andra
oversittningsmetoder som Lefevere beskriver eller att 1 viss mén
kombinera flera av dem. Ett forsok till en Oversittning av killtextens
forsta strof som dr bédde metrisk och rimmad skulle till exempel kunna
se ut som foljer:

Jag ténker pa er An|dromache! Och paé floden,
Sa liten, som en speg|el fattig och sa trist,
En falsk Simois som | av era tarar frodats
Men som nu dnkesorg|ens stora glans har mist

S > o>
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Hér tummas emellertid pa det feminina rim som binder samman den
forsta och tredje raden dir den obetonade stavelsen i floden och frodats
inte helt stimmer Overens (de tva orden assonerar med varandra snarare
dn att rimma), samtidigt som killtextens kronologi forvriangs nagot.
Strofens mening skiljer sig dven frdn de andra méltexternas (frimst fran
Bringfelts) och denna betydelseskillnad diskuteras ndrmare nedan (se
avsnitt 2.2.2., exempel 8).

Oavsett vilken eller vilka av Lefeveres dversdttningstyper man viljer
att fokusera pd kommer valet oundvikligen att g& ut 6ver andra delar av
dikten 1 frdga och utmaningen 1 att halla sig inom formmaissiga ramar,
oavsett om de dr Overforda fradn kélltexten eller sjilvpatagna, blir én
storre ndr innehallet ska tas 1 beaktande. Samverkan mellan de bada
elementen form och innehall kommer att sta 1 fokus hérnist.

2.2. Baudelaires Paris

Det Paris som Baudelaire levde och dog 1 framtrdder som ndmnts ovan
som allra tydligast 1 avsnittet “Tableaux parisiens” som tillkom 1 den
andra utgdvan av Les Fleurs du mal, och ”Le Cygne” dr en av de dikter
som har starkast anknytning till staden och de fordndringar som
genomfordes 1 den under 1800-talets mitt. I det hér avsnittet kommer tva
aspekter med koppling till dessa fordndringar att analyseras med
hanvisning till killtexten och de béda dverséttningarna. Under ”"Byggen
och baracker” diskuteras ombyggnationens nérvaro i dikten och dérefter
foljer en analys av det som ar kopplat till den ovan nidmnda bristen pa
rent vatten 1 staden, detta under "Torka och torst”.

2.2.1. Byggen och baracker

Den forsta parisiska plats som namnges 1 "Le Cygne” dr le nouveau
Carrousel (I, 6), en plats intill Louvren som en kort tid innan dikten
skrevs jamnats med marken som ett steg 1 Haussmanns stora renovering
av staden (hir kan dven ndmnas att franskans carrousel inte, som man
skulle kunna tro, betyder karusell, utan ryttaruppvisning’ — platsen &r
dopt efter en sddan som holls av Ludvig XIV till den da sex manader

? Carrousel kan enligt Norstedts franska ordbok (2001) dven Oversdttas med
[intensiv] trafik eller det tekniska karusellmagasin; dessa Oversittningar framstér
som oldmpliga i sammanhanget, &ven om den fOrstndmnda kan vara av intresse
langre fram 1 analysen och kommer att tas upp 1 samband med exempel 4.
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gamla sonens dra 1662). Filologen Tom Conley (1996:71-72) namner
vidare att de smala gator som dé ledde till platsen (rue de Chartres, rue
du Doyenné och rue des Orties) tidigare hade utgjort ett fattigt slum-
kvarter och tillhall for méanniskor, frimst konstnarer, som 1 likhet med
Baudelaire motsatte sig den politik som Napoleon III och hans regim
under den tiden forde. Haussmanns fordndringar medforde att sdvil
arbetarklassen som oliktdnkande intellektuella tvingades ut ur stads-
kdrnan, bort fran de gamla gatorna mellan Louvren och det nu rivna
palatset Tuilerierna (fr. le palais des Tuileries) som tidigare varit deras
tillflyktsort. Kalltextraden samt Bringfelts och Bjorkesons Oversitt-
ningar lyder:

la  Comme je traversais le nouveau Carrousel (I, 6)
Ib [...] ndr min trad / Framover en ny Carrousel redan lag (I, 5-6)
lc  Nar jag korsade det nya Carrousel [...] (I, 6)

Bjorkesons (1¢) méltextrad dr hér en timligen ordagrann Overséttning av
killtextraden, medan Bringfelt d&ven utnyttjar den foregdende radens
sista stavelser med formuleringen ndr min trad (1b; 1, 5) for att uttrycka
den information som formedlas i den kélltextrad som citeras hir. Denna
mangordighet tycks bottna 1 att Bringfelt valjer att anvinda frad som
rimord (mer om detta i exempel 2 nedan) och dirmed behdver lata ordet
avsluta den foregdende raden. Detta tilligg hinger ithop med redan ldg
(I, 6) och losningen skulle 1 Lefeveres termer kunna beskrivas som en
orelaterad utfyllnad, alltsa ett slags utfyllnad dér ord som inte finns i
killtexten laggs till (1975:54). Istéllet for att som 1 kélltexten helt enkelt
lata diktjaget traverser le nouveau Carrousel [korsa det nya Carrousel]
gor Bringfelt har en ndgot omstindlig omskrivning dér jagets trad (I, 5)
[ligger] framover (1, 6) platsen, och nagot stod for tilligget av frad,
enligt SAOL (2006) trafikled [till sjoss]”, finns inte 1 kalltexten; detta
ord skulle rentav kunna ses som missvisande med tanke pa den
vattenbrist som rddde i staden under Baudelaires tid (se avsnitt 2.2.2.
nedan). P4 grund av detta uttrycks meningen pa ett mer invecklat sitt dn
1 kélltexten, men diktjaget ror sig trots allt 1 bdda fallen pé ett eller annat
satt over platsen och raden forvriangs inte si att meningen blir felaktig
eller obegriplig, samtidigt som tilldgget fyller en funktion 1 och med att
det tjdnar som rim (se exempel 2 nedan). Bjorkeson anvénder 1 sin tur
inte hela méltextraden for att istillet kunna avsluta med den orelaterade
utfyllnaden idag (1, 6) (mer om dven detta 1 exempel 2 nedan).

Varken Bringfelt eller Bjorkeson viljer hér att forklara vad som avses
med platsnamnet 1 kélltexten, vilket de bdda mojligen hade kunnat gora
med hjilp av bestimningar 1 ett forsok att fylla ut raden (detta &r som
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sagt enligt Lefevere (1975:52) en vanlig l6sning vid poesioversittning).
Har tycks alltsd ingen av Oversittarna uppleva ndgot behov av att
utvidga eller forklara killtextens le nouveau Carrousel, inte heller med
hjilp av en forklarande not (sdvél Bringfelt som Bjorkeson anvénder sig
av sddana vid nagra fa andra tillfallen 1 diktsamlingen), men den
intresserade ldsaren har trots allt mojlighet att sjilv forska i1 saken och
forstéelse av inneborden &r sannolikt inte heller given for de
fransksprékiga ldsare som kommit 1 kontakt med kalltexten under 1960-
och 1980-talet. Det forefaller dven naturligt att ingen av Oversittarna
véljer att forsoka Overfora killsprdkskulturen till en malspraklig
motsvarighet, och dven om Baudelaire inte hade varit sa nira knuten till
Paris som han faktiskt ar bor oversittare av poesi, enligt Newmark
(2001:164), aldrig 1 det andra Oversittningssteget dndra kélltextens
bilder till bilder frdn méalsprakskulturen som en eftergift &t
malsprakslidsaren (vilket alltsd varken Bringfelt eller Bjorkeson viljer att
gora).

Bringfelt véljer slutligen att 14gga till tidsadverbialet redan som inte
finns representerat 1 kélltexten och dven det skulle kunna ses som en
orelaterad utfyllnad, men tilldgget har d&ndd en koppling till diktens
helhet och framhdver den snabba utvecklingen 1 Haussmanns Paris.
Denna effekt forstirks dven av den obestimda formen pd en ny
Carrousel som tycks mer forframligande och avstandstagande én
Bjorkesons bestimda och igenkdnnande form (det nya Carrousel) som
for ovrigt battre motsvarar kélltextens bestimda form (le nouveau
Carrousel). Bringfelt forstiarker alltsd 1 detta fall genom redan och en ny
Carrousel kédnslan av den snabba utveckling som gor diktjagets Paris till
en fraimmande stad, och dessa sma ord kan sdgas exemplifiera den stora
betydelse som enskilda ord enligt Newmark (2001:163) kan béra 1 poesi.

Den snabba utveckling som Bringfelt hir ndrmar sig uttrycks i
tydligare ordalag 1 de tvé foljande raderna:

2a  Le vieux Paris n’est plus (la forme d’une ville / Change plus vite,
hélas ! que le cceur d’un mortel) (I, 7-8)

2b  Paris det gamla &r ej kvar (en stad / Véxlar mera litt &n den
dodliges hag) (I, 7-8)

2c  [...] (idag / dr det gamla Paris forsvunnet; mera snabbt / &n
méinskohjértat skiftar en stad och dess drag!) (I, 6-8)

Stader forandras alltsa plus vite [...] que le ceeur d’un mortel [snabbare
an en dodligs [hjarta]] (2a; 1, 8), eller som 1 Bringfelts oversittning,
mera ldtt dn den dodliges hag (2b; 1, 8). Bringfelt ligger har mycket ndra
killtexten bdde vad géller informationsstruktur och ortografi, med
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undantag for utelamnandet av la forme [formen] (I, 7) och hélas ! [ack!]
(I, 8) och den efterstillda bestimningen det gamla till Paris (I, 7).
Rimordet hdg (I, 8) som langre fram foljs upp av ldg (I, 10) ar en av
flera fullt mojliga Gversattningar av killtextens ceeur. Bjorkeson kastar
om ordféljden, utvidgar Baudelaires parentes och lagger till ett
semikolon, men han &terger de element som utelimnas av Bringfelt
genom dess drag (2c; 1, 8) och tilligget av det avslutande utropstecknet
som fungerar som ett slags kompensation for det hélas ! (I, 8) som
uteldmnas tidigare i raden. Bjorkeson véljer dven att som 1 kélltexten
lata det gamla toregéd Paris (1, 7), &ven om ordfoljden dr omkastad i den
meningen att det finita verbet foregér staden; att verbet foregar subjektet
hinger samman med att Bjorkeson viljer att inleda parentesen med
tidsadverbialet idag (I, 6), som alltsd star som fundament, och att det
finita verbet (dr) alltid maste komma direkt efter det forsta satsledet 1
pastdenden. Heldner (2008) diskuterar kéll- och maltexters stil med
avseende pd flera aspekter, diribland lexikal, fonetisk och rytmisk
variation, och hon for dven en utforlig diskussion kring poetisk ordfoljd
som dr intressant 1 sammanhanget. Som ndmnts ovan foljer det finita
verbet det fOrsta satsledet i pastdenden, vilket innebér att den ordfoljd
som Bjorkeson anvinder sig av alltsd 4r den normala i1 svenskan som
visserligen ar ett SVO-sprék, det vill sdga ett sprak dér subjekt foljs av
verb och sedan objekt vid rak ordféljd, men som nér
”fundamentspositionen inte uppfylls av subjektet [istdllet far] ordfoljden
FVS(0O)” (Heldner 2008:147), dir subjekt och verb alltsé byter plats. Sa
ar inte fallet for exempelvis franskan och engelskan, dven de SVO-
sprdk, och enligt Heldner ar det langt ifrdn sjdlvklart att man vid
oversittning av poesi réttar sig efter den 1 svenskan grammatiskt
korrekta FVS-ordfoljden; dven om svenskan 1 princip har SVO-
ordfoljd, ar inte heller den s.k. SOV-ordf6ljden ovanlig 1 svensk dikt”
(2008:148), och vad giller dldre poesi konstaterar Heldner rentav att den
ogrammatiska FSV-ordfoljden, som hon kallar f6r poetisk ordfoljd”
(2008:149), tycks dominera (2008:148). Det hidr ar emellertid 1
synnerhet ett drag som &r vanligt 1 just dldre poesi, och enligt Heldner
kan man rdkna med att moderna ldsare kommer att bli allt mindre
bendgna att acceptera den ogrammatiska ordfoljden dven inom poesi,
detta ”mot bakgrund av de allminna utvecklingslinjerna i svenskans
syntax” (2008:149). Bjorkesons val av ordfoljd tycks alltsd stdamma
battre dverens med vad den moderna ldsaren enligt Heldner forvéntar sig
dn vad den poetiska ordfoljden hade gjort.

Bringfelt viljer istillet att liksom 1 kélltexten lata subjektet (Paris) sta
som fundament och bevarar didrmed 1 detta avseende killtextens
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ordfoljd. Han véljer &dven att lata parentesen innefatta samma
information som 1 killtexten (som sagt med undantag for la forme och
hélas !) medan Bjorkeson dven inkluderar dr det gamla Paris forsvunnet
(I, 7) och den orelaterade utfyllnaden idag (I, 6). Denna utvidgning av
parentesen kan tdnkas forminska vikten av att staden inte lingre ar sig
lik, att diktjaget befinner sig i en stad som har blivit en frimmande plats,
och till denna nedtonade kénsla kan dven avsaknaden av den dubbla
negation som finns i kélltexten bidra; istéllet for att som i kélltexten helt
enkelt inte ldngre existera (n'est plus [4r inte lingre]) dr [...] Paris
forsvunnet, och med tanke pé att det som &ar forsvunnet trots allt skulle
kunna aterfinnas tycks denna formulering som alltsd dven blir till en
parentes inte lika definitiv som Baudelaires nekande péstdende. Aven
Bringfelts dr ej kvar (I, 7) kan tyckas nagot nedtonat, trots att det
negerande ¢j finns med. En mer definitiv formulering skulle exempelvis
kunna vara finns ej mer som dven den skulle kunna passa in 1 Bringfelts
rytm. Vad giller ordvalet dr det emellertid hir endast friga om smé
mojliga nyansskillnader och det tema som 1 kélltexten finns 1 att de som
beskrivs av diktjaget saknar nigot som gatt forlorat (Andromache saknar
exempelvis sin dlskade Hektor (II, 40 hos Baudelaire och Bringfelt, II,
39 hos Bjorkeson) och negressen saknar sitt Afrikas glans och dess
kokospalmer (II, 43 hos samtliga; se exempel 14 nedan), medan svanen
saknar sin fodelsesjo (I, 22 hos samtliga; se exempel 12 nedan)) speglas
hiar dven 1 maéltexterna dir diktjaget tycks lingta efter sitt forlorade
Paris. Kontrasten mellan den stad som diktjaget vandrar runt i och det
gamla Paris, alltsa kontrasten mellan nu- och datid, forstiarks for ovrigt
nagot av Bjorkesons ovan ndmnda idag (I, 6) som kontrasterar mot det
gamla (1, 7).

De bada Oversittarna avviker alltsd fran killtextens ordfoljd och
interpunktion pa olika sétt, men den hastiga fordndringen reflekteras
dnd4 i bdda maltexterna. Aven om Bjorkesons ovan diskuterade val att
inkludera idag dr det gamla Paris forsvunnet 1 Baudelaires parentes inte
tycks kunna forklaras av formmaéssiga begridnsningar kan troligen nagra
av de andra avvikelserna 1 de badda maltexterna forklaras av den form
som Oversittarna viljer att forhélla sig till, och enligt Lefevere
(1975:49) kan sjdlvpdtagna restriktioner vara minst lika begridnsande
som den metrik som anvénds i kalltexten och 1 metriska dverséttningar.
Den rimmande Oversdttaren maste stindigt tinka pa vilken del av
killtextens rad- eller strofinnehall som fungerar att anvinda som rimord
och som ddrmed kan avsluta raden, och rimkravet kan tvinga
Oversittaren att forvranga savél enskilda rimord som hela radens syntax
eller innehall (Lefevere 1975:51); Bringfelt kan till exempel avsluta med
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en stad (I, 7), som stimmer 6verens med killtextens une ville (1, 7), tack
vare den nagot krystade trad (I, 5) som anvinds tidigare i strofen, men
denna trad laggs till pd bekostnad av kélltextens fertile (I, 5) som
utelimnas av sdvél Bringfelt som Bjorkeson (mer om detta utelimnande
1 exempel 9 nedan). Bjorkeson dr 1 detta avseende inte lika begransad
som Bringfelt med tanke pa att han endast behdver hitta hélften s
manga rimord, men han kan &nda inte folja killtextens ordfoljd och
avsluta med en stad for une ville pa grund av att han viljer att rimma
raden dédrpa med det idag (I, 6) som inte finns representerat 1 kélltexten
och som troligen laggs till for att kunna aterge killtextens la forme de (I,
7) med dess drag (1, 8). Tillagget kan mgjligen dven fungera som ett satt
att fa ihop tillrdckligt manga betonade stavelser, ndrmare bestdimt som
en orelaterad utfyllnad (Lefevere 1975:54) som utdver att tjdna sitt syfte
vad géller rim och rytm som sagt dven understryker kontrasten mellan
nu- och datid, det nya och det gamla, och alltsd passar in ganska vl 1
diktens helhet. For att kunna anvinda drag som rimord blir Bjorkeson
dven tvungen att flytta ner overséttningen av sdvél la forme de som une
ville (1, 7) till strofens slut, vilket 1 sin tur gor att kélltextens plus vite (1,
8) (hos Bringfelt mera ldtt (1, 8)) far komma en rad tidigare som mera
snabbt (I, 7). Oversittarnas val av rimménster och rimord (och givetvis
aven rytm) far alltsd konsekvenser vad giller bade ordf6ljd och innehall,
och Bjorkeson viljer dven vid andra tillfillen att flytta information frén
en rad till en annan for att halla sig inom den formmaéssiga ram han sjalv
valjer; 1 vissa fall blir forflyttningarna rentav strofoverskridande (se
exempel 4, 8 och 11 nedan).

P& samma sdtt som Bringfelt med sin trad (1b; I, 5) anvéinder sig av
flera rader for att uttrycka killtextradens mening later Bjorkeson alltsa
hiar med idag (I, 6) sin formulering stricka sig over till nésta rad. Vid
sidan av jakten pa lampliga rimord gor formmaissiga begrinsningar att
en rad ibland inte riktigt ricker till for allt det som Oversittaren vill
inkludera 1 sin dversattning av kélltextraden, men méangordigheten tycks
1 de ovan diskuterade fallen inte leda till en kénsla av langrandighet,
vilket Lefevere (1975:57) varnar for att omskrivningar kan gora. Sivil
Bringfelt som Bjorkeson mé uttrycka vissa raders innehdll pd ett sitt
som kraver fler rader 1 mal- dn 1 kéalltexten, men det totala antalet rader
och strofer dr dnda detsamma. Nér ndgot far mer utrymme 1 méltexten
kompenseras detta alltsd med att ndgot annat uttrycks pa ett mer fiordigt
satt.

I de rader som foljer beskrivs den fordndring som Paris genomgar pa
ett ytterst konkret sédtt genom den byggarbetsplats som diktjaget ser for
sitt inre:
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3a Je ne vois qu’en esprit tout ce camp de baraques, / Ces tas de
chapiteaux ébauchés et de futs, / Les herbes, les gros blocs verdis
par I’eau des flaques, / Et, brillant aux carreaux, le bric-a-brac
confus (I, 9-12)

3b Blott for mitt minne ser jag detta barackfdlt, / Med stockar,
stdllningar och kapitdlutkast, / Grésmatta flickvis dir vatten sa
bestillt, / Och i rutorna skrdp som man slangt dér i hast (I, 9—12)

3¢ Jag ser for mitt inre légret av baracker, / kapitidl som huggs ut, alla
viaxter, ett berg / med kolonner, block som pdlarna gjort grona / och
ett virrvarr av skrép i skiftande farg (I, 9-12)

Baudelaires tout ce camp de baraques [hela detta lager av baracker] (3a;
I, 9) blir hos Bringfelt detta barackfdlt (3b; I, 9), medan Bjorkeson
istillet anvinder sig av formuleringen ldgret av baracker (3c; I, 9).
Savél falt som ldger formedlar att det ror sig om ett stort antal, att
ombyggnationen dr omfattande, men till skillnad fran det forframligande
och obestamda en ny Carrousel (se exempel 1b ovan) viljer Bringfelt
hér att bevara kélltextens demonstrativa form vilken formedlar en kénsla
av igenkinnande; ldsaren foljer med diktjaget tillbaka till det camp de
baraques som denne ser for sitt inre, vilket inte formedlas lika starkt 1
Bjorkesons bestimda form (ldgret av baracker). Dessutom framhévs
den begrinsning som finns 1 killtextens je ne vois qu’en esprit [jag ser
inte annat dn for mitt inre] (I, 9) tydligare 1 Bringfelts ordagranna blott
for mitt minne ser jag (1, 9) an 1 Bjorkesons jag ser for mitt inre (1, 9),
och kénslan av att det som beskrivs inte ldngre finns dér blir sledes mer
framtraidande hos Bringfelt 4n hos Bjorkeson (kénslan skulle rentav
kunna upplevas som ndgot starkare hos Bringfelt dn 1 kélltexten med
tanke pd att blott topikaliseras, vilket visserligen inte vore syntaktiskt
mdjligt i franskan). An en ging (se dven exempel 2 ovan) forsvinner ne
(hér ne [...] que) hos Bjorkeson som inte aterger att det endast (eller
som hos Bringfelt blott) ar for sitt inre som diktjaget ser den beskrivna
ombyggnationen. Inte nog med att det gamla Paris inte langre finns kvar
— till och med barackerna tillhor i1 diktjagets nutid det forflutna och
genom att inte aterge den begridnsning som hér finns 1 kélltexten tonar
Bjorkeson 1 viss man ner kénslan av hur hastigt ombyggnationen
faktiskt framskrider.

Raden dérpa oversitts killtextens fiits [stockar] (I, 10) hos Bringfelt
helt logiskt med stockar (I, 10), och dven en formulering med [tré]virke
(Norstedts 2001) vore fullt mdjlig. Hos Bjorkeson blir det istéllet ert
berg av kolonner (1, 10-11) dér ett berg av troligen anvinds dels for att
kompensera for uteldmnandet av ce tas de [denna hog/méangd av] (I, 10),
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som 1 killtexten foregar chapiteaux ébauchés [kapitdlutkast] (I, 10)
(kapitdl som huggs ut hos Bjorkeson, kapitdilutkast hos Bringfelt), dels
for att kunna anvidnda berg som rimord. Den mingdangivelse som hér
far flyttas hos Bjorkeson utelimnas helt hos Bringfelt, medan trd-
elementet inte dr lika framtriddande i1 Bjorkesons kolonner som 1
Bringfelts stockar. Anledningen till att kolonnerna hér forekommer en
rad senare dn 1 killtexten tycks inte vara att Bjorkeson dr méngordig i
sin maltext; 1 just det hér fallet beror forskjutningen snarare pé att alla
vaxter (I, 10) som representerar det les herbes (I, 11) som 1 kélltexten
inleder rad 11 fér foretrade och tvingar ner kolonnerna till raden darpa
(I, 11). Bringfelt later istillet les herbes representeras av grdasmatta (1,
11) som precis som i kélltexten far inleda rad 11, och dven om
stockarna hamnar fore kapitdlutkast (kdlltextens chapiteaux ébauchés)
ryms de bada pd samma rad (I, 10). De stdllningar (I, 10) som inte finns
representerade 1 kélltexten tycks vara en orelaterad utfyllnad som hér
anvénds for att l4gga till stavelser och samtidigt dterskapa den ljudeffekt
som finns 1 killtextens chapiteaux ébauchés (stockar, stdllningar),
medan inget sddant element finns 1 Bjorkesons maltextrad. Diremot
oversitts bric-a-brac confus [oreda av skrap/krimskrams] (I, 12) hos
Bjorkeson med virrvarr ay skrdp (1, 12) dar ljudupprepningen bevaras 1
maltexten, vilket den pa sitt och vis dven gor hos Bringfelt (skrdp som
man sldangt ddr i hast (I, 12)). Har kan dven noteras att killtextens
adjektiv (confus) blir till substantiv hos Bjorkeson (virrvarr) och bisats
hos Bringfelt (som man sldingt dér i hast), och 1 det hir fallet ar det
alltsa Bringfelt som uttrycker killtextens mening pa ett mer mingordigt
sitt. P4 grund av denna omskrivning maste ndgon annan del av
maltexten kortas ner, och det mest mérkbara utelaimnandet hos Bringfelt
ar har Kkilltextens les gros blocs [de stora blocken] (I, 11) (hos
Bjorkeson nedkortat till block (I, 11)) som Bringfelts grdsmatta (1, 11)
viaxer pd; denna grdsmatta fungerar dessutom som en kombinerad
oversittning av kélltextens verdis och les herbes, vilket dven det bidrar
till att korta ner denna del av Gversittningen.

Med undantag for Bringfelts tillagg av stdllningar som alltsa tjanar ett
auditivt syfte och de ovan nimnda nedkortningarna framstdr Bringfelts
oversittning av strofen dverlag som mer bokstavlig och radtrogen dn
Bjorkesons, och dven om bokstavlig dversittning ofta ses som forkastlig
inom poesioversittning (Newmark 2001:70) podngterar Newmark att en
sddan Oversittning (bdde vad géller ord och struktur) kan vara mycket
lyckad."® Bringfelts relativa bokstavlighet behover alltsi inte ses som en

' Genom att jaimfora tvd tyska Oversittningar av Baudelaires Recueillement
demonstrerar Newmark hur Stefan Georges Oversittning som generellt ses som



26

nackdel och oavsett bokstavlighet formedlas den stokighet eller det
’kaos” (Starobinski 2009:59) som préglar bilden 1 de bdda maltexterna.

Diktjaget ror sig déarefter dnnu ldngre bakat i1 tiden genom att tinka
tillbaka pa den tid da det fanns ett menageri pé platsen, och dven den
morgon da han drar sig till minnes att han sdg svanen som fatt ge namn
at dikten ar kénslan av oreda och ovisen nirvarande:

4a  La je vis, un matin, a I'heure ou sous les cieux / Froids et clairs le
Travail s’éveille, ou la voirie / Pousse un sombre ouragan dans I’air
silencieux (I, 14-16)

4b  Hér sdg jag, tidigt under himlens klara kyla / Nér arbetena vid
bygget borjade och nér i / Tystnaden dess orkan begynte yla (I, 14—
16)

4c  en morgon, den stund d& ljuset stiger / och Arbetet vaknar och
renhallningsfolket / ror upp en orkan i luften som tiger / sag jag dér
[...]1(L 14-17)

Till skillnad frdn 1 Bringfelts dversittning skrivs hos Bjorkeson Arbetet
(4c; 11, 15) som 1 kélltextens le Travail (4a; 1, 15) med stor begynnelse-
bokstav och det tycks ddrmed bli personifierat, samtidigt som det
framstar som mer givet och betydelsefullt &n 1 Bringfelts Gversittning
diar pluralformen arbetena (4b; 1, 15) anvédnds. Dessutom véljer
Bjorkeson att anvédnda sig av presens, det tempus som anvands 1
kalltexten, vilket precis som 1 killtexten ytterligare forstiarker kanslan av
att det bekanta arbetets borjan priaglar en viss tid pd morgonen.
Bringfelts imperfekt antyder istéllet att detta var vad diktjaget upplevde
just den dagen, vilket medfor att morgonens typiskhet och
ombyggnationens regelbundenhet och stindighet formildras. Bringfelt
viljer emellertid att bevara det la je vis [didr sag jag] (I, 14) som 1
killtexten foregér bilden med den dndringen att killtextens la Gversitts
med hdr (I, 14) snarare dn ddr, och den hindelse som diktjaget drar sig
till minnes markeras séledes tidigare och tydligare 1 kélltexten och hos
Bringfelt &n hos Bjorkeson dér sdg jag ddr (1, 17) forskjuts till ndsta
strofs inledande rad. Bjorkesons en morgon (I, 14) signalerar visserligen
att diktjaget minns nagot, men kopplingen mellan allt det som denne ser
och minns tycks hir inte lika tydlig. I just det hér fallet ar det inget som
utelamnas 1 Bjorkesons méltext, men forvringningen av syntax é&r
strofoverskridande snarare @n att bara gilla en rad och denna fordndrade
informationsstruktur kan paverka ldsarens upplevelse av det som
beskrivs 1 dikten. Snarare &n att framhidva att diktjaget ser nigot (le

overligsen Walter Benjamins (s dven enligt Newmark sjdlv) dven &r den mest
bokstavliga av dem bada.
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nouveau Carrousel (1, 6)) som for tankarna tillbaka till ndgot som denne
ne vois qu’en esprit [Inte ser annat dn for [sitt] inre] (I, 9) och sedan till
nagot som setts dnnu lingre tillbaka 1 tiden (la je vis (I, 14)), fokuserar
diktjaget 1 Bjorkesons maltext pd att det var en morgon, den stund da
ljuset stiger och Arbetet vaknar (11, 14—15), som négot upplevdes.

De tva Overséttarna véljer dven att hantera killtextens voirie (I, 15) pa
olika sdtt och medan ordet hos Bringfelt tycks representeras av
rumsadverbialet vid bygget (I, 15) representeras det hos Bjorkeson av
substantivet renhdllningsfolket (I, 15). Norstedts (2001) ldgger fram
vdgndt, vdgvdsen, vdgunderhdll och vdgforvaltning som mojliga
oversittningar av ordet, och fragan dr om inte detta aterkommande vdg-
element borde speglas i maltexterna; detta styrks dven av det faktum att
ord som street, road, traffic och transport anvinds i flera engelska
oversittningar av passagen (exempelvis the storm of traffic hos Lewis
Piaget Shanks (1931), Transport hos Roy Campbell (1952) och street-
cleaners hos William Aggeler (1954)). Detta element kan &dven
aterknytas till det ovan nimnda Carrousel som enligt Norstedts (2001)
kan oversittas med bland annat [intensiv] trafik, och stadens vigar
figurerar dven 1 andra delar av samlingen; 1 ”Les Petites vieilles” (en
annan av de “Tableaux parisiens”-dikter som Baudelaire dedicerar till
Hugo) beskrivs véigniten till exempel som les plis sinueux des vieilles
capitales [de slingrande vecken 1 gamla huvudstader] (1), vilket hos
Bringfelt blir de slingrande vecken (1) och hos Bjorkeson veck som
slingrar (1), och det skulle 1 de ovan diskuterade raderna ur ”Le Cygne”
kunna vara samma vagnat som beskrivs.

Om man for resonemanget dnnu ldngre skulle killtextens un sombre
ouragan dans [’air silencieux [en [dunkel] orkan i den tysta luften] (I,
16) kunna orsakas av den aktivitet pd vidgarna som dven beskrivs i
foljande rad ur “Les Sept vieillards” (den sista av de tre dikter som
dediceras till Hugo): Le faubourg secoué par les lourds tombereaux
[forstaden som skakas av tunga kérror] (12). Hér skakar tunga kdrror om
forstaden, och Bringfelt framhdver det ovédsen de skapar genom att
beskriva det som att forstaden [tyngs] av vagnarnas slamrande ljud
(12), medan Bjorkeson tonar ner den effekt som ljudet har pa forstaden
genom att lata tunga kdrror [skaka] fram (12). Aven i Bjorkesons
oversittning av de rader ur "Le Cygne” som diskuteras hir tonas ljudet
ner medan kénslan av att luften 4r dammig istillet framhivs 1
formuleringen ror upp en orkan i luften som tiger (I, 16), dar de
tvastaviga luften och tiger for Gvrigt ger ett eko av kélltextens upprepade
ljud 1 ouragan dans. Bringfelt viljer istéllet att aterigen fokusera pa
ljudet och skriver att [arbetenas] orkan begynte yla [i tystnaden] (I, 15—



28

16) och detta yla kan ses som en forstarkt variant av det som antyds 1
kalltextens pousse (I, 16) med tanke pé att pousser ofta forekommer 1
uttryck for att ge ifrén sig ljud (jfr pousser un cri, pousser un coup de
gueule).

Slutligen véljer de bada Oversdttarna att utelimna kontrasten mellan
les cieux froids et clairs [de kalla och [klara] himlarna] (I, 14—-15) och
un sombre ouragan [en [dunkel] orkan] (I, 16) dir himlarna och orkanen
1 kélltexten stélls mot varandra. Bringfelt skriver visserligen om himlens
klara kyla (I, 14) men ldmnar orkanen utan adjektiv, och inte heller
Bjorkeson anvidnder ndgot adjektiv framfor orkanen och ndmner inte
himlen alls (istillet anvands formuleringen den stund da ljuset stiger (1,
14) dar alltsd varken clair eller froid éterges). Dessa utelimnanden
skulle delvis kunna forklaras av formmaissiga begrdnsningar, men
Oversittarnas val kan dven vara kopplade till att franskans lexikon har en
lag semantisk komplexitet 1 forhdllande till det svenska lexikonet, vilket
medfor att franska ord har en hog semantisk abstraktionsnivd och
sdledes ofta kan anvindas om fler foOreteelser dn svenskans mer
semantiskt komplexa ord (Tegelberg 2000:13). Kailltextens clair skulle
till exempel kunna Oversittas med en rad olika svenska ord som dr mer
specifika, daribland ljus, klar, ren, genomskinlig, tydlig, tunn eller gles
(Norstedts 2001), medan sombre skulle kunna oversittas med ord som
mork, dyster, dunkel, skum eller trist (ibid.). Aven Newmark (2001:168)
lyfter fram franskans ord som generiska och tar upp engelskans
ordrikedom 1 forhdllande till franskans relativt begrinsade vokabulér
som en av de faktorer som komplicerar Oversittning av poesi fran
franska till engelska. Engelska och svenska Oversittare tycks sédledes 1
viss utstrdckning ha denna problematik gemensam och 1 det fall som
diskuteras hir skulle det inte vara helt 1itt att overfora killtextens cieux
froids et clairs och dess sombre ouragan till svenska, d@ven om de
formmaissiga begrinsningarna skulle tillata att adjektiv anvéndes
framfor de bdda substantiven dven i maltexterna.

I diktens andra del understryker Baudelaire dn en ging 1 tydliga
ordalag att staden fordndras:

Sa  Paris change ! [...]/[...] palais neufs, échafaudages, blocs, / Vieux
faubourgs [...] (IL, 29-31)

Sb  Paris vixlar! [...] / [...] nya byggen, hus och kvartér / Gamla
forstader [...] (IL, 29-31)

5S¢ Paris fordndras [...] / [...] Lyftkranar, marmorblock, unga / palats,
gamla stadsdelar [...] (IL, 29-31)
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Den fordndring som framhdvs 1 Kkilltextens échafaudages
[byggnadsstillningar] (5a; 11, 30) representeras hos Bringfelt av byggen
(5b; 1II, 30), den forsta delen ur den mojliga Oversittningen
byggnadsstdllningar (Norstedts 2001) (notera att det stdllningar som hér
uteblir anvinds for att markera fordndringen 1 exempel 3b ovan
samtidigt som ordet tjdnar ett auditivt syfte). Bjorkeson anvénder sig av
det nagot friare [lyftkranar (5c; II, 30), vilka &dven de formedlar
fordndring, och precis som i exempel 3¢ ovan Oversitts killtextens blocs
med block, hir foregétt av bestimningen marmor (11, 30). Detta tilligg
skulle kunna ses som ett sitt uppbada ett tillrdckligt stort antal betonade
stavelser genom att utveckla ett 1 killtexten befintligt ord (blocs) med en
overflodig bestamning (Lefevere 1975:52), det vill sdga en av de extra
bestimningar som enligt Lefevere (ibid.) dr sd vanliga inom Oversatt
poesi, for att kunna avsluta raden med rimordet unga (I, 30) som foljs
upp av kvaderstenstunga (11, 32). Det vore dven mojligt att se tillagget
som en orelaterad utfyllnad, och hur man &n ser pa saken passar det
tillagda marmor in 1 den meningen att Paris under 1800-talets mitt gick
frdn att vara skulpterat i trd till att konstrueras av murare och
jarnarbetare (Jordan 1995:366) (se avsnitt 1.2. ovan), detta med tanke pa
att tegel och 1 synnerhet jarn i likhet med marmor kan ses som hédrda och
kalla material. Paradoxalt nog kan marmorns nirvaro dven forstirka
kopplingen till Andromache och antikens Grekland.

Bringfelt erbjuder ingen klar dversattning av just blocs (vilket han
inte heller gor 1 exempel 3b ovan) men ldgger daremot till kvartér (11,
30), en orelaterad utfyllnad med mojlig koppling till blocs, och tonar ner
killtextens palais [palats] (II, 30) genom att dversitta ordet med hus (11,
30). Bjorkeson tar diremot fasta pd de lyxiga konnotationer som
killtextens ord ger genom att anvinda sig av svenskans palats (11, 31),
samtidigt som motsittningen mellan det unga (I, 30) och det gamla (11,
31) (i det héar fallet palais (II, 30) och faubourgs [forstader] (II, 31))
framhédvs genom att de bada placeras nidrmare varandra an 1 kélltexten.
Bjorkeson viljer dven att Oversitta faubourgs (11, 31) med stadsdelar
(I, 31) snarare an det mer ordagranna forstdder (11, 31) som anvénds av
Bringfelt; genom att 1 sina maltexter anvianda sig av stadsdelar (5c; 11,
31) respektive kvartér (5b; 11, 30) viljer de bada Oversittarna alltsa att 1
maltexten anvanda ett ord som skulle kunna oversittas med franskans
quartier och som inte finns representerat i killtexten. Bringfelts val
skulle kunna forklaras av att kvartér fungerar som ett passande rimord
for det ner (11, 32) som avslutar strofen, medan Bjorkesons val dr ndgot
mer gétfullt med tanke pé att stadsdelar rent rytmiskt skulle kunna
ersittas med forstdder.
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Trots dessa mindre avvikelser speglas det nya som tillkommer 1 en
gammal stad vil 1 de bdda méltexterna, och 1 den f6ljande strofen faster
diktjaget blicken pa dnnu en ny byggnad som vacker gamla minnen till
liv:

6a  Aussi devant ce Louvre une image m’opprime (11, 33)
6b  Sa infor detta Louvre betungar mig en bild (11, 33)
6¢c  Och framfor detta Louvre forfoljer mig en bild (11, 33)

Det Louvren som diktjaget ser och beskriver utan ndgon bestdmning
kallas ofta for ’le nouveau Louvre” (alltsd ”det nya Louvren”), detta pd
grund av den flygel som Napoleon III byggde till 1852—1857 (“Histoire
du Louvre” [www]). Det var d@ven Napoleon III som sig till att Louvren
kopplades samman med Tuilerierna, vilket som redan nimnts tvingade
bort oliktankande och arbetarklassen frin de gator som tidigare varit
deras tillflyktsort (se exempel 1 ovan). An en géng stir diktjaget infor
nigot nytt som vicker gamla minnen till liv och pd samma sétt som le
nouveau Carrousel (6a; 1, 6) for tankarna till Andromache, for le
[nouveau] Louvre” tankarna till svanen som rymt frdn sin bur. Att
tankar pa det forgangna ar nagot aterkommande signaleras i denna del
av kélltexten med satsadverbialet aussi [dven] (II, 33), som inte aterges 1
nagon av maltexterna diar sambandet mellan de olika saker som diktjaget
ser och tinker pd inte ar lika tydligt. Samtidigt ar det inte givet for
malspréksldsaren att Louvren forindrades under denna tid och att
byggnaden skulle kunna ses som “ny”, men ingen av Oversittarna
erbjuder ldasaren ndgon hjilp med detta. Det dr & andra sidan inte heller
sdkert att fransksprakiga lasare under 1960- och 1980-talet hade saddana
kunskaper, och det dr ytterst tveksamt om en forklarande omskrivning
hade kunnat fungera 1 ndgon av méiltexterna. Inte heller ett tilligg av nya
vore Onskvirt med tanke pd att Baudelaire trots allt inte skriver ce
nouveau Louvre. Det enda rimliga alternativet tycks vara att forklara
saken 1 en not, vilket varken Bringfelt eller Bjorkeson viéljer att gora.
Detta val tycks fullt forstaeligt med tanke pé att den intresserade ldsaren
bor kunna ldsa sig till informationen pd egen hand, men de bdada
Oversittarnas val att anvidnda sig av Louvre snarare dn Louvren skulle
ddremot kunna ifrdgasittas. Valet faller troligen pd det forsta av de tva
alternativen fOr att Oversdttarna prioriterar att bevara kélltextens
demonstrativa pronomen (ce [detta] (II, 33)), som inte gér att kombinera
med bestimd form, men denna typ av pronomen vore kanske inte
nddvéndig att bevara i just detta fall. Det igenkdnnande som formen kan
tankas locka fram hos ldsaren skulle 4ven kunna uppnds genom bestimd
form och om Louvren anvindes istéllet detta Louvre tycks det som om
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oversittarna skulle kunna inkludera killtextens aussi utan att tinja pa de
formmaissiga begriansningarna; Bringfelts rad hade da till exempel
kunnat bli Sa dven infor Louvren betungar mig en bild (6b), och
Bjorkesons Och dven framfor Louvren forfoljer mig en bild (6¢). Den
demonstrativa formen kan emellertid dven tdnkas signalera att diktjaget
inte lédngre vill kinnas vid byggnaden, inte befinner sig framfér samma
Louvren som under sin uppvaxt, och i sa fall kan formen fungera som en
gest mot ndgot frimmande. Sett ur det hir perspektivet skulle den
bestdmda formen inte fungera.
Slutligen forvandlas till och med dimman till ett slags byggnad:

7a  Derriere la muraille immense du brouillard (11, 44)
7b  Bakom den oédndliga dimmans mur (11, 44)
7c¢c  bakom dimmornas dndldsa murar i skyn (II, 44)

Den dimma som borde vara en del av naturen med samma positiva
konnotationer som den skog diktjaget flyr till 1 diktens sista strof (Ainsi
dans la forét ot mon esprit s exile [Sé 1 skogen dar min sjil gér 1 exil/tar
sin tillflykt] (II, 49)) forvandlas har till en mur, &nnu en byggnad som
lagger staden i skugga. Denna bild bevaras i de bdda maltexterna, med
den skillnaden att la muraille [muren] (7a; 11, 44) blir murar (7c; 11, 44)
1 plural hos Bjorkeson men forblir mur (7b; 11, 44) 1 singular hos
Bringfelt. Bjorkeson viljer dven att uttryckligen skriva att dessa murar
befinner sig i skyn och detta tilligg skulle kunna ses som en orelaterad
utfyllnad som inte bottnar i1 kélltextraden och som skulle kunna
ifrgasittas med tanke pd att tilligget ger en kénsla av att murarna
befinner sig hogt ovanfor mianniskorna i staden. Detta leder 1 sin tur till
att de dven befinner sig hogt ovanfor kvinnan som tidigare i samma strof
[piétine] dans la boue [trampar 1 dyn] (II, 42) snarare an att blockera
sdvil hennes vig som hennes synfélt och hindra henne fran att rora sig
framéat och finna det forlorade som hon sa desperat soker.

Denna dimma kommer att aterkomma nedan diar “Torka och torst”
behandlas (se avsnitt 2.2.2., exempel 14).

2.2.2. Torka och torst

Bristen pa rent vatten var som nidmnts ovan (se avsnitt 1.2) ett stort
problem i den franska huvudstaden vid 1800-talets mitt och torkan gor
sig pdmind redan 1 de forsta raderna ur ”Le Cygne”:
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8a  Andromaque, je pense a vous ! Ce petit fleuve, / Pauvre et triste
miroir ou jadis resplendit / L’immense majesté¢ de vos douleurs de
veuve, / Ce Simois menteur qui par vos pleurs grandit (I, 1-4)

8b P& er tinker jag, Andromake! som grit, / Denna lilla flod, forr sa
fattig, sa gra, / Som spegel var for dnkesorgens majestit, / Denne
falske Simois, forstorad av er grét (I, 1-4)

8c  Andromache, jag tinker pa dig! En liten strém / som fattigt speglar
1 dystra reflexer / en drottnings grénslosa dnkesorg, / denna latsade
Simois vars flode véxer / av din grat [...] (I, 1-5)

Som ndmnts ovan (se avsnitt 2.1.) finns det ett visst tolkningsutrymme 1
denna strof och detta bottnar 1 att de verbformer som 1 kélltexten
anvands av rimorden resplendir [glansa/strala] och grandir [véxa], alltsa
resplendit (8a; 1, 2) och grandit (1, 4), kan tolkas som antingen presens
eller passé simple; det &r alltsd upp till 6versittaren att bedoma vad som
avses och avgora huruvida de tva ska dga rum 1 nu- eller datid 1
maltexten. Bringfelt erbjuder ingen klar overséttning av resplendit och
gor inget tydligt val av tempus ndr han later grandit representeras av
forstorad (8b; 1, 4) som hér tycks fungera som predikatsfyllnad (satsen
skulle kunna skrivas ut Simois [som dr] forstorad av er grat). 1
Bringfelts méltext stdr det allts varken att floden forstoras eller att den
har forstorats, utan helt enkelt att den [dr] forstorad, medan Bjorkeson
anvinder sig av vars flode vixer (8c; I, 4) 1 presens. Kélltextens
resplendit éterges inte heller 1 denna madltext, men anvindandet av
presens for speglar (I, 2), som givetvis frimst tar vara pa killtextens
miroir [spegel] (I, 2), tycks antyda att det ar i diktjagets nutid som en
drottnings grdnslosa dnkesorg (1, 3) speglas 1 vattnet, om &n fattigt och 1
dystra reflexer (1, 2). Bringfelt valjer alltsd att undvika tempusproblemet
genom att utelimna det ena verbet och ge en vag Oversittning av det
andra, medan Bjorkeson 1 viss man undviker det ena och viljer att
anvéanda sig av presens for det andra. I killtexten tycks det emellertid
vara datidsformen passé simple som avses 1 resplendit med tanke pa att
ordet foregéds av jadis [forr/fordom] (I, 2), vilket 1 sin tur tyder pd att
[’'immense majesté de vos douleurs de veuve [er dnkesorgs véldiga
majestit/storslagenhet] (I, 3) tillhor det forflutna. Bringfelt anvéinder sig
daremot av forr framfor sa fattig, sa gra (1, 2), vilket inte tycks stimma
overens med det som uttrycks 1 kdlltexten dér pauvre et triste [fattig och
dyster] (I, 2) foregér jadis. I Bjorkesons maltext speglas ordet inte alls,
och ndr det forekommer 1 kélltexten en andra och sista gang (I, 13)
oversitter sdvédl Bringfelt som Bjorkeson adverbialet med forr. Den
kontrast som 1 killtexten finns mellan di- och nutid, mellan rinnande
vatten och torka, uttrycks alltsa 1 just denna forsta strof inte lika tydligt i
maltexterna pa grund av det jadis som uteldmnas hos Bjorkeson och
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tycks anvéndas pa ett missvisande sétt hos Bringfelt. Till foljd av det
jadis som foregar resplendit finns det 1 killtexten beldgg for att det ror
sig om passé¢ simple dven vad giller grandit med tanke pa att det var
jadis [forr] (I, 2) som Andromaches douleurs de veuve [ankesorg] (I, 3)
resplendit [glanste/stralade] (I, 2), vilket tyder pa att det dven var forr
som ce petit fleuve [denna lilla flod/strom] (I, 1) blev storre av de térar
som hinger samman med &nkesorgen. Enligt denna tolkning har den
vattenkélla som tidigare fylldes pd av Andromaches tirar borjat sina,
blivit pauvre et triste, vilket varken stimmer 6verens med att floden
som hos Bringfelt forr var fattig och gra (1, 2) eller med att den som hos
Bjorkeson fortfarande véxer (I, 4). Dessa anmédrkningar till trots dr det
svart att helt avfirda ndgon av de mogjliga tolkningarna. De béda
oversittarnas val kan vara grundade 1 att de helt enkelt tolkar kélltexten
pa ett annat sitt 4n det som beskrivs hir, men det skulle d&ven kunna vara
friga om att de begrdnsas av rytmiska krav och jakten pd passande
rimord (Bjorkesons vdxer (I, 4) behovs till exempel som rimord for
reflexer (1, 2)).

De bada Oversittarna hanterar dven killtextens fleuve (I, 1) pa négot
olika sitt, men savil flod (I, 2) som strom (I, 1) ar fullt rimliga
oversittningar med den mojliga betydelseskillnaden att en strom kan
tyckas starkare, vilket wvisserligen fungerar vil for Bjorkesons
vattenflode som fortfarande vdxer. Bringfelts ordval tycks emellertid
mer lyckat 1 den meningen att det troligen ar anblicken av den parisiska
floden Seine som leder tankarna till Andromaches vattenkélla nér
diktjaget korsar le nouveau Carrousel (se exempel 1 ovan). Enligt
tolkningen ovan dr det alltsd Seine, ce petit fleuve, som diktjaget ser
framfor sig och som endast dr en pauvre et triste miroir av
Andromaches rikliga flod, vilket i sin tur speglar den vattenbrist, torka
och torst som priaglar Baudelaires Paris.

En annan och mer problematisk skillnad ligger 1 att Bjorkeson av
ndgon anledning véljer att lata diktjaget dua Andromache, medan
Bringfelt istéllet anvidnder sig av ni som stdimmer vil Overens med
killtextens vous. Franskans vous ar visserligen langt vanligare &n
svenskans ni och sd var dven fallet under 1960- och 1980-talet, men
Baudelaire anvinder sig inte uteslutande av vous i diktsamlingen och
gor alltsa skillnad mellan vilka som tilltalas vous och fu (vad géller
”Tableaux parisiens” vander sig diktjaget till exempel till den tilltalade
med fu i ”A une mendiante rousse”, ”L’Amour du mensonge” och ”A
une passante”, varav endast den sistndmnda finns med 1 Bjorkesons
oversittning). Bjorkeson anvinder sig visserligen vid andra tillfdllen av
du for vous (sa ar fallet 1 ”C” (hos Bjorkeson ”Var barnjungfru ...”)),
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men vid andra tillfdllen viljer han istéllet att anvdnda sig av ni for vous
(inga exempel finns 1 “Tableaux parisiens”, men i1 exempelvis “Une
Charogne” (hos Bjorkeson “Kadavret”) ur avsnittet ”Spleen et idéal”
oversitts 1 méaltexten vous med ni). Frigan dr varfor oversittaren hir
viljer att avvika fran kélltexten. En effekt av att anvinda andra person
singular snarare @n plural kan vara att diktjaget kommer nirmare
Andromache, den tilltalade, och det kan ligga en podng i att en sadan
nédrhet bor finnas mellan jaget och de varelser som denne beskriver och
kénner igen sig 1. Mojligen kan Bjorkesons val av tilltal forklaras av just
denna nirhet som tilltalet till trots finns dven 1 kélltexten, sarskilt med
tanke pa att dig (I, 1) och din (I, 5) innehéller samma antal stavelser som
Bringfelts er (I, 1, 4) och att ingetdera av orden anvidnds som rimord.
Samtidigt finns en uppenbar distans mellan diktjaget och Andromache
med tanke pi att de bada separeras av tid (och d@ven rum), vilket ger stod
for Bringfelts distanserade er.

De bida Oversittarna véljer att overfora bilden av ce Simois menteur
[denna 16gnaktiga Simois] (I, 4) som beskrivs 1 strofens sista rad, och
Bringfelt véljer dessutom att forklara Simois med en not som leder till
kommentaren: Tillflode till Scamander vid Troja” (Baudelaire
1963:161). Anledningen till att en forklaring ges till just detta ord ar
emellertid oklar med tanke pa att Bringfelt inte forklarar nigra av de
andra plats- och personnamn som férekommer i dikten, men kanske kan
noten genom att podngtera att det ror sig om just en vattenkaélla bidra till
att kontrasten mellan vatten och torst och torka littare uppfattas av
malspraklisaren. Bjorkeson forklarar inte vad Simois ar for ndgot och
lamnar saledes kopplingen till ldsaren, men han véljer ddremot att lagga
till forklarande noter for det som ror Andromache och Ovidius’ mdnska
(I, 27) med hinvisningar till Aeneiden III respektive Metmorfoserna I,
Bjorkeson har sjilv oOversatt det forstndmnda verket och dessa
forklarande noter skulle mojligen kunna forklaras av dversittarens vilja
att dela med sig av sina ingdende kunskaper 1 &mnet.

I den ovan diskuterade strofen speglas en flod eller strom som éar petit
[liten] (I, 1), pauvre [fattig] och triste [dyster] (I, 2), och trots att den ar
sinande kan vattenkillan féconder [befrukta] diktjagets minne:

9a A fécondé soudain ma mémoire fertile (I, 5)
9b  Har plotsligt befruktat minnet [...] (I, 5)
9¢ [...] har plotsligt befruktat mitt minne (I, 5)

De bada dversittarna véljer hir att Gversitta killtextens fécondé (9a; 1,
5) med befruktat (9b, 9c; 1, 5), och detta dr en ordagrann och helt logisk
16sning. Som ndmnts ovan (se exempel 2) har de 4ven gemensamt att de
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viljer att utelamna det fertile [fertila/fruktbara] som foljer ma mémoire
[mitt minne], och detta utelamnande skulle kunna ifragasattas med tanke
pa att adjektivet utgor en del av den nostalgi som praglar hela kélltexten;
gang pd ging ser diktjaget ndgot nytt som for tankarna till gamla
minnen, exempelvis till Andromache och hennes lilla flod, negressen
som forgidves soker sina kokospalmer (II, 41-43, se exempel 14 nedan)
och svanen som soker vatten i en uttorkad rénnil (I, 17-20, se exempel
11 nedan). Denna tendens att blicka bakat i tiden reflekteras 1 att minnet
ar fruktbart, fertilt, och denna fertilitet som star i1 kontrast mot den torka
och torst som praglar diktjagets minnen gar delvis forlorad i de bada
maltexterna dir Baudelaires fertile inte aterges. Detta utelimnande beror
troligen inte pa att ndgon av Oversittarna har forbisett ordet eller bedomt
det som betydelseldst, utan snarare pa att de bada har prioriterat andra
element som helt enkelt inte ldmnar nigot utrymme for kélltextens
fertile. Bringfelts orelaterade utfyllnad ndr min trad (1, 5) behovs for att
stad (I, 7) ska kunna anvédndas som rimord tvd rader senare och
Bjorkeson inleder raden med av din grdt (I, 5) som 1 killtexten tillhor
den foregdende strofen (I, 4), och de bada Oversittarna har siledes pa
grund av formmaéssiga begransningar inte mojlighet att arbeta in
kalltextens fertile 1 raden. Som sagt ar det foga troligt att nigon av dem
bedomer ordet som betydelseldst, men de véljer bada dnda att prioritera
inarbetandet av andra element 1 miltexternas rytm och rimmonster.

Nir vattnets livgivande verkan beskrivs ldngre fram 1 texten bevaras
den emellertid 1 de badda oversittningarna:

10a Les herbes, les gros blocs verdis par I’eau des flaques (I, 11)
10b Grasmatta flickvis dir vatten sa bestillt (I, 11)
10c med kolonner, block som pdlarna gjort grona (I, 11)

Aven hir #r det friga om nigot som diktjaget endast ser for sitt inre (je
ne vois qu’en esprit [...] (3a; 1, 9, se exempel 3 ovan)). Bjorkeson (10c)
ligger 1 sin Oversittning mycket nira killtextens les gros blocs verdis
par ’eau des flaques [de stora blocken som fargats grona av polarnas
vatten] (10a; I, 11) 1 betydelse dven om gros [stora] uteldmnas och det
uttryckliga vattnet 1 /’eau des flaques endast dr underforstatt 1 polarna
(10c; 1, 11). Dessa nedkortningar skulle kunna forklaras av det med
kolonner (I, 11) som hos Bjorkeson inleder raden och som 1 kélltexten
hor hemma en rad ldangre upp (I, 10), men kolonnerna har som ndmnts
ovan (se exempel 3) 1 sjdlva verket bara bytt plats med alla véixter (I, 10)
(1 kalltexten les herbes (I, 11)) och med tanke pa att de tar vixternas
plats bor inte kolonnerna leda till att informationen 1 resten av raden
komprimeras. Bjorkeson ger diremot prov pa mangordighet 1 den
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overflodiga bestimningen alla som laggs till framfér de ovan nimnda
vixterna, vilket kan bidra till att forklara utelamnandet av att [blocken]
ar stora och att polarna bestér av vatten; precis som 1 exempel 9 ovan
leder Bjorkesons mingordighet 1 en rad till att en annan behover kortas
ner (se dven Bringfelts méngordighet 1 exempel 1 och 15). Enligt
Lefevere (1975:60) har omskrivningar en tendens att sa smaningom
spara ur och de kan till och med resultera i att tva eller rentav tre rader
(1975:57) anvénds 1 maltexten for att aterge en enda kélltextrad, men
hos Bjorkeson far omskrivningarna aldrig ndgra sa langtgaende
konsekvenser. Bjorkesons Oversittning av en killtextrad stricker sig
visserligen emellandt Gver till ndstkommande rad i maltexten, men det
totala antalet rader och dverensstimmandet mellan kill- och maltextens
strofer (och 1 hog utstrackning dven rader) gor dndd att Gversittningen 1
stort dr mycket trogen kalltexten. I just det hir fallet kan tillagget av alla
framfor vixter forklaras av att Bjorkeson anvénder berg (I, 10) som
rimord till farg (I, 12). For att kunna avsluta raden med berg som hdnger
samman med med kolonner (I, 11) maste kolonnerna flyttas ner en rad,
medan vixterna flyttas upp en rad for att foregéd rimordet. For att fa ihop
tillrackligt minga betonade stavelser ldggs sedan den extra
bestimningen till, och Bjorkeson utvecklar allts ett ord som redan finns
1 kélltextraden for att kunna anvénda sig av det onskade rimordet och
samtidigt hélla sig inom de sjdlvpatagna formmassiga begransningarna
(Lefevere 1975:52).

Bringfelt véljer istéllet att besjdla vattnet genom att ge det formagan
att [bestdlla] gras och gronska, eller rattare sagt grdsmatta (10b; I, 11)
som fungerar som en kombinerad dversittning av kélltextens verdis och
les herbes. Detta tycks vara en foljd av att Bringfelt soker ett rimord for
barackfdlt (I, 9), och formuleringen dir killtextens kommunikativa
viarde &dndras ndgot (Lefevere 1975:50) gor att vattnets makt och
betydelse framhévs; vattnet blir foljaktligen mer framtrddande hos
Bringfelt dn 1 kélltexten. I kélltexten fungerar vattnet (alltsd /’eau des
flagques) visserligen som agent, vilket signaleras genom prepositionen
par, men besjdlningen ar inte lika uttalad 1 killtexten eller hos
Bjorkeson dar polarna [gor blocken] grona (1, 11) som hos Bringfelt.

Nér svanen ldngre fram 1 dikten rymt frén sin bur och soker efter
vatten tonas den torka som den omges av ner nagot i de bada
maltexterna:

I1a Un cygne qui s’était évadé de sa cage, / Et, de ses pieds palmés
frottant le pavé sec, / sur le sol raboteux trainait son blanc plumage.
/ Prés d’un ruisseau sans eau la béte ouvrant le bec (I, 17-20)
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11b En svan som mot marken fick skava sin hud, / Som ibland stenar
hade rymt fran buren / Och i gruset hér slet och nétte pé sin skrud. /
Vid uttorkad rénnil djuret 6ppnade nidbben (I, 17-20)

I1c ség jag dir en svan som flytt frdn sin bur. / P4 gatstenen sokte den
modosamt ga / med simfotter, slipande sin vita skrud / mot
marken; den ville med nidbben na / en uttorkad rannsten [...] (I, 17—
21)

I kélltextens le pavé sec [den torra gatstenen] (11a; I, 18) ar gatstenen
eller marken uttryckligen torr, men sd dr varken fallet for marken (11b;
I, 17) som beskrivs hos Bringfelt eller for Bjorkesons gatsten (11c; I,
18). Aven killtextens le sol raboteux [den skrovliga jorden] (I, 19) tyder
pa en viss torrhet som Bringfelt pa ett lyckat sétt aterger med gruset (I,
19), medan Bjorkeson nojer sig med den mer neutrala bendmningen
marken (I, 20). Enligt Starobinski (2009: 66) har just torkan 1 denna
morgonscen en central plats 1 dikten, mellan tvd bilder av bedrigligt
vatten 1 ce Simois menteur [denna l6gnaktige Simois] (I, 4; se exempel 8
ovan) och [’eau des flaques [pOlarnas vatten] (I, 11; se exempel 10
ovan) och tvd andra bilder av ont vatten forvandlat till la boue [gyttja]
(I, 42; se exempel 14 nedan) och brouillard [dimma] (II, 44; se
exempel 14 nedan). I Melankolin i backspegeln: Tre ldsningar av
Baudelaire (6versittning av Jan Stolpe) kopplar Starobinski (2009:64)
samman allt det torra som beskrivs i1 denna del av kélltexten med bilder
av melankoli som enligt den traditionella humoralpatologin &r just torr.
Denna ldra med ursprung 1 den hippokratiska medicinen levde till viss
del kvar inom europeisk ldkekonst till borjan av 1800-talet och gick ut
pa att det hos den friska méinniskan maste rdda balans mellan de fyra
kroppsvitskorna blod, slem, gul galla och svart galla (NE 2008), som
var for sig representerar tva av egenskaperna véthet, torrhet, virme och
kyla. Utover torrhet representeras melankolin som &r kopplad till svart
galla dven av kyla, och kylan representeras 1 sin tur 1 "Le Cygne” av de
cieux froids [kalla himlar] (I, 14—15; se exempel 4 ovan) som redan
namnts. Genom att utelimna sdvil torkan 1 det utdrag som diskuteras
hir som kylan frdn exempel 4 gor Bjorkeson att hans maltextlasare gér
miste om de bdda visentliga melankoliska egenskaper som Baudelaires
intuition enligt Starobinski har forsett dikten med (ibid.). Bringfelt som
aterger den kalla himlen i1 exempel 4 och 1 viss min tar vara pd torkan 1
det ovan nimnda gruset fangar dessa melankoliska egenskaper pa ett
nagot battre sitt.

Vad giller killtextens ruisseau sans eau [rdnnsten utan vatten] (I, 20),
dven den en bild av torka, viljer sdvil Bringfelt som Bjorkeson att
oversitta sans eau med uttorkad, och de bada maltexterna formedlar
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alltsd en brist pa vitska dven om ordet vatten inte anvinds. Bringfelt
later uttorkad foljas av rdnnil, vilket 1 sin tur skulle kunna ténkas
forminska vattenkéallan dnnu mer an bdck, strom eller rdnnsten som ar
de tre Oversittningsforslag som Norstedts (2001) ger for franskans
ruisseau. Bringfelts rdnnil tycks ligga nidrmare ”liten biack” eller
”backfira” och definieras i SAOL (2006) som litet vattenflode”, vilket
visserligen tycks stimma Overens med Larousses ([www]) definition av
ruisseau: ’petit cours d’eau peu profond” [litet grunt vattendrag]. Faran
méiste for ovrigt, enligt Larousse, inte innehdlla vatten med tanke pé att
betydelsen dven kan referera till lit de ce cours d’eau”, vilket 1 sin tur
kan fortydligas med un ruisseau a sec. Bjorkeson anvénder sig av
rénnsten (I, 21), ett av de forslag som ges 1 Norstedts, vilket tycks ha en
starkare storstadspriagel dn Bringfelts rédnnil och samtidigt formedlar en
koppling till den hygien och renlighet som Haussmann anvinde for att
motivera sin renovering av staden (se avsnitt 1.3 ovan). SAOB ([www])
anger exempelvis att rdnnsten innebdar “6ppen avloppsledning [for
orenlighet]”, ”[1 synnerhet] till tjinst for renhdllningen pd [gator och
torg]” och ”’[vanligen] om sddan avloppsledning utmed kanten av en
trottoar”. Dessutom noterar man 1 ordboken att rdnnstenar anses
“karakteristiska for stadsbebyggelse” och ofta anvdnds “med tanke pé
liv som leves vid en stads gator ([sdrskilt] av den fattigare
stadsbefolkningen)” (ibid.). Bjorkesons ordval formedlar siledes dven
en koppling till den fattiga storstadsbefolkning som Baudelaires diktjag
beskriver pd ett sympatiserande sitt (se exempelvis ”La mendiante
rousse”’) och som dven kan antydas genom kélltextens ruisseau.

De bdda Gversittarna viljer pa olika sitt att avvika fran kélltextens
ordf6ljd, raduppdelning och innehdll, och flera av avvikelserna kan
forklaras av sokandet efter rimord. For att kunna rimma hud (1, 17) med
skrud (I, 19) flyttar Bringfelt exempelvis ner svanens flykt frdn buren en
rad, medan Bjorkeson viljer att lata svanen [soka] modosamt ga med
simfotter (I, 18—19) snarare an att [frotter] le pavé sec de ses pieds
palmés [gnida sina simfotter mot den torra gatstenen] (I, 18) for att
kunna anvédnda gd och nd (I, 20) som rimord. Hos Bringfelt nimns
svanens simfotter inte alls. Istdllet 4r det dess hud som far [skava] mot
marken (I, 17), och precis som den nyss nimnda radforskjutningen &r
denna betydelsedndring ett resultat av att svanens hud anvinds som
rimord. Genom utelimnandet av simfGtterna tappar Bringfelts maltext
har en del av kontrasten mellan svanens natur och den uttorkade staden,
dir det forstndmnda som tydligast representeras av svanens beau lac
natal [vackra fodelsesjo] (I, 22; se exempel 12 nedan), men dven av dess
vattenanpassade kropp med simfotter. Den hopplosa torka som praglar
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denna del av dikten mirks bland annat 1 svanens torst och fruktlosa
forsok att dricka (I, 20) samt 1 de ovan diskuterade pavé sec (1, 18), sol
raboteux (1, 19) och ruisseau sans eau (1, 20), varav torkan i det forsta
inte iterges 1 ndgon av maltexterna, 1 det andra endast hos Bringfelt och
1 det tredje hos bdda. Bjorkeson som inkluderar svanens simfotter (1, 19)
far inte in all killtextens information pé en rad och later de tva sista
orden inleda raden dérp4, vilket 1 sin tur leder till att &ven den radens tva
sista ord flyttas ner (mot marken (I, 20)) och slutligen till att den sista
killtextradens innehdll 1 méltexten stricker sig Gver till strofen dirpa.
Bjorkesons ovan diskuterade [uttorkade] rdnnsten (1, 21) inleder saledes
diktens sjitte strof istdllet for att avluta den femte, vilket leder till
ytterligare konsekvenser i raden i fraga (se exempel 12 nedan).

Rénnstenen och det torra och dammiga stélls 1 strofen dérpé 1 kontrast
mot svanens ovan nidmnda inre vattenkalla:

12a Baignant nerveusement ses ailes dans la poudre, / Et disait, le cceur
plein de son beau lac natal : / « Eau, quand donc pleuvras-tu ?
quand tonneras-tu, foudre ? » / Je vois ce malheureux, mythe
étrange et fatal (I, 21-24)

12b Sénkte nervost sina vingar i damm, / Och sade, fylld av sin skona
fodelsesjo: / “Ar ej regnet hir snart? nir gir &skan fram?” /
Underliga, skumma myt, jag ser svan utan sjo (I, 21-24)

12¢ [...] och badade i dammet / sin vinge. Med hemsjons fagring for sin
syn / kved den: ”Nér kommer ni, dska och regn?” / Ibland kan jag
se den arma mot skyn (I, 21-24)

Denna strof utgor dnnu ett exempel pd de kontraster som dven beskrivs 1
exempel 5 ovan; hér ar det alltsd un ruisseau sans eau (11a; 1, 20) och la
poudre [dammet] (12a; I, 21) som kontrasteras mot svanens beau lac
natal (12a; 1, 22). Det baignant [badandes] (I, 21) som inleder
kélltextstrofen aterges inte uttryckligen hos Bringfelt, men det faktum
att svanen [sdnker] sina vingar i damm (12b; I, 21) tycks dnda fora
tankarna till hur man kan “sdnka ner” nigot i vatten. Mgjligen kan
Bringfelts ordval forklaras av att badade skulle forbruka fler stavelser 4n
sdnkte. Bjorkeson anvinder sig av den mer ordagranna formuleringen
badade i dammet sin vinge (12c; 1, 21-22) som pa ett lyckat sitt dterger
kontrasten mellan det torra dammet och den livgivande vitska som lyser
med sin franvaro. Som en f6ljd av att den foregdende strofens ruisseau
sans eau (11a; I, 20) inleder denna strof forskjuts sin vinge (I, 22) till
raden dirpd. Forskjutningen leder édven till att raden 1 Bjorkesons
méltext, forskjutningen av sin vinge till trots, maste komprimeras, och
en foljd av detta blir att det sympativiackande nerveusement [nervost] (1,
21) utelamnas 1 Bjorkesons maltext. Att kved (I, 23), som for vrigt dven
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det forskjuts en rad, anvinds som Oversittning av disait [sade] (I, 22)
fungerar emellertid som ett sympatiskt substitut och vicker en
medkénsla som liknar den 1 kélltexten och den 1 Bringfelts maltext dar
svanen nervost (I, 21) sianker sina vingar 1 damm, men [sdger] (1, 22)
snarare dn kvider fram sin klagoséng.

Nér svanen 1 kélltexten tilltalar regnet och &skan genom att stilla
frdgorna eau, quand donc pleuvras-tu ? quand tonneras-tu, foudre ?
[vatten, ndr ska du regna? nér ska du dundra, aska?] (I, 23) besjilas de
bada, och Bjorkeson véljer att bevara detta element genom
formuleringen ndr kommer ni, dska och regn? (1, 23). Har fOrsvinner
visserligen det duande som finns i kélltexten, vilket mojligen ar ett
uttryck for den medfodda nédrhet som svanen kidnner gentemot vattnet,
och istéllet for att undra nar “askan” kommer att ”’dundra” och “vattnet”
kommer att regna” (som det formuleras 1 killtexten) undrar svanen helt
enkelt nir de bdda kommer. Bringfelt, som ju besjilat vattnet tidigare 1
sin maltext (se exempel 10b ovan), véljer hir att avstd for att istillet
anvanda sig av formuleringen dr ej regnet hdr snart? ndr gdr dskan
fram? (1, 23). Precis som 1 kélltexten och hos Bjorkeson ér det svanen
som for ordet och hér separeras dskan och regnet fran varandra genom
att som 1 kalltexten kompletteras med olika verb och forses med ett
varsitt fragetecken, samtidigt som duandet forsvinner dven i denna
maltext. Bjorkesons ndgot komprimerade version skulle kunna forklaras
av att kvidandet som namnts ovan flyttas ner en rad och maste samsas
med uttalandet som 1 kélltexten och hos Bringfelt tilldgnas en hel rad.

Hér dr dven vart att uppmarksamma att de bada overséittarna véljer att
lata eau [vatten] (I, 23) Gversittas med regn/regnet (1, 23). Detta ar pé
intet sitt fel, men det eau (I, 11, 20 och 23) som upprepas 1 killtexten
vid tre tillfdllen, och 1 Newmarks (2001:165) termer skulle kunna
beskrivas som ett nyckelord, tycks blekna 1 de bida maltexterna;
Bringfelt anvéinder sig bara av vatten (I, 20) vid ett av tillfallena (dér
vattnets makt och betydelse visserligen framhivs), medan Bjorkeson
inte anvédnder sig av ordet en enda gang. Baudelaire hade inte behovt
anvinda sig av just detta ord gadng pa gang och skulle 1 det exempel som
diskuteras hir dven kunna ha anvént sig av franskans substantiv pluie
[regn] och tidigare av ruisseau a sec snarare dn ruisseau sans eau (se
exempel 11 ovan), men det faktum att det saknade vattnet dyker upp 1
kélltexten vid upprepade tillfillen framhéver ordet eau pa ett sitt som
inte reflekteras 1 ndgon av maltexterna. Inte heller den ndrhet som 1
kélltexten kan antydas mellan svanen och det efterlingtade vattnet
reflekteras 1 méltexterna. Vattnet tycks alltsd inte lika framtrddande i1
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maltexterna som 1 killtexten och kontrasten mellan ordet och den torka
som beskrivs 1 dikten vattnas séledes ur en aning.

Nir den himmel som svanen riktar sina fragor mot sedan beskrivs gor
sig kontrasten mellan vatten och torka sig pdmind 4n en gang:

13a  Vers le ciel ironique et cruellement bleu (I, 26)
13b Emot himlens grymma och ironiska bla (I, 26)
13¢ — mot skyn, brutalt och ironiskt bla — (I, 26)

Himlen &r hér ironique et cruellement bleu [ironisk och brutalt bld] (13a;
I, 26), eller som Bjorkeson beskriver det brutalt och ironiskt bld (13c; 1,
26), och detta skulle badde kunna tolkas som att det brutala och ironiska
ligger 1 att himlen dr molnfri (utan ndgon kalla till regn 1 sikte) och som
att den har samma fiarg som de vattenkillor dir det saknade vattnet
finns. Aven Bringfelts formulering, himlens grymma och ironiska bld
(13b; 1, 26), formedlar detta pa ett lyckat sitt. Aven om de béda
Overséttarna forvranger kélltextens ordfoljd genom att i maltexterna byta
plats pd ironique [ironisk] och cruellement [brutalt], samtidigt som
Bjorkeson med sina tankestreck avviker fran kélltextens ortografi, tycks
samma gickande himmel maélas upp Over savidl killtextens som
maltexternas uppgivna svanar.

I diktens andra del gor den efterlingtade vitskan entré, men da i
negativ form:

14a Je pense a la négresse, amaigrie et phtisique, / Piétinant dans la
boue, et cherchant I’ceil hagard, / Les cocotiers absents de la
superbe Afrique / Derri¢re la muraille immense du brouillard (I,
41-44)

14b Jag tdnker pd negressen, lungsiktig och tédrd, / Blicken hemsk, nér
hon soker, nersmutsad och sur, / Sitt Afrikas glans och
palmlundens tridd / Bakom den oédndliga dimmans mur (II, 41-44)

l4c Jag tdnker pa negressen som lungsjuk och mager / med stirrande
ogon travar 1 dyn / och soker sina avlidgsna kokospalmer / bakom
dimmornas dndlosa murar 1 skyn (II, 41-44)

Hér finns en hopploshet dér vattnet existerar i form av boue [gyttja]
(14a; 11, 42) och brouillard [dimma] (II, 44) som utgor ett slags hinder
for den kvinna som beskrivs. Sdsom det bedrigliga vattnet 1 den forsta
strofens Simois menteur (8a; 1, 4; se exempel 8 ovan) utgor gyttjan och
dimman bilder av “ont vatten” (Starobinski 2009:66), men Bringfelt
valjer att utelamna kalltextens boue vilket medfor att bilden av kvinnan
som star och trampar pa stéllet utan att kunna ta sig framat forsvinner 1
maltextraderna. Hon beskrivs visserligen som nersmutsad (14b; 11, 42),
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vilket kan tyckas ha en koppling till gyttjan, men meningslosheten blir
hos Bringfelt till surhet ndar hon med [blicken hemsk] soker, nersmutsad
och sur (II, 42). Denna surhet skulle kunna innebéra att kvinnan &r
vresig till humoret, men kan dven syfta till att hon inte bara har blivit
nersmutsad utan dven blot av gyttjan; det senare passar béittre in 1
diktens sammanhang men ordvalet tycks dndéd inte ha stod i ndgot av
kélltextens ord och Bringfelt tar formodligen till det som en orelaterad
utfyllnad for att finna ett rimord till den mur (11, 44) som avlutar strofen.
Den andra tolkningen av sur, att kvinnan skulle vara vresig eller tjurig,
skulle ddremot inte passa in i maltexten med tanke pd att en sadan
innebord skulle forminska diktjagets medkénsla gentemot de méanniskor
han ser, denna starka kénsla for andras lidande som enligt Sjoblad
(2008:197) finns 1 hela Les Fleurs du mal men som 1 synnerhet &r
ndrvarande 1 "Tableaux parisiens”.

Bjorkeson viéljer att pa ett tydligare sitt én Bringfelt 1ata kélltextens
gyttja dterges 1 méiltexten genom formuleringen med stirrande dgon
travar i dyn (14c; I, 42) och hir 6verfors savél det onda vattnet som
hopplosheten. Hér ar himlen inte ironique et cruellement bleu (13a; I,
26) utan holjd 1 dimma, och vad giller denna andra negativa bild av
vatten viljer sdval Bringfelt som Bjorkeson att overfora kalltextens la
muraille immense du brouillard [dimmans vildiga mur] (II, 44) till
maltexten, hos Bringfelt som den odndliga dimmans mur (11, 44) och
hos Bjorkeson som dimmornas dndlosa murar (11, 44). Den mest
10gonfallande skillnaden mellan de bada Oversittningarna ligger som
namnts ovan (se exempel 7) 1 att Bjorkeson viljer att anvinda sig av
[dimmor] och murar 1 plural snarare dn singular som anvinds for dem
bada 1 killtexten, vilket skulle kunna vara en foljd av att antalet
betonade stavelser fore rimordet skyn (II, 44) inte skulle racka till om
formuleringen dimmans dndlosa mur anvindes istillet (Lefevere
1975:52). Bjorkeson forvringer visserligen kélltextordens mening
ndgot, men skillnaden 1 numerus tycks inte pdverka diktens
tolkningsmojligheter 1 ndgon nidmnvérd utstrickning och detta kan
snarare ses som en morfologisk forvringning. Som nidmnts ovan utgor
det faktum att murarna hos Bjorkeson uttryckligen befinner sig i skyn ett
storre problem med tanke pa att formuleringen ger en kénsla av att
dimman finns hogt ovanfor kvinnan och siledes inte blockerar hennes
vag och hindrar henne fran att rora sig framit p4 samma sétt som man
kan tolka det som 1 killtexten, och 1 viss médn dven 1 Bringfelts méltext.

Aven i strofen dirpa formedlas bilder av ont vatten, foljda av en bild
av torka:
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15a [...] a ceux qui s’abreuvent de pleurs / Et tettent la Douleur comme
une bonne louve ! / Aux maigres orphelins séchant comme des
fleurs ! (II, 46-48)

I15b P& dem som fulla av sina tarar kom / Att dia Sorgens goda
varginna! / P4 magra barnhusbarn, tvinande likt blom! (II, 46—48)

15¢ [...] P4 dem vars tarar ej sinar, / diande Smértan som en varginna! /
P& hemlosa barn som likt blommor fortvinar! (11, 46—48)

Diktjaget tinker hdr pd ceux qui s’abreuvent de pleurs et tettent la
Douleur comme une bonne louve [dem som dricker tarar och diar
Sorgen som en god varginna] (15a; 46—47), eller som hos Bringfelt pd
dem som fulla av sina tdrar kom att dia Sorgens goda varginna (15b;
46-47). Bjorkesons diktjag tinker pd dem vars tarar ej sinar, diande
Smdrtan som en varginna (15c; 46—47) och de bdda dversittarna véljer
alltsa att overfora diandet fran kélltexten, och precis som 1 kélltexten har
sorgen 1 Andromaches douleurs de veuve [dnkesorg] (I, 3) fran diktens
forsta strof nu blivit som “ett brost att dia” (Starobinski 2009:66). Savil
Bringfelt som Bjorkeson véljer att lata kédlltextens Douleur behdlla sin
stora begynnelsebokstav, men medan Bringfelt véljer att aterknyta till
den dnkesorg (I, 3) som de bada beskriver i diktens inledande strof
viljer Bjorkeson istéllet att har dversatta la Douleur med Smdirtan. Den
roda trdden blir alltsa 1 detta avseende inte lika tydlig som 1 kélltexten
och hos Bringfelt.

Aven tararna fungerar som en bild av bedrigligt vatten, men i detta
fall védljer de bada Oversittarna att avvika nagot fran kalltextens bild
genom att oversitta s 'abreuvent de pleurs [dricker tirar] (II, 46) med
fulla av sina tdarar (15b; 11, 46) respektive vars tdarar aldrig sinar (15¢;
I1, 46). Det finns uppenbarligen en skillnad mellan att grata i méngder
som de bada miltexterna antyder och att faktiskt dricka tararna, dér det
senare alternativet tycks medfora en tragisk tvetydighet (liknande den
tvetydighet som finns 1 att minniskorna diar Sorgen/Smdrtan) som gér
forlorad 1 de bada maltexterna. Det ligger ndgot ytterst sorgligt 1 att de
som diktjaget med empati tdnker pd forsoker att slacka sin torst med
tdrar, och det faktum att s’abreuver enligt Norstedts (2001) framst
anvinds om djur (detta stods dven av Larousses ([www]) definition:
”Boire, en parlant d’un animal”) tycks forstirka den kénsla av d6mklighet
som vilar over raderna.

Bilden av torka finns hos de maigres orphelins [magra fordldralosa
barn] (II, 48) som 1 utdragets sista rad [sechent] comme des fleurs
[torkar som blommor]. Hos Bringfelt [tvinar] (II, 48) de barn som hos
Bjorkeson fortvinar (11, 48) och de bada Oversittningarna tyder pa att
barnen, precis som killtextens sécher antyder, far for lite vitska och
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tvinar bort likt blommor. Varken Bjorkesons hemlosa barn (11, 48) eller
Bringfelts barnhusbarn (11, 48) staimmer riktigt dverens med killtextens
orphelins, vilkas boendesituation ldsaren ju egentligen inte vet nigot
om, men de bada losningarna har gemensamt att de kraver farre
stavelser dn det mer ordagranna fordldralosa barn. Hos Bringfelt
beskrivs barnen precis som i kélltexten som magra, medan Bjorkeson
uteldmnar denna bestimning till forman for den mingordiga bisatsen
som likt blommor fortvinar, vilken tar upp en stor del av raden och leder
till att ndgon Oversdttning av maigres inte tillits av maltextradens
begrinsade antal stavelser. Dessa stadens barn, Paris ungar (Hugo
1998:793), beskrivs for ovrigt av Hugo som ’rinnstenens keruber”
(1998:794, min Oversdttning) och tillsammans med flanoren dr dessa
ungar unika for Paris (1998:797). Har antyds en koppling mellan de
tvinande barnen och den flanér vars blick praglar ”Le Cygne” (och dven
“Tableaux parisiens” i stort). Aven hir tycks diktjaget kinna empati
med de olycksaliga varelser (tidigare svanen (se exempel 11 och 12
ovan) och negressen (se exempel 14 ovan), 1 diktens slut sjdméinnen (se
exempel 16 nedan)) som befolkar den stad som for flanoren enligt
Benjamin utgdr skddeplats snarare dn hemtrakt, &ven om man som
Baudelaire ar fodd 1 den (1992:282).

I diktens avslutande strof mélas en sista bild av vatten som nagot ont
och forradiskt upp:

16a Je pense aux matelots oubliés dans une ile (II, 51)
16b Jag tanker pd glomda sjomén pa en 6 (II, 51)
16¢c Jag tinker pa sjomén som kvarglomts pa en 6 (I, 51)

Hér beskrivs slutligen “en fientlig ocean som domer sjominnen till
isolering pa en fangelsed” (Starobinski 2009:66), och denna negativa
bild 6verfors till de bdda méltexterna dir sjoméinnen antingen ar glomda
(16b; 11, 51) eller har kvarglomts (16¢; 11, 51) pd en 6. De dr omgivna av
bedrigligt vatten som inte bor drickas, mdjligen lika salt som de ovan
diskuterade tdrarna (se exempel 15), och 1 dessa sjomén tycks dven
diktjagets kénsla av isolering och framlingskap speglas. I likhet med
negressen (se exempel 14 ovan), som dven hon &r omgiven av ont eller
bedragligt vatten, ldngtar sjoméinnen till sina hem, och 1 likhet med
diktjaget och svanen lever sdvél negressen som sjominnen 1 exil pa en
plats som far dem att med virme tinka tillbaka pd sina gamla liv —
negressen tinker pa sitt Afrikas glans och dess kokospalmer (II, 43),
svanen pa sin fodelsesjo (I, 22), sjdminnen pa sina hem och familjer,
och diktjaget pa det Paris som en géng funnits, men som péd grund av
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den omfattande ombyggnationen har forvandlats till en stad som inte
langre kdnns som hemma.
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3. Sammanfattning och diskussion

Svérigheterna med att gora sévidl killtextens form som dess innehéll
rittvisa dr ménga, inte minst vid dverséttning av poesi i bunden form,
och i1 de bada svenska Oversittningar av Baudelaires dikt ”Le Cygne”
som diskuteras i denna studie finns flera exempel pa resultaten av de
bada Overséttarnas forsok att finna 16sningar pd de olika problem som
dyker upp under Gversittningsprocessen. Analysen ovan tyder pa att
savil Bringfelt som Bjorkeson gor vissa eftergifter for att 1 det stora hela
kunna vara sdvél form som innehdll trogna. Deras Oversittningar &r
rimmade, vilket innebdr att de forhaller sig till ett rimmonster som mer
eller mindre liknar kélltextens, samtidigt som de véljer att forhalla sig
till andra formmissiga begransningar som visserligen inte liknar
killtextens men dndéd kan vara nog sé besvérliga att respektera. De bada
Oversittarna viljer alltsd att gora avkall pd kélltextens metrik for att
istillet rdtta sig efter egna formmaéssiga begrinsningar, och de egna
begransningarna leder 1 sin tur till att de bdda emellanat gor avkall pa
kalltextens innehéll for att kunna halla sig inom sina sjdlvpatagna ramar.

Den kontrast som 1 kélltexten finns mellan vatten och torka/torst
vattnas exempelvis emellandt ur 1 maltexterna, bland annat genom
utelimnanden av ord som sec (exempel 11) och det mgjliga nyckelordet
eau (exempel 10, 11 och 12) som forekommer 1 killtexten tre génger
medan vatten bara anvidnds hos Bringfelt en enda gdng och inte alls
forekommer hos Bjorkeson. 1 kombination med Bjorkesons
uteldmnande av kall (exempel 4) medfor méltexternas relativa brist pé
torka att den mojliga kopplingen mellan svanen och den torra och kalla
melankolin gar forlorad hos Bjorkeson och sldtas ut hos Bringfelt. Ofta
kan Oversdttarnas uteldmnanden forklaras av deras fOorsok att inte
overstiga det antal tilldtna betonade stavelser som de viljer att begrinsa
sig till och att samtidigt hitta passande rimord, men det kan dven handla
om att franska ord med hog semantisk abstraktionsnivd som sombre
(exempel 4) ofta dr problematiska att dterge med svenska ord som
tenderar att vara mer semantiskt komplexa. Det kan dven vara frdga om
att mangordighet pa ett stille 1 maltexten leder till att en annan del
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behover komprimeras; sé dr bland annat fallet nir Bjorkeson lagger till
alla (exempel 10) for att i nésta rad utelimna killtextens grands. Aven
Bringfelt uteldmnar 1 vissa fall ett ord som finns 1 killtexten for att ett
annat ska kunna anvindas som rimord, och 1 vissa av dessa fall anvands
ett rimord som inte finns representerat 1 killtexten pa bekostnad av det
uteldmnade kélltextordet; s& dr bland annat fallet for den frad (exempel
2) som ldggs till for att stad ska kunna anvéndas som rimord tvé rader
senare, samtidigt som kélltextens fertile trangs undan och uteblir.

Bjorkesons tilligg av alla kan 1 Lefeveres termer beskrivas som en
overflodig bestamning, medan Bringfelts trad utgor ett exempel pa en
orelaterad utfyllnad. Overlag smilter dessa typer av tilligg in ganska vil
i maéltexten; Bjorkesons tilligg av marmor (exempel 5) passar till
exempel vél in 1 den bild som beskrivs och s& dven Bringfelts tillagg av
rimordet hud (exempel 11), 4&ven om det sistnidmnda tillagget medfor att
svanens pieds palmés utelamnas. Vissa tilligg bidrar till att framhiva
information som finns dven 1 kélltexten; sa ar bland annat fallet for
Bringfelts redan (exempel 1) och Bjorkesons idag (exempel 2) som
understryker hur snabbt Paris fordndras och den kontrast som finns
mellan den nya och den gamla versionen av staden; ater andra som
Bringfelts tilldgg av stdllningar (exempel 3) tjanar ett auditivt syfte.
Samtliga ovan ndmnda tilldgg fungerar vdl 1 maéltexterna men det
forekommer dven att killtextens kommunikativa véarde forvrangs nagot
for att ett visst rimord ska kunna anvidndas i méltexten; Bringfelts
anviandande av bestdllt (exempel 10) utgor ett exempel pa detta. Detta
tilligg framhdver vattnets makt 1 Bringfelts maltext men kan dndé ses
som relativt harmldst, medan det 4r mer problematiskt nar tilldgg kan
paverka tolkningen av dikten; sd dr bland annat fallet for Bjorkesons
tilligg av rimordet skyn (exempel 7 och 14). I samma rad férvranger
Bjorkeson dven ord morfologiskt for att det dnskade antalet betonade
stavelser ska kunna uppbddas och kélltextens muraille immense du
brouillard blir sdledes dimmornas dndlosa murar 1 plural (exempel 7
och 14).

Oversittarnas forsok att hitta passande rimord och samtidigt
respektera sina sjalvpatagna formmaéssiga begransningar leder alltsd vid
flera tillfallen till att de ligger till eller utelimnar information runt
rimordet, samt till att de forvranger kélltextens kommunikativa virde
eller forvranger ord morfologiskt for att hilla sig inom sina sjidlvpatagna
begransningar vad giller rimmonster och rytm. De bada Oversittarna
forvranger med jdmna mellanrum dven killtextradens ordfoljd for
rimmens och rytmens skull och ndr Bjorkeson anvinder drag som
rimord till det ovan nidmnda idag (exempel 2) medfor detta att
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informationen 1 killtextens plus vite far ta plats en rad langre upp medan
informationen 1 la forme flyttas ner en rad. P& liknande sitt flyttar
Bjorkeson ner sina kolonner (exempel 3) en rad for att istédllet kunna
flytta upp alla vixter och anvinda berg som rimord till férg. I vissa fall
resulterar Bjorkesons omskrivningar och &dndrade ordfoljd 1 att
forskjutningarna blir strofoverskridande och sé dr fallet nir av din grdt
(exempel 8) flyttas frén strof ett till tva, sdg jag ddr (exempel 4) flyttas
frdn strof fyra till fem och en uttorkad rdnnsten (exempel 11) flyttas
frén strof fem till sex. Vissa dversittningsval tycks emellertid inte kunna
forklaras av begransningar vad géller rim och rytm, vilket bland annat &r
fallet 1 frdga om Bringfelts och Bjorkesons skilda Overséttningar av
kalltextens vous (exempel 8).

Sammanfattningsvis pdverkas de bdda maltexterna 1 viss min av
oversittarnas val av form, och i virsta fall kan vidsentlig information
(som kontrasten mellan vatten och torka/torst) helt eller delvis ga
forlorad, medan information som kan paverka tolkningen av dikten (som
Bjorkesons i skyn) 1 andra fall laggs till. De bada dversittarna blir alltsa
emellandt tvungna att gora avkall pd delar av innehéllet for formens
skull, men Overlag dr maltexterna mycket trogna kélltexten; det totala
antalet rader och strofer dr detsamma och Overensstimmelsen mellan
kalltextens och maltexternas strofer, och 1 hog utstrackning dven rader,
ar god, samtidigt som merparten av informationen 1 kailltexten
(daribland den snabbt framskridande ombyggnationen av Paris och
kontrasten mellan nu- och détid) dven reflekteras 1 méltexterna. De bada
maltexterna ger alltsd en representativ om &dn inte heltickande bild av
det som uttrycks 1 kélltexten och de bada overséttarna dstadkommer nya
dikter som béda ir estetiskt tilltalande och ldsvérda 1 sin egen ritt.
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