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SAMMANFATTNING

Syftet med foreliggande studie var att undersoka om man genom att stédja ledningen i
foretag i deras arbete att utveckla siakerhetsarbetet kan astadkomma positiv paverkan pa
ledningens aktivitet i sikerhetshinseende och pa sikerhetsklimatet bland de anstillda, samt om

sadan forandring ocksa kom till uttryck i forandrat sakerhetsbeteende hos personalen.

Studien genomfordes i livsmedelsindustrin. Olyckfrekvensen i denna bransch ér bland de
hogsta i svenskt arbetsliv och forskargruppen har tidigare genomfort en omfattande
kartliggande kvalitativ studie i branschen. Ett tiotal storre livsmedelsproducerande foretag
tillfragades och en koncern med tva storre och geografiskt skilda tillverkningsenheter och
med produktion av olika typer av produkter accepterade deltagande i studien. Projektet, som
omfattade en intervention och var longitudinell till sin design, bestod av tva delstudier, en
processtudie och en enkitstudie. Interventionsstudien hade en sa kallar switching replication
design med tva formitningar och upprepade eftermitningar. Interventionen genomférdes pa
likartat sétt pa de bada tillverkningsenheterna men med tidsforskjutning och lotten avgjorde
ordningsfoljden for interventionen mellan enheterna. De bada enheterna fungerade hiarigenom
som varandras kontrollgrupp under interventionen.

Interventionen pagick i 12 manader pa var och en av enheterna och bestod av atta
manatliga halvdagsméten med ledningsgruppen. Interventionen baserades pa ett
processkonsultativt arbetssitt och som pedagogisk metod anvindes Problembaserat ldrande.
Interventionens utformning syftade till att skapa ett internt dgarskap for det analytiska och
systematiska séttet att arbeta for att forbittra sédkerhetsklimatet och stimulera till, och utveckla
gruppens kompetens for, fortsatt sikerhetsarbete enligt den metodik som anvéndes. Tva
medlemmar av forskargruppen deltog i interventionen, en som huvudansvarig for
processkonsultationen och den andra som bisittare med uppgift att dokumentera processen
men #dven att bista i konsultationen. En viktig funktion for processledarna var att understodja
ledningsgrupperna i val och analys av konkreta forhallanden som orsakat skadehiandelser
respektive bristande sikerhetsklimat samt i att utveckla och prova konkreta atgiarder och
ledningsbeteenden som ansags mojliga och lampliga for att forbattra sakerhetsklimatet.

Effekten av interventionen pa siakerhetsklimatet bland personalen foljdes upp framst
genom upprepade enkdtmétningar bland operativ personal och genom upprepade
kortintervjuer mellan interventionstriffarna med samtliga ledningsgruppen understéllda chefer

och arbetsledare, avseende deras upplevelser av sidkerhetskommunikationen med 6verordnad



chef. Genom processtudien foljde vi upp héndelser och processer under interventionen genom
processkonsulternas anteckningar, samt ledningsgruppens upplevelser och synpunkter pa
interventionsprocessen och dess resultat genom djupintervjuer med var och en av
ledningsgruppens medlemmar efter interventionens avslut. Sammanstéllningar dver
rapporterade olyckor och tillbud i de bada foretagen fore och under projekttiden insamlades
ocksa. Eventuell effekt av interventionen pa gruppklimat studerades ocksa.

Pa enhet A pekade resultaten pa att interventionen hade viss positiv effekt pa savil
sikerhetsklimat, sikerhetsmotivation som sikerhetsbeteende bland medarbetarna. Den
understodde dven genomforandet av ett antal praktiska atgirder for att hoja sdkerheten pa
enheten. Ledningsgruppen pa denna enhet uttryckte ocksa att deltagandet i interventionen
hade bidragit till ett okat eget engagemang i sikerhetsfragorna.

Pa enhet B visade operatorernas bedomning av den egna sikerhetskompetensen en viss
okning under interventionsperiodens forsta del. Forindringen kan ha med interventionen att
gora genom att individuella ansvarsférhallanden diskuterades och utkristalliserades och
resulterade i tydligare rutiner och checklistor i samband med vissa riskfyllda arbetsmoment.
Det fanns dven en statistiskt sdkerstilld fordndring i sdkerhetsklimatdimensionen Rattvisa i
sikerhetsledarskapet vid tillverkningsenhet B efter att interventionen hade genomforts. Aven
denna foréndring kan vara relaterad till det ovan nimnda tydliggérandet av
ansvarsforhallanden och utvecklingen av klarare rutiner i samband med vissa riskfyllda
arbetsmoment.

Pa enhet A misslyckades man att uppritthélla de positiva effekterna av interventionen pa
sakerhetsklimat, sikerhetsmotivation och sikerhetsbeteende, efter interventionens slut. Detta
pekar dels pa svarigheterna med foréndringsarbete initierat utifran, i detta fall pa initiativ av
forskargruppen, dels pa vikten av langtidsuppfoljning vid utvirdering av eventuell effekt av
intervention.

Ur processtudien drar vi foljande slutsatser avseende viktiga forutsittningar for att lyckas
med fordndringsprojekt for bittre sikerhetsklimat i arbetet och didr man arbetar med en
utvecklingsgrupp utifran en processkonsultativ metodik. Dessa slutsatser far dven uppenbara
konsekvenser for urvalskriterierna infor forsknings- och utvecklingsprojekt av liknande
karaktér:

Utvecklingsgruppen (i detta fall ledningsgrupperna) maste uppleva ett reellt behov av
forandring avseende de omraden arbetet avser att paverka. Prioriteringskonflikten mellan
produktionsintressen och sidkerhetsintressen &r ett patagligt problem och hir dr sirskilt de

forvantningar avseende sidkerheten som ledningsgruppen upplever finns fran
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koncernledningen av betydelse. Aven myndighetskrav dr mycket betydelsefulla for
ledningens sikerhetsprioritering, atminstone tills dessa krav tillfredsstillts. Gruppen behdver
ocksa ta sig an fragan om vilka forvintningar underordnade arbetsledare och chefer samt
produktionspersonal och fackliga foretridare har pa gruppens siakerhetsarbete och
uppmirksamma och diskutera vilka reaktioner gruppen forvéntar sig pa ett utvecklat fokus pa
sikerhetsarbete.

Huruvida gruppen har gemensamma mal med sikerhetsarbetet, och hur man ser pa sin
egen och gruppens roll i arbetet for bittre sékerhet dr betydelsefullt. Ett processkonsultativt
arbetssitt torde vara ovant for de flesta ledningsgrupper i arbetslivet. Diarfor maste syftet med
detta arbetssitt klargoras och vilka forutséttningar som krivs for att ett arbete av denna
karaktér ska lyckas samt vilka krav det stiller pa medlemmarna i arbetsgruppen och pa
tillgangen till individuella och organisatoriska resurser.

For att lyckas med ett konsultstott langsiktigt utvecklingsprojekt som bygger pa ett
processkonsultativt arbetssétt maste en fungerande arbetsallians skapas mellan konsulter och
utvecklingsgrupp. Projekttid och aktivitet inom projektet bor ocksa kunna anpassas till behov
som uppmirksammas under projektets gang. Exempelvis kan man en period behova
koncentrera arbetet pa att utveckla gruppens formaga till gemensam problemlosning.

Interventioner for bittre sikerhet bor inriktas mot att géras oberoende av stabilitet i
gruppsammansittning, genom att utveckla internt dgarskap av interventionens idéer och
utveckla interna, kompetenta och inflytelserika forvaltare av dessa. Detta har ocksa avgorande
betydelse for om sikerhetsarbetet som inletts genom projektet ska kunna uppritthallas och
fortsitta att utvecklas efter att konsulterna limnat organisationen.

Fordndring av sikerhetsklimatet bygger pa en fordndring i arbetskollektivet av
gemensamma perceptioner av vad som faktiskt virderas och belonas i foretaget. Detta
forutsitter ledningsarbete som tydligt uppmirksammas ute i organisationen liksom riklig
social interaktion och 6ppen kommunikation savil inom operatdrsgruppen som mellan
operatorer, arbetsledare och hogre chefer.

Sammantaget kan séigas att interventionsprojekt for bittre sikerhetsklimat i arbetslivet
maste hantera ett stort antal komplexa och svara fragor, men att den teoretiskt vilgrundade
metodik som tillimpades i det hir projektet kunde pavisa vissa positiva resultat som
samstdmmigt kunde konstateras med savil kvalitativ som kvantitativ metodik. Den viktigaste
forutsittningen for att lyckas med ett utvecklingsprojekt av denna karaktér dr att sikerhet &r
ett prioriterat omrade i foretaget. Hér spelar ledningsgruppens egen prioritering stor roll, men

forutséttningarna for denna grundas i koncernledningens prioriteringar. Eftersom arbetsmiljo-

9



och sikerhetsfragorna stindigt konkurrerar med kortsiktiga 16nsamhetsfragor och krav pa
omstrukturering och omvirldsanpassning torde en stor utmaning ligga i att skapa uthalliga
resultat av ett utvecklingsarbete av detta slag. For att detta ska kunna uppnas maste
inflytelserika interna bérare av och strukturer for det fortsatta utvecklingsarbetet skapas som
en del av interventionen. Resultaten pekar dessutom pa behovet av ett kontinuerligt stod till
ledningen i foretag i utvecklingsarbete avseende arbetsmiljo och sikerhet. Detta stod kan
delvis erhallas inifran organisationen, fran en funktion som har dessa fragor som en
huvuduppgift. Detta innebdr inte att utvecklingsarbete av detta slag ska skotas av en sadan
funktion, utan snarare att denna funktion bor erbjuda linjeorganisationen ett proccesstdd.
Detta stiller krav dels pa denna stabsfunktions expertkunskap avseende arbetsmiljofragorna
men ocksa och i lika hog grad god formaga till ett processkonsultativt arbetssitt. Den allra
viktigaste forutséttningen for att en sadan funktion ska ha rimliga forutséttningar for sitt
arbete dr dock, aterigen, att arbetet legitimeras genom att arbetsmiljo- och sékerhetsfragorna
ges hog prioritet av ledningen. For att detta ska komma till stand i tillverkningsenheter inom
en koncern krivs att koncernledningen visar en motsvarande prioritering av dessa fragor i
aktiv handling och genom att ge rimliga forutsittningar for ett effektivt sikerhetsarbete pa de

understillda enheterna.

1 INTRODUKTION

1.1 PROBLEMOMRADE

For 2009 anmildes 26 000 arbetsolyckor med franvaro (fiardolyckor ej medriknade) till
ISA-statistiken. Som jamforelse kan ndmnas att under samma ar anmildes ca 9 000
arbetssjukdomar (Arbetsmiljoverket, 2010). Olyckor utgor saledes ett betydande problem i
svenskt arbetsliv. Under flera artionden pa 1900-talet sjonk olycksfrekvensen i svenskt
arbetsliv stadigt och patagligt. Detsamma gillde i 6vriga Europa. Vid borjan av 1990-talet
planade emellertid minskningen i olycksfrekvens ut och sjunker sedan dess endast marginellt
(Hudson, 2007; Regeringskansliet, 2006). Hudson (2007) menade att liknande utplaningar i
nedgangen av frekvensen olyckor intriffat tidigare och argumenterade for att det som da fatt
olyckstalen att ater minska varit nya sitt att angripa problemet. Hale och Hovden (1998)
diskuterade vad de kallade olika tidsaldrar i sikerhetsforskningen i arbetslivet och beskriver
hur huvudfokus under 1900-talets forsta halva lag pa att forbattra teknologi och fysisk

utformning. Dérefter riktades intresset framfor allt mot betydelsen av individens personlighet,
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kompetens och motivation vid uppkomsten av olyckor. Under 1960 och 1970-talen
sammansmaélte forskningen om fysiska och ménskliga faktorer och man inriktade sig i hog
utstrickning mot att forbéttra interaktionen mellan teknik och ménniska. Sa smaningom
utvecklades insikten om att inte heller ett bra samspel mellan ménniska och teknik var
tillrdckligt, och under 1990-talet skulle sikerheten framfor allt garanteras genom
vilutvecklade ledningssystem for sékerhetsarbetet. Participativa principer (medarbetarnas
delaktighet) fick genomslag i sékerhetsforskningen liksom i det praktiska sékerhetsarbetet. Ett
okande intresse for organisatoriska faktorers betydelse for sikerheten resulterade fran 1980-
talets borjan och framat i en omfattande miangd forskning om sikerhetskultur och
sikerhetsklimat. Intresset inom forskningen for att studera betydelsen av olika aspekter av
organisationsklimatet har okat kraftigt under 2000-talet och Kuenzi och Schminke (2009)
konstaterar i en 6versikt 6ver denna forskning att det finns tydligt stod for att
sikerhetsklimatet har ett positivt samband med sikerhetsbeteende, och ett negativt samband
med bland annat olyckor, tillbud riskfyllt beteende. En hogre grad av tillimpning av kunskap
om sikerhetskultur och sidkerhetsklimat i arbetslivet skulle saledes kunna antas bidra till att

ater fa olycksfrekvensen att sjunka.

Enligt Arbetsmiljoverket intriffade 746 av de ar 2009 anmilda arbetsolyckorna inom
livsmedelstillverkning (kategorin inkluderar dven tobakstillverkning). Bland bakomliggande
orsaker till arbetsolyckor &r fall den vanligaste, foljt av plotslig dverbelastning, men dirnést
kommer att forlust av kontroll 6ver maskin, utrustning, verktyg eller djur. Inom ramen for ett
tidigare projekt avseende sikerhet i livsmedelsindustrin (Torner, Stave, Willquist, & Persson,
2004b) visade en analys att sidkerheten i de livsmedelsforetag som studerades huvudsakligen
hanterades reaktivt och genom tekniska losningar, dndrade arbetsmetoder, samt forbéttrat
underhall, men att sikerheten dven fortsdttningsvis i hog grad var beroende av manskligt
agerande. En 6verblick over systemet for att skapa en dvergripande bild av sékerheten
saknades vanligen. Man fann ocksa att fokus i hog utstrackning lag pa produkten snarare &n
produktionen och att produktionsutveckling skottes pa operatorsniva vilket ledde till ad hoc
16sningar. Aven om maskinsikerheten var tillfredsstillande under normal produktion var den
det inte under verksamhet som lag utanfor detta, exempelvis vid hantering av
produktionsstorningar och rengoring av maskiner (Willquist & Ortengren, 2005). Effektivt
arbete for att forebygga arbetsolyckor, inte minst i livsmedelsindustrin, kridver nya ansatser

och metoder, och dven hir kan arbete for att forbattra sikerhetsklimatet vara relevant.
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1.2 TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

Betydelsen av gott sikerhetsklimat for ett gott sikerhetsutfall har nu timligen 6vertygande
konstaterats i forskning (Kuenzi & Schminke, 2009; Zohar, 2010), men fragan hur man kan
paverka sdkerhetsklimatet i organisationen ér fortfarande otillrdckligt belyst.
Sikerhetsklimatet definieras ofta som arbetsgruppens gemensamma perceptioner av policy,
procedurer och praktik i relation till sikerhet (Neal & Griffin, 2002; Zohar, 2000), och
sikerhetsklimatet har beskrivits som ett matt pa hur hogt virderat sakerhet &r i organisationen
(Zohar, 2008). Samband har i flera studier konstaterats mellan & ena sidan chefers
engagemang for sikerheten och a andra sidan sékerhetsklimat (Flin, 2003; O'Toole, 2002),
medarbetarnas engagemang och delaktighet i sikerhetsarbetet, respektive hur vil utvecklade
och implementerade sikerhetssystemen uppfattas vara (Fernandez-Muniz, Montes-Péon, &
Vazquez-Ordas, 2007). Samband har ocksa konstaterats mellan chefers engagemang for
siakerheten och medarbetarnas sikerhetsbeteende (Cheyne, Tomas, Cox, & Oliver, 1999),
respektive olycksforekomst (Mearns, Whitaker, & Flin, 2003). Shannon, Mayer och Haines
(1997) konstaterar pa basis av en litteraturoversikt som omfattade 10 studier och som
undersokte relationen mellan organisatoriska faktorer och olycksfrekvens, att det fanns
samband mellan engagemang for sékerheten i hogsta ledningen, empowerment av
medarbetarna och delegering av sikerhetsarbete, a ena sidan, och en lidgre olycksfrekvens a
den andra. Clarke (2000) kunde vid en litteraturgenomgang av 16 empiriska identifiera fem
dominanta teman i studier av sidkerhetsklimat, nimligen 1) arbetsuppgiften och arbetsmiljon;
2) individuellt engagemang och ansvarstagande; 3) ledningens instéllning; 4)
sikerhetsledningssystemen; samt 5) ledningens dagliga agerande. Flin m. fl . (Flin, Mearns,
O'Connor, & Bryden, 2000) kunde, i en 6versiktsartikel omfattande 18 sidkerhetsklimatstudier,
pa liknande sitt identifiera sex huvudsakliga teman. Tva av dessa rorde hur medarbetarna
uppfattade chefernas forhallningssitt, naimligen hur man uppfattar chefernas och
arbetsledarnas attityder och beteenden avseende sidkerhet; samt trycket att prioritera
produktion respektive sikerhet. Clarke (2000) refererar till Thompson et al. (Thompson,
Hilton, & Wilt, 1998) som fann att den hdgre ledningens stdd for sikerheten hade betydelse

for hur organisationens mal och policy omsattes i sikra forhallanden pa arbetsplatsen.
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1.2.1 BEGREPPET SAKERHETSKLIMAT
1.2.1.1 Definition

Zohar (1980) var den som forsta gangen operationaliserade fenomenet sidkerhetsklimat
och han definierade det da, i enlighet med organisationsklimatteori (Schneider, 1975) som
“summan av moléra perceptioner som anstéllda delar avseende sin arbetsmiljo” (forf. vers.)
och menade att sikerhetsklimatet reflekterar de anstilldas perceptioner av den relativa
betydelsen av sikert beteende i organisationen. Under de foljande tva artiondena, da mycken
forskning dgnades at fenomenet blev definitionen oklarare och liksom i annan
organisationsklimatforskning uppstod en sammanblandning med organisationskulturbegreppet
(Torner, 2010). Pa senare ar har ater en klarare begreppsanvéindning borjat tillimpas i flera
studier och Neal och Griffin (2002) definierade sékerhetsklimat som arbetsgruppens
gemensamma perceptioner av policyer, procedurer och praktik i relation till sikerhet i
organisationen. Detta dr ocksa den definition av begreppet som ligger till grund for studien i

foreliggande rapport.

1.2.1.2 Dimensioner

Sedan fenomenet sidkerhetsklimat forst operationaliserades i borjan av 1980-talet har
manga forskare sokt klarlagga vad det omfattar (for Gversikt se t ex Dedobbeleer & Béland,
1998; Guldenmund, 2000). Clarke (2000) konstaterar efter en litteraturgenomgang av 16
empiriska studier av sidkerhetsklimat att de dimensionerna som studerats varierade mycket
mellan studierna. Hon kunde dock identifiera fem huvudsakliga teman, nimligen 1)
arbetsuppgiften och arbetsmiljon; 2) individuellt engagemang och ansvarstagande; 3)
ledningens instillning; 4) sidkerhetsledningssystemen; samt 5) ledningens dagliga agerande.
Flin et al. (2000) identifierade i en dversiktsartikel omfattande 18 sidkerhetsklimatstudier sex
liknande huvudsakliga teman. Tva av dessa avsag medarbetarnas perceptioner avseende
chefernas forhallningssitt, ndmligen hur man uppfattade chefernas och arbetsledarnas
attityder och beteenden avseende sikerhet, samt chefernas tryck pa medarbetarna att prioritera
produktion respektive sikerhet. De andra fyra temana omfattade hur ndjd man var med
funktionen av sékerhetssystemen i organisationen; riskuppfattning och risktagande;
uppfattningen om allminna nivan pa kollegernas kompetens; samt attityder till
sikerhetsregler. Betydelsen for sikerhetsklimatet av ledningens engagemang i

sikerhetsfragorna har saledes konstaterats i ett stort antal studier (se dven Flin, 2003; O'Toole,
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2002; Zohar, 1980) och chefernas sidkerhetsengagemang har dven konstaterats ha samband
med medarbetarnas sidkerhetsbeteende (Cheyne, Tomas, Cox, & Oliver, 1999), respektive
olycksforekomst (Clarke, 2000; Mearns et al., 2003; Shannon et al., 1997). Betydelsen for
kvaliteten pa sidkerhetsklimatet av forsta linjens chefer, eller arbetsledarna, har ofta
uppmirksammats (Parker, Axtell, & Turner, 2001; Seo, Torabi, Blair, & Ellis, 2004; Simard
& Marchand, 1995; Zohar, 2002b; Zohar, 2008).

Reason (1997) menar att en god sidkerhetskultur dr liktydig med en informerad kultur, och
att detta forutsitter en 6ppenhet att rapportera. For att detta ska ske krdvs, menar Reason, en
kultur som karaktériseras av rittvisa. Clarke (2000) refererar till Guest m. fl. (Guest, Peccei,
& Thomas, 1994) som fann att arbetsgrupper med fa olyckor karaktiriserades av att en storre
sammanhallning, att de visade varandra mer hénsyn, litade mer pa varandra, var mer
involverade i och intresserade av arbetet, och i hogre grad foljde givna procedurer. Forskarna
menade att skillnaderna mellan grupper kunde forklaras med att arbetsledarna i de sikra
grupperna visade storre omsorg gentemot sina understillda, fick medarbetarna att kiinna sig
virderade, holl dem vilinformerade, och behandlade dem rittvist. I en kvalitativ studie av
arbetsledares och skyddsombuds uppfattning av vad som karaktiriserar en hog sikerhetsniva i
bygg- och anldggningsarbete framkom att en viktig aspekt ir att arbetsledarna fungerar som
en bra kommunikationslédnk i bada riktningar mellan ledning och yrkesarbetare (Torner &
Pousette, 2009).

En annan aspekt av sidkerhetsledarskap dr decentraliserat beslutsfattande och
empowerment (ung. bemyndigande). Parker et al. (2001) fann att autonomi i arbetet var
relaterat till sikert arbetssitt. I en Gversikt av tio studier som undersokte relationen mellan
organisatoriska och arbetsplatsrelaterade faktorer a ena sedan och olycksfrekvens a den andra,
identifierade Shannon et al. (1997) tre faktorer av betydelse i detta sammanhang. Férutom
hogsta ledningens engagemang for sikerhet var dessa just empowerment, och delegering av
sikerhetsaktiviteter. Ocksa i var egen intervjustudie av arbetsledare och skyddsombud om vad
som karaktiriserar hog sikerhet i ett bygg- och anldggningsprojekt framholls betydelsen av
lyhordhet, fortroende och samverkan i beredning och problemlosning, att idéer nedifran
uppmuntras och far gehor i snabba atgérder, och att ledningen verkligen &r intresserad av att
lyssna. Informanterna framholl dven vikten av att arbetsledarna ges stort handlingsutrymme
och har vetskap om projektledningens stdd for sédkerhetsarbetet.

Ocksa arbetsgruppens betydelsefulla roll for sikerheten, genom sammanhallning och

samarbete och genom ett arbetsgruppsklimat och normer som prioriterar och stéder sikerhet,

har konstaterats av manga forskare (Haines, Merrheim, & Roy, 2001; Jiang, Yu, Li, & Li, 2009;

14



Melia, Mearns, Silva, & Lima, 2008; Seo et al,, 2004; Simard & Marchand, 1997; Tucker, Chmiel,
Turner, Hershcovis, & Stride, 2008; Watson, Scott, Bishop, & Turnbeaugh, 2005; Zohar, 2000;
Zohar, 2002b).

1.2.1.3 Mekanism for paverkan av sikerhetsbeteende

Andriessen (1978) fann i en empirisk studie att ledningens sdkerhetsstandard var
betydelsefull for motivationen att arbeta sidkert, men att ocksa arbetsgruppens
sakerhetsstandard och dess sammanhallning var avgorande for sdkerhetsmotivation och

sidkerhetsbeteende.

Cheyne, Cox, Oliver, och Tomas (1998) fick i en tvérsnittsstudie i brittisk och fransk
tillverkningsindustri empiriskt stod for en medierad kausal modell, dér ledningens prioritering
av sikerhet och dagliga engagemang i sikerhetsarbetet antogs paverka
sikerhetskommunikation respektive arbetsgruppens engagemang for sikerheten. Dessa
faktorer antogs i sin tur paverka det individuella ansvaret for sikerhet, och dirigenom
individuellt sikerhetsbeteende. Modellen, som presenteras i Figur 1, fick empiriskt stod dven
i en tvirsnittsstudie i svensk byggindustri (T6rner, Pousette, & Larsson, 2002).

Mycket pekar sdledes pa sakerhetsklimatets betydelse for olycksfallsutvecklingen men
fragetecken kring de kausala relationerna, eftersom det hittills bara presenterats ett fatal
longitudinella studier inom omradet (Larsson, Pousette, & Torner, 2009; Mearns et al., 2003;
Neal & Griffin, 2006; Wallace, Popp, & Mondore, 2006). Vidare ar fragan om och i sa fall hur man
kan paverka sdkerhetsklimatet i en social eller organisatorisk enhet fortfarande till stora delar

obesvarad (Flin, 2003).

Zohar (2002a) konstaterade att det var betydelsefullt fér olycksfallsfrekvensen om hogre
chefer i organisationen prioriterade sikerheten eller inte, speciellt nar forsta linjens chefer
tillampade en s kallad konstruktivt transaktionell ledarstil. Betydelsen av 6verordnade chefers
forvantningar pa understillda chefer illustreras exempelvis av en interventionsstudie av Zohar
(2002b). Syftet med denna studie var att paverka sidkerhetsklimatet och olycksfrekvens genom
att 6ka mangden siakerhetskommunikation mellan arbetsledare och medarbetare. Andelen
sdkerhetsrelaterad kommunikation av all kommunikation mellan dessa parter matts genom
manga men korta stickprovsintervjuer med medarbetarna. Resultaten av intervjuerna
aterrapporterades kontinuerligt inte bara till arbetsledarna sjalva utan dven till dessas
overordnade chefer. | manadsvisa samtal med sina understillda arbetsledare klargjorde
cheferna hur n6jd man var med den uppmatta frekvensen. Interventionen ledde till 6kad
sdkerhetskommunikation mellan arbetsledare och medarbetare, liksom till battre

sakerhetsklimat och farre olyckor.
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Fran vad som hittills sagts kan man alltsa dra slutsatsen att forutsattningarna for
sidkerhetsklimatet skapas uppstroms, i ledningens agerande och utifran perceptioner av
ledningens beteende och attityder drar medarbetarna slutsatser om hur hogt varderat sdkerhet
ar i organisationen. Hog prioritet av och engagemang for siakerhet fran organisationens ledning
ar darmed forutsattningar for att ett bra sdkerhetsklimat ska utvecklas. Samtidigt har, enligt
sdkerhetsklimatteori, arbetsledarna en betydelsefull roll som férmedlare av denna prioritet till
medarbetarna. Det ar alltsa viktigt dels att signalen fran ledningen att sdkerhet ar hogt varderat
ar stark och tydlig, men ocksa att signalen 6vertygar, accepteras och formedlas genom samtliga
led och nivaer i organisationen. En 6ppen och riklig kommunikation som tydliggor dessa
prioriteringar ar da av central betydelse for utvecklingen av ett bra sdkerhetsklimat. Detta

utgjorde den teoretiska grunden for interventionsdesignen i foreliggande projekt.

Gruppens
uppfattningom
ledningens
sakerhetsprioritering
och -commitment

Gruppens
sakerhets-
engagemang

L "

Sakerhetsklimat

Individuellt
ansvars-
tagande

| I
| Sakerhets-
I beteende
Figur 1. Hypotetisk kausal modell som visar hur gruppens gemensamma bedémning av

ledningens prioritering och engagemang for sdkerheten antas ge upphov till 6kat
gemensamt engagemang for siakerhet i arbetsgruppen. Dessa tva omraden utgor
enligt hypotesen sdkerhetsklimatet. Detta 4&r normdanande och utévar inflytande
paivad man enskilda individer tar ansvar for sdkerheten och, som en foljd av
detta, beter sig sidkrare. Modellen bygger pa en modell utvecklad av Cheyne et al.
(1998).
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1.3 STUDIENS SYFTE
Foreliggande studie hade tre 6vergripande syften:

1)  att undersoka om man genom en intervention riktad till ledningsgruppen i ett foretag, i
avsikt att understodja gruppen i att utveckla sikerhetsledarskap och sikerhet pa foretaget,

kan paverka sidkerhetsklimatet pa arbetsledar- och operatorsniva i positiv riktning;

2) att studera processen i ledningsgruppen i samband med interventionen med avseende pa
vad som gjordes, hur man resonerade, vilka svarigheter man upplevde, och vilka effekter

arbetet fick i ledningsgruppen;

3) att belysa de kausala sambanden mellan sikerhetsklimat, individuella sdkerhetsattityder,
sikerhetskompetens, uppfattade mojligheter att paverka sidkerheten pa sin arbetsplats,

samt sikerhetsbeteende och, om mojligt, olycksférekomst.

2 MATERIAL OCH METODER

2.1  DELTAGANDE PERSONER OCH ORGANISATIONER

Studien genomfordes i livsmedelsindustrin som har en av de hdgsta olyckfrekvenserna i
svenskt arbetsliv (AFA). Studien baserade sig delvis pa erfarenheter fran en av
forskargruppen genomford kartldggande kvalitativ studie i livsmedelsbranschen (Stave &
Torner, 2007; Torner, Stave, Willquist, & Persson, 2004a). Tva medelstora mejerier (nedan
kallade tillverkningsenheter) pa olika orter och inom en och samma koncern deltog i den hir
foreliggande studien. Interventionen inriktades pa ledningsgrupperna i respektive
tillverkningsenhet. Upprepade kortintervjuer omfattade samtliga chefer och arbetsledare som
inte var medlemmar i ledningsgruppen vid de tva enheterna. Upprepade enkitundersokning

vinde sig till samtliga arbetsledare och operatorer pa de tva enheterna.

2.2 UNDERSOKNINGSDESIGN, REKRYTERING OCH GENOMFORANDE

Projektet var utformat som en kvasiexperimentell studie och en kvalitativ processtudie
som bada beskrivs mer ingdende nedan. Grupperna rekryterades genom initiativ och
erbjudanden fran forskarnas sida. Kontakt togs med ett stort antal foretag inom olika typer av
livsmedelsindustri, men flertalet avbdjde deltagande i projektet med hinvisning till tidsskal.

Tillverkningsenhet A rekryterades genom kontakt som etablerats i tidigare projekt.
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Tillverkningsenhet B kontaktades pa rekommendation av platschefen i enhet A, baserat pa att

platschefen vid enhet B i samtal uttryckt intresse for deltagande i projektet.

2.2.1 KVASI-EXPERIMENTELL STUDIE

En kvasi-experimentell design innebir en experimentell studie i faltmiljo med
experimentgrupp och kontrollgrupp men utan den mojlighet till rigords kontroll av
experimentbetingelserna som ett laboratorieexperiment medger. Den kvasi-experimentella
delen av studien genomférdes med en sa kallad switching replication design med tva
formitningar (Cook & Campbell, 1979). Detta innebar att interventionen, som vénde sig till
ledningsgrupperna pa de tva tillverkningsenheterna, upprepades pa liknande sitt i de tva
enheterna, men med 12 manaders forskjutning. Relevanta utfallsmatt for projektet (framfor
allt olika aspekter av sikerhetsklimat) mittes med enkdtmetodik riktad till operativ personal
(produktionspersonal) och arbetsledare i produktion pa de bada tillverkningsenheterna. Detta
innebdr att de individer som medverkade i interventionen (chefer i ledningsgrupp) inte bidrog
till bedomning av projektets resultat ur det kvantitativa perspektivet. Den hypotetiska
paverkansmekanismen var istéllet att det forskarstodda utvecklingsarbetet i ledningsgrupperna
skulle leda till ett fordndrat agerande fran ledningens sida som i sin tur skulle medféra
fordandrade perceptioner bland arbetsledare och fabrikspersonal, se Figur 2. For att faststilla
en “baseline”, ett utgangslige avseende de fenomen som mittes med enkéten, genomfordes
tva formétningar vid tillverkningsenhet A innan interventionen pabdorjades dér. Vid
tillverkningsenhet B genomfordes tre formétningar. Genom den tidsforskjutna
interventionsdesignen fungerade de tva tillverkningsenheterna som varandras kontrollgrupper.
Den 6vergripande designen och tidpunkt for enkédtmétningarna askadliggors i Figur 3.
Enkatmitningar genomfordes med ett halvars intervall under projekttiden vid de tva
tillverkningsenheterna. Sammanlagt genomfordes sju enkdtmétningar (m1-m7) vid enhet A
(case A i Figur 3) och sex enkdtmétningar (m2-m7) vid enhet B (case B i Figur 3).
Mitningarna skedde ungefir samtidigt vid bada tillverkningsenheterna med maximalt nagra

veckors intervall.
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Figur 2. Hypotesen bakom interventionsdesignen var baserad pa sikerhetsklimatteori, dir
medarbetarnas gemensamma perceptioner av policy, procedurer och praktik i
relation till sdkerhet utgor sdkerhetsklimatet och dér dessa i hog utstrackning
baserar sig pa medarbetarnas bedomning av chefernas attityder och agerande. I
enlighet med detta skulle effekten av en intervention, som riktar in sig mot att 6ka
och forbittra chefernas sdkerhetsaktivitet, kunna avlidsas genom métning av
sikerhetsklimatet pa medarbetarniva.

Measurement of
safety climate
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Casc B measurement +control Intervention mervention
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Figur 3.  Studiens 6vergripande design och tidpunkter for enkétmétningarna for uppfoljning
av sikerhetsklimatet. Mitning 1 gjordes enbart vid enhet A.

2.2.2 INTERVENTIONEN OCH PROCESSTUDIEN
2.2.2.1 Deltagare och allmant om interventionens utformning

Interventionens byggde pa siakerhetsklimatteori, enligt vad som ovan beskrivits samt pa
en genomforandemodell baserad pa att man med hjilp av pedagogisk metodik och processtod
skulle kunna utforma aktiviteter som involverade ledningsgruppen i de deltagande foretagen,

som skulle vara genomforbara relativt snabbt, leda till erfarenheter som skulle anvindas for
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att utveckla ledningsgruppens aktivitet inom sikerhet, och som skulle vara synliga ute i
verksamheten. Pa sa vis skulle sikerhetsledarskapet bli alltmer tydligt och séikerhet kunna
framsta som ett mer prioriterat omrade, vilka effekter i sin tur skulle leda till ett forbattrat
sdakerhetsklimat bland arbetsledare och operatorer.

Interventionen riktades mot ledningsgrupperna vid tva tillverkningsenheter inom en
koncern. Ledningsgrupperna representerade alltsa inte den hogsta ledningsnivan i det
organisatoriska system som de tillhorde utan var underkastade beslut och prioriteringar fran
hogre nivéaer. Detaljer som ndrmare beskriver gruppsammansittningen ges i Resultat.
Grupperna kommer i denna rapport att bendmnas Grupp A och Grupp B.

Interventionen genomfordes under 12 manader i var och en av tillverkningsenheterna,
och baserades pa utvecklingsgrupper bestaende av tillverkningsenheternas respektive
ledningsgrupp som triffades sju respektive atta ganger under aret, under ledning av tva av
forskarna som agerade processkonsultativt i gruppen. Forsta och sista motet pa respektive
enhet dgde rum i september och métesfrekvensen var ungefir en gang per manad men med ett
langre uppehall under jul och sommar. Ordningsf6ljden for enheternas deltagande i
interventionen lottades.

I enlighet med att sdkerhetsklimatet baseras pa hur medarbetarna uppfattar ledningens
attityder och beteende i relation till sikerhet riktades interventionen mot ledningsgruppen vid
de deltagande tillverkningsenheterna. Interventionsmetodiken tog sin utgangspunkt ett
processkonsultativt arbetsséatt (Schein, 1988). En grundlaggande idé var att larande kring
sakerhetsledarskap liksom klimatutveckling skulle ske genom aktivitet. Arbetsmotena skulle
struktureras i enlighet med en i princip linjar modell fér problembearbetning vilken inspirerats
av problembaserat larande (PBL) (Egidius, 1999) och upplevelsebaserat larande (Kolb, Boyatzis,
& Mainemelis, 2000). Vi kommer i denna rapport att kalla modellen PBL och dess olika steg

presenteras i avsnittet om interventionsdesign.

Interventionens mekanismmodell byggde pa att man med hjédlp av PBL-metodiken och
konsultationsmetodiken skulle kunna utforma aktiviteter som involverade ledningsgruppen,
som byggde pa ledningsgruppens egen analys av vilka forhallanden som var mest angelidgna
att bearbeta och av vilka omraden som det inom ramen for kontexten var storst mojlighet att
na framgang inom. Detta avsags dels resultera i relevanta och rimliga atgirder, dels skapa ett
internt dgarskap for utvecklingsarbetet som gjorde det robust och pa sikt oberoende av
konsulterna. Delvis av samma skil, det vill sidga att atgiardsarbetet skulle baseras pa
ledningsgruppens egen bedomning av vilka atgirder som var relevanta och mojliga valdes

PBL-metodiken som arbetssitt. Ett annat skél att vélja denna metodik var att utveckla
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ledningsgruppens kompetens for fortsatt sikerhetsarbete genom att bista gruppen i att
utveckla ett systematiskt arbetssitt for problemlosning som bygger pa urval av problem,
analys, provning och reflektion. Om arbetssittet upplevdes som framgangsrikt skulle detta
ocksa stimulera till fortsatt sikerhetsarbete. Av ovanstaende skil var det ocksa viktigt att
interventionen pagick under en utstriackt tidsperiod, sa att arbetsséttet hann provas, Gvas och
etableras.

For att skapa god erfarenhet av arbetsséttet var det betydelsefullt att de aktiviteter som
valdes var genomforbara och relativt snabbt (fore nésta arbetsmote) ledde till erfarenheter
som kunde anvindas for att utveckla ledningsgruppens aktivitet inom sidkerhet. En nddvéndig
forutsittning for att sadana aktiviteter skulle kunna astadkommas antogs vara att gruppen,
med stod av konsulterna, skulle ha formaga att utforma och vilja aktiviteter utan att fastna i
svarigheter pa grund av oférmaga till gemensam problemlosning. De hinder for gemensam
probleml6sning vi da tinker pa dr sadana som beror pa gruppdynamiska forhallanden som gor
att gruppen i realiteten dr upptagen med annat in gemensam problemlosning, till exempel
omsesidiga relationer, trygghet och tillhdrighet, normer kring 6ppenhet i gruppen mm.

Andra forutséttningar for fungerande interventionsmekanismer kan hérledas ur den s.k.
Theory of Planned Behavior (Ajzen, 1991). For det forsta skulle interventionseffekter
forutsitta att gruppen hade sidkerhet som gemensamt mal som da dven skulle vara genuint mal
for tillrdckligt manga av gruppens medlemmar och i synnerhet platschefen. Detta kan
specificeras: Deltagarnas attityder till sdkerhetsaktiviteter skulle vara dvervigande positiva.
Fordelarna med sikerhetsaktiviteter skulle framsta som storre dn nackdelarna. Denna
delmekanism antogs sikrad, sa att sdga, genom rekrytering av intresserade deltagare samt via
kontraktsdverenskommelser.

For det andra antogs interventionseffekter i termer av ledningsgruppsaktivitet forutsétta
att ledningsgruppen (tillrackligt manga inflytelserika medlemmar i den) forvintade sig att
dess sociala omgivning skulle reagera positivt pa aktiviteterna. Denna omgivning kan antas
besta av bland annat 6verordnade inom koncernen, kollegor i ledningsgruppen, underordnade
chefer och arbetsledare, produktionspersonal och fackliga aktorer. Var intervention hade en
tankt mekanism for att paverka uppfattade normer kring aktivitet for sikerhet, nimligen
paverkan via gruppens interna normer som skulle kunna uppsta genom att man enade sig
kring gemensam aktivitet och foljde upp den i en positiv anda. Den egna gruppen, d.v.s.
ledningsgruppen, skulle kunna utgora ett normsystem med positiv inverkan pa de samlade

forvintningarna pa omgivningsreaktioner.
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For det tredje antogs interventionseffekter bygga pa att ledningsgruppen bedomer att den
har resurser att genomfora aktiviteterna &r en forutsittning for aktivitet. Resurser inbegriper
dels ekonomiska resurser men dven tid. Andra resurser dr kunskap och socialt inflytande,
d.v.s. auktoritet pa sikerhetsomradet. I interventionens intentioner och i konsultmetodiken
ingick att forsoka vigleda grupperna i riktning mot aktiviteter som for konsulterna forefoll
genomforbara relativt oberoende av nya ekonomiska resurser eller teknologiska eller
organisatoriska innovationer. Metodiken inbegrep dven att konsulterna skulle kunna tillfora
sin expertkunskap ifall denna efterfragades.

Projektet forankrades vid ett mote mellan ledningsgrupp och forskargrupp ett halvar fore
interventionens start vid respektive tillverkningsenhet. Vid detta méte presenterade forskarna
kortfattat teorin bakom och metodiken for projektet. Hirvid ombads ocksa var och en av
medlemmarna i ledningsgruppen att reflektera och yttra sig om projektet och det sékerstilldes

att var och en var positivt instélld till att delta i interventionen.

2.2.2.2 Intervenorer

Tre forskare hade roll som intervenor, men i respektive ledningsgrupp grupp ingick tva
intervenorer. Samtliga hade erfarenhet av att i arbetsgrupper anvinda den processkonsultativa
modell som projektet tillimpade samt hade erfarenhet av forskning i industrimiljoer; tva av
dem bl a i livsmedelsindustri, den tredje i verkstadsindustri. En av dem medverkade i bigge
grupperna och var psykolog till yrket. Den intervendr som ingick endast i Grupp B hade
erfarenhet av chefs- och ledningsgruppsarbete. Den intervenor som endast ingick i grupp A
hade erfarenhet av att kartligga specifika sidkerhetsproblem och riskhantering i

livsmedelsbranschen. Intervendrerna kommer att bendmnas ”processkonsulterna”.

2.2.2.3 Interventionsperiodens lingd, antal triffar och dessas langd

Interventionsperioden var ungefir ett ar, med inledande respektive avslutande traff
forlagd till sensommaren. Nio triffar, en inledande och atta arbetsméten, planerades och
genomfordes i den ena gruppen. I den andra gruppen instilldes, pa grund av akuta
omprioriteringar vid deltagande tillverkningsenhet, ett av de planerade arbetsmétena.
Frekvensen var en triff per manad med undantag for tiden runt jul respektive sommaren, da
tidsavstandet mellan trdffarna var lingre. Interventionsperioden paborjades med en inledande
traff mellan respektive ledningsgrupp och forskarna. Till de senare horde bland annat de tva
personer som vid de senare arbetsmétena med ledningsgrupperna hade rollen som

processkonsulter, se nedan). Vid denna traff informerade forskarna om den vetenskapliga
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bakgrunden till projektet och interventionsutformningen. Vidare foreslog processkonsulterna
en overenskommelse rorande rollfordelningen vid de kommande atta arbetsmétena; det s.k.
kontraktet (Se Bilaga 1). Vid introduktionstriffen ombads gruppmedlemmarna att till det
forsta arbetsmotet tinka igenom och formulera hur de sag pa sin roll i samband med
sakerhetsarbete. Varje arbetsméte planerades paga i tre timmar. I den ena gruppen férekom
vid ett par tillfillen att motestiden, pa deltagande ledningsgrupps initiativ, blev ca en timme

kortare.

2.2.2.4 Kontraktet
Vid den inledande triffen kom ledningsgrupp och processkonsulter 6verens om féljande
rollférdelning, som samtliga medlemmar fick del av i skriftlig form (se Bilaga 1).
Medlemmar i ledningsgruppen:
1. Deltar aktivt vid gruppens arbetsmoten och delar med sig av erfarenheter,
kunskaper och tankar
Efterstrivar ett Oppet klimat i gruppen
Genomfor/deltar i de aktiviteter som gruppen beslutar om

Tar gemensamt ansvar for att gruppens arbete vid arbetsmoten dokumenteras

A

Ger deltagande i gruppen mycket hog prioritet, och haller sa langt det dr over
huvud taget mojligt de 6verenskomna tiderna for samtliga arbetsméten i gruppen
fria fran annan aktivitet.

6. I kontraktet ingick dven att arbetsméte skulle stillas in om fler én tva

gruppmedlemmar inte skulle kunna delta vid motet.

Processkonsulterna:
1. Verkar for att gruppens arbete inriktas mot fragor som ror sidkerhet och —klimat
2. Efterstréivar ett oppet klimat i gruppen
3. Bidrar nér detta 4r lampligt med fackkunskap

4. Tar inte ansvar for att komma med forslag och 16sningar till gruppen

2.2.2.5 Problembaseratlirande och processkonsultation

Det processkonsultativa arbetssittet syftade till att stodja ledningsgruppen pa respektive
tillverkningsenhet i sitt arbete att utveckla sidkerheten pa enheten i att identifiera angelidgna
insatsomraden, att analysera och ta sig an problem som uppstar under utvecklingsarbetet, att
bli handlingsinriktad och att undvika att man fastnade i odnskade sociala processer eller andra

sidospar. Arbetssittet var saledes interaktivt och stodjande snarare dn preskriptivt. Forskarnas
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expertkunskap tillfordes nér detta bedomdes som gynnsamt for att 16sa specifika fragor.
Struktur i arbetet tillférdes genom tillimpning av sa kallat Problembaserat lirande
(PBL)(Egidius, 1999). Processkonsultationens strategi var att bevaka implementeringen av
modellen for problembaserat ldrande. Detta var tidnkt att, utdver det som ndmndes i det
foregaende, ske genom att konsulterna, under arbetsmétena, skulle fraga gruppen var den
uppfattade att den befann sig i cirkeln respektive om gruppen var redo att ga vidare till nista
punkt lings cirkeln. Det ingick ocksa i metodiken att stilla fragor for att fa klargoranden
avseende samtalsdmnen som konsulten inte forstod. En uppgift for processkonsulterna var
vidare att hjdlpa gruppen att undvika att fastna i de tidigare punkterna ldngs cirkeln (framfor
allt 1-5 nedan) eller att undvika aktivitetsplanering baserad pa en summarisk behandling av
punkterna 1-5 samt 9 nedan (undvikande av aktivitet respektive ogenomtinkt aktivitet). En
ytterligare del av interventionsmetodiken var att, om gruppen sa att sdga av sig sjidlv arbetade
enligt PBL-modellen, inte intervenera i processen genom hénvisningar till PBL. Det ingick i
interventionsstrategin att inte explicit intervenera i interpersonella fenomen i gruppen eller
fokusera monster i gruppens dynamik. Fokus skulle ligga pa arbetet lings cirkeln. Eventuell
intervention mot interpersonella fenomen eller monster i gruppens dynamik skulle ske via
fokusering av gruppens arbete lings cirkeln. Denna processkonsultativa strategi presenterades
och motiverades vid den inledande triffen i respektive grupp. Vid slutet av varje arbetsméte
fick gruppmedlemmarna uttrycka sin erfarenhet och uppfattning av métet. Konsulterna gav
feedback avseende hur de uppfattat arbetet lings PBL-cirkeln.

Vid den inledande triffen och vid den forsta arbetstriffen presenterades en schematisk
modell for olika steg i problembaserat ldrande (PBL). Denna modell avsags vara grund for
dagordningen vid arbetsmotena. I interventionsmetodiken ingick att modellen skulle klargoras
vid alla senare tillfdllen da det av konsulterna bedomdes vara motiverat. Modellen presenteras
punktvis nedan. En visualisering av modellen, dir nedanstaende punkter arrangerats som en
cirkel, for att illustrera processens cykliska natur, anvindes av processkonsulterna och visades
upp och forklarades vid den inledande triffen samt delades vid det forsta arbetsmotet ut till

varje ledningsgruppsmedlem (Figur 4). PBL-modellen omfattar féljande steg:

1. Inventering av problem

2. Val av problem

3. Perspektiv pa problem

4. Analys av problem

5. Inventering av mojliga aktiviteter
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Val av aktivitet
Planering av genomférande

Genomforande

A

Reflektion och slutsatser utifran erfarenheter

Vid den inledande triffen gavs ocksa deltagarna i uppgift att till nésta traff reflektera Gver

sin egen roll 1 sékerhetsarbetet.

1 Invente
ring av
prablem

9. Reflek-
tion &
slutsatser

2.Val av
problem

2. Rappor-
tering av
E&NOIm-
farande &
resultat

3. Perspek-
tivpa
problem

7. Flana-ring
# gEnam-
farande

4. Analys av
problem

5. Invente
Eing ES
atgarder

Figur4.  Processhjul for metoden Problembaserat larande (PBL), sa som det presenterades
for deltagarna i utvecklingsgruppen

2.2.2.6 Datamaterial
Processkonsulterna gjorde efter respektive projektméte oberoende av varandra

anteckningar som innehdll uppgifter om:
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e nirvarande ledningsgruppsmedlemmar

¢ innehallsmissiga teman som gruppen samtalade kring

e aktiviteter till ndsta méte som beslutades respektive foljdes upp av gruppen

® noteringar rorande hur konsulterna respektive gruppen hanterade pbl-strukturen
e {vriga interventioner fran konsulterna

e gruppens utvirdering av motet

¢ konsulternas reflektioner kring genomférda méten

e observationer av gruppernas respons pa feedback av kortintervjuresultat och

klimatmétningar.

Detta datamaterial har sina brister. En vésentlig brist har att géra med att bigge
konsulterna i praktiken var aktiva intervenorer och att anteckningarna dérfor kan antas vara
ofullstindiga: Samtidig aktivitet och férande av anteckningar later sig inte enkelt forenas. Det
ar darfor sannolikt att en del motesinnehall blivit onoterat. En styrka &r att anteckningar
fordes utifran tva personers observationer.

Aven deltagande grupper forde anteckningar, huvudsakligen med inriktning pé beslutade
och uppfoljda aktiviteter. Allmént kan ségas att i den ena gruppen fungerade dess egen
dokumentation synnerligen ojamnt och det var endast vid ett par mdten som man
dokumenterade beslut om atgérder. I den andra gruppen fungerade det nagot bittre men inte
heller ddr dokumenterade gruppen vid alla méten vad som beslutats. Fran bigge grupperna
fanns dock avskrifter, gjorda av en av konsulterna, av gruppens egna anteckningar pa tavla
eller bladderblock.

Mot bakgrund av ovan diskuterade ofullkomligheter i datamaterialet har vi inte gjort

nagra forsok att kvantifiera beteenden eller det utrymme som olika teman upptog.

2.2.2.7 Dataanalys
2.2.2.7.1 Identifiering och klassificering av konsultinterventioner

Konsulternas minnesanteckningar gicks igenom och kodades med ”PBL-intervention”
ddr sadan hade noterats. Ett system for klassificering anvindes avseende interventioners
inriktning. Systemet bygger pa en forenkling av de ovan beskrivna PBL-stegen. Forenklingen
ar nodvandig pa grund av datamaterialet (anteckningarnas) ofullstdndiga natur.

Infor nedanstaende linjdra klassifikation dr det viktigt att halla i minnet att
interventionsaktiviteter i praktiken séllan strikt foljde den antydda lineariteten, utan

anpassades efter gruppens process men i syfte att vidmakthalla PBL-modellens huvudsakliga
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linearitet. Det kunde kort sagt rora sig fram och tillbaka lings PBL-cirkeln. Nedan redovisas

kategorisystemet for konsultinterventioner:

2.2.2.7.1.1 Uppfoljning av genomford aktivitet samt reflektion och slutsatser utifran
erfarenhet
Denna kategori av interventioner bestod av att fraga vad som genomforts sedan sist.
“Laget runt” tillimpades. Darmed uppstod reflektion och kom tankar om slutsatser (fran
gruppmedlemmar savil som konsulter) i forhallande till det som var och en berittade. Denna
form bidrog till att uppfoljningen tog relativt stor del av motestiden i ansprak och att man latt

sparade in pa en mingd mojliga teman eller problem att ga vidare med.

2.2.2.7.1.2 Val av problem for arbetsmote

Denna kategori innehall tva typer av intervention. Den ena bestod i att fraga gruppen
vilket problem eller vilken konkret tematik den ville vilja for dagens moéte. En utvidgad form
av varianten byggde pa att en av konsulterna sammanfattade de teman som han uppfattat i
samtalen kring temat uppf6ljning, reflektion och slutsatser utifran gjorda erfarenheter. Utifran
sadana sammanfattningar stélldes fraga till gruppen vilket tema den onskade ga vidare med.
Den andra huvudtypen innebar att en konsult, nér han uppfattade att gruppen var pa vig fran

dmnet, paminde gruppen om det tema som blivit valt.

2.2.2.7.1.3 Perspektiv, analys och reflektion kring valt tema
Hir bestod interventionerna i fragor avsedda att fa en deltagare att fortydliga nagot som
konsulterna inte forstod eller sammanfattningar av sadant under rubriken vilket uppfattats av

konsulten.

2.2.2.7.1.4 Inventering och val av aktivitet; planering av genomférande

Fragor for att undersoka aktivitetsidéers realiserbarhet stilldes. Gruppen ombads
fortydliga vad den ville gora for aktiviteter. Aktivitetsidéer som lagts fram sammanfattades
och gruppen tillfrigades om den ville vilja nagot. Preciseringar av aktiviteter efterfragades.
Om gruppen tenderade att 1imna aktivitetsfragorna och verga i samtal om valt eller helt nya
teman stilldes fragor till gruppen hur den stillde sig till aktivitetsidéer som varit uppe for

diskussion.

2.2.2.7.1.5 Avstimning av kontraktet
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Hir stimde konsulterna av med gruppen att man var 6verens om den i kontraktet
Overenskomna rollférdelningen, forklarade PBL-modellen respektive forklarade projektets

mal och syftet med arbetsmotena.

2.2.2.7.1.6 Bromsa aktivitetsinriktning utan analys
Nir en konsult uppfattade att gruppen var pa vig att besluta aktiviteter utan att ha arbetat
sig genom de tidigare PBL-stegen stilldes fragor till gruppen huruvida den tinkt igenom

forutséttningar for och forvintade resultat av aktiviteten.

2.2.2.7.1.7 Intervention avseende gruppens egen dokumentation

Enkla fragor rorande vem som skulle fora anteckningar.

2.2.2.7.1.8 Expertintervention
Kunskapsformedling, fraga till gruppen baserad pa expertkunskap, forslag och tips.

2.2.2.7.1.9 Allman PBL- eller processintervention

Fragor till gruppen rérande var den uppfattade att den befinner sig lings PBL-cirkeln, hur
den uppfattade att pagaende samtalstema var relevant for sikerhet eller vad
gruppmedlemmarna ville anvinda arbetsmotena till. Feedback fran konsulterna till gruppen
avseende dess process och siitt att arbeta. Det sistndmnda forekom huvudsakligen vid slutet av

arbetsmotena, da man gick laget runt for att utviardera dagens mote.

2.2.2.7.2 Identifiering och klassificering av innehdllsmdssiga teman vid arbetsméten

En av forskarna, som ocksa var en av processkonsulterna, analyserade
konsultanteckningarna med fokus pa innehéllsmissiga teman. Ett kodningssystem (se Tabell
2, 3.1 Resultat) for kategorier av innehallsméssiga teman skapades och modifierades induktivt
parallellt med ldsning av anteckningarna.

Kodsystemet utvecklades forst utifran material i den ena gruppen (B). Systemet
tilliampades ddrefter pa materialet fran den andra gruppen (A). I den man nya teman
identifierades i det senare materialet tillfordes dessa till tematiksystemet, som i sin helhet kan
ses 1 Tabell 2 (se 3.1 Resultat).

Analysen tog ej hinsyn till i vilken omfattning och med vilket djup ett tema berdrdes.
Denna begrinsning berodde pa att det var minnesanteckningar som analyserades och inte
fullstindiga transkriptioner, samt att det djup med vilket ett tema behandlades skulle ha krivt
sdrskilda kriterier. Om ett tema identifierats i nagon av processkonsulternas anteckningar sa

har detta varit tillrickligt for att vi behandlat temat sasom férekommande vid ett méte.
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Utgaende fran anteckningar som gjordes av deltagande ledningsgrupp respektive
processkonsulterna identifierades atgiarder som beslutats vid projektméten. Det var inte alltid
tydligt vad som beslutats. I denna rapport har vi definierat en aktivitet som beslutad om den
av gruppen antecknats som beslutad eller om den av gruppen, efter det att nagon av dess
medlemmar eller konsulterna fragat om saken, bekriftats som beslutad och att den i det fallet
finns antecknad i konsults anteckningar. Identifierade atgirder klassades darefter i enlighet
med samma system som anvindes for tematiskt innehall.

Vid varje triff bad konsulterna gruppen beskriva genomférandet av beslutade aktiviteter.
En beslutad aktivitet har hér klassats som genomford om den vid ett senare méte rapporterats
som genomford. Att en aktivitet avrapporterats vid ett mote behover inte innebéra att den
ddrmed var att betrakta som avslutad. Aktiviteter kunde bygga pa varandra och bilda en
sammanhéngande kedja dér gruppen utvecklade en aktivitetstematik.

Nir det giller de innehallsmissiga teman som grupperna samtalade kring och de
aktiviteter som forekom har syftet varit att astadkomma en redovisning pa sadan
abstraktionsniva att de deltagande ledningsgrupperna och tillverkningsenheternas specifika
problem och dilemman inte avslojas (detta rorde framfor allt sadant som inrymdes i Tema 1).
Detta stillningstagande gjordes eftersom endast tva grupper/tillverkningsenheter deltog och
att en mer detaljerad redovisning av tematiken skulle kunna vara onddigt avsldjande.
Forskarna hade heller inte inhdmtat gruppernas godkinnande for att redovisa en analys av alla

de specifika sikerhetsrelaterade teman som grupperna tog upp.

2.2.2.7.3 Konsultreflektioner och gruppens egen utvdrdering
Konsultanteckningarna gicks igenom och noteringar som roérde konsultreflektioner och
gruppens egen utvirdering markerades. For varje arbetsmote gjordes sammanfattningar av

respektive kategori av noteringar.

2.2.2.8 Feedback

Resultat av kortintervjuer med ledningsgruppens understéllda chefer och arbetsledare
aterrapporterades till ledningsgruppen vid varje arbetsmote i projektet (se vidare avsnitt 2.2.4
Kortintervjuer med arbetsledare och andra linjens chefer).

Bada ledningsgrupperna fick ocksa efter ungefir halva interventionstiden aterkoppling av
resultat fran enkédtmétningen som gjordes vid tillverkningsenheten vid interventionens start
(se vidare avsnitt 2.2.5 Enkitmétning av sdkerhetsklimat). I Grupp A medverkade vid

arbetsmote sex en extra forskare som redovisade dessa resultat. Vi hade i projektet ingen
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intention att arbeta med mitningsresultaten pa nagot systematiserat sitt i enlighet med
modeller for survey feedback. Gruppen fick sjdlv avgora i vilken man man skulle fordjupa sig
i resultaten. Konsulternas intryck var att resultaten blev mycket summariskt diskuterade i
gruppen och att deras synliga gensvar var mycket begréinsat. I Grupp B deltog inte den extra
forskaren utan resultaten tillsindes ledningsgruppen via e-post. De diskuterades sedan i liten
omfattning pa néstfoljande arbetsmote. Diremot valde gruppen pa eget initiativ att igna en
del av ett arbetsmote till att diskutera resultaten av en koncerngemensam
arbetsmiljobarometer. Diskussionerna satte inga for konsulterna synliga spar i gruppens

vidare arbete i detta projekt.

2.2.2.9 Djupintervjuer med ledningsgruppernas medlemmar.

Den sista, uppfoljande delen av processtudien genomfordes efter att interventionen
avslutats i respektive tillverkningsenhet individuella intervjuer med var och en av
medlemmarna i ledningsgrupperna. Intervjuerna tog 1-1,5 timmar vardera och analyserades
med en metod inspirerad av fenomenografi (Bowden, 2000; Marton, 1986; Marton & Siljo,
1976). Syftet med metodiken var att sa fullstdndigt som majligt fanga och beskriva det
studerade fenomenet, och att i mojligaste man minimera intervjuarens paverkan pa
informanterna. Oppna frigor stilldes dir informanterna ombads beritta om hur man uppfattat
deltagandet i projektet. Fragorna omfattade tre huvudomraden, nimligen 1) eventuella
effekter av deltagandet i utvecklingsprojektet pa sikerhetsprioritet, sikerhetsengagemang,
respektive sikerhetskommunikation; 2) Process och processledning; samt 3) interventionens
struktur (Intervjuguiden presenteras i Bilaga 2). Resultaten analyserades med hjélp av
programvaran NVivo7 (QSR International) av en grupp bestaende av tre av forskarna. Efter
transkription av de inspelade intervjuerna liste samtliga forskare i gruppen igenom
intervjuerna och markerade all text som férmedlade informanternas syn pa och erfarenhet av
medverkan i interventionen, avseende de tre ovan nimnda huvudomradena. En av forskarna i
gruppen genomforde direfter en forsta kategorisering av detta material, som omfattade
utsagor fran en eller flera av gruppmedlemmarna. Vid en serie ddrpa féljande méten
diskuterade forskargruppen kritiskt den foreslagna kategoriseringen och revidering av
kategoristrukturen gjordes. Dérefter reviderades och verifierades resultaten genom att
forskargruppen vid en serie moten kritiskt granskade innehallet i de foreslagna kategorierna
genom att aterknyta citaten till intervjutexterna. Detta medforde ytterligare revidering av savél
kategoristruktur som av innehallet i respektive kategori. Nir konsensus natts i gruppen om

savil struktur som innehall i kategorierna genomforde en av forskarna i gruppen en tolkande

30



sammanstillning av citaten och kategorierna. Aven denna sammanstillning understilldes en
kritisk diskussion i forskargruppen, tills samsyn uppnatts. Resultaten validerades slutligen
genom att de presenterades och diskuterades med informanterna, det vill sdga
ledningsgrupperna vid respektive tillverkningsenhet. Den ena av dessa grupper hade da
genomgatt omfattande personella fordndringar, pa grund av omorganisation och
pensionsavgangar. Resultaten bekriftades generellt vid dessa aterrapporteringar och inga

kompletteringar eller modifieringar foreslogs som @ndrade resultat eller slutsatser.

2.2.3 MATNING AV GRUPPFUNKTION.

Matning av respektive ledningsgrupps funktion ur gruppdynamisk synvinkel gjordes tre
ganger, namligen vid forsta interventionstraffen, 6 manader efter interventionens start, samt i
samband med interventionens avslut. Syftet var dels att studera om interventionen paverkade
gruppens utveckling, dels om det fanns nagot samband mellan gruppfunktion och resultat av
interventionen. Matningarna hade inget intervenerande syfte utan utférdes utifran ett
forskningsintresse. Deras mdjliga intervenerande effekter behandlas i avsnitt
diskussionskapitlet (Kapitel 4). Resultaten av matningarna meddelades interventionsgruppen
forst efter interventionsperiodens slut. Aven processledarna hélls okunniga om resultaten under
pagdende interventionsperiod.

Som métinstrument anviandes Group Development Questionnaire (GDQ) (Wheelan &
Hochberger, 1996). GDQ baseras pa Integrated Model of Group Development (Wheelan, 2005)
och méater fenomen som kinnetecknar de fyra forsta stadierna i denna teori om gruppers
utveckling. For detta andamal anvands fyra skalor: S1) tillhorighet och trygghet; S2) opposition
och konflikt; S3) tillit och struktur; samt S4) Arbete och produktivitet. Varje skala omfattar 15
fragor och instrumentet har i tidigare studier visat pa tillfredstéllande reliabilitet och validitet
(Wheelan, 2005; Wheelan, Burchill, & Tilin, 2003). Den svenska versionen, GDQ SE3, anvandes i

den har aktuella studien.

2.2.4 KORTINTERVJUER MED ARBETSLEDARE OCH ANDRA LINJENS CHEFER.

Som en del av uppféljningen av interventionen genomfordes, baserat pa en metodologi
presenterad av Zohar (2002b), tva veckor efter varje interventionsmote Kortintervjuer per
telefon med samtliga arbetsledare och chefer som inte ingick i ledningsgruppen. Vid
intervjuerna stilldes fragan nér informanten senast haft ett arbetsrelaterat samtal (bokat eller
spontant mote) med sin nirmaste chef, vad detta samtal huvudsakligen handlade om, och om
personsikerhet berorts pa nagot sitt i samtalet. Om svaret pa den sistnimnda fragan var ja
stilldes foljdfragan om informanten uppfattat att sikerhet varit en huvudfraga i samtalet. Nir

dessa fragor besvarats stilldes samma fragor om det nist foregaende samtalet med narmaste
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chef, och proceduren upprepades tills informanten inte lingre i minnet kunde sérskilja
enskilda samtal. Svaren fran samtliga informanter vid den aktuella tillverkningsenheten
sammanstilldes till totalt antal samtal med ndrmaste chef och frekvens av dessa samtal som a)
berort sikerhet, respektive dir b) sikerhet uppfattats som en huvudfraga. Resultaten
sammanstilldes i ett diagram Over tiden och aterrapporterades till ledningsgruppen vid
néstfoljande interventionsméte. Resultatet av intervjuerna utgjorde saledes dels feedback till
ledningsgruppen pa genomslaget av deras strivan att 6ka sékerhetskommunikationen pa
arbetsplatsen, vilket som tidigare ndmnts 4r grunden till en viktig dimension av
sikerhetsklimatet. Ett annat skil till dessa kortintervjuer var att enligt organisationsklimatteori
grundldggs forutsittningarna for sikerhetsklimatet pa ledningsgruppsniva genom f6ljande
mekanism. Om medarbetarna i arbetsgruppen uppfattar att ledningen i hog grad virderar och
belonar ett bra sikerhetsbeteende och manar om medarbetarnas sikerhet sa far detta positiva
effekter pa arbetsgruppens eget engagemang och gemensamma ansvarstagande for
sakerheten. Detta i sin tur paverkar de enskilda medarbetarnas motivation for att bidra till hog
sdkerhet genom eget agerande. Fordndringar i en ledningsgrupps forhallningssitt och
agerande maste alltsa “’diffundera” ned genom mellanliggande chefsnivaer i organisationen
innan gruppen kommer att omvérdera sina perceptioner av i vad man sikerhet virderas i
organisationen. Denna diffusion kan tinkas ta viss tid och en effekt pa sdkerhetsklimatet i
arbetsgruppen kan ha viss fordrojning. Genom att intervjua mellancheferna om frekvens och
upplevd betydelse av sidkerhetsrelaterad kommunikation med cheferna i ledningsgruppen
(interventionsgruppen) onskade vi detektera om en sadan diffusionsprocess hade satts igang,

vilket kan ses som en “proximal” effekt av interventionen.

2.2.5 ENKATMATNING AV SAKERHETSKLIMAT
2.2.5.1 Procedur

Effekten av interventionen studerades bland annat genom upprepade mitningar av
sikerhetsklimat med enkiitmetodik. Utover formitningarna (se Overgripande studiedesign)
gjordes fem (enhet A) respektive fyra (enhet B) enkédtmitningar under och efter
interventionen. Métningarna genomfordes ungefir samtidigt i de bada enheterna och den sista
mitningen gjordes ca 6 manader efter att den sista interventionsomgangen slutforts i enhet B.
Sammanlagt genomfordes saledes sex respektive sju mitningar pa enheterna. Resultaten av
miétningarna aterrapporterades till ledningsgrupp och respondenter med forskjutning i tiden,
sa att resultaten for exempelvis mitning tre genomfordes efter datainsamlingen for méitning

fyra. Syftet var att minska risken att man paverkades i sin bedomning genom resultaten fran
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foregaende métning. En fordel med studiedesignen var att effekten av interventionen férutom
med objektiva matt (olycksforekomst) mittes pa andra dn de som aktivt deltog i
interventionen. Risken for bias av social 6nskvirdhet genom deltagandet i studien minskade
hirigenom. Personalen informerades genom foretagsledningen om att en serie
sikerhetsklimatmitningar skulle komma att genomforas, men for att begrénsa eventuell
paverkan pa svarsmonster i enkédtmétningarna pa grund av vetskap om forskargruppens arbete
i ledningsgruppen for att stotta denna i att utveckla sikerhetsarbetet pa enheten informerades
personalen inte om den planerade interventionen i ledningsgruppen. Efter att interventionen
avslutats pa bada enheterna inbjuds personalrepresentanter till ett mote dér studien
presenterades i sin helhet och dir resultat fran studiens alla olika delar redovisades.

En procedur utformades for att matcha deltagarna mellan métningarna. Anledningen till
detta var att uppna okad kénslighet for att detektera fordndringar genom att kunna kontrollera
for individuell variation. Detta innebir att man anvénder sig av statistiska metoder for
beroende mitningar. Det var da nodvéndigt att kunna identifiera vem som bevarat respektive
enkdt for att ha mojlighet att matcha enkétsvaren fran varje enskild individ. Att vara
identifierad med namn nédr man besvarar fragor om sin arbetsplats kan upplevas besvirande.
Dirfor efterstrivades att halla en hog personlig integritet for deltagarna samtidigt som
identifierbarheten vidmaktholls. For att hantera dessa dubbla krav utformades
insamlingsproceduren pa foljande sitt. Fran tillverkningsenheternas personalavdelning erholls
aktuella personallistor infor varje mittillfdlle. Varje individ tilldelades en fyrsiffrig kod som
var konstant for individen under projekttiden. Koden sattes pa respondentens enkiit, enkéten
las sedan i ett kuvert med respondentens namn. Nér respondenten besvarat enkéten kastade
respondenten kuvertet och den ifyllda enkiten gavs till forskarna utan namnuppgift.
Kopplingen mellan kod och respondent var inte kénd for foretaget. Forskningspersonal som
hanterade ifyllda enkiter sag enbart ett anonymt kodnummer. Enkiterna dataregistrerades och
matchades sedan i dataprogrammet SPSS utifran kodnummer. Personers enkétsvar och
personers identitet holls dirmed helt atskilda under hela bearbetningen.

Datainsamlingen skedde genom att forskarna besokte respektive tillverkningsenhet och
administrerade de namnade enkétkuverten till de medverkande personerna. Svarspersonerna
gavs alltsa mojlighet att besvara enkéten pa arbetstid under lugna forhallanden i en
samlingssal pa respektive tillverkningsenhet, som anvindes som skrivsal under
insamlingsdagarna. Forskarna informerade vid dessa tillfillen om forskningsprojektet och
enkitprocedurerna. Mojlighet fanns ocksa att fraga forskarna om nagot var oklart kring

enkiten eller undersokningen i stort. De personer som inte kom till skrivsalen under dessa
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dagar fick sitt enkétkuvert via respektive arbetsledare eller hemskickat med post genom
personalfunktionens forsorg. Det senare géllde frimst timanstélld personal som inte alltid
arbetade under insamlingsperioderna. Respondenter som inte skrev sin enkét under
insamlingsdagarna fick ett informationsbrev och ett frankerat svarskuvert att anvéndas vid
inséndandet.

Efter att datainsamlingen genomforts fick den medverkande personalen skriftligt ta del av
resultaten fran den nést senaste enkdtmétningen (dvs med en mitcykels eftersldpning). Syftet

med denna fordrojning var att minimera eventuell paverkan av enkétresultaten genom

feedback.

2.2.5.2 Respondenter

Malgrupp for enkéten var samtliga arbetsledare och tillsvidareanstilld och timanstalld
fabrikspersonal vid de tva tillverkningsenheterna. Administrativ personal, andra linjens chefer
och ledningsgruppernas medlemmar omfattades inte av enkédtundersokningen. Vid enhet A
utgjordes malgruppen av 332-362 personer (med undantag av sista métningen dir enbart 252
personer som svarat vid nagot tidigare tillfille ingick) fordelade pa fem avdelningar och en
grupp timanstillda, och vid enhet B var malgruppen 161-172- personer (med undantag av
sista métningen dar enbart 138 personer som svarat vid nagot tidigare tillfille ingick)
fordelade pa sex avdelningar och en grupp timanstéllda. Tabell 1 visar malgruppens storlek,
antal svarande och svarsfrekvens per tillverkningsenhet vid de olika maittillfdllena. Som
framgar av Tabell 1 var svarsfrekvensen tillfredstillande vid de forsta mitningarna vid enhet
A men sjonk sedan markant vid senare mitningar. Aven vid enhet B gick svarsfrekvens ned

nagot efter den forsta mitningen, men vidmaktholls pa en acceptabelt hog niva.

Tabell 1. Antal i malgrupp antal svarande respondenter och svarsfrekvens (%) vid de sex
respektive sju enkédtmitningarna vid respektive tillverkningsenhet.

Mat 1 Mat 2 Mat 3 Mat4  Mat5s Mat6  Mat7

Enhet A

antal i malgrupp 362 332 362 340 336 333 252
antal valida svarande' 238 195 187 106 111 54 66
svarsfrekvens 66% 59% 52% 31% 33% 16% 26%
Enhet B

antal i malgrupp 169 172 163 161 164 138
antal valida svarande* 116 101 111 102 88 80
svarsfrekvens 69% 59% 68% 63% 54% 58%

Not: ' Valida svarande avser respondenter som sant in en i nagon utstrackning besvarad enkat samt givit sitt
samtycke att medverka i undersékningen.
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Totalt svarade 494 unika personer pa enkéten vid nagot tillfdlle, 331 personer fran enhet
A och 163 personer fran enhet B. 84 personer medverkade enbart vid ett enstaka tillfille. 410
personer medverkade vid minst tva tillfallen (dock inte nodviandigtvis i foljd), medan 10
personer medverkade vid samtliga enkédtméitningar.

Vid mitning 2 och enhet A var andelen arbetsledare 6,2%, och andelen timanstéllda
27,2%. Andelen kvinnor bland de svarande var 9,7%. Den genomsnittliga aldern var 40,4 ar
(SD= 13,4) och den genomsnittliga anstillningstiden 15,5 ar (SD= 12,2).

Vid mitning 2 och enhet B var andelen arbetsledare 3,4%, och andelen timanstillda
12,9%. Andelen kvinnor bland de svarande var 30,2%. Den genomsnittliga aldern var 37,5 ar

(SD=12,2) och den genomsnittliga anstillningstiden 14,1 ar (SD= 12,2).

2.2.5.3 Enkiten

Huvudfokus for den kvantitativa uppfoljningen av projektet var olika aspekter av
sakerhetsklimat. Déarutover mittes nagra forhallanden som kan knytas till den individen
snarare dn gruppen och som kan ses som presumtiva effekter av sikerhetsklimat, nimligen
sikerhetsmotivation och sidkerhetskompetens (Larsson, Pousette, & Torner, 2008) samt tre
typer av sikerhetsbeteende (Pousette, Torner, & Larsson, 2003).

Vad giller sikerhetsklimat sa baserades enkéten huvudsakligen pa resultatet av ett
nordiskt projekt for att utveckla ett gemensamt nordiskt instrument for métning av
sikerhetsklimat, Nordic Occupational Safety Climate Questionnaire (NOSACQ) (Kines et al.,
2010) och dar forskargruppen ingatt som svensk part. Vid tidpunkten for detta projekt var
NOSACAQ i ett utvecklingsskede och det finns nagra skillnader mellan den version som
anvindes i detta projekt och den slutliga versionen av NOSACQ. Den huvudsakliga
skillnaden rorde svarsskalan som hade fem skalsteg i detta projekt och fyra skalsteg i den
slutliga versionen. En sidkerhetsklimatdimension himtades ocksa fran en enkit avseende
sikerhetsklimat som utvecklats av Cheyne et al. (1998) i fransk tillverkningsindustri, som
vidareutvecklats och testats i forskargruppens arbete i svensk anldggningsindustri (Pousette,
Torner, & Larsson, 2002).

Sikerhetsklimatet, som det mittes i den enkédt som anvéndes i detta forskningsprojekt,
bestod av atta dimensioner, eller delaspekter. Varje delaspekt méts med 4 till 18 pastaenden
som respondenterna ombads ta stéillning till. Svarsskalan i sdkerhetsklimatdelen av enkéten
var genomgaende femgradig med skalstegen: Stammer inte alls, Stimmer inte sa bra, Varken

ja eller nej, Staimmer delvis, Stimmer helt. Tva referentobjekt anvindes. Dels ombads de
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svarande att beskriva hur man uppfattade att ledningen forhaller sig till sdkerhet. Detta
bendmns i det foljande om ledningsperspektivet av sikerhetsklimat. Dels ombads de svarande
att beskriva hur man uppfattade att den arbetsgrupp man tillhor forhaller sig till sédkerhet.
Detta bendmns arbetsgruppsperspektivet av sikerhetsklimat. I bada fall handlar det om
respondenternas perceptioner av forhallanden pa arbetsplatsen, inte deras egen attityd till
sikerhet.

Fyra dimensioner bildade ledningsperspektivet:

Ledningens sdkerhetsprioritet. Dimensionen handlar om hur man uppfattar att ledningen
prioriterar mellan sidkerhet och andra produktionsmal i skarpa ldgen. Detta efterfragades
genom fragor om huruvida ett riskfyllt arbetssitt tolereras i situationer med stark tidspress,
om det anses nodvéndigt att ta riskfyllda genvigar for att fa jobbet gjort, om mindre eller
obetydliga olyckor tolereras som en del av jobbet. Dimensionen mittes med 4 item. Alfa vid
mitning 2 var 0,87.

Generellt sikerhetsledarskap. Denna dimension handlar om hur man som personal
uppfattar ledningens sitt att leda sikerhetsarbetet, det vill sdga i vilken grad man anser att
ledningen visar engagemang for sikerheten pa foretaget, hur aktiv och konsekvent ledningen
dr 1 att motverka risker, samt vilken kompetens de visar for detta. Dimensionen miéttes med 18
items. Alfa vid mitning 2 var 0,93.

Delaktighetsskapande i siikerhetsledarskapet. Det tredje omradet som ror personalens syn
pa ledningens sitt att agera i sikerhetsarbetet dr vad man brukar kalla empowerment”, eller
”delaktighetsskapande ledarskap”. Med det menar vi i vad man ledningen bjuder in till
delaktighet i arbetet med att skapa en séker arbetsplats. Om ledningen fragar efter arbetarnas
asikter och lyssnar pa forslag kring arbetsplatsens sidkerhet samt skapar delaktighet i beslut
som ror sikerheten. Dimensionen mittes med 7 items. Alfa vid métning 2 var 0,87.

Riittvisa i sdkerhetsledarskapet. Det fjarde omradet som ror ledningens agerande var
betriffande upplevelsen av rittvis behandling i samband med olyckor och tillbud. Det innebér
bl.a. att man inte soker skyldiga personer att ligga skulden pa, utan istillet tar fram fakta fran
alla inblandade for att hitta orsaker i arbetsplatsens uppbyggnad och organisation.
Dimensionen méttes med 6 item. Alfa vid métning 2 var 0,81.

I arbetsgruppsperspektivet pa sikerhetsklimat stéilldes fragor om hur man uppfattar att
man som anstillda gemensamt forhaller sig till sikerheten i arbetet. Dessa dimensioner
bedomdes enbart av kollektivanstilld personal, inte av arbetsledare. Hir efterfragades

foljande omraden:
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Scikerhetsengagemang i arbetsgruppen. Hur engagerad och aktiv man dr som grupp i
sakerhetsfragor. Dimensionen mittes med 6 item. Alfa vid métning 2 var 0,84.

Scikerhetsprioritet i arbetsgruppen. 1 vilken utstrickning man tillsammans prioriterar
sakerhet och i vad man man accepterar att risker forekommer. Dimensionen méttes med 7
items. Alfa vid métning 2 var 0,86.

Ldrande och kommunikation kring sdkerhet. Hur ldrande och kommunikation fungerar
kring sadant som ror risker och sidkerhet och om man kénner tillit till varandras formaga att
skapa sikerhet i arbetet. Dimensionen miittes med 8 items. Alfa vid mitning 2 var 0,86.

Tilltro till scikerhetssystem. I vad man man uppfattar att det finns tilltro till formella
sikerhetssystems formaga att bidra till hog sdkerhet. Med formella sékerhetssystem menar vi
bland annat rutiner, sasom skyddsronder, och roller, som arbetsmiljo- och sikerhetsansvariga,
skyddsombud. Dimensionen mittes med 7 items. Alfa vid métning 2 var 0,87.

Tva typer av individuella sékerhetsfaktorer mittes; sikerhetsmotivation och
sikerhetskompetens. Svarsskalan i denna del av enkéten var femgradig med skalstegen:
Stammer inte alls, Stimmer inte sa bra, Varken ja eller nej, Stimmer delvis, Stimmer helt.

Sdkerhetsmotivation. Detta handlar om det personliga ansvarstagande for sikerhetsfragor.
I vilken man man kinner ett personligt ansvar for sin egen och sina arbetskamraters sikerhet.
Om man virdesitter att vara en god forebild for andra, om man tycker det dr viktigt att f6lja
sikerhetsregler. Dimensionen méttes med 13 items. Alfa vid métning 2 var 0,89.

Sdkerhetskompetens. Vilken kainnedom man uppfattar sig ha om férvantningar fran
foretaget i sikerhetsfragor och hur man sjélv kan bidra till att sdkerhetsmal uppfylls. Om man
vet hur man kan bidra till att uppna foretagets siakerhetsmal, om man vet vilket ansvar och
vilka skyldigheter man har betriffande sidkerhet. Dimensionen mittes med 4 items. Alfa vid
mitning 2 var 0,65.

Tre dimensioner som miitte sjdlvskattat sikerhetsbeteende miittes:

Strukturellt siikerhetsbeteende. Sikerhetsaktiviteter som dr en del i foretagets
sikerhetsorganisation. Om man har deltagit i eller tagit initiativ till sikerhetsanalys,
skyddskommittémote, aktivitet for att oka sdkerhetsmedvetandet. Svarsskalan hade tre
svarskategorier; aldrig, nagon gang, flera ganger. Dimensionen méttes med 8 item. Alfa vid
mitning 2 var 0,88.

Scikerhetsaktivitet i samverkan med andra. Sékerhetsaktiviteter som utfors i det dagliga
arbetet i kontakten med arbetskamrater och ledare. Om man har tagit upp sékerhetsfraga med
en arbetskamrat, pratat med en arbetskamrat nér denne agerat riskfyllt, patalat en risk for

Overordnad, ldmnat forslag om sékerhetsforbittring. Svarsskalan hade tre svarskategorier;
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aldrig, nagon gang, flera ganger. Dimensionen mittes med 5 items. Alfa vid métning 2 var
0,85.

Personligt siikerhetsbeteende. Sjélvskattning av det egna handlandet for att skydda sig
sjdlv. Om man anvénder all foreskriven skyddsutrustning, foljer sikerhetsinstruktioner, véljer
sikerhet framfor snabbhet, inte tar riskfyllda genvégar. Svarsskalan hade 7 svarskategorier;
aldrig, nistan aldrig, sillan, ibland, ofta, néstan alltid och alltid. Dimensionen miittes med 6

items. Alfa vid métning 2 var 0,89.

2.2.5.3.1 Analys av enkdtdata

Den ursprungliga analysplanen, som var att tillimpa tillvixtkurvsmodellering inom
ramen for strukturell ekvationsmodellering, fick dverges p.g.a. av det mycket stora bortfallet
av svarande vid enhet A under de senare mitningarna. Aven mellan successiva mitpunkter
var det ett betydande bortfall, men betydligt mindre &n mellan méitpunkter med storre
tidsspann. Den huvudsakliga analysstrategin blev dérfor att prova skillnader for matchade
observationer mellan tva métpunkter. Detta gjordes separat per enhet. Den statistiska metoden
som valdes var t-test for beroende métningar. I dessa analyser ingick de respondenter som
hade besvarat tva pa varandra foljande métningar. Men bortfallet handlade inte bara om att
personer inte svarade pa enkiten, det fanns en rorlighet ocksa. Anstéllda slutade och nya
anstillda tillkom. Darfor beslutades att prova skillnader mellan métpunkter ocksa som om
samplen vore oberoende. Hir ingick samtliga svarande fran respektive métning. Den
statistiska metoden som valdes for detta senare andamal var t-test for oberoende mitningar.
Ocksa hir gjordes separata analyser per enhet.

For att avgora om en eventuellt konstaterad foréindring var kopplade till interventionen
eller ej anviéndes foljande resonemang. For att forindring ska kunna knytas till interventionen
kréivs

1. Att det rader stabilitet i den aktuella dimensionen mellan formétningarna

2. Att det sker en signifikant 6kning i dimensionen under eller direkt efter

interventionen.

3. Att det inte sker nagon fordndring i dimensionen i kontrollgruppen under samma

period.

I resultatdelen anges foridndring i forekommande del i form av andelar av

standardavvikelser, ocksa bendmnt som Cohens d. En foréndring i storleksordningen 0,2- 0,3
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SD brukar betraktas som en liten effekt, runt 0,5 SD en medelstor effekt medan dver 0,8 SD

kan ses som en stor effekt (Cohen, 1988).

2.2.6 RAPPORTERADE OLYCKOR OCH TILLBUD
Rapport om antal och frekvens av rapporterade olyckor och tillbud inhdmtades fran de tva
deltagande foretagen och sammanstilldes arsvis fran tre ar innan studiens borjan till ett ar

efter att den sista interventionen avslutats.

3 RESULTAT

3.1 RESULTAT, PROCESSTUDIEN

Denna resultatdel dr, med undantag av de inledande noteringarna avseende kontraktet och
gruppernas respons pa feedback av kortintervjuresultat, upplagd i form av tva separata case
(fall) som beskriver vad som hénde i Grupp A respektive B. Inom varje case redovisas resultat
bade fran analyserna av dokumentation fran arbetsméten och fran analyserna av
djupintervjuerna med deltagarna. Bigge casen redovisas enligt samma struktur. I ett sdrskilt

avsnitt redovisas en case-Overgripande sammanfattning av resultaten.

3.1.1 KONTRAKTET; HEMUPPGIFTEN; RESPONS PA FEEDBACK FRAN KORTINTERVJUER
Nagon systematisk uppfoljning av hur kontraktet uppfylldes gjordes inte. Vart allménna
intryck var att nagra kontraktspunkter inte uppfylldes fullt ut. I synnerhet gillde detta grupp
B. Dessa punkter var:
e genomfor/deltar i de aktiviteter som gruppen beslutar om;
e tar gemensamt ansvar for att gruppens arbete vid arbetsmoten dokumenteras;
e ger deltagande i gruppen mycket hog prioritet, och haller sa langt det dr 6ver
huvud taget mgjligt de dverenskomna tiderna for samtliga arbetsméten i gruppen

fria fran annan aktivitet

Intrycket rérande den sistndmnda punkten bekriftas av att nirvaron vid motena i grupp
A var i genomsnitt 89%, med en spridning mellan medlemmarna pa 67-100%, medan den
genomsnittliga nirvaron i grupp B var 76%, med en spridning pa 50-100%.

Vid det inledande motet i respektive grupp gavs gruppmedlemmarna i “hemuppgift” att
till det forsta arbetsmotet tinka igenom och formulera hur de sag pa sin roll i samband med
sikerhetsarbete. Vid motet skedde ingen fordjupande uppfoljning utan grupperna gick
tamligen omgaende Over till att inventera sidkerhetsproblem att ta tag i.
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Konsulternas intryck var att feedbackinslagen inte vickte nagot gensvar som gav avtryck
i termer av aktivitet eller diskussion pa arbetsmotena. Observationer fran Grupp A: Icke-
positiva signaler forklarades utifran radande prioriteringslége i produktionen och att man @nnu
ej kommit igang med sékerhetskommunikationsaktiviteter. Positiva resultat mottogs med
tillfredsstillelse och 6verraskning men skapade inte nagon energi i gruppen. Observationer
fran Grupp B: Positiva signaler tas emot som vintade. Senare, negativa signaler, diskuteras

eller analyseras inte och vicker ingen synlig respons i Ovrigt.

3.1.2 INTERVENTIONEN I GRUPP A
3.1.2.1 Ledningsgruppmedlemmarnas deltagande vid triaffarna

Grupp A hade sju medlemmar: Platschef, produktionschef, tva avdelningschefer, teknisk
chef, kvalitetschef samt ekonom. Vid den inledande triffen och vid det forsta arbetsmotet
medverkade dven en stabstjdnsteman som var drivande i sékerhetsfragor och som slutade vid
tillverkningsenheten efter det forsta arbetsmotet. Vid de tva sista motena medverkade en
person som efter projekttiden skulle ersitta en av avdelningscheferna. Den sistndmnde liksom
platschefen och kvalitetschefen slutade vid tillverkningsenheten relativt kort tid efter
projektet. Den tekniske chefen slutade vid enheten mellan det nist sista och det sista métet.
Tva medlemmar hade fler 4n enstaka ganger av franvaro. Samtliga deltog vid det inledande
motet samt vid arbetsmote 3. Gruppen foljde den gjorda overenskommelsen om att mote

skulle stillas in om fler dn tva gruppmedlemmar inte skulle kunna delta vid arbetsmote.

3.1.2.1.1 Intervjuresultat: Bristande férankring av projektet

En form av hinder for projektet som beskrevs i intervjuerna i Grupp A rorde oklara mal
och otillrdacklig kommunikation rorande vad projektarbetet skulle kriva av
gruppmedlemmarna. Dessa forhallanden ansags ha bidragit till att engagemanget inte blivit
tillrackligt. En reflektion som framfordes fran informanterna angaende detta var att man tidigt
borde ha tagit tydligare stdllning till om man var beredd att satsa erforderlig energi pa

projektet. I sa fall, menade man, borde man fran borjan bestamt att arbetet skulle ges mer tid.

31212 Intervjuresultat: Synpunkter pa tidsstrukturen
Med tidsstruktur menar vi antal tréffar, under hur lang tidsperiod triffar forekom, hur ofta
de holls och hur linge varje traff pagick.

Betriffande antalet trdffar framfordes att det inte hade varit 1ampligt med férre tréffar.
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Projekttiden var f6r mojligen for kort. En dnnu storre investering av tid i projektet hade
kunnat innebéra en storre press pa ledningsgruppen att tydliggora vad man ville uppna med
projektet. Vidare uttrycktes att det krdvs tid for att fordndra ménniskors tinkande.

Rorande motesfrekvensen menade man att den tillampade frekvensen (ungefir
1gang/manad; forf. anm.) varit adekvat. Légre frekvens hade inte varit bra eftersom man da
skulle ha tappat fokus mellan trdffarna. Det maste finnas tid att genomfora beslutade
aktiviteter. A andra sidan uttrycktes att det kunnat vara mer frekventa, och darmed fler, triffar
eftersom det gjordes sa lite mellan triffarna. Ett annat skl till att anse att frekvensen varit for
lag var att detta bidrog till att relativt mycket tid gick at till att rekapitulera och rapportera.
Osikerhet huruvida hogre frekvens hade accepterats av ledningsgruppen uttrycktes dock.

Trdffarnas lingd hade uppfattats som adekvat. Den avsatta tiden (ca 3 timmar; forf.
anm.) behovdes for den mentala processen. Nagon upplevde att det var bra att det fanns
utrymme att vara ofokuserad inledningsvis. Det upplevdes ocksa bra att tiden var sa pass kort
att det inte uppstod tomgang pa slutet. Det fanns emellertid ocksa synpunkter som innebar att
motena varit for langa. Kortare motestid, och fler moten, skulle ha kunnat innebira en
vilgorande press pa att anvinda tiden effektivare dn vad som man menade varit fallet i

projektet.

3.1.2.2 Innehall och aktivitet i samband med arbetsmotena i Grupp A

Det induktivt utvecklade (se Metod) systemet for temakategorier visas i Tabell 2.

Tabell 2. Kategorier av innehallméssiga teman vid arbetsmoten.

Tema Beskrivning av innehdll
Tema 1 Aktiv prevention (forsiktighet eller att folja géllande rutiner) &r
Sékerhetsfragor som dr nddvindig eftersom produktionssystemet inte kan goras 100%
komplexa och som sikert . Risktagande och dalig foljsamhet till rutiner
ledningsgruppen har svart | forekommer och tenderar att accepteras ute i fabriken.
att fa kontroll over. Produktionskrav, ekonomiska incitament och kortsiktiga

praktiska fordelar, oklara rutiner och ansvarsfordelning, brist
pa tekniska 19sningar eller investeringsutrymme, bristande
kunskaper mm bidrar till problemen.

Tema 2 En genomgripande konflikt eller inkompatibilitet mellan

Prioriterings- och produktionsmal och sikert agerande. Motsidgelsefullhet mellan

motivationsproblem policyer och foreskrifter a ena sidan och vad som ger

avseende sikerhet beloningar i det korta perspektivet a den andra. Detta giller for
ledningen liksom for hela verksamheten.

Tema 3 Vilka typer av sikerhetsfragor ska ledningsgruppen bearbeta

Ledningsgruppens roll i och vilka hor hemma inom olika specialiserade funktioner pa

sikerhetsarbetet lagre organisatorisk niva? Hur kan sidkerhet vara en fraga for

varje medlem i ledningsgruppen?
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Forts. tabell 2

Tema Beskrivning av innehdall
Tema 4 Ledningsgruppens medlemmar saknar oversikt 6ver risker och
Ledningsgruppens pagaende arbete rorande milj6 och sikerhet. Man har ingen
kidnnedom om sédkerheten i | gemensam definition av begreppen risk respektive tillbud. Man
fabriken diskuterar rutiner och system for tillbudsrapportering och

-hantering samt hur denna kunskap kan anvindas.

Tema 5 Forbittrad kommunikation med medarbetare och fackliga
Sdkerhetskommunikation | representanter samt mellan avdelningar och funktioner.
Kommunikationsproblem skapar osikerhet och
samarbetsproblem vilka paverkar sikerhetsarbetet negativt.

Tema 6 Ar sikerhetsledarskap kommunikation och relation eller en

Ricker det med rutiner? fraga om fungerande rutiner?

Tema 7 Chefsrollen medfor sérskild synlighet. Om ledningen borjar

Sikerhetsledarskap driva sdkerhetsfragor mer aktivt, vilka forvintningar vicks da

forpliktigar hos medarbetarna och kommer ledningen att kunna leva upp
till dessa?

Tema 8 Vad syftar detta projekt till och vad &r gruppens respektive

Projektets mal forskarnas roller och ansvar i projektet? Gruppen riktar fragan
till konsulterna.

Tema 9 Har forskarna nagon anvindbar kunskap om riskbedomningar,

Forskarna som expertresurs | fordndringsmotstand samt arbetstider och hilsa?

Tema 10 Gruppen utvirderar sin egen process och rollfordelning.

LG:s sitt att fungera som

grupp _

Tema 11 Ar det lampligt att utveckla sikerheten stegvis, avdelning for

Ar PBLs avdelning respektive problem for problem, eller bor man ta

handlingsinriktning helhetsgrepp?

lamplig? Gar det att paverka kulturen med specifika atgirder eller ar det

en langsamt verkande process?

31221 Innehdll

I Grupp A f6ljde och utvecklade man genom hela projektet en innehallsméssig och
aktivitetsméssig tematik som knét an till tillbudsrapportering och hur cheferna, inte minst via
sikerhetskommunikation, skulle agera for att motivera understéllda att rapportera tillbud
(Tabell 3). Beslutade aktiviteter berérde i princip samtliga chefer i ledningsgruppen (LG).

Man berdrde vid samtliga moten konkreta sidkerhetsfragor som man uppfattade som
komplexa och for LG svarkontrollerade, prioriterings- och motivationsproblem relaterade till
sikert agerande i produktionen liksom till aktivt sikerhetsledarskap, problem och forslag
rorande LGs kunskap om sékerhetsldget i fabriken samt problem och forslag relaterade till
sikerhetskommunikation. Andra frekvent forekommande teman var LGs roll i

sikerhetsarbetet och hur LG skulle anviénda sin, bland annat via aktiviteter genomforda i
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samband med detta projekt, utvecklade kunskap om sikerhetsldget i verksamheten. Tva
teman, 6 och 7, forekom huvudsakligen i projektets mellersta fas. Dessa teman rorde huruvida
sakerhetsledarskap var en fraga om rutiner eller aktiv kommunikation samt den osékerhet som
forknippades med att sikerhetsledarskap forpliktigar infor medarbetarna. I Grupp A forekom
ocksa, forutom de agendaenliga utvirderingarna av varje mote, mer spontana utviarderingar av
gruppens arbete i projektet specifikt, men dven dess funktion mer generellt. Vid det sista
motet talade man om hur ledningsgruppens sikerhetsarbete skulle kunna hallas levande efter

detta projekt.

31222 Aktivitet

I Grupp A forekom aktivitet i stort sett endast inom tema 4 och 5 (Tabell 3). Konkreta
exempel pa aktiviteter inom tema 4: Revidera och implementera rutiner avseende rapportering
och hantering av risker respektive tillbud; Inom tema 5: Uppdrag till LG att med sina
understillda chefer samtala kring rapportering och hantering av risker i verksamheten.

For att mer konkret illustrera aktivitetsplanering och genomfoérande sammanfattas i nésta
avsnitt aktiviteterna i Grupp A, tillsammans med sammanfattningar av konsulternas

noteringar och reflektioner respektive gruppens utvirdering vid motets slut.
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Tabell 3.

respektive genomforande av aktiviteter.

Grupp A: Innehallsliga teman, deras forekomst vid arbetsmoten samt aktiviteter

Traff #

Tema

1

2

1. Sikerhetsfragor som
dr komplexa och som
ledningsgruppen har
svart att fa kontroll 6ver

B*

B

2. Prioriterings- och
motivationsproblem
avseende sikerhet

3. Ledningsgruppens
roll i sidkerhetsarbetet

4. Ledningsgruppens
kidnnedom om
siakerheten 1 fabriken

BA*

BAG*

BAG

BAG

BAG

BAG

BAG

BAG

5. Sikerhets-
kommunikation

BA

BAG

BAG

BAG

BAG

BAG

BAG

BAG

6. Ricker det med
rutiner?

BA

7. Sikerhetsledarskap
forpliktigar

8. Projektets mal

9. Forskarna som
expertresurs

10. LG:s sitt att fungera
som grupp

BA

BA

11. Ar PBL:s
handlingsinriktning
lamplig?

* B=Temat behandlat vid traffen; A=Aktivitet inom temat beslutad vid triaffen; G=Aktivitet
rapporterad som genomford.

44




3.1.2.2.3 Beslut och genomférande av aktivitet. Gruppens utvdrderingar och
konsulternas noteringar och reflektioner efter respektive arbetsméte

Grupp A valde och rapporterade som genomférda aktiviteter inom omradena
’ledningsgruppens kinnedom om sikerheten i fabriken” samt “’sidkerhetskommunikation”.
Man holl en konsekvent linje i detta. Vid de tidigare motena lag tonvikten pa rutiner for
rapportering och hantering av tillbud. Men dven kommunikationstemat fanns med redan fran
borjan. Under projektets gang borjade tonvikten forskjutas mer mot siakerhetskommunikation.
Samtidigt blev det tydligt att ledningsgruppens medlemmar hade olika sitt att se pa hur detta
borde goras och att olikheterna var emotionellt laddade.

Grupp A:s motesutvirderingar innehdll kritiska reflektioner rorande arbetsprocessens
struktur. Det var vid de forsta arbetsmotena problem med att fa till stand vilstrukturerat arbete
i enlighet med den linjdra logik som PBL-modellen pekar mot. Inte minst hade man problem
med att samtalen kring sadant som inbegrips i innehallstemat ” Sikerhetsfragor som &r
komplexa och som ledningsgruppen har svart att fa kontroll 6ver” litt blev splittrade och
ofokuserade. Vid de senare motena fanns frustration 6ver att man fastnade i sadana
detaljdiskussioner i stéllet for att blicka framat.

Sammanfattningsvis alltsa en komplicerad och nagot splittrad process, samtidigt som man

lyckades vilja och genomfora aktiviteter med en konsekvent tematisk linje.

3.1.2.2.4 Arbetsmote 1
3.1.2.2.4.1 Aktiviteter och uppféljning

Platschefen ska se 6ver och vid behov forbittra den befintliga blanketten for
tillbudsrapportering, diskutera den med medarbetare och fackrepresentanter. Varje medlem i
ledningsgruppen vilken har understillda chefer ska diskutera med dessa hur de tar upp
sikerhetsfragor, hanterar rapporter, till sina understéllda formedlar vad som ska rapporteras

samt hanterar den som rapporterar eller varit inblandad i tillbud.

3.1.2.2.4.2 Processonsulternas noteringar och reflektioner
Konsulterna informeras efter motet av en av gruppdeltagarna om att gruppen &r ovan vid

gemensam problemldsning och att det finns spdnningar mellan vissa medlemmar.

45



3.1.2.2.4.3 Gruppens utvirdering vid motets slut
Gruppen uttrycker tillfredsstéllelse med rollfordelningen och att konsulterna hjélpt till att
skapa struktur och relaterat till PBL-modellen. Man uttrycker ocksa oro for att det kan bli

svart att hinna med aktiviteter som projektet kan generera.

31225 Arbetsmote 2
3.1.2.2.5.1 Aktiviteter och uppf6éljning

Vid foljande moéte rapporteras alla aktiviteter som genomforda. Man &dr dock inte eniga
om att blanketten dr helt bra. Alla chefer tycks inte ha haft de avsedda samtalen med sina
understillda chefer. Ater bestims att varje medlem i ledningsgruppen vilken har understillda
chefer ska diskutera med dessa hur de tar upp séikerhetsfragor, hanterar rapporter, till sina
understillda formedlar vad som ska rapporteras samt hanterar den som rapporterar eller varit
inblandad i tillbud. LG-medlem ska se over hela rutinen for tillbudsrapportering och systemet
for tillbuds- och skadestatistik. Man bestimmer att ordna ett gemensamt storméte med
ledningsgruppen, arbetsledare och skyddsombud. Temat ska vara tillbudsrapportering och
hantering av tillbud och skador. Alla i ledningsgruppen ska bidra till métets innehall men

nagon specifik plan for hur detta ska ga till bestdms inte.

3.1.2.2.5.2 Processkonsulternas noteringar och reflektioner

Det uttrycktes en méngd erfarenheter, idéer och reflektioner, men att det var svart att,
trots forsok, fa tillstand ett strukturerat flode genom de olika stegen i arbetsprocessen.
Gruppen har svart att férdela uppgifter bland medlemmarna. Nir vi stéller fragor om konkret

aktivitet stannar samtalen upp.

3.1.2.2.5.3 Gruppens utvirdering vid métets slut
Bra idéer och diskussion men man tycker att diskussionen varit ostrukturerad. Gruppen
uttryckte att de borde styra upp den bittre. Svart att komma fram till aktivitetsbeslut och

ansvarsfordelning. Gruppen ovan vid att samtala pa detta sitt.

31226 Arbetsméte 3
3.1.2.2.6.1 Aktiviteter och uppféljning

Man har genomfort planering infor stormétet och att det pagar ett arbete med att ligga
fast rutiner for hur tillbudsrapporter ska hanteras. Man har ocksa bestamt att tillbud ska finnas

med pa dagordningen vid de dagliga morgonmotena dir ledningen och varje
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produktionsavsnitt finns representerat och som hittills endast fokuserat produktionsfragor.
Enskilda LG-medlemmars samtal med understéllda chefer har fortsatt. Man bestimmer att
aktiviteter till ndsta gang blir att bevaka att fordndringarna i morgonmétesrutinerna verkligen

genomfors och blir kdnda i fabriken.

3.1.2.2.6.2 Konsulternas noteringar och reflektioner

Var taktik infor dagens mote var att hardbevaka PBL-strukturen och att knyta olika
samtalsteman till begreppet sikerhetskultur och specifikt sdkerhetskommunikation. Men
samtalen antog det hittills vanliga monstret, d.v.s. olika i och for sig intressanta tradar spanns.
Gruppen hade svart att formulera och vilja en fragestillning att jobba med. Hart jobb med
PBL-cirkeln, inte minst att bromsa och forsoka skapa reflektion. Det finns ett motstand, inte
bara en ovana, infor att fundera tillsammans. Vi beslutade efter motet att framhérda med PBL
och att koppla olika samtalstradar till begreppet sékerhetsklimat.

Det uttrycktes flera ganger ett dilemma som ror konflikten mellan produktion och
sikerhet, och att detta dilemma gor medlemmarna i ledningsgruppen osékra i hur de ska
sikerhetskommunicera infor personalen pa ett trovardigt sitt. Gruppen verkar allmint sett inte

veta sa mycket om varandras arbete.

3.1.2.2.6.3 Gruppens utvirdering vid métets slut

A ena sidan: Det ir bra for gruppen att fundera tillsammans och inte for snabbt ga till
handling. A andra sidan: Saknade malformulering. Motet borjade med mycket stickspar men
mot slutet lyckades man konkretisera. Viktigt att gruppen nu borjar genomfora det man redan

beslutat.

31227 Arbetsmaéte 4
3.1.2.2.7.1 Aktiviteter och uppf6ljning

Stormotet har genomforts och varit uppskattat. Reviderade rutiner var inte firdiga for
presentation. Sdkerhet tas upp pa morgonmoten, men fortfarande oklart var pa dagordningen
fragan ska ligga. Bestdms att reviderade rutiner ska vara firdiga innan nésta projektmote, att
morgonmotet ska utvirderas 16pande avseende hur sikerhetsfragor hanteras och informeras
om, att chefernas sikerhetssamtal med understillda chefer ska fortsitta. Vidare att rapport

rorande morgonmotets innehall 16pande ska distribueras till alla i ledningsgruppen.
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3.1.2.2.7.2 Konsulternas noteringar och reflektioner
Vi bor stodja tendenser att ga fran rena rapporteringsrutiner till att borja tala om
sikerhetsledarskap i mer interpersonell mening. Beslutade aktiviteter har inte genomférts och

detta tycks accepteras utan explicita protester.

3.1.2.2.7.3 Gruppens utvirdering vid motets slut

Olika uppfattningar: Métet var intressant med manga viktiga fragor eller motet var
frustrerande och saknade malinriktning och tydliga beslut. Oenighet rérande hur
handlingsinriktade arbetsmétena bor vara: Utrymme for reflektion kontra strikt malinriktning.
Gruppen klar over att sikerhetsfragor ska diskuteras ihop med andra fragor, men oenig om

hur det ska ga till och om alla chefer ska borja sdkerhetskommunicera likadant.

31228 Arbetsméte 5
3.1.2.2.8.1 Aktiviteter och uppf6éljning

Rutinerna anses nu vara firdiga. Fokus bor nu flyttas till sdkerhetskommunikation. En
medlem i LG far i uppdrag att undersoka risker i en specifik del av verksamheten, dar
arbetsforhallandena &r speciella. Man bestimmer att vid nédsta mote fordjupa sig i hur
arbetsledare och skyddsombud ska goras mer engagerade i sidkerhetsarbetet pa
tillverkningsenheten. Dérfor ska alla i gruppen tinka igenom detta till nidsta méte. Ett par LG-
medlemmar ska utarbeta forslag till hur man, bland annat vid morgonmétena, kan anvinda
visualiseringshjdlpmedel for att lyfta fram sékerhetsfragorna. Alla i gruppen ska téinka igenom

hur gruppen skulle kunna hélla bittre daglig kontakt med varandra.

3.1.2.2.8.2 Konsulternas noteringar och reflektioner

Synlig irritation hos vissa medlemmar. Borjan pa motet ostrukturerat men tydlig
handlingsinriktning under den senare delen. Konsulterna oeniga huruvida PBL-strukturen
foljdes idag. Viktigt att till ndsta gang forsoka fokusera de svara fragorna, som enligt samtal
som fordes idag verkar handla om att ledningsgruppen inte har sérskilt god kontroll dver

sikerhetsarbetet vid tillverkningsenheten.

3.1.2.2.8.3 Gruppens utvirdering vid motets slut
Trevande start. Oenighet rorande om man idag arbetat med rétt fragor

(sdkerhetskommunikation). Tillfredsstéllelse Gver att aktiviteten har varit jamnt fordelad i

gruppen.
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3.1.2.2.9 Arbetsmote 6
3.1.2.2.9.1 Aktiviteter och uppféljning

En metod har hittats for att undersoka risker i en specifik del av verksamheten. Denna
metod ska anvéndas och resultaten redovisas vid nésta projektméte. Forslag till
visualiseringshjilpmedel, liksom till limpligare lokal, for morgonmétena presenteras. Man
ska forsoka borja forverkliga idéerna innan nista mote. Man konstaterar att rutinerna for
tillbudsrapportering inte implementeras tillfredsstillande. Man beslutar att genomfora
riskinventeringar avdelningsvis vid tillverkningsenheten. Ledningsgruppsmedlemmar ska
medverka, tillsammans med arbetsledare och skyddsombud, men pa varandras avsnitt. Detta

for att alla ska fa en bittre kinnedom om vilka faror som finns i tillverkningsenheten.

3.1.2.2.9.2 Konsulternas noteringar och reflektioner

Koordineringen mellan konsulterna fungerar inte bra. Var ambition att fokusera
ledningsgruppens kontroll 6ver sidkerhetsarbetet vid ttillverkningsenheten gar i stopet och
istédllet tar vi initiativ till ytterligare fordjupning i en fraga som bade vi sjédlva och gruppen
tidigare uttryckt att vi bor lamna nu. Efter halva motet kommer vi in fragorna kring

ledningsgruppens kontroll dver sikerhetsarbetet.

3.1.2.2.9.3 Gruppens utvirdering vid motets slut
Trogt, energilost, segt, idétorka var ord som anvéndes for att beskriva dagens arbetsméte.
Man menade att det faktum att tva avdelningar inte var representerade gjorde det svart att

vilja aktiviteter. Dock, tva bra aktiviteter valdes.

3.1.2.2.10  Arbetsmote 7
3.1.2.2.10.1 Aktiviteter och uppf6ljning

Samtliga aktiviteter som bestimdes vid forra motet har genomforts eller paborijats.
Ytterligare justeringar rérande morgonmotets genomforande beslutas. Resultaten av
riskinventeringen ska sammanstillas till ett gemensamt dokument som ska limnas tillbaka till
olika avdelningar f6r komplettering. Dérefter ska sammanstéllningen goras vil synlig ute i
fabriken. Vilka atgirder som foranletts av identifierade risker ska dokumenteras i anknytning
till ovan ndmnda. Varje chef i LG ska delta vid ordinarie skyddsrond pa sin avdelning och
fora fram ledningsgruppens syn pa hur tillbud och risker bor definieras och hanteras.
Riskinventeringen i den specifika verksamheten ska goras klar och presenteras. LG-medlem

som inte deltagit pa ett par mdten uppmanas nirvara nésta gang.
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3.1.2.2.10.2 Konsulternas noteringar och reflektioner
Koordineringen mellan konsulterna fungerar inte bra, 6verenskommen metodik foljs inte.
Irritation. Nistan hela motet 4gnas smadetaljer och det saknas framatriktning. Man talar om

saker som alla redan kdnner till.

3.1.2.2.10.3 Gruppens utvirdering vid motets slut
Vi anvinde for mycket tid till det forflutna och for lite framat men till slut kom vi fram
till nagra bra atgérder. Flera i gruppen var nojda med den noggranna genomgangen av

specifika riskmoment

3.1.2.2.11  Arbetsmote 8
3.1.2.2.11.1 Aktiviteter och uppf6ljning

Ifragavarande LG-medlem &r nédrvarande. Rutiner kring morgonmdétet anses fungera bra.
Sammanstillningen av arbetsmiljorisker i verksamheten &r i stort sett klar, ddremot inte
sammanstédllningen av atgédrder. Rutinerna och deras implementering ska forfinas pa olika sitt.

Ansvariga utses.

3.1.2.2.11.2 Konsulternas noteringar och reflektioner

Det gar latt och snabbt att fa in gruppen i problemlosningsdiskussioner genom att visa pa
hur ménga teman de jobbar med samtidigt och be dem vilja. Deras svarighet ar att halla sparet.
Nér ett antal konkreta saker beslutats kidnns det mycket naturligare att ga 6ver till mer
reflekterande diskussion, istéllet for tvart om som det latt har blivit i denna grupp. Pa slutet
reflekterar gruppen 6ver hur lang tid ett tema behover for att bearbetas fram till konkreta

atgarder som i sin tur kommer att behova vidareutvecklas i stallet for att slappas som "klara”.

3.1.2.2.11.3 Gruppens utvirdering vid métets slut

Inga noteringar.

3.1.2.2.12  Intervjuresultat: Val av problem/fragor att arbeta med i projektet

I intervjuerna framkom a ena sidan tillfredsstillelse med att man valt ett par konkreta
fragor att arbeta med under i hela projekttiden. A andra sidan framkom kritiska uppfattningar
med inneborden att man inte valt de intressantaste fragorna. Det positiva perspektivet kunde
sammanfattas: Valet av fragor i gruppen kunde sitta hart inne i borjan av métena men blev
anda bra till slut. Utifran den niva man startade pa tog man tag i ritt saker vilket bland annat
betydde att det fanns enighet bakom att vilja dem. Sadan enighet bedomdes som en

forutsittning for att komma till avslut och fa genomslagskraft.

50



Arbete med tillbudsrapporteringen uppfattades ha varit en rod trad i projektarbetet och
detta nimndes som positivt eftersom det sags som forsta steget till att fa en 6verblick 6ver
sakerheten i verksamheten. Resultatet av detta arbete upplevdes ocksa som huvudsakligen bra,
med klara rutiner och dverblick 6ver riskerna.

Valet att ocksa borja arbeta konkret med att utveckla de s.k. morgonmétena (forf. anm.:
moten, for daglig 6versikt och samordning kring produktionsfragor, i vars dagordning man
inforde sikerhetsfragor och dar man inforde visualiseringshjdlpmedel for 6versikt dver
sikerhetsldget) uppfattades som bra. Val av sadant konkret problem att arbeta med
uppfattades bidra till ett mer effektivt arbete i projektgruppen.

De mer kritiska perspektiven kunde sammanfattas: Det hade varit lampligt att man
inriktat sig pa att utveckla mer overgripande organisation och arbetssitt for sikerhets- och
arbetsmiljoarbete. Vidare framfordes att arbetet i projektgruppen ej inriktats pa de ur
sakerhetssynpunkt intressantaste fragorna och att man dgnat for mycket tid at fragor vars

hantering inte krivde att ledningsgruppen infor medarbetare aktivt drev sikerhetsfragor.

3.1.2.2.13  Intervjuresultat: Atgdrdsplanering, genomférande och uppfoljning i Grupp A

Uppfattningen, att gruppen inte varit effektiv nér det géllt att planera och besluta
aktiviteter for forstirkt sikerhetsledarskap, fanns. Samtalen ansags ha fastnat kring idéer och
saker kranglats till i onodan. Det fanns en uppfattning om att processkonsulterna borde hjalpt
till att avgriansa de valda atgiarderna mer for att undvika att de blev for komplicerade.
Projektet skulle ha kunnat astadkomma mer om gruppen haft en tydligare aktivitetsplanering,
dir aktiviteter brutits ned i steg som man kunnat f6lja upp kontinuerligt.

Rorande beslutade aktiviteter uppfattades deras prioritet samt fordelningen av ansvar for
genomforande och uppfoljning ha tenderat att bli otydlig. Man 6nskade att processkonsulterna
tydligare lagt ut uppdraget, att dokumentera beslutade aktiviteter, till nagon i gruppen.

Den projektrelaterade aktiviteten mellan motena uppfattades ha varit 1ag. Gruppen ansags
inte ha varit effektiv i att genomfora beslutade aktiviteter respektive folja upp de aktiviteter
som trots allt genomforts. Detta gillde bade aktiviteter som gruppens medlemmar sjélva
skulle genomfora och deras effektivitet i att nedat i organisationen fora vidare beslut som
fattats respektive informera om fragor som behandlades i projektet. Man hade kunnat
astadkomma mer om gruppen lagt ner mer anstrangning och tid mellan métena och om man
kommit till motena béttre forberedda. Man trodde att daliga forberedelser hade bidragit till att
det vid motena dgnades relativt mycket tid till att rekapitulera och komma igang.

Gruppmedlemmarna uppfattades heller inte ha pamint och fragat varandra mellan
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projektmotena. Samtidigt fanns i gruppen uppfattningen att det varit bra att var och en, vid
inledningen av varje mote, fick utrymme att ppet reflektera dver vad man gjort och hur det
lyckats. Det hade varit onskvirt att ledningsgruppen mellan projektmdtena haft gemensamma
avstimningar avseende hur arbetet framskred, sa att arbetet inte var begrinsat till
projektmétena. Man Onskade att processkonsulterna, eller nagon 6ver huvud taget, f6ljt upp
arbetet, och da inte endast vid projektmotena utan dven mellan dessa. Nagon menade att
arbetet hade varit effektivare om arbetsgrupper tillsatts som berett fragor och utarbetat

atgdrdsforslag mellan motena, sa att det da funnits underlag att bearbeta och ta stéllning till.

3.1.2.3 Konsultaktiviteti Grupp A

I Grupp A forekom, enligt konsulternas minnesanteckningar, konsultinterventioner som
inriktades mot rorelsen lings PBL-cirkeln vid varje arbetsméte (Tabell 4). Ett undantag var
aktivitetsplanering vid det sista métet. Vid ett par moten férekom ingen intervention rérande
val av tema respektive aktivitet. Gruppen loste sjédlv dessa uppgifter vid dessa tillfillen.
Expertinterventioner forekom vid varje mote. Intervention for dokumentation behdvdes vid de
fyra forsta motena, dérefter 10stes fragan spontant i gruppen. Kontraktsoverenskommelserna
behovde rekapituleras vid ett par tillfillen. Allménna processinterventioner genomfordes vid
alla triffar och oftast rorde det sig om feedback fran konsulterna diar dessa beskrev hur de

uppfattat processen vid motet.

Tabell 4. Konsultaktiviteter vid arbetsmoten i Grupp A.

Arbetsmoite
Interventionskategori 1 |2 (3 (4|56 |78
Uppf6ljning X |X | X |[X |X | X |X |Xx
Val av huvudtema X | X |[x |x |*F |x |x |X
Perspektiv, analys X | X |[X |X | X |X |X |X
Aktivitetsplanering X | X |[x |x |x |x |*
Bromsa X X
Expertintervention X |X | X |[X |X |X |X |Xx
Dokumentation X | X | X | X |* | * [* |*
Stimma av kontrakt X X
Allmin X |X | X |[X |[X |X |X

* Intervention beddms inte behovas eftersom gruppen sjélv 16ser uppgiften.
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3.1.2.3.1 Intervjuresultat: Den problembaserade metodiken och processkonsultationen
i Grupp A

Arbetet i projektet hade gett gruppen mojlighet att diskutera och fordjupa sig i
sikerhetsfragorna. Det arbetssitt som processledarna stod for uppfattades som analytiskt,
reflekterande samt inriktat pa insikt och mangfald av perspektiv. I intervjuerna framkom att
gruppen var ovan att arbeta sa. Man var ofta for snabb att ga pa 16sning och skulle egentligen
behova dgna mer tid at att formulera problem. Tid for problemanalys uppfattades som vil
investerad tid. Att man faktiskt kom till avslut berodde en hel del pa att det fanns tid att
diskutera, s man kunde na gemensam syn pa nyttan med atgiarderna. Det analytiska
arbetssittet skapade forutsittningar for en bra diskussion som gjorde att de beslut som togs
kandes motiverade. Det gav ocksa en bittre helhetsbild &@n att bara bocka av” fragor. Det var
bra att det inte bara var att skriva ett protokoll och ga.

PBL-hjulet (forf. anm.: en bild som visualiserade stegen i det problembaserade
arbetssittet) var bra eftersom det konkretiserade arbetsséttet, men eftersom man inte var vana
att jobba pa detta sitt med utvecklingsarbete menade man att det hade underléttat om PBL-
hjulet anvénts mer for att fortydliga var i processen man befann sig, sa att alla hade en
gemensam bild, och sa att man inte hela tiden fastnade. Det framfordes ocksa att det hade
varit bra att stanna upp da och da och stimma av var i cykeln man befann sig. Det framfordes

att processkonsulterna borde ha varit mer aktiva i detta avseende.

31232 Intervjuresultat: Synpunkter pd processkonsulterna

Processkonsulternas aktivitet for att skapa struktur i arbetet med PBL-metodiken
uppskattades, men processkonsulterna kunde ha viglett mer i PBL och dven varit mer
styrande och kriavande i forhallande till ledningsgruppen. Samtidigt uppskattades att
processkonsulterna kunde viénta in gruppen och inte var alltfér padrivande.
Processkonsulterna var bra pa att strukturera, att kondensera fram det viktiga i det gruppen sa,
aterfora diskussionen nir den drog ivig at icke avsett hall, att halla fast i traden och att dra
slutsatser. Det var en fordel att de lyfte upp fragor som tagits upp men inte foljdes upp av
gruppen. Ofta var det fragor som var lite ’jobbigare” att ta tag i. Processkonsulterna gav bra
kontakt och var bra pa att visa talamod och hjdlpa gruppen pa traven i borjan av motena, att
vénta in gruppen och att nir den var redo komma med tuffare forslag, som gruppen dnda
klarade av att genomfora. Det var bra att var och en fick utrymme att Sppet reflektera over

vad man gjort och hur det lyckats. Det skapade en eftertanke och en dppenhjértighet.
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I intervjuerna framkom samtidigt ett flertal kritiska synpunkter pa processkonsulternas
insatser. Dessa synpunkter rorde deras aktivitet for att tydliggora den avsedda
arbetsmetodiken vid projektmdotena samt att de varit for lite konfrontativa, styrande och
padrivande gentemot gruppen. Mer specifikt nimndes att de skulle mer aktivt véglett och styrt
gruppen i den strukturerade problemldsningsmetodiken (sjdlva PBL-metodiken) genom att
tydliggora, fokusera och driva pa. Vidare framfordes att gruppen skulle behévt mer styrning
nir det gillde dokumentation och ansvarsfordelning och att processkonsulterna borde ha tagit
ansvar for och drivit pa genomforande och uppf6ljning samt stillt krav pa gruppens
medlemmar och pa platschefen. Man 6nskade att processkonsulterna beslutat vem som skulle
gora vad, och att de drivit pa processen hardare, dven mellan métena. Synpunkten fanns
vidare att processkonsulterna borde ha bidragit mer med idéer till gruppen och styrt mer
avseende vilka fragor som skulle tas upp. Det framfordes att en mer strukturerad diskussion
hade varit bra. Som det var nu diskuterade man fragor som rorde allt fran avdelningsniva till
koncernniva. Det framfordes att processkonsulterna borde ha varit mer konfrontativa
gentemot gruppen nar det géllde vad gruppen egentligen ville uppna genom att delta i
projektet.

Samtidigt som mer styrning efterfragades framfordes det som bra att ledningsgruppen
sjalv fick ta ansvar for val av aktiviteter, och att gruppen “fick hallas”, dvs inte styrdes sa hart,
eftersom det handlar om att dndra tinkandet kring sékerhet, vilket maste fa mogna fram.
Metoden att gruppen sjélv ska finna en vig uppfattades som bra. Det &r viktigt att tinka ut ett
eget arbetssitt. Hade gruppen blivit “paprackad” nagot hade man troligtvis inte kommit nagon
vart. Det behover mogna fram genom att man lyssnar pa varandra och tar till sig varandras
perspektiv, sa man blir 6verens. Betriffande styrning framstilldes som onskvirt att nagon i
ledningsgruppen varit mer drivande.

Processkonsulterna upplevdes ha gjort att man kom lidngre @n vad man annars skulle ha
gjort, de bidrog till att arbetet trots allt gick lite framat hela tiden. Ibland tog konsulterna tag i
situationen ndr gruppen fastnat, ibland gjorde gruppen sjilv det. Insikten fanns dven att ett
starkare agerande fran processkonsulterna svarligen hade lett till att ledningsgruppen utrittat

mer dn vad som gjordes, att det var upp till gruppen att saker hinde mellan métena.

3.1.2.4 Interventionseffekter i grupp A
I foljande avsnitt redovisas interventionseffekter av projektet sa som de uppfattades av

gruppens medlemmar. Redovisningen omfattar de tre omraden som interventionen specifikt
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inriktade sig mot, namligen ledningens sékerhetsprioritet, ledningens engagemang i

sakerhetsfragorna, samt sikerhetskommunikation.

3.1.2.4.1 Intervjuresultat: Sikerhetsprioritet, engagemang och medvetenhet

Det fanns en allmén uppfattning bland deltagarna att projektet bidragit till att oka
intresse, engagemang och kunskap, avseende sikerhet, i ledningsgruppen och mgjligen dven
bland medarbetarna. Tidigare har det néstan aldrig talats om arbetsmiljo i ledningsgruppen,
men det gor man idag. Arbetsmiljo och sikerhet behandlas av ledningsgruppen pa ett annat
sdtt dn tidigare, men det rader delade meningar om det verkligen dr en punkt pa dagordningen
i ledningsgruppen. Ekonomin kommer fortfarande att prioriteras framfor sikerhetsfragorna
och tar all kraft. Sékerhet ska visserligen vara en obligatorisk punkt pa alla avdelningsméten,
men det dr oklart hur mycket man faktiskt dgnar sig at fragan dér.

Eftersom projektets arbetsform, gemensamt problemldsningsarbete, var ovan for gruppen

uppfattades projektet ha bidragit till att utveckla ledningsgruppen som team.

3.1.24.2 Intervjuresultat: Sikerhetsaktivitet och - kommunikation

En omfattande aktivitet som genomfordes var ett heldagsmote med ledningsgruppen samt
alla arbetsledare och skyddsombud, i syfte att motivera till 6kad tillbudsrapportering. I
samband med detta genomforde en medlem i ledningsgruppen en 6versyn dver
rapporteringsrutinerna och rutinerna for hantering av rapporterade tillbud. Man hade blivit
bittre pa att avsluta tillbudsidrenden, i meningen att rapporterna togs om hand och atgirder
beslutades. Man har startat ett arbete i arbetsmiljokommittén for att fa fram bittre statistik
over tillbud och olyckor, vilket tidigare inte gjordes eftersom systemet uppfattades som
svaranvint. Genom att man talat om arbetet i projektet dven i arbetsmiljokommittén har dven
den fatt kinnedom om att ledningen jobbar med sidkerhetsfragorna. Man har haft bra
diskussioner med skyddsombuden som kat dessas insikt om bakomliggande faktorer till
tillbud, och om att alla har ett ansvar for sikerheten.

Man beslutade ocksa att sikerhet skulle vara en staende punkt vid de sa kallade
morgonmotena (dagliga produktionsméten dér ledningsgruppen var representerad), och detta
genomfordes under projekttiden. Detta &r betydelsefullt for det &r genom dessa moten som
avdelningarna via arbetsledarna far kinnedom om att sidkerhet &r en fraga i ledningsgruppen,
och pa motet maste arbetsledarna sjéilva rapportera. Eftersom arbetsledarna maste redovisa
tillbud maste de ju ocksa sjdlva undersoka ldget pa avdelningarna mer. Man inforde ett system

for att dokumentera och visualisera tillbud och olyckor, det s.k. Grona korset. Dessa atgirder
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uppfattades ha lett till att ledningsgruppens kéinnedom om sikerhetsldget i fabriken hade
forbittrats. Man beslutade och borjade planera for att flytta morgonmétet till en mer central
plats i lokalerna, i syfte att géra det mer synligt for alla medarbetare. Detta var inte realiserat
vid tiden for intervjuerna. Arbetet med att infora sikerhet som staende punkt vid
morgonmotena uppfattades ha lett till att dessa méten dven allmint sett borjat fungera bittre.

Ledningsgruppens medlemmar beslutade och genomforde sikerhetskarteringar och
gemensamma skyddsronder pa varandras avdelningar. Detta uppfattades ha bidragit till
ledningsgruppens kunskaper kring sékerheten i fabriken. Fragor fran en person utanfor
avdelningen motverkade hemmablindhet for riskmoment. Atminstone nagon av cheferna
avsag att upprepa denna aktivitet.

Pa vissa hall har man forbittrat introduktionen av nyanstillda, vilket dven skickar
signalen att deras sikerhet dr viktig for ledningen.

Flera atgérder som beslutades inom ramen for projektet genomfordes alltsa men
synpunkten framfordes ocksa att man borde ha kunnat astadkomma mer med projektet.
Platschefen har informerat om projektet ett par ganger pa stormoten men nir detta inte foljdes
upp ordentligt med aktiviteter sa blev budskapet, att man skulle satsa pa sékerhet, mindre
trovirdigt.

Synpunkten framfordes att ledningsgruppens gemensamma sékerhetsinriktade aktivitet
efter projektet varit for 1ag. Fragment av projektarbetet kan finnas kvar linge, men sannolikt
kommer det att tappa fart och kraft och om fem ar kanske vara helt glomt, men kanske har det

inda limnat ett litet fro som vixer.

3.1.2.5 Hinder for ett effektivt sikerhetsarbete, grupp A
I foljande avsnitt redovisas resultat fran intervjuerna som utpekar omstandigheter som

forsvarar ledningsgruppens arbete for att forbittra sédkerheten.

3.1.2.5.1 Intervjuresultat: Kdnslor och ett etiskt dilemma som hindrade aktivt
sdkerhetsarbete
I intervjuerna berittade deltagare om svarhanterliga kinslor som vicks i samband med att
man arbetade i projektet och som man uppfattade hade motverkat handlingsinriktning och
utvirdering av aktiviteterna. Gruppmedlemmars forestédllningar kring aktiviteter som skulle
kunna krivas av dem i samband med projektet skapade rddsla for att, mot bakgrund av att
sikerhet i praktiken inte var det som prioriterades hogst samt mojligheten att man pa grund av

bristande kunskaper skulle genomfora mindre lyckade aktiviteter, kunna bli konfronterad och
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ifragasatt som mindre trovirdig i sakerhetshianseende. Detta uppfattades som hinder nir det
gillde handlingsinriktningen i projektet. Vidare beskrevs hur projektet aktualiserade ett etiskt
dilemma hos gruppmedlemmarna. Detta berodde pa att gruppmedlemmarna visste att
fungerande produktion forutsatte visst risktagande/aktiv prevention och man inte alltid hade
mojlighet att via investeringar eliminera risker. Dilemmat bidrog till en motvilja mot att
gentemot produktionspersonal driva sékerhetsfragor, eftersom man da riskerade att bli
konfronterad och pamind om sitt moraliska och juridiska ansvar.

Specifikt relaterat till gruppens arbete i projektet beskrevs hur uppgivenhet och
skamkénslor infor vad man uppfattade som ineffektivitet motverkade utvirdering och
sjélvkritisk reflektion. Den problembaserade arbetsformen var ovan fér gruppen och
upplevdes som oklart definierad av processledningen. Detta bidrog till kénslor av forvirring

och osikerhet i samband med projektarbetet.

3.1.2.5.2 Intervjuresultat: Férhdllanden som motverkade problembaserat Idrande i
Grupp A och som var oberoende av projektet.

I intervjuer beskrevs forhallanden som forsvarade arbetet i projektet och som var
oberoende av detta; sadant som kunde sidgas vara aspekter av det utgangslige som
interventionen maste lyckas paverka for att ha full effekt. De beskrivna kategorierna av
forhallanden var sidkerhetsfragornas komplexitet, ledningsgruppens etablerade sitt att fungera,
sakerhetsfragornas relativt laga eller oklara prioritet, brister i rutiner och arbetssitt rérande
siakerhet, otillfredsstillande partssamarbete i sidkerhetsfragor samt det radande reaktiva

siakerhetsklimatet.

3.1.2.5.3 Sdkerhetsfrdgornas komplexitet

Sidkerhetsfragornas komplexitet nimndes som hindrande. Sékerhetsfragorna beskrevs
som besvirliga och svara. Deras hantering forknippades med kostnader. Vidare uppfattades
klimatfoérindring vara en mer komplex sak, som berdrde hela organisationens sitt att fungera,

dn strukturforandringar, som kan vara mer lokala och begrinsade.

3.1.2.54 Ledningsgruppens etablerade sdtt att fungera.

I intervjuerna beskrevs egenskaper hos ledningsgruppen som den ansags ha haft redan
innan projektet och som hindrade dess arbete i projektet. For det forsta ansags gruppen inte ha
varit trdnad i att koordinerat agera mot gemensamt mal. Avdelningstinkande och svarigheter i
samarbetet mellan olika funktioner nimndes, liksom beroende av platschefens styrning i

specifika fragor. For det andra beskrevs att det i gruppen fanns forsiktighet nér det gillde att
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stidlla krav pa eller kritisera varandra och ett motstand mot att gemensamt undersoka hur man
faktiskt arbetar med sikerhet. For det tredje ansags gruppen ha varit ovan att arbeta med
strukturerad problemldsning. Mer specifikt nimndes att man var ovan att tillsammans
analysera problem och att det etablerade arbetssittet nir det giillde sikerhet var reaktivt och
inte proaktivt. For det fjarde ansags gruppen redan innan projektet ha haft svarigheter med ”fa
saker gjorda” och att fora ut beslut och information i organisationen. Vidare nimndes att
gruppen redan innan projektet tenderat att komma oforberedda till moten, att detta uppfattats
som accepterat agerande. For det femte nimndes att gruppen var beroende av platschefens
styrning, sirskilt med avseende pa gruppens agenda. Synpunkten fanns ocksa att denne inte
stillde tillrackligt tydliga krav pa gruppens medlemmar. Beroendet forknippades med
sjunkande motivation i gruppen.

Sammanfattningsvis beskrevs i intervjuerna en ledningsgrupp som var ovan vid det
arbetssitt som projektet skulle folja och som inte heller var trinad eller sérskilt hogt
motiverad for gemensamt agerande och ansvarstagande. Det ansags att det fanns laddade

fragor som man undvek, vilket forsvarat gemensam strukturerad problemlosning.

3.1.2.5.5 Sdkerhetsfrdgornas relativt Idga eller oklara prioritet.

I intervjuerna beskrevs att ledningsgruppens arbete i projektet i praktiken fick relativt 1ag
prioritet. Siakerhetsfragorna beskrevs som av koncernledningen, platschefen, medarbetarna
respektive kunderna prioritetsmissigt underordnade ekonomi-, produktivitets-,
leveranssikerhets- och kvalitetsaspekter. Diarmed efterfragades fran gruppmedlemmarna, och
levererades, framfor allt resultat inom andra omraden én sékerhet. Den méngd uppgifter som
syftade till att hantera de nimnda prioriterade omradena beskrevs ocksa kriva sa mycket tid
att det blev svart att hinna med projektarbetet och dven sidkerhetsfragorna mer allmént.
Betraktat utifran koncernens policy och lagstiftningen skulle sidkerhet ha hog prioritet. Detta i
kombination med de tillimpade prioriteringar som beskrivits ovan skapade ett tillstand av
osdkerhet och dubbla budskap. Det blev upp till den enskilde ledningsgruppsmedlemmen av
prioritera. Den hogre ledningen ville ej att man uppat skulle driva sékerhetsfragor for hart,
men om nagot intriffade fick de lokalt ansvariga kritik uppifran.

Brist pa investeringsutrymme, fran koncernnivan, for sikerhetslosningar beskrevs.
Osikerhet rorande siakerhetsinvesteringars ekonomiska virde, eftersom de kostnader de avsag
att forebygga inte sikert skulle komma att intréffa vid utebliven investering, samt relativ liten
risk for allvarligare juridiska konsekvenser av brister i sikerhet, uppfattades forsvara

mojligheterna att fa investeringsutrymme. Att risker inte kunde elimineras genom
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investeringar bidrog till att sédkerheten i produktionen blev beroende av rutiner och arbetssitt.
Det beskrevs att det bland produktionspersonal forekom risktagande som foljd av
produktivitetskrav i kombination med ackordslonesystem, d.v.s. dven produktionspersonalen
tenderade att nedprioritera sikerheten. Ledningsgruppsmedlemmar uppfattade ett av denna
praxis betingat motstand mot sidkerhetsrelaterade initiativ.

Sammanfattningsvis beskrevs i intervjuerna hur gruppens medlemmar i praktiken prioriterade
aktiviteter som direkt kunde kopplas till Ionsamhet framfor sikerhetsarbete. Detta beskrevs som
betingat av efterfragan fran koncernledningen och platschefen. Lonesystem och produktivitetskrav

uppfattades bidra till att sékerheten prioriterades ned bland produktionspersonal.

3.1.2.5.6 Brister i rutiner och arbetssdtt rérande sdkerhet

I intervjuerna beskrevs hur brist pa 6verblick over risker och tillbud forsvarade
ledningsgruppens arbete i projektet och sikerhetsarbetet generellt. Detta arbete forsvarades
ocksa av att ingen i ledningen hade sérskilt ansvar for sikerhetsfragor. For det forsta gjorde
ledningsgruppens beroende av ldgre nivaers rapportering i kombination med befintliga
rapporteringsrutiner, -praxis och IT-system att gruppen inte var bra informerad. Bland annat
var man inte n6jd med sékerhetsrelaterad statistik och lag rapporteringsgrad rorande risker
och tillbud. For det andra ndmndes att det saknades nyckeltal for sikerhet vilka skulle kunna
anvindas for malstyrning. For det tredje saknades i ledningen nagon med personligt
engagemang, mandat och specialkunskaper for att driva sidkerhetsfragor. Det 16pande
sakerhetsarbetet hanterades i praxis inte som en ledningsfraga utan skottes i stor utstrickning
av fackliga ombud. Ingen hade explicit ansvar for att sammanstélla och kommunicera
information om risker och tillbud.

Sammanfattningsvis beskrevs en ledningsgrupp med dalig 6verblick over
sakerhetsfragorna, som saknade redskap for att fa sadan 6verblick, dér ingen hade explicit

uppdrag att driva sikerhetsfragor och ddr man saknade kvantifierade mal for sikerhetsarbete.

31257 Otillfredsstdllande partssamarbete i sdkerhetsfragor
I en av intervjuerna beskrevs hur sékerhetsarbete hindrades genom att det blev en
forhandlingsfraga mellan fackliga ombud och lokal ledning snarare &@n ett omrade for

samarbete inom de resursramar som ytterst kontrollerades av koncernledningen.

3.1.2.5.8 Det radande sikerhetsklimatet som hinder for utveckling av detsamma
Sikerhetsklimatet vid Grupp A:s tillverkningsenhet beskrevs som reaktivt. Det fanns

brister i hur man i verksamheten efterfragade sikerhet respektive patalade brister i sikerheten.
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Det forekom att rapportorer av siikerhetsproblem skuldbelades, vilket motverkade
rapportering. Detta fick bl a till f61jd att ledningsgruppen var daligt informerad om sidkerheten
ute i verksamheten. Arbetsledare ansags inte ha fungerat som sidkerhetskommunicerande ldnk
nedat i organisationen och det fanns brister i hur tillbud och avvikelser rapporterades uppat i
organisationen. Vidare nimndes att det i verksamheten férekom risktagande och bristande
foljsamhet mot procedurregler och att detta var accepterat dér. Detta forklarades av
intervjuade vara en effekt av yrkesrelaterade attityder och stress i arbetet.

Sammanfattningsvis beskrevs hur forhallanden i verksamheten motverkade vertikala
floden av sikerhetsinformation, att ledningsgruppen darmed var daligt informerad om

sdkerhetsldget i organisationen och att forhallningssittet till sakerhet darmed blev reaktivt.

3.1.3 INTERVENTIONEN I GRUPP B
3.1.3.1 Ledningsgruppmedlemmarnas deltagande vid triaffarna

Grupp B hade fem medlemmar . Endast tva av dessa deltog i alla eller néstan alla tréffar.
Endast tre medlemmar var med vid den inledande trédffen. Vid tiden for den inledande triffen
och det forsta arbetsmotet var produktionschefstjinsten under tillséttning och som tillfillig
ersittare deltog istéllet en arbetsledare vid produktionsavdelningen. Det var endast vid
arbetsméte tva som samtliga i gruppen deltog. Gruppen foljde den gjorda 6verenskommelsen
om att mote skulle stéllas in om fler én tva gruppmedlemmar inte skulle kunna delta vid

arbetsmote.

3.1.3.1.1 Intervjuresultat: Bristande férankring av projektet

Biittre forberedelser och tydligare rollfordelning hade varit onskvirt. Osédkerhet hos
deltagare, forknippades med nedprioritering och minskat engagemang och ansvarstagande i
projektet. Osékerheten rorde, forutom insatsens omfattning, rollférdelningen och hur man
skulle vilja fragor att arbeta med i projektet. Det fanns betydande osdkerhet nir det géllde
vem som skulle styra innehallet i projektarbetet och processkonsulterna uppfattades som
passiva pa ett sétt som skapade osikerhet hos deltagarna. Detta hade bidragit till att det
utvecklats en forestéllning om att projektet egentligen inte handlade om sékerhet utan var ett

psykologiskt experiment. Déarfor tog man inte heller arbetet pa allvar.

3.1.3.1.2 Intervjuresultat: Synpunkter pa tidsstrukturen
Det uppfattades som svart att ha en uppfattning om vad som skulle ha varit lagom antal
traffar. Hur mycket tid som behdvs ansags bero pa effektiviteten i grupparbetet och

komplexiteten i de fragor man arbetar med.
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Mot bakgrund av de problem i projektarbetet som man uppfattat och som beskrivs nedan
hade antalet trdffar uppfattats som for stort. A andra sidan fanns tanken, att med fler och i den
forsta fasen mer frekventa triffar hade man kanske fatt bittre struktur pa sitt arbete i projektet.

Hur lang tid som &r lagom for att utveckla en ledningsgrupps sidkerhetsarbete uppfattades
kunna variera fran fall till fall. Med hénvisning till det genomforda projektet uppfattades ett ar
som minimal tid for att verkligen kunna f6ridndra en ledningsgrupp.

Trdffarnas ldngd (3 timmar) hade varit lagom, givet att arbetet haft mer struktur, att
innehallet varit tydligare och att processkonsulterna hade varit mer aktiva i att f6lja upp och

utvdrdera gruppens arbete.

3.1.3.2 Innehall och aktivitet i samband med arbetsmétena i Grupp B
31321 Innehdll

Temana presenteras i Tabell 2. I Grupp B var tema 1,2,3 frekvent forekommande:
Konkreta sikerhetsfragor som man uppfattade som komplexa och for LG svarkontrollerade,
prioriterings- och motivationsproblem samt LG-medlemmarnas roll i sdkerhetsarbetet. Vid
alla moten utom tva uttryckte man osékerhet och ifragasittanden avseende projektets mal och
rollfordelningen vid triaffarna. Undantag i detta avseende var traffarna 4 och 5, da gruppen
dgnade sig at att analysera och planera atgédrder med anknytning till fragor som, pa grund av
myndighetskrav respektive koncerncentrala beslut, krivde handling av LG. Tema 8, projektets
mal och rollférdelning i och forvintningar pa arbetet vid triffarna, forekom vid alla traffar
utom de nyss nimnda. Tema 7; sidkerhetsledarskap forpliktigar, forekom vid de inledande fyra
traffarna, till och med den traff da man borjade behandla de fragor som, pa grund av
myndighetskrav respektive koncerncentrala beslut, krdvde handling av LG.

Temadversikten (Tabell 5) ger en dversiktlig bild av arbetet i Grupp B: Efter de tva
inledande triffarnas breda sokande hittade man ett par konkreta fragor som kriavde insatser
fran LGs sida och fokuserade pa dem. Processanteckningarna visade att arbetet vid dessa
triffar vil foljde den avsedda PBL-strukturen och att de nérvarande
ledningsgruppsmedlemmarna var néjda med dessa tréffar. Nér sa, vid traff 6, dessa fragor inte
langre var akuta och vart projekt i praktiken tappat all prioritet bland ledningsgruppens

medlemmar tappade man ater fokus.

31322 Aktivitet
I Grupp B var den aktivitetsrelaterade tematiken koncentrerad till den mittersta delen av

projekttiden och rorde teman dir det fanns myndighetskrav (relaterade till hur tekniska
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storningar i produktionen skulle hanteras sikert) respektive centralt styrda sidkerhetsprojekt
(beteendebaserad sikerhet, BBS) med i bilden. Vid tillverkningsenheten pagick samtidigt
andra utvecklingsprojekt med sikerhetskoppling samtidigt som vart projekt. Som
utomstaende fick konsulterna inte nagon tydlig bild av detta och dérfor blev det heller inte
dokumenterat, men medlemmar i LG signalerade vid flera tillfillen att man egentligen inte
hade tid eller ork kvar for ytterligare aktiviteter eller smaprojekt initierade genom
verksamheten i vart projekt. Detta innebar att den bild som ges i Tabell 5 av aktivitetsnivan i
Grupp B inte ir rittvisande nir det géller ledningsgruppsmedlemmars engagemang i olika

sikerhetsrelaterade projekt och processer i fabriken.

Tabell 5. Grupp B: Innehallsliga teman vid arbetstréffarna; i vad man de behandlats pa
motet (B), om aktiviteter beslutats (A) respektive rapporterats som genomforda
(6)2

Traff #

Tema #: 1 2 3% 4* 5% 6 7

Sékerhetsfragor somdar | BA | B BAG |BAG |BAG |BG
komplexa och som
ledningsgruppen har
svart att fa kontroll ver

Prioriterings- och BA |B B B B B
motivationsproblem
avseende sikerhet

Ledningsgruppens rolli | B B BA A B B
sikerhetsarbetet

Ledningsgruppens BA |B A A
kidnnedom om sikerheten
1 fabriken

Sdkerhetskommunikation | BA BA BAG | BAG

o | >

Récker det med rutiner?

o | oo | oo

Sikerhetsledarskap B
forpliktigar

Projektets mal B B B B B

Forskarna som B B B
expertresurs

LG:s siitt att fungera som B B
grupp

ArPBL:s B B
handlingsinriktning
lamplig?

*Hér behandlades fragor som, pa grund av myndighetskrav respektive koncerncentrala beslut,
kridvde handling av LG.
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3.1.3.2.3 Beslut och genomférande av aktivitet. Gruppens utvdrderingar och
konsulternas noteringar och reflektioner efter respektive arbetsméte

I grupp B kunde man effektivt bearbeta och hantera fragestéllningar som rorde
ansvarsfordelning och rutiner i samband med sidkerhet i produktionen nér fragorna hade
koppling till akuta myndighetskrav och diskussioner med facken. I 6vrigt kunde man inte hitta
nagon fraga att samlas kring. Frustration fanns dver att man kom att tala om vilkianda
problem som man hittills inte kunnat hantera. Missndje med konsulterna uttrycktes over att
dessa varit otydliga och inte strukturerat arbetet tillrickligt. Misstankar fanns om att projektet

egentligen var ett psykologiskt experiment.

3.1.3.2.4 Arbetsméte 1
3.1.3.2.4.1 Aktiviteter och uppféljning

Man beslutar att fokusera ett specifikt produktionsmoment. Nista ledningsgruppsmote
ska gruppen planera hur detta val ska kommuniceras och motiveras till all
produktionspersonal. Planen ska foljas upp pa nista arbetsmote i detta projekt. En befintlig
forbittringsgrupp ska arbeta for att forsoka hitta tekniska I6sningar avseende det aktuella
produktionsmomentet. Forbittringsgruppen ska ocksa undersoka och dokumentera de fordelar

for produktionspersonalen som skapas genom risktagande vid det aktuella momentet.

3.1.3.2.4.2 Konsulternas noteringar och reflektioner

Platschefen leder aktivt ett samtal som kénns Oppet. Vi uppfattar att han &r van vid och
vill ha denna aktiva roll men att Sppenheten skapar osidkerhet hos honom.

Gruppen diskuterar intensivt ett par konkreta problem ute i produktion. Det blir tydligt
under motet att man egentligen tycker att denna sak drivits redan och att man misslyckats med
att hitta tekniska losningar. Frustration mérkbar hos flera gruppmedlemmar. Motet priaglades
av spanningen mellan svarigheten att hitta totallosningar for séikerhet och nodvindigheten att
dnda gora nagot nagonstans. Temat som vi hir kallat ”sdkerhetsledarskap forpliktigar”
aktualiseras. Gruppmedlemmar tycker olika i denna sak. Moget att gruppen vagade
uppmirksamma en grundldggande konflikt mellan vad som foreskrivs och vad som &r
praktiskt mojligt ndr det géller sédkerhet. Men vi uppfattade att detta ocksa gjorde att
frustration kom till ytan i gruppen. Vart arbetssitt idag skapade stor otrygghet och man var
inte njd med vad som astadkoms. Detta kan ta tva vigar: 1) man backar ur detta arbete

ganska snart, eller 2) man hittar formen. For att det inte ska bli det forstndimnda bor vi borja
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nista gang med att beromma gruppen, for den mognad de faktiskt uppvisade. De behover
uppmuntran just nu!

Betriffande PBL-cykeln sa tror vi att bade vi och gruppen var for ivriga att komma vidare
mot konkret atgiardsplanering. Vilket vi ocksa gjorde, men till priset av att for- och nackdelar

respektive risker med de beslutade aktiviteterna inte gicks igenom ordentligt.

3.1.3.2.4.3 Gruppens utvirdering vid métets slut

Deltagarna visar vid utvirderingen missndje med métet. Upplevelse av att std och stampa
pa samma flack. Fragorna har varit pa en for detaljerad niva for att passa en ledningsgrupp.
Man forstar inte riktigt syftet med projektet. Konsulterna har haft for 1ag aktivitetsgrad och
man hade forvintat sig hardare styrning. Den tillfdllige deltagaren fran arbetsledarnivan

tycker att det varit positivt att motet 1atit olikheter i asikter komma upp till ytan.

3.1.3.2.5 Arbetsmote 2
3.1.3.2.5.1 Aktiviteter och uppféljning

Vid féregaende mote beslutade aktiviteter ej genomforda. Uppskjutna eller definierade
som onodiga som foremal for ny planering i detta projekt. Det finns namligen sedan tidigare

pagaende planer avseende teknikutvecklingen. Inga anteckningar rorande nya aktivitetsbeslut

3.1.3.2.5.2 Konsulternas noteringar och reflektioner

Redan fran borjan finns en osidker stimning, vi sitts pa prov: vad vill vi, vad ska vi gora
...7 Bra att negativa attityder till oss blir ventilerade sa hir pass tidigt. Dérefter mer positiv
stimning men ofokuserad diskussion som ror sig fram och ater langs PBL-cirkeln. Fokus blir
bittre halvvigs in i motet nir gruppen sjilv borjar arbeta med att strukturera sitt eget arbete.
Temat som vi hér kallat ”sékerhetsledarskap forpliktigar” dyker upp och man forsoker
skissera projekt for att hantera denna problematik. Nér detta inte leder nagonstans borjar man
diskutera vikten av att koordinera den miingd aktiviteter och projekt relaterade till arbetsmiljo

och sikerhet som forekommer.

3.1.3.2.5.3 Gruppens utvirdering vid motets slut
Frustration 6ver att man fortfarande bara diskuterar kring problem som diskuterats véldigt
mycket och vildigt linge redan. Vissa menade dock att man faktiskt kommit lite lingre idag

och att nivan varit mer ritt.

31326 Arbetsmdte 3
3.1.3.2.6.1 Aktiviteter och uppféljning
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Inga genomforda aktiviteter antecknade. Diskussion med facket angdende av
Arbetsmiljoverket kridvda sidkerhetsrutiner. Enighet om att fler aktiviteter inte &r behovliga for

narvarande.

3.1.3.2.6.2 Konsulternas noteringar och reflektioner

Platschefen tog resolut hand om métet och man borjar med genomgang av en
koncernintern arbetsmiljoenkét. Cheferna utdelar och tar emot kritik och berdm med
anknytning till resultaten. Konsulterna uppfattar olika atmosfir i denna process: "Bra”
respektive "Ritt trott”.

Vi far bekriftat att gruppen inte onskar planera nya projekt, man har redan tillrickligt
mycket pa gang. Man viljer ut en specifik fraga att tinka igenom och forbereda till nésta
gang. Kontraktet ifragasitts med avseende pa nérvarokravet.

Platschefen tycks vara en utpriaglad ”doer” sa man gar snabbt pa atgirder. Man befinner
sig dock samtidigt i analysfasen. Det forefaller som att man snarare 16ser problem vartefter de

uppstar dn tanker igenom dem pa forhand.

3.1.3.2.6.3 Gruppens utvirdering vid métets slut

Inga synpunkter noterades.

3.1.3.2.7 Arbetsmaéte 4
3.1.3.2.7.1 Aktiviteter och uppféljning

Problemet med sédkerhetsrutiner har bearbetats i ledningsgruppen och diskuterats med
facket. Det blir tydligt att gruppen ar osiker rorande vad myndighetens krav innebér. Ocksa
osikerhet bland de kollektivanstillda och ledningen rorande de foreslagna rutinernas
konsekvenser nir det giller kollektivanstélldas eventuella juridiska ansvar for sékerheten.
Gruppmedlemmar far i uppdrag att kontakta juridiska experter och Arbetsmiljoverket samt att
samarbeta med facket kring dessa utredningar. Samtliga i gruppen ska ldsa pa tillampliga

lagregler nir det giller sikerhet.

3.1.3.2.7.2 Konsulternas noteringar och reflektioner

Platschefen tar tag i processen och driver i enlighet med PBL-modellen. Problem valt,
problemet analyserades och en forsta handlingsplan utarbetades. Dirmed inget behov for oss
att knyta an till denna modell, vilket vi innan motet annars bestimt oss for att gora. Vi
uppfattar att platschefen vill ha kontroll 6ver processen och inte vill att vi ska styra den. Detta

ir ju bra!
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Gruppen vill sluta tidigt idag déarfor att man kdnner sig fiardiga. Vi protesterar inte
eftersom vi delar upplevelsen. De verkar uppskatta att vi dr ganska aktiva med inpass av mer

sakupplysningskaraktir.

3.1.3.2.7.3 Gruppens utvirdering vid motets slut
Spontant kommer kommentaren att det varit ett bra mote idag och resten av gruppen

instaimmer.

31328 Arbetsmate 5
3.1.3.2.8.1 Aktiviteter och uppféljning

De juridiska utredningarna dr genomforda och osdkerheten borta. Studiet av tillampliga
lagregler avseende sikerhet dr inte genomfort bland annat eftersom problemet inte léngre
uppfattas som aktuellt. Féljande aktiviteter beslutas och ansvariga bestims: De praktiska
rutiner som det i grunden handlar om ska uppdateras och implementeras i produktionen. En
oklarhet av juridiskt slag som man ska ga vidare med att reda ut 4r om det pa varje avdelning
och pa varje skift maste finnas en nédrvarande person som har delegerat arbetsmiljoansvar.
Man ska vidare utreda hur delegering kan ldggas upp rent praktiskt och vilket kompetens den

som far delegation maste ha enligt regelverk.

3.1.3.2.8.2 Konsulternas noteringar och reflektioner

Platschefen tar tag i uppfoljning av det som gjorts sedan sist. Vi behover inte vara sérskilt
aktiva. Darefter nytt tema med akut aktualitet. Vi bidrar hér aktivt med expertinformation. Det
verkar uppskattat. Nygammalt tema dyker upp, dock ej nagot akut problem. Vid intervention
rorande uppfoljning och reflektion kring detta tema visar gruppen patagligt ointresse.

Oenighet i ledningsgruppen: vidare analys och aktivitetsplanering kontra att bromsa.

3.1.3.2.8.3 Gruppens utvirdering vid métets slut

Inga synpunkter noterades.

3.1.3.2.9 Arbetsmaéte 6
3.1.3.2.9.1 Aktiviteter och uppféljning

Rutinerna uppdaterade. Oklart om kompetenskrav for personer med delegation klarats ut.
Fragan om arbetsmiljoansvarigs nédrvaro dygnet runt ej utredd.

Man accepterar forslag fran processkonsulterna om att i samband med beslutsfattande

rorande organisation alltid dokumentera hur man beaktat sékerhetsaspekter.
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3.1.3.2.9.2 Konsulternas noteringar och reflektioner

Allménna och svivande diskussioner med oklar koppling till sikerhet. Det finns ett allt
tydligare motstand mot vara upprepade och till slut timligen provokativa forsok att
strukturera diskussionen och att fa gruppen att viardera meningen med och malen for sitt
deltagande. Ingen respons, men gruppen fragar oss vad vi vill med projektet och vi svarar i
enlighet med kontraktet. Responsen fran gruppen blir att man vill skjuta upp eller stélla in
nista mote. Kénsla finns av att gruppen nu vill avveckla projektet. Det uttrycks en 6nskan om
att dra igang ett koordinerat utvecklingsprojekt i produktionen. Vart projekt uppfattas som ett
i den stora okoordinerade mingden av projekt.

Ingen systematisk utvirdering av motet forefaller behovas. Tiden har anvénts till att

undvika arbete.

3.1.3.2.9.3 Gruppens utvirdering vid métets slut
Processkonsulterna stillde fragan om gruppen var nojd med vad som hittills
astadkommits i projektet. En medlem uttrycker da att han inte haft nagra forhoppningar om att

detta projekt skulle leda till nagra genomgripande forandringar. I §vrigt ingen notering.

3.1.3.2.10 Arbetsmdéte 7
3.1.3.2.10.1 Aktiviteter och uppféljning

Inga anteckningar om vare sig genomforda eller beslutade aktiviteter.

3.1.3.2.10.2 Konsulternas noteringar och reflektioner

Vi borjar i enlighet med PBL-modellen och far hér vara lite expertkonsulter, och det
marks att detta engagerar lite; det dr vil aktuella fragor som man samtalar kring. Men det
kéanns att projektet i princip &r slut for gruppens del. Ingen idé att uppehalla dem ldngre. Vi
sdger ocksa det. Didrpa lite utvirdering fran dem och oss. De skulle vilja haft mer diskussion
pa strategisk niva. Vi fick fragan om vi hade forvintat oss nagon foréndring i
sikerhetsklimatet.

Vi svarade att det forstas fordrar ett engagerat arbete med sikerhetsfragorna i foretaget
och fran ledningsgruppen, och att detta kanske inte forelegat. Ett allmént intryck &r att de
arbetade inom ramarna for vart koncept under arbetsmote 3, 4 och 5. Nir det akuta klarats upp

upplevde vi att de forlorade intresset.
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3.1.3.2.10.3 Gruppens utvirdering vid motets slut
Gruppen tyckte at vi borde fundera lite mer pa uppldgget av var intervention innan vi

upprepar den. Vi borde, menade man, vara mer aktivt drivande.

3.1.3.2.11 Intervjuresultat: Val av problem/fragor att arbeta med i projektet

Hir fanns ett spritt missndje med att man inte kunnat hitta eller ens definiera vad som var
lampliga sidkerhetsrelaterade fragor att behandla i ledningsgruppen. Gruppen saknade en
gemensam tydlig problemupplevelse och deltagare ifragasatte om sidkerhet normalt sett dr
tillrdckligt viktigt for att kontinuerligt tas upp i ledningsgruppen. Man menade att
processkonsulterna borde ha bidragit mer for att hjilpa ledningsgruppen att hitta problem att
jobba med. Man hade uppfattat att processkonsulterna forsokte styra gruppen att ta upp
operativa, mer tekniska, sikerhetsfragor, vilket gruppen uppfattade som oldmplig niva pa
fragor att ta upp i ledningsgruppen, och inte hur ledningsgruppen arbetade med

sakerhetsfragor, vilket da kunde ha varit lampligare.

3.1.3.2.12  Intervjuresultat: Atgdrdsplanering, genomforande och uppfoljning i Grupp B

Med undantag av ett fatal moten da man fokuserade nagon konkret fraga och da
intressanta diskussioner uppstod priglades arbetet i projektgruppen av ineffektivitet och brist
pa handlingsinriktning. Ledningsgruppens medlemmar hade inte forberett sig eller blivit
tillrdckligt forberedda av platschef innan projektet och detta bidrog till att man inte forstod
projektets syften och vad man sjélv hade for roll. Ddrmed blev det personliga ansvarstagandet
for arbetet i projektet daligt och man blev beroende av styrning fran processkonsulterna
respektive platschef. Man ansag att processkonsulterna forklarat arbetsmodellen (PBL-
strukturen) daligt och for séllan. Gruppen hade svart att uttala sig om hur de olika stegen (val
av problem, analys, aktivitetsplanering, genomforande och uppfoljning) i den ténkta
arbetsprocessen hade fungerat. Nagra atgirdsplaner hade varken upprittats eller genomforts.
Som ndmns i andra avsnitt fanns uppfattningen att valet av fragor att arbeta med inte hade
fungerat bra; processkonsulterna hade styrt i riktning mot for konkreta operativa fragor som
inte ansags tillhora ledningsgruppens agenda. Endast i ett enstaka fall hade man planerat
nagot som sedan genomforts och foljts upp; det rorde en arbetsmiljojuridisk fraga. Visserligen
var man bekanta med olika former av strukturerad problemldsning men uppfattade att nagon
sadan egentligen inte forekommit i detta projekt: ”Allmdnna diskussioner i all dra runt ett
avldangt bord, men det dr viil kanske inte det jag forknippar med begreppet analys.” Man
saknade dokumentation och uppfoljning samt handlingsplaner.
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Synpunkten framfordes att sikerhetsarbete borde drivas i lampligare forum &n
tillverkningsenhetens ledningsgrupp, nimligen forum dir sékerhet skulle uppfattas som en

mer naturlig fraga, exempelvis arbetsmiljokommitté eller produktionsledningsméten.

3.1.3.3 Konsultaktivitet i Grupp B

Konsultanteckningarna fran Grupp B var mindre tydliga avseende nir och hur
konsulterna intervenerade. Detta gor interventionsoversikten for denna grupp mer oséker
(Tabell 6). Vi kunde dock konstatera att interventioner riktade mot rorelsen lings PBL-cirkeln
forekom vid varje mote. Nir det gillde interventioner rorande aktivitetsplanering kan nimnas
att sadan inte bedomdes nddvindig vid vissa moten, beroende pa att gruppen sjialv hanterade
detta. Vid ett par moten bedomdes det motiverat att bromsa pagaende aktivitetsplanering. En
observation, utifran konsultanteckningarna, rérande Grupp B, var att dess medlemmar ansag
att det redan forekom sa manga sékerhetsrelaterade projekt och forandringsprocesser att
planering av nya aktiviteter i samband med arbetsmoétena inte var rimlig. Gruppen tog redan
vid det andra arbetsmotet ansvar for att dokumentera sitt arbete, varfor interventioner inte
behovdes. Vid de tre sista triffarna forekom ingen dokumentation eller intervention for sadan.
Expertinterventioner, avstamningar av kontraktsoverenskommelserna och allménna
processinterventioner forekom vid de flesta arbetsmotena i Grupp B. De tva sistnimnda
interventionskategorierna hade sin grund i explicit ifragasittande eller kritik fran gruppens
sida respektive av konsulterna uppfattat behov att konfrontera gruppen med ett uppfattat lagt

engagemang vid arbetsmoten.

Tabell 6. Konsultaktiviteter vid arbetsmoten i Grupp B.

Arbetsmote
Interventionskategori 1 (2 (3 (4|56 |7
Uppf6ljning X [ X | X | X |X |X |X
Val av huvudtema X [ X |x [ ¥ |* |x |x
Perspektiv, analys X [ X |X | X |X [X
Aktivitetsplanering X *lx o |x |x
Bromsa X X
Expertintervention X | x X [ X |[x |X
Dokumentation X | * * |k
Stamma av kontrakt X |X | X |X |X |X
Allmin X | x X | X | x

* Intervention beddms inte behovas eftersom gruppen sjélv 16ser uppgiften.
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3.1.3.3.1 Intervjuresultat: Den problembaserade metodiken och processkonsultationen
i Grupp B. Forvirring.

Projektets arbetsform och den processkonsultativa metodiken gav upphov till kénslor av
forvirring och osikerhet rorande vad projektet egentligen gick ut pa. Projektmétena kunde
uppfattas som sa meningslosa och ineffektiva att det hela framstod som rent komiskt. Dessa
reaktioner bidrog inte till seriost engagemang i projektet. Det fanns en osékerhet rérande vad
projektets forskningsaspekt egentligen gick ut pa: Var projektet egentligen en studie av
ledningsgruppens sitt att arbeta tillsammans? Arbetet med sékerhetsklimat skulle da
huvudsaklighen ha varit en férevindning for att ge processkonsulterna tillfélle att observera
gruppen. Ett illustrativt citat: "Jag fick egentligen aldrig riktigt klart for mig
huruvida...ledningsgruppens arbete skulle studeras eller om det var tanken att ...med hjdlp av
universitets resurser utveckla former...for siikerhetsarbete”. Utifran ett sadant perspektiv blev

det inte meningsfullt att i projektgruppen forsoka arbeta seriost med sikerhetsklimatet.

3.1.3.3.2 Intervjuresultat: Synpunkter pd processkonsulterna

Processkonsulterna uppfattades som otydliga och passiva. De hade uppfattats som
observatorer mer @n som hjélpare och arbetsmodellen hade uppfattats som konstlad.
Arbetsmodellen hade ocksa forklarats for daligt, liksom projektets syfte och vad
processkonsulterna ville uppna med det. Processkonsulterna skulle vidare mer aktivt hjélpt
gruppen att komma pa sparet, skapat uppgifter till gruppen, dokumenterat och f6ljt upp, drivit
mer samt mer kritiskt bedomt och vérderat gruppens insatser. Det saknades en rak och tydlig
kommunikation mellan gruppen och processkonsulterna, rérande vad man forvéntade sig och
krivde av varandra. Processkonsulterna hade agerat pa ett sadant sitt att gruppen uppfattade att
man skulle arbeta med operativa, mer tekniska, sikerhetsfragor”, vilket gruppen uppfattade som
oldmplig niva pa fragor att ta upp i ledningsgruppen, och inte hur ledningsgruppen arbetade
med sikerhetsfragor. Visserligen hade processkonsulterna gett vissa intressanta bidrag till
samtalet vilka gett nya vinklingar pa hur man arbetade med sidkerhet, men man hade vintat sig
mer, exempelvis foreldsningar, information om hur man gjorde pa andra foretag, kunskap om
“best practice” samt klara instruktioner rérande hur ledningsgruppen borde arbeta med

sidkerhet.
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3.1.3.4 Interventionseffekter i grupp B

I foljande avsnitt beskrivs de interventionseffekter av projektet som medlemmarna i
grupp B angav i intervjuerna. Redovisningen omfattar de tre omraden som interventionen
specifikt inriktade sig mot, nimligen ledningens sékerhetsprioritet, ledningens engagemang i

sdkerhetsfragorna, samt sikerhetskommunikation.

3.1.3.4.1 Intervjuresultat: Sikerhetsprioritet, engagemang och medvetenhet

Deltagarna i Grupp B kunde inte beritta om nagra konkreta effekter av projektet ute i
verksamheten forutom att sikerhetsfragorna mojligen hade fatt lite extra uppmérksamhet.
Nagra konkreta handlingsplaner hade ej utvecklats som en foljd av projektet. Nér det gillde
effekter i ledningsgruppen nimndes extra uppmérksamhet for sikerhetsfragor, en viss
fordjupning, i forhallande till nivan innan projektet, av samtalen om sidkerhet. Resultaten av
klimatméitningarna hade belyst saker som ledningsgruppen inte hade full insikt om men nagon
upprepning av sadana métningar i foretagets egen regi var inte aktuellt. Projektdeltagandet
forknippades med en positiv effekt pa sikerhetsengagemang och — prioritet. Sikerhet hade fatt
okat utrymme i ledningsgruppen. Det fanns en upplevelse av att det blivit mer naturligt att ta
upp sikerhetsfragor i dir. Vidare hade deltagare mirkt att man tinkte mer pa
sakerhetsaspekter i samband med olika beslut. Detta forstérkta sékerhetstinkande sattes ocksa
i samband med att man tyckte att det blivit littare att forsta skyddsombudens synpunkter.

Man hade observerat att skyddsombuden blivit tuffare mot cheferna och trodde att detta
hade samband med att tillverkningsenheten och dess ledning deltog i ett sdkerhetsprojekt.

En medlem uppfattade att ledningsgruppen borjat arbeta med sékerhet pa ett mer
gemensamt och samarbetsinriktat sitt. Deltagare berdttade om beroende av platschefens
styrning och en brist pa ett analytiskt perspektiv pa arbetsmiljo och sikerhet. Just vikten av att
ta egna initiativ for att bryta detta beroende nimndes som en viktig ldrdom av deltagande i

projektet.

3.1.34.2 Sdkerhetsaktivitet och sikerhetskommunikation

Deltagarna kunde inte sikert séga att sidkerhetsaktiviteten bland chefer respektive
medarbetare hade okat. De hade svart att nimna konkreta exempel pa okad aktivitet. Det var
ocksa svart att bedoma foréndringen eftersom det alltid finns en variation. Men projektet hade
bidragit till att ledningsgruppen agerade for att reda ut vissa juridiska fragor som hade

samband med sikerhet. Osikerheten kring dessa fragor hade lett till lasningar i samband med
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inforande av nya sdkerhetsrutiner. Dock fanns en uppfattning om att aktiviteten hade kat,
bland annat pa sa vis att chefer skulle ha blivit mer aktiva i att patala och inte acceptera
risktagande bland medarbetare. Tillbudsrapporteringen hade okat.

Nir det gillde sikerhetskommunikation sa nimndes att de enkiter som genomforts inom
projektet stimulerat till samtal om sékerhet ute i verksamheten. Det fanns en allmin kénsla av
att samtalen om sékerhet mellan chefer, arbetsledare och skyddsombud hade 6kat. Men dven
den motsatta uppfattningen fanns: Projektet hade haft tveksam effekt pa
sakerhetskommunikationen eftersom det dr svart att fordandra samtalsmonster chef-
medarbetare och det kiinns konstruerat att alltid ta upp sidkerhet sa linge det inte hiander sa
mycket olyckor. En 6kad insikt om hur svart det kan vara att forbéttra kommunikationen

namndes ocksa som en effekt.

3.1.3.5 Hinder for ett effektivt sikerhetsarbete, grupp B
I foljande avsnitt redovisas resultat fran intervjuerna som pekar ut omstiandigheter som

forsvarar ledningsgruppens arbete for att forbittra sédkerheten.

3.1.3.5.1 Intervjuresultat: Férhdllanden som motverkade problembaserat Idrande i
Grupp B, och som var oberoende av projektet.

I intervjuer beskrevs forhallanden som forsvarade arbetet i projektet och som var
oberoende av detta; sadant som kunde sidgas vara aspekter av det utgangslige som
interventionen maste lyckas paverka for att ha full effekt. De beskrivna kategorierna av
forhallanden var sidkerhetsfragornas komplexitet, ledningsgruppens etablerade sitt att fungera,
sakerhetsfragornas relativt laga eller oklara prioritet, brister i rutiner och arbetssitt rérande
sikerhet, otillfredsstillande partssamarbete i sidkerhetsfragor samt det radande reaktiva

sakerhetsklimatet. Omradena behandlas mer ingaende nedan.

3.1.3.5.2 Sdkerhetsfrdgornas komplexitet

Sidkerhetsfragornas komplexitet nimndes som hindrande. Sékerhetsfragorna beskrevs
som komplexa och svara. De kriver en helhetssyn pa verksamheten och kan egentligen inte
hanteras som isolerade fragor. De kriver dessutom tekniska och juridiska specialistkunskaper

som man som medlem i LG saknar. Detta himmade LG i dess sikerhetsledarskap.

3.1.3.5.3 Ledningsgruppens etablerade sdtt att fungera.
Lagt engagemang i projektdeltagandet uppfattades bero pa att man som medlem i LG inte

hade nagot praktiskt ansvar for sdkerheten i produktionen. Deltagare nimnde att de inte var
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sarskilt intresserade av sikerhetsfragor samt inte hade sékerhetsrelaterade fragor som del i sin
arbetsroll. Man var specialiserade pa annat, arbetade normalt inte i produktionen, berordes
inte personligen av de risker som fanns dir och uppfattade inte att man i sin roll kunde
paverka sikerheten i organisationen. Detta bidrog till passivitet i projektarbetet. Man beskrev
hur ansvaret for sékerhet var uppdelat i administrativt ansvar och operativt ansvar, dir det
administrativa 1ag hos LG-medlem som inte uppfattade nagot direkt ansvar for hur det
operativa sikerhetsarbetet bedrevs. Ledningsgruppen hanterade normalt sett inte
sikerhetsfragor utan dessa hanterades pa ligre nivaer. Man ville se ledningsgruppen som en
grupp for strategiska fragor och sdg inte nagra direkta strategiska aspekter av sikerhet.
Gruppens tid ansags for dyrbar for att arbeta med konkreta forebyggande siakerhetsfragor.

Ledningsgruppen sags inte som en grupp som var dgnad att genomfora gemensamma
aktiviteter. Man var inte vana att agera gemensamt mot specifika fragor: “jag upplever inte
oss som vdltrimmade till att samlas i grupp och jobba ihop kring ett gemensamt problem”.
LG uppfattades normalt vara huvudsakligen ett forum for rapportering och fordelning av
uppdrag. Man hade normalt sa manga fragor pa sin agenda att man av tidsbrist var ovana att
gemensamt fordjupa sig i enstaka fragor.

Deltagare berittade om beroende av platschefens styrning och en brist pa ett analytiskt
perspektiv pa arbetsmiljo och sdkerhet. Just vikten av att ta egna initiativ for att bryta detta

beroende ndmndes som en viktig lirdom av deltagande i projektet.

3.1.3.54 Sdkerhetsfrdgornas relativt Idga eller oklara prioritet.

Den bild man som LG-medlem hade av vilka prioriteringar som gillde bidrog till att det
forefoll mindre motiverat att engagera sig pa allvar i sidkerhetsfragor allmént och detta projekt
specifikt. Prioriterings- och resursproblemen bidrog till att man undvek att ta upp eller i
projektet arbeta med identifierade sidkerhetsproblem dirfor att man redan fran borjan insag att
de, pa grund av brist pa resurser, inte skulle kunna hanteras i detta projekt.

Nar deltagare ansag att sikerheten lag pa en hygglig niva och inte uppfattade nagra akuta
sikerhetsproblem var de inte motiverade att utforma konkreta handlingsplaner. "Alla
organisationer dr ju till for olika syften. Hdr gor vi mejeriprodukter. Vi dr inte till for att ta
bort risker.” Citatet illustrerar nagot som uppfattades som ett viktigt hinder for LGs
engagemang i projektarbetet och didrmed for projektets resultat avseende sékerhetsledarskap:
Det faktum att annat dn sékerhet uppfattades som mer prioriterat. Denna prioritering tillskrevs
koncernledningen och fabriksledningen, men ocksa operativ personal ute i produktionen.

Produktionsresultat och ekonomiskt utfall i ett kort perspektiv uppfattades vara prioriterat pa
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alla dessa nivaer. Aven frin koncernen centralt drivna projekt méste prioriteras framfor det
aktuella projektet. Detta giillde d@ven miljo- och sikerhetsprojekt som forekom parallellt med
vart projekt. Ledningsgruppens medlemmar uppfattade sig styrda av dessa nimnda
prioriteringar och ddarmed blev det lite tid och engagemang &ver for arbetet i
sikerhetsprojektet.

Man uppfattade att det i foretaget fanns en forestillning om ett motsatsforhallande mellan
produktivitet och mycket hog sidkerhetsniva. I intervjuerna uttrycktes att man som individ inte
uppfattade denna forestillning som korrekt men att den var kraftigt rotad i foretagskulturen
och att det dirmed kunde kinnas som nagot av ett normbrott att aktivt ta upp sikerhetsfragor
pa moten. Man trodde att om detta dndrades sa skulle sidkerhet och arbetsmiljo fa en 6kad
prioritet.

Slutligen sammanfoll projektperioden med en period av omfattande
organisationsfordandringar inom koncernen vilka skapade oro, for den egna
anstillningstryggheten och karridrutvecklingen, hos enskilda LG-medlemmar. Detta bidrog
till att man uppfattade sig ha mindre kraft att agna at sdkerhetsprojektet: Fokus pa individuell

framtid snarare dn gemensamt fokus i detta projekt.

3.1.3.5.5 Brister i rutiner och arbetssdtt rérande sdkerhet

Ledningsgruppens medlemmar hade dalig 6verblick och var inte vilinformerade om
sakerhetsfragor. Kinnedomen om sékerhetslidget fanns spridd pa lagre nivaer och det
saknades en central funktion for hantering av sikerhetsfragor. Man saknade systematik nér det
géllde att samla in och folja upp information rérande tillbud och sidkerhetsproblem. Man hade
inget system, vare sig manuellt eller datoriserat, med vars hjélp ledningen kunde {olja upp vad
som rapporterats, hur detta atgirdats och vad resultatet av atgarden blivit. Rapporteringen var
mer oprecis och skedde i samband med arbetsmiljokommittéméten. Man kinde sig osiker pa
om skyddsombuden hade tillriacklig kunskap.

Det uttrycktes att en person med sirskilt intresse, ansvar och kompetens avseende
siikerhet och arbetsmilj6 skulle vara ett stod for linjecheferna i deras arbete.
Beslutsprocesserna, nir det géllde investeringsfragor, i koncernen beskrevs som tréga och
langsamma. Detta gjorde att sikerhetsatgéirder som krivde investeringar kunde vara svara att

fa igenom och det tog lang tid fran identifierat behov till genomftérande av sadana atgirder.
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3.1.3.5.6 Det radande sikerhetsklimatet som hinder for utveckling av detsamma

Det gingse sittet att forhalla sig till sdkerhetsfragor beskrevs som reaktivt, med fokus pa
akuta problem eller myndighetskrav: ”Det dr mycket att slicka brinder om man sdger sa.”
Under forhallanden, exempelvis tidspress i produktionen, dd man utifran erfarenhet visste att
skaderisken var forhojd, fick sikerheten 6kad prioritet bland cheferna.

Man uppfattade ocksa bland produktionspersonal ett motstand mot aktivt sikerhetsarbete:
Tillbud rapporterades inte, sikerhetsrutiner uppfattades som krangliga och risker togs och
accepterades. Osédkerhet rorande vem som hade juridiskt ansvar for sékerheten bidrog till att
man, i produktionen, for att forsidkra sig om att inte hamna i en formell ansvarsposition, kunde
undvika att dokumentera risker och atgiarder. Motsvarande osékerhet fanns i ledningsgruppen.
Medlemmar i projektgruppen kunde uppfatta motstand och negativa attityder nér de patalade
vikten av att folja sdkerhetsrutinerna. Detta kunde gora att man maste tjata och kdmpa.
Personal i produktionen kunde uppfatta sdkerhetsrutiner som krangliga och forsvarande av
smidigt arbete. Sarskilt vid arbetsmoment dir det inte pa lange intréffat ndagon skada kunde
man tillata sig att inte f6lja rutinerna. Man uppfattade att klimatet i fabriken var
huvudsakligen reaktivt och att spontana samtal for att uppmirksamma risker och leta

forebyggande 16sningar inte var nagon del av fabrikskulturen.

3.2  RESULTAT, KORTINTERVJUER

3.2.1 TILLVERKNINGSENHET A

En sammanstéllning av kortintervjuer avseende ledningsgruppens
siakerhetskommunikation med understéllda chefer och arbetsledare vid tillverkningsenhet A
visas i Tabell 7. En grafisk sammanstéllning av detsamma framgar av Figur 5.

Mellan tréff 4 och 5 holls ett gemensamt stormote med chefer, arbetsledare och
skyddsombud angaende sikerhet. Detta mote fokuserade framst pa tillbudsrapportering.

Mellan tréff 5 och 6 infordes dagliga morgonméten med produktionsledningen, dir
sikerhet var en staende punkt pa agendan. Detta noterades av en person. Mellan tréff 6 och 7
noterade tre personer de nya morgonmotena. Mellan triaff 7 och 8 omndmndes morgonmotena

av en person.
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Tabell 7.  Sammanstillning av kortintervjuer med chefer och arbetsledare som ej ingick i
ledningsgruppen. Tillverkningsenhet A.

Intervjutillfille Antal Antal Samtal med Samtal med
intervjuade registrerade sikerhet ndmnt | sikerhet som en
personer samtal Antal och andel | huvudpunkt

av samtliga Antal och andel
samtal av samtliga
samtal

Fore start intervention | 12 15 5/15=33% 1/15=6%

2007-09-12 till 13

Traff 1-2 13 31 10/31=32% 5/31=16%

2007-09-12 till 13

Traff 2-3 13 55 11/55=20% 6/55=11%

2007-10-10 till 12

Traff 3-4 12 40 7/40=18% 4/40=10%

2007-11-22 till 23

Traff 4-5 12 41 17/41=41% 14/41=34%

2007-12-20 till 21

Traff 5-6 13 46 12/46=26% 10/46=22%

2008-02-19 till 25

Traff 6-7 12' 80 41/80=51% 39/80=49%

2008-03-18 till 27

Traff 7-8 12 51 25/51=49% 21/51=41%

2008-04-15 till 17

Traff 8-9 9° 22 5/22=23% 4/22=18%

2008-06-04 till 13

Not: ' En person utgick pa grund av forildraledighet resterande tid av projektet.
? Tre personer utgick pa grund av ej lingre i ledande positioner. Tre nya chefer var

tillsatta men intervjuades inte.
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Figur 5.  Grafisk representation av andelen sikerhetsrelaterade samtal 6ver projekttiden
mellan medlemmar i ledningsgruppen och deras understéllda chefer och
arbetsledare vid tillverkningsenhet A. For “sidkerhet berort” och “’sidkerhet
huvudfraga” anger Y-axeln andel av samtliga vid tillfillet registrerade samtal i
respektive kategori. For ”antal samtal” anger Y-axeln istéllet totalt antal
registrerade samtal med nérmast 6verordnad chef.

3.2.2 TILLVERKNINGSENHET B

En sammanstéllning av kortintervjuer avseende ledningsgruppens
sikerhetskommunikation med understillda chefer och arbetsledare vid tillverkningsenhet B
visas i Tabell 8. En grafisk sammanstéllning av detsamma framgar av Figur 6.

2008-09 startade interventionen i ledningsgruppen. 2009-02 utmirker sig en specifik
avdelning positivt, dels genom att det forekommit ett relativt stort antal samtal (9), dels att
mer dn hilften av dessa berort sidkerhet (5) och i knappt hélften var sidkerhet en huvudfraga
(4). Pa 6vriga avdelningar var sikerhetsrelaterade samtal vid denna tidpunkt fa.
Interventionen avslutades i praktiken med moéte 7, i slutet av april 2009. Yttterligare ett mote
hade planerats i maj men stilldes in. Det sista motet i september var uteslutande av en

uppsummerande och avslutande karaktir.
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Tabell 8. Sammanstillning av kortintervjuer med chefer och arbetsledare som ej ingick i
ledningsgruppen. Tillverkningsenhet B.

Tidpunkt for Antal Antal Samtal med Samtal med

intervjuerna intervjuade | registrerade sékerhet ndmnt sdkerhet som en
personer samtal Antal och andel | huvudpunkt

av samtliga Antal och andel
samtal av samtliga
samtal

Formétning 1 4! 11 5/11=45% 3/11=27%

2008-06-10 till 13

Formétning 2 5° 14 4/14=29% 3/14=21%

2008-08-04 till 11

Traff 1-2 - - - -

Inga intervjuer

genomforda

Traff 2-3 4 12 4/12=33% 2/12=17%

2008-11-11 till 14

Traff 3-4 5* 17 9/17=53% 7117=41%

2008-12-12 till 16

Traff 4-5 5 14 6/14=43% 5/14=36%

2009-01-28 till 30

Traff 5-6 5 20 8/20=40% 5/20=25%

2009-02-25 till 27

Traff 6-7 5 15 3/15=20% 3/15=20%

2009-04-07 till 11

Traff 7-8 (1) 5 18 10/18=56% 7/18=39%

2009-05-25 till 26

Traff 7-8 (2) 4 16 6/16=38% 3/16=19%

2009-06-26

Not: ' En chef avstod frén att delta pa grund av nira forestaende forildraledighet.
*En person tillsatt som t.f. chef och ersittare for fordldraledig chef.
> En person i ledningsgruppen ldmnat sin tjénst, varfor en tidigare understilld chef
adjungerats till ledningsgruppen som tillféllig ersittare och av detta skil ej intervjuades.
4 Chefsposten i ledningsgruppen aterbesatt. Tillfélligt adjungerad chef lamnat
ledningsgrupp och intervjuades darfor ater.
> En chef pa semester och intervjuades e;j.
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Figur 6.  Grafisk representation av andelen sikerhetsrelaterade samtal 6ver projekttiden
mellan medlemmar i ledningsgruppen och deras understéllda chefer och
arbetsledare vid tillverkningsenhet A. For ”sidkerhet berort” och “’sidkerhet
huvudfraga” anger Y-axeln andel av samtliga vid tillféllet registrerade samtal i
respektive kategori. For “antal samtal” anger Y-axeln istéllet totalt antal
registrerade samtal med ndrmast dverordnad chef.

3.3  RESULTAT, GRUPPFUNKTION

De bada ledningsgruppernas medlemmar fick bedoma en rad aspekter av sin
ledningsgrupps funktion vid tre tidpunkter; vid forsta interventionstréffen (t1), 6 manader
efter interventionens start (t2) och i samband med interventionens avslut (t3). Figur 7 visar
medelvirden i de fyra skalorna for de bada grupperna vid dessa tre tidpunkter. Varje skala
svarar mot fenomen typiska for ett specifikt grupputvecklingsstadium. I Grupp A
uppskattades inledningsvis finnas mindre tillhdrighet och trygghet (hogre i skala 1), och mer
av opposition och konflikt (hogre i skala 2). Samtidigt bedomdes det finnas mindre av tillit
och struktur (lagre i skala 3) och arbete och produktivitet (14gre i skala 4) jamfort med i grupp
B. Detta tyder pa att grupp A befann sig pa ett tidigare grupputvecklingsstadium #n grupp B.

Skillnader i skattningar av gruppernas funktion 6ver tid prévades med beroende t-test.

For grupp A framgar resultatet av Figur 7, samt Tabell 1 i Bilaga 3. Inga fordndringar 6ver tid
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var signifikanta pa den konventionella femprocentsnivan. Nagra forandringar kan observeras
som med en viss sannolikhet kan ses som en tendens till fordndring. Under savil den forsta
som andra halvan av interventionen minskade beddmningen av opposition och konflikt (skala
2 minskade) i grupp A (p=0,16 respektive p=0,08). Under den andra halvan av interventionen
okade ocksa nagot uppfattningen att det fanns tillhorighet och trygghet i grupp A (skala 1
minskade) (p=0,18). Under den forsta halvan av interventionen dkade tillit och struktur nagot
i grupp A (skala 3 6kade) (p=0,10). Under den forsta halvan av interventionen bedomdes
ocksa arbete och produktivitet oka nagot i grupp A (skala 4 6kade) (p=0,18). Sammantaget
tyder detta pa att det fanns en tendens till en gynnsam utveckling av gruppfunktionen i grupp
A under interventionen.

For grupp B framgar resultatet av Figur 7 och Tabell 2 i Bilaga 3. Inte heller i denna
grupp fanns nagra forandringar 6ver tid som var signifikanta pa den konventionella
femprocentsnivan. Nagra forandringar kan dock observeras som med en viss sannolikhet kan
ses som tendenser till férdndring. Under den andra halvan av interventionen 6kade skala 1
nagot (p=0,13) vilket innebir att bedomningen av tillhorighet och trygghet minskade. Under
den forsta halvan av interventionen minskade skala 2 (p=0,12) for att under den andra halvan
av interventionen ater 6ka lika mycket, men hir rader det en stor osidkerhet (p=0,42). Detta
innebir att opposition och konflikt minskade for att eventuellt sedan 6ka. Sammantaget tyder
detta pa att det fanns motsatta tendenser till utveckling av vissa aspekter av gruppfunktionen

inom grupp B under interventionstiden.
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Figur 7. Fyra dimensioner av gruppfunktion enligt Group Development Questionnaire SE3, i
grupp A och grupp B vid tre tidpunkter: t1 avser interventionens start, t2 avser sex
manader efter start och t3 avser tidpunkt for interventionens avslutning. Skala 1
syftar pa gruppens forsta fas som innebér sokandet efter tillhorighet och trygghet.
Skala 2 avser opposition och konflikt. (Observera att avseende skala 1 och 2 innebér
en nedgang en positiv utveckling av gruppfunktionen). Skala 3 avser tillit och
struktur och Skala 4 avser Arbete och produktivitet (En 6kning i skala 3 och 4
innebir en positiv utveckling av gruppfunktionen). Samtliga linjer avser
uppsittningar av matchade observationer vid respektive tidpunkt och grupp. De
kraftigare horisontella linjerna visar prelimindra normmedelvirden for respektive
skala for svenska arbetsgrupper, baserat pa ca 200 grupper.

3.4  RESULTAT, ENKATSTUDIEN
Inledningsvis provas om det fanns skillnader mellan de tva tillverkningsenheterna vid
studiens inledning. Dérefter f6ljer i tre avsnitt provning av om det har skett nagon fordndring
over tid i de aktuella dimensionerna vid de tva tillverkningsenheterna. For varje dimension
provas om en eventuell fordandring kan vara kopplad till interventionen genom ett
trestegsforfarande:
1. Om det rader stabilitet i den aktuella dimensionen mellan férmétningarna. Detta gors dels
pa individuell niva som korrelation mellan métningarna for matchade observationer. Dels

pa enhetsniva genom oberoende och beroende t-test.

81



2. Om det sker en signifikant 6kning i dimensionen under eller direkt efter interventionen.

Provning sker genom bade oberoende och beroende t-test.

3. Om det sker nagon fordndring i dimensionen i kontrollgruppen under samma period.

Provning sker genom bade oberoende och beroende t-test.

Samtliga tabeller som redovisar nedanstaende resultat presenteras i Bilaga 3.

3.4.1 SKILLNADER MELLAN TILLVERKNINGSENHETERNA OCH MELLAN
PERSONALKATEGORIERNA

Jamforelse mellan tillverkningsenheterna vid mitning 2 (den forsta métning dir bada
enheterna ingick) visade att det inledningsvis fanns systematiska skillnader mellan
tillverkningsenheterna i klimatdimensionerna. Sidkerhetsklimatet var signifikant béttre vid
enhet B dn vid enhet A i samtliga atta sikerhetsklimatdimensioner (Tabell 3 och 4, Bilaga 3).
Utgangspunkten for de bada tillverkningsenheterna var alltsa inte lika ur ett
sikerhetsklimatperspektiv. For de individuella variablerna var skillnaderna inte lika
pafallande mellan enheterna (Tabell 5, Bilaga 3). Enhet B visade en hogre skattning i
sikerhetsmotivation och strukturellt sikerhetsbeteende. For sikerhetskompetens,
sikerhetsaktivitet i samverkan och personligt sidkerhetsbeteende fanns ingen sikerstélld
skillnad mellan enheterna.

Det fanns skillnader mellan yrkeskategorierna i sikerhetsklimatdimensionerna. For de
fyra sidkerhetsklimatdimensionerna som avser sidkerhetsledarskap skattade personer i
ledarbefattning dessa dimensioner hégre dn de kollektivanstéllda (Tabell 3, Bilaga 3).
Manadsanstillda och timanstillda skattade dessa dimensioner ungefir likartat.
Arbetsgruppsperspektivet bedomdes inte av ledare, eftersom dessa intar en sirstéllning i
arbetsgrupperna. I detta perspektiv fanns dock nagra skillnader mellan manadsanstéllda och
timanstillda (Tabell 4, Bilaga 3). Kollektivanstidllda med manadslon skattade arbetsgruppens
sikerhetsengagemang, lirande och kommunikation och tilltro till sikerhetssystem hogre dn
timanstillda. For bedomningen av sikerhetsprioritet fanns ingen skillnad. For de individuella
variablerna fanns skillnad mellan personalkategorierna i flera dimensioner (Tabell 5, Bilaga
3). Kollektivanstillda med manadslon skattade sikerhetsmotivation, sikerhetskompetens,
strukturellt sédkerhetsbeteende och sikerhetsaktivitet i samverkan hogre dn timanstélld
personal. Sdkerhetsmotivation, strukturellt sdkerhetsbeteende och sédkerhetsaktivitet i
samverkan skattades hogre av ledare dn kollektivanstillda. Daremot fanns inga sékerstillda

skillnader i personligt sikerhetsbeteende mellan personalkategorierna.
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3.4.2 FORANDRING I SAKERHETSKLIMAT
3.4.2.1 Ledningens siakerhetsprioritet

Under formétningsperioderna fanns inga sikerstéllda fordndringar i dimensionen mellan
mittillfdllen, varken vid tillverkningsenhet A eller B. Stabiliteten i matchade observationer
mellan de tva formétningarna vid enhet A (m1-m2) var r = 0,73. Stabiliteten mellan de tre
formitningarna vid enhet B var m2-m3: r = 0,58, m3-m4: r = 0,78. Sékerhetsklimatet ur
denna aspekt var alltsa stabilt.

Under interventionsperioden vid tillverkningsenhet A fanns inga sikerstéllda
forandringar i omatchade observationer (Tabell 6, Bilaga 3). Diaremot fanns det tva statistiskt
sikerstillda forandringar i de observationer som hade matchats pa individniva (Tabell 7,
Bilaga 3). Mellan métning 3 och métning 4 (som omfattade den sista halvan av
interventionsperioden) visade denna sikerhetsklimatdimension en uppgang. Storleken pa
denna fordndring var ungefir 0,2 standardavvikelser, d.v.s. en liten effekt. Mellan métning 5
och mitning 6 visade sikerhetsklimatdimensionen en statistiskt sikerstilld nedgang. Dessa
mitningar skedde ett halvar respektive ett ar efter interventionsperioden. Storleken pa
nedgangen var nagot mer dn 0,3 standardavvikelser, ocksa det en liten effekt. Under den
aktuella tidperioden kunde inga forindringar konstateras i denna sékerhetsklimatdimension i
tillverkningsenhet B, som utgjorde kontroll. Bedomningen av séikerhetsprioritet i foretaget
okade alltsa under interventionsperioden for att sedan ga ned igen.

Under interventionsperioden vid tillverkningsenhet B fanns inga sékerstillda fordndringar
i omatchade observationer (Tabell 6, Bilaga 3). Det fanns inte heller nagra sékerstéllda

forandringar i de observationer som hade matchats pa individniva (Tabell 7, Bilaga 3).

3.4.2.2 Generellt sikerhetsledarskap

Under formétningsperioderna fanns inga sikerstéllda fordndringar i dimensionen mellan
mittillfdllen, varken vid tillverkningsenhet A eller B. Stabiliteten i matchade observationer
mellan de tva formétningarna vid enhet A (m1-m2) var r = 0,74. Stabiliteten mellan de tre
formitningarna vid tillverkningsenhet B var m2-m3: r = 0,66, m3-m4: r = 0,72.
Siakerhetsklimatet ur denna aspekt var alltsa stabilt.

Under interventionsperioden fanns vare sig vid tillverkningsenhet A eller B nagra
sikerstillda fordndringar i uppfattat generellt ledarskap i omatchade observationer (Tabell 8,
Bilaga 3). Det fanns inte heller nagra sékerstéllda forandringar i de observationer som hade

matchats pa individniva pa ndgondera av de tva tillverkningsenheterna (Tabell 9, Bilaga 3).
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3.4.2.3 Delaktighetsskapande sikerhetsledarskap

Under formiétningsperioderna fanns inga sékerstéllda fordndringar i dimensionen mellan
mittillfdllen, varken vid tillverkningsenhet A eller B. Stabiliteten i matchade observationer
mellan de tva formétningarna vid enhet A (m1-m2) var r = 0,64. Stabiliteten mellan de tre
formitningarna vid enhet B var m2-m3: r = 0,63, m3-m4: r = 0,75. Sékerhetsklimatet ur
denna aspekt var alltsa stabilt.

Under interventionsperioden fanns vare sig vid tillverkningsenhet A eller B nagra
sikerstillda fordndringar avseende delaktighetsskapande sidkerhetsledarskap i omatchade
observationer (Tabell 10, Bilaga 3). Inte heller fanns det nagra séikerstillda fordndringar i de
observationer som hade matchats pa individniva pa vare sig enhet A eller B (Tabell 11, Bilaga

3).

3.4.2.4 Raittvisai sikerhetsledarskapet

Under formétningsperioderna fanns inga sikerstéllda fordndringar i dimensionen mellan
mittillfdllen, varken vid tillverkningsenhet A eller B. Stabiliteten i matchade observationer
mellan de tva formétningarna vid enhet A (m1-m2) var r = 0,66. Stabiliteten mellan de tre
formitningarna vid enhet B var m2-m3: r = 0,51, m3-m4: r = 0,77. Sékerhetsklimatet ur
denna aspekt var alltsa stabilt.

Under interventionsperioden vid tillverkningsenhet A fanns inga sikerstéllda
fordandringar avseende medarbetarnas uppfattning om rittvisa i sikerhetsledarskapet i
omatchade observationer (Tabell 12, Bilaga 3). Diaremot fanns det en statistiskt sékerstillda
forandring i de observationer som hade matchats pa individniva (Tabell 13, Bilaga 3). Mellan
mitning 2 och mitning 3 (som omfattade den forsta halvan av interventionsperioden) visade
denna sikerhetsklimatdimension en nedgang. Storleken pa denna fordandring var nagot storre
4n 0,1 standardavvikelser, dvs en liten effekt. Under den aktuella tidperioden kunde inga
forandringar konstateras i denna sékerhetsklimatdimension i tillverkningsenhet B, som
utgjorde kontroll. Bedomningen av rittvisa i sikerhetsledarskapet i foretaget minskade alltsa
under interventionsperiodens forsta del.

Under interventionsperioden vid tillverkningsenhet B fanns inga sékerstillda fordndringar
1 medarbetarnas uppfattning om Rittvisa i sdkerhetsledarskapet i omatchade observationer
(Tabell 12, Bilaga 3). Det fanns inte heller nagra sékerstillda fordndringar under
interventionsperioden i de observationer som hade matchats pa individniva (Tabell 13, Bilaga
3). Dédremot fanns en statistiskt sikerstélld fordndring vid tillverkningsenhet B efter att

interventionen hade genomforts. Mellan miétning 6 och mitning 7 visade denna
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sikerhetsklimatdimension en uppgang. Storleken pa denna forandring var ungefir 0,2
standardavvikelser, en liten effekt. Under den aktuella tidperioden kunde inga forindringar
konstateras i denna sékerhetsklimatdimension i tillverkningsenhet A, som utgjorde kontroll.
Bedomningen av rittvisa i sikerhetsledarskapet i foretaget okade alltsa efter

interventionsperioden.

3.4.2.5 Sikerhetsengagemang i arbetsgruppen

Under formétningsperioderna fanns sékerstéllda fordndringar i bedomningen av
Sékerhetsengagemang i arbetsgruppen vid savil tillverkningsenhet A som B. Bedomningen av
sikerhetsengagemang vid enhet A minskade mellan métning 1 och métning 2. Vid enhet B
minskade beddmningen av sikerhetsengagemang mellan mitning 2 och mitning 3.
Stabiliteten i matchade observationer mellan de tva formétningarna vid enhet A (m1-m2) var r
=(0,71. Stabiliteten mellan de tre formétningarna vid tillverkningsenhet B var m2-m3: r =
0,62, m3-m4: r = 0,68. Sikerhetsklimatet ur denna aspekt var alltsa inte stabilt pa
tillverkningsenhetsniva. Stabiliteten i svaren pa individniva var ddremot god.

Under interventionsperioden fanns vare sig vid tillverkningsenhet A eller B nagra
sikerstillda fordndringar i arbetsgruppens sidkerhetsengagemang i omatchade observationer
(Tabell 14, Bilaga 3). Det fanns inte heller nagra sékerstéllda forandringar i de observationer

som hade matchats pa individniva i nagon av enheterna (Tabell 15, Bilaga 3).

3.4.2.6 Sdkerhetsprioriteti arbetsgruppen

Under formétningsperioderna fanns inga sikerstéllda fordndringar i dimensionen mellan
mittillfdllen, varken vid tillverkningsenhet A eller B. Stabiliteten i matchade observationer
mellan de tva formétningarna vid enhet A (m1-m2) var r = 0,75. Stabiliteten mellan de tre
formétningarna vid enhet B var m2-m3: r = 0,71, m3-m4: r = 0,76. Sidkerhetsklimatet ur
denna aspekt var alltsa stabilt.

Under interventionsperioden vid tillverkningsenhet A fanns inga sikerstéllda
forandringar i omatchade observationer. Det fanns inte heller nagra sikerstillda forandringar i
de observationer som hade matchats pa individniva. Detsamma gillde for tillverkningsenhet B

(Tabell 16 och 17, Bilaga 3).

3.4.2.7 Larande och kommunikation kring sikerhet
Under formiétningsperioderna fanns inga sékerstéllda fordndringar i dimensionen mellan
mittillfdllen, varken vid tillverkningsenhet A eller B. Stabiliteten i matchade observationer

mellan de tva formétningarna vid enhet A (m1-m2) var r = 0,66. Stabiliteten mellan de tre
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formitningarna vid enhet B var m2-m3: r = 0,56, m3-m4: r = 0,68. Sékerhetsklimatet ur
denna aspekt var alltsa stabilt.

Under interventionsperioden fanns vare sig vid tillverkningsenhet A eller B nagra
sikerstillda fordndringar i sdkerhetsklimatdimensionen Lirande och kommunikation kring
sakerhet i omatchade observationer (Tabell 18, Bilaga 3). Inte heller fanns nagra sikerstillda

fordndringar i de observationer som hade matchats pa individniva (Tabell 19, Bilaga 3).

3.4.2.8 Tilltro till sikerhetssystem

Under formétningsperioderna fanns en sékerstilld fordndring vid tillverkningsenhet A.
Bedomningen av tilltro till sikerhetssystem minskade vid enhet A mellan métning 1 och
mitning 2. Vid tillverkningsenhet B var dock bedomningen av tilltron till sékerhetssystem
stabil under férmétningarna. Stabiliteten i matchade observationer mellan de tva
formitningarna vid tillverkningsenhet A (m1-m2) var r = 0,74. Stabiliteten mellan de tre
formitningarna vid enhet B var m2-m3: r = 0,56, m3-m4: r = 0,71. Sékerhetsklimatet ur
denna aspekt var alltsa inte helt stabilt pa tillverkningsenhetsniva. Stabiliteten i svaren pa
individniva var ddaremot god.

For savil enhet A som B gillde att under interventionsperioden inga sékerstéllda
forandringar avseende tilltro till séikerhetssystem kunde noteras i omatchade observationer
(Tabell 20, Bilaga 3). Inte heller fanns nagra sikerstéllda forandringar i observationer som

hade matchats pa individniva (Tabell 21, Bilaga 3).

3.4.3 INDIVIDUELLA FAKTORER OCH BETEENDEN
3.4.3.1 Sdakerhetsmotivation

Under formétningsperioderna fanns inga sikerstéllda forindringar i sikerhetsmotivation
mellan maéttillfdllen, varken vid tillverkningsenhet A eller B. Stabiliteten i matchade
observationer mellan de tva formétningarna vid enhet A (m1-m2) var r = 0,76. Stabiliteten
mellan de tre férmétningarna vid enhet B var m2-m3: r = 0,77, m3-m4: r = 0,81.
Bedomningen av den egna séikerhetsmotivationen var alltsa stabil.

Under interventionsperioden vid tillverkningsenhet A fanns inga sikerstéllda
fordandringar i sdkerhetsmotivation i omatchade observationer (Tabell 22, Bilaga 3). Dédremot
fanns det en statistiskt sékerstidllda forandring i de observationer som hade matchats pa
individniva (Tabell 23, Bilaga 3). Mellan métning 3 och mitning 4 (som omfattade den andra
halvan av interventionsperioden) visade individuell sikerhetsmotivation en uppgang.

Storleken pa denna foréndring var nagot mindre 4n 0,2 standardavvikelser. Under den aktuella
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tidperioden kunde inga foridndringar konstateras i sdkerhetsmotivation i tillverkningsenhet B,
som utgjorde kontroll. Mellan mitning 4 och mitning 5 minskade dock sékerhetsmotivationen
lika mycket som den tidigare hade 6kat. Minskningen var precis pa signifikansgrinsen
(p=0,05). Aven mellan mitning 5 och miitning 6 fanns en tendens till minskning (p=0,06).
Bedomningen av sikerhetsmotivation tkade alltsa under interventionsperiodens andra del for
att dérefter sjunka tillbaka. Uppgangen var alltsa tillfallig.

Under interventionsperioden vid tillverkningsenhet B fanns inga sékerstillda forindringar
i omatchade observationer (Tabell 22, Bilaga 3). Det fanns inte heller nagra sikerstillda

fordndringar i de observationer som hade matchats pa individniva (Tabell 23, Bilaga 3).

3.4.3.2 Sdkerhetskompetens

Under formétningsperioderna fanns inga sikerstéllda fordndringar i dimensionen mellan
mittillfdllen, varken vid tillverkningsenhet A eller B. Stabiliteten i matchade observationer
mellan de tva formétningarna vid enhet A (m1-m2) var r = 0,65. Stabiliteten mellan de tre
formétningarna vid enhet B var m2-m3: r = 0,54, m3-m4: r = 0,66. Bedomningen av den egna
sikerhetskompetensen var alltsa stabil.

Under interventionsperioden vid tillverkningsenhet A fanns inga sikerstéllda
forandringar i omatchade observationer (Tabell 24, Bilaga 3). Det fanns inte heller nagra
siakerstillda fordndringar i de observationer som hade matchats pa individniva (Tabell 25,
Bilaga 3).

Under interventionsperioden vid tillverkningsenhet B fanns inga sékerstillda fordndringar
i omatchade observationer (Tabell 24, Bilaga 3). Diremot fanns det en statistiskt sidkerstéllda
fordndring i de observationer som hade matchats pa individniva (Tabell 25, Bilaga 3). Mellan
mitning 4 och mitning 5 (som omfattade den forsta halvan av interventionsperioden) visade
bedomningen av sidkerhetskompetens en uppgang. Storleken pa denna foérdndring var ungefir
0,2 standardavvikelser, en liten effekt. Under den aktuella tidperioden kunde inga
forandringar konstateras i sikerhetskompetens i tillverkningsenhet A, som utgjorde kontroll.

Bedomningen av sikerhetskompetens 6kade alltsa under interventionsperiodens forsta del.

3.4.3.3 Strukturellt sikerhetsbeteende
Under formétningsperioderna fanns inga sikerstéllda fordndringar i beteendet mellan
mittillfdllen, varken vid tillverkningsenhet A eller B. Stabiliteten i matchade observationer

mellan de tva formitningarna vid tillverkningsenhet A (m1-m2) var r = 0,72. Stabiliteten
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mellan de tre férmétningarna vid enhet B var m2-m3: r = 0,85, m3-m4: r = 0,67.
Bedomningen av det egna strukturella sikerhetsbeteendet var alltsa stabilt.

Under interventionsperioden fanns vare sig vid tillverkningsenhet A eller B nagra
sikerstillda fordndringar i omatchade observationer (Tabell 26, Bilaga 3). Inte heller kunde
nagra sikerstillda fordndringar konstateras i de observationer som hade matchats pa
individniva pa nagondera enheten (Tabell 27, Bilaga 3).

Vid tillverkningsenhet B kan man dock observera en tydlig foridndringstrend (6kning)
som tar sin borjan redan fore interventionsperioden och fortsitter till sista métningen.
Forindringen mellan varje enskild métning dr for liten for att bli signifikant, men en prévning
mellan forsta och sista métningen visar pa en signifikant skillnad i omatchade observationer.

Men i matchade data kan man inte identifiera denna uppgang.

3.4.3.4 Sakerhetsaktivitet i samverkan med andra

Under formétningsperioderna fanns inga sikerstéllda fordndringar i beteendet mellan
mittillfdllen, varken vid tillverkningsenhet A eller B. Stabiliteten i matchade observationer
mellan de tva formétningarna vid enhet A (m1-m2) var r = 0,67. Stabiliteten mellan de tre
formitningarna vid tillverkningsenhet B var m2-m3: r = 0,71, m3-m4: r = 0,72. Bedomningen
av det egna sikerhetsbeteendet var alltsa stabilt.

Under interventionsperioden vid tillverkningsenhet A fanns inga sikerstéllda
fordandringar i omatchade observationer, vare sig i enhet A eller B (Tabell 28, Bilaga 3). Det
fanns inte heller nagra sikerstillda fordndringar i de observationer som hade matchats pa
individniva (Tabell 29, Bilaga 3).

Liksom for foregaende beteendetyp kan man vid tillverkningsenhet B observera en trend
dir Sikerhetsaktiviteten i samverkan med andra okar over tid, 4ven om 6kningen hir inte var
lika tydlig. Aven hiir ir forindringen mellan varje enskild métning for liten for att bli
signifikant, men en provning mellan forsta och sista mitningen visar pa en signifikant 6kning

i omatchade observationer. I matchade data kan man inte identifiera denna uppgang.

3.4.3.5 Personligt sikerhetsbeteende

Under formétningsperioderna fanns en sékerstilld fordandring vid tillverkningsenhet B.
Bedomningen av det egna personliga sikerhetsbeteendet vid tillverkningsenhet B minskade
mellan mitning 2 och métning 3. Vid tillverkningsenhet A var dock beddmningen av
personligt sikerhetsbeteende stabilt under formétningarna. Stabiliteten i matchade

observationer mellan de tva formétningarna vid enhet A (m1-m2) var r = 0,71. Stabiliteten
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mellan de tre férmétningarna vid enhet B var m2-m3: r = 0,69, m3-m4: r = 0,75. Det
personliga sikerhetsbeteendet var alltsa inte helt stabilt pa tillverkningsenhetsniva.
Stabiliteten i svaren pa individniva var ddremot god.

Under interventionsperioden vid tillverkningsenhet A fanns vare sig vid enhet A eller B
nagra sikerstillda fordndringar i omatchade observationer (Tabell 30, Bilaga 3). Det fanns
inte heller nagra sdkerstéllda forandringar i de observationer som hade matchats pa
individniva (Tabell 31, Bilaga 3).

Efter interventionsperioden, mellan métning 4 och mitning 5 kunde en sikerstélld

nedgang konstateras i personligt sikerhetsbeteende vid tillverkningsenhet A.

3.5 RAPPORTERADE OLYCKOR OCH TILLBUD

Utvecklingen av rapporterade olyckor per 1000 arbetade timmar, under perioden
september 2004 till och med augusti 2010, for tillverkningsenhet A respektive B framgar av
Figur 8. Antal rapporterade tillbud under perioden 2004-2010 (helar) i de bada enheterna

visas i Figur 9.
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Figur 8. Rapporterade olyckor per 1000 arbetade timmar i tillverkningsenhet A

respektive enhet B. Interventionen i grupp A dgde rum sept 2007-sept 2008, och
i grupp B sept 2008-sept 2009.
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Figur 9. Utvecklingen av antal rapporterade tillbud i tillverkningsenhet A respektive B.

Interventionen i grupp A dgde rum sept. 2007-sept. 2008, och i grupp B sept.
2008-sept. 2009.

4 DISKUSSION

4.1 PROCESSTUDIEN

4.1.1 ALLMANT

Interventionens mekanismmodell byggde pa att man med hjidlp av PBL-metodiken och
konsultationstaktiken skulle kunna utforma aktiviteter som involverade ledningsgruppen, som
skulle vara genomférbara och relativt snabbt (fore nésta arbetsmote) leda till erfarenheter som
skulle anvindas for att utveckla ledningsgruppens aktivitet inom séikerhet. Pa sa vis skulle
sikerhetsledarskapet bli alltmer tydligt och sikerhet kunna framsta som ett mer prioriterat
omrade, vilka effekter i sin tur skulle leda till ett forbittrat sdkerhetsklimat. Vi skall hir
utifran ett antal teman diskutera interventionen samt dra slutsatser rorande dess styrkor,
svagheter och utvecklingspotential. Erfarenheter fran detta projekt kommer ocksa att
anvindas som utgangspunkter for att diskutera mer principiella fragor som ror

interventionsforskning i arbetslivskontext.
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4.1.2 IMPLEMENTERING AV INTERVENTIONEN

En intervention som inte implementeras i enlighet med intentionen kan inte antas aktivera
de fordandringsmekanismer som antas orsaka dess onskade effekter.

I mycket kort sammanfattning kan ségas att i den ena gruppen (A) genomférdes
interventionen, bade fran konsulternas och ledningsgruppens sida, i enlighet med plan och
kontrakt men inte utan svarigheter. I den andra gruppen (B) bedomer vi att interventionen inte
kunde genomfdras i enlighet med plan och kontrakt. Kontraktsdverenskommelserna rérande
deltagande och aktivitet foljdes inte av gruppen och det dverenskomna arbetssittet foljdes inte
annat 4n undantagsvis. I korthet kan anledningen till detta séigas vara att gruppen i sjédlva
verket inte accepterade interventionens grundidé — gemensam problemldsning i grupp i
kombination med aktivitet — och att det i gruppen fanns en forestillning om att projektet
egentligen var en gruppsykologisk studie och att den 6verenskomna arbetsformen saknade
praktisk sidkerhetsrelaterad relevans i projektet. Den nédvindiga arbetsalliansen mellan

forskare och grupp saknades séaledes.

4.1.3 ”"ANNUETT PROJEKT”

Vid bigge tillverkningsenheterna, men sa vitt vi vet framfor allt vid enhet B, pagick
parallellt med vart projekt flera lokalt eller pa koncernniva styrda utvecklingsprojekt. Vart
projekt hade uppfattats som ytterligare ett i mangden. Detta pekar pa en stor utmaning for
interventionsforskning i arbetslivet ddr man genomfor interventioner som ténks direkt eller
indirekt berora ett organisatoriskt system snarare #@n enskilda individer: Hur kan forskare fa
kannedom om mal, mekanismer och effekter i sadana samtidigt pagaende projekt? Hur kan de
kontrolleras, hur kan det egna projektet koordineras med 6vriga? Kan forskare stilla krav pa
att deras projekt skall ha exklusivitet? Om forskarna inte kdnner samtidiga projekts mal,
mekanismer och effekter blir det omgjligt att dra slutsatser rorande det egna projektets
effekter. Krafterna kan motverka eller forstirka varandra. Ur forskningsperspektiv dr det
alltsa lampligt att i samband med rekrytering noggrant analysera detta och ha som
inklusionskriterium att projekt med komplementira eller motverkande effekter inte bor
forekomma. Ett sadant kriterium &r motiverat ur forskningsperspektiv men kan naturligtvis
forefalla mindre meningsfullt ur ett praktiskt perspektiv, i synnerhet om det handlar om

projekt vars effekter kan antas vara komplementéra eller rentav synergistiska.
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4.1.4 ALLMAN TIDSSTRUKTUR

Interventionen kunde genomforas utan egentliga problem nir det gillde den tidsméssiga
strukturen. Dock blev ett par moten uppskjutna pa grund av akuta omprioriteringar.
Arbetsméten holls under cirka ett ars tid. Denna tid rdckte inte for att astadkomma mer
djupgaende fordndringar av sdkerhetsklimatet och det ér diskutabelt huruvida grupperna
verkligen lirde sig att arbeta aktivitetsinriktat enligt problembaserat lirande (PBL), pa ett sitt
som skulle kunna tillampas sjdlvstindigt i framtiden. Visserligen finns flera férklaringar,
forutom tiden, till dessa resultat, men vi tror att nir man uppdagar att grupper har
prioriterings- och motivationsproblem avseende sikerhetsledarskap, vore en lingre
interventionsperiod nodvindig for att som rutin etablera gemensam problemldsning enligt en

rationell modell.

4.1.5 GRUPPMEDLEMMARNAS DELTAGANDE OCH AKTIVITET

Ledningsgruppmedlemmarnas nérvaro vid arbetsmoten var inte alltid fullstéandig.
Franvaro orsakades av akuta omprioriteringar. Vi kan inte bedoma hur pass rimliga dessa var i
forhallande till 6verenskommelser i kontraktet, men interventionsdesignen dr sarbar for
franvaro.

Den klassiska slutsatsen, att utvecklingsprojekt ér sarbara for forindringar och beslut pa
hogre organisatorisk niva, var tillimplig dven i detta projekt. Viss omsittning forekom i
grupperna och det &r troligt att processen paverkades negativt av detta. I den ena gruppen (B)
kom en viktig person, en produktionschef, in i projektet efter ett par arbetsmoten. Denne
person hade alltsa inte deltagit i de forankringsaktiviteter som foregick interventionen. Vidare
forekom i denna grupps omvirld koncerndvergripande organisationsforandringar som
skapade oro bland gruppmedlemmarna rorande tillverkningsenhetens framtid, oro som enligt
dem sjilva tog fokus fran projektet. Eftersom fordndring i prioriteringar och personal dr mer
sannolikt i foretag @n langvarig stabilitet maste interventioner i framtiden utformas sa att de
har medel for att hantera sadana forindringar. I den andra gruppen (A) forsvann tidigt en
“eldsjdl” och tre av de 6vriga medlemmarna planerade att sluta vid tillverkningsenheten i
slutet av projektet eller strax ddrefter. Sannolikt bidrog detta till att siinka engagemanget i
denna grupp.

Dessa erfarenheter gor att vi vill problematisera idén med att bygga interventioner pa att

arbeta med grupper som pa osikra grunder antas ha en framtid tillsammans. Interventioner
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bor lamna spar i klientsystemets formaga att dven efter ett projekt hantera siakerhetsfragor.
Interventionen i projektet baserades pa ett processkonsultativt arbetssitt och Problembaserat
ldarande, vilket bland annat syftade till att skapa ett internt dgarskap och utveckla gruppens
kompetens for fortsatt, systematiskt arbete for att forbéttra sdkerhetsklimatet. Detta
misslyckades. Delvis kan detta bero pa omsittningen av medlemmar i grupperna. Eftersom
omsittning av medlemmar i grupper av detta slag sillan kan forutses bor interventioner
inriktas pa att goras oberoende av stabilitet i sammansittningen, genom att exempelvis skapa
internt dgarskap av interventionens idéer och utveckla intern forvaltare av dessa. Darfor kan
man ténka sig att som en sirskild intervention eller interventionskomponent arbeta med att
skapa organisationsinterna birare och formedlare av utvecklingserfarenheter samt utveckla
strukturer for hur sadana erfarenheter skall baras och formedlas. Vi talar hdar om ménskliga
birare och mellanménskliga strukturer i forsta hand. Skriftlig dokumentation (eller liknande)
dr sannolikt otillricklig. Man skulle exempelvis kunna arbeta i ndrmare samarbete med
platschef eller motsvarande och ge denna en explicit funktion som lokal projektledare och
processledare med stod av externa konsulter. Det skulle med andra ord vara tydligare uttryckt
att de externa konsulterna inte har som uppgift att leda och styra gruppen samt svara for
kontinuiteten i dess arbete, utan dessa funktioner bor ligga kvar pa sin ordinarie plats i en
ledningsgrupp, ndmligen dess chef. I foérankringsarbetet infor interventionen tryckte vi mycket
pa forskarnas processkonsultativa roll och att ansvaret for val, planering och genomférande av
atgdrder lag pa ledningsgruppens medlemmar. Framfor allt i grupp B forblev @nda detta
oklart. For att ytterligare tydliggora detta, liksom for att 6ka gruppmedlemmarnas
engagemang i projektet, hade det sannolikt varit gynnsamt att mer diskutera innebérden av
detta, och tydliggora platschefens operativa ansvar for projektet.

Om man skall ta fasta pa deltagarnas synpunkter skulle interventioner av det aktuella
slaget ha inslag av strikt redovisning och kritisk utvirdering (fran konsulternas sida) av varje
deltagares aktiviteter i projektet mellan motena. I sa fall maste kontraktet med deltagarna, inte
minst platschefen, innebira att de accepterar att konsulterna intar en sadan auktoritér roll. Var

bedomning ir att detta i sjdlva verket inte varit vare sig mdjligt eller onskvirt.

4.1.6 FORANKRING OCH FORBEREDELSER
Resultaten pekade pa att gruppmedlemmarna upplevt sig daligt forberedda pa vad
projektet skulle innebéra i termer av krav pa egen aktivitet. Dessa resultat bor tolkas mot

bakgrund av att kontraktet gicks igenom muntligt, delades ut skriftligt samt diskuterades vid
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behov. Var tolkning dr snarast att gruppmedlemmarna inte tankt igenom vad kontraktet
innebar innan de gick med i projektet.

Men det dr ocksa mojligt att gruppernas deltagande i projektet byggde pa beslut fran
platschefsniva och att forankringen inte var reell i gruppen. I sa fall var den individuella
medlemmen i realiteten inte fri att vilja eller avsta deltagande i projektet. Slutsatsen blir att
liknande projekt bor borja med en omfattande undersékning av den reella forankringen i
gruppen. I vart fall inleddes projektet med ett mote med var och en av ledningsgrupperna, dir
forskargruppen presenterade savil teorin bakom projektet som interventionsupplagg. Motet
avslutades med att var och en av respektive ledningsgrupps medlemmar ombads yttra sig om
trovirdigheten i uppldgget och 6nskvirdheten av att delta i projektet. For att sikerstélla den
individuella friheten skulle en undersokning om vars och ens stillningstagande till eget
deltagande eventuellt kunna genomftras under sekretess. Samtidigt skulle det bli en aning
markligt om man borjade undersoka och ifragasitta det rimliga i ledningsgruppsmedlemmars
engagemang i nagot (i detta fall projektdeltagandet) som av deras arbetsgivare (platschefen)
definierats som en prioriterad arbetsuppgift. Dessa problem har en koppling till valet av
interventionsstrategi. I vart fall byggde strategin pa att forankring fanns och att man var redo
att borja arbeta med sékerhetsledarskap enligt en rationell problemlosningsmodell (PBL-
modellen). Resultaten visade att det fanns motkrafter mot att arbeta med sdkerhetsledarskap,
till exempel prioriteringssignaler och det som ingick i temat “sikerhetsledarskap
forpliktigar”. En mer flexibel interventionsstrategi skulle ha kunnat innebéra att man i stéllet
for praktiskt sikerhetsledarskap skulle borjat arbetet med att undersdka motivation och
mojligheter att borja arbeta med sékerhetsledarskap. Vi ser inte att PBL vore en given
arbetsmodell for detta. Snarare kan PBL ha signalerat att grupperna borde hoppa over dessa
mer grundliggande fragor och istillet ga direkt pa aktivitet. I sjdlva verket var en av
projektets intentioner att fokusera aktivitet, eftersom vi tinkte att aktivitet skulle vara det som
synliggjorde ledningens engagemang och aktivitet avseende sikerhet och att
sdkerhetsklimatet, d.v.s. medarbetarnas gemensamma perceptioner av i vad man sikerhet &r

hogt vérderat i organisationen, ddrmed skulle stérkas.

4.1.7 ARBETSMOTENAS INNEHALL

Innehallet vid arbetsmotena omfattade dels konkreta sikerhetsproblem och dels tankar
kring deras orsaker och hantering. Ofrankomligen ledde samtalen 6ver till hur
ledningsgruppen skulle kunna agera i nagon mening koordinerat i forhallande till dessa.

Dirmed kom gruppens uppfattade mojligheter att gora sa i fokus. Dir borjade ocksa
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svarigheterna. Deltagarna uttryckte att for mycket utrymme dgnats at de konkreta problemen
och att man uppfattat att projektet hellre borde ha dgnats gruppens gemensamma agerande
som ledning. Hir fanns en svarighet for konsulterna. Interventionsstrategin byggde pa att
arbetsmotenas tematik skulle vara sjédlvvald och det var generellt ingen brist pa teman.
Konsulterna valde darfor att, om gruppen inte relativt snabbt valde ett tema, fraga grupperna
om vilket tema de ville vilja och dverlit at grupperna att vilja. I den ena gruppen (A) ledde
detta till att man valde en konsekvent inriktning mot tillbudsrapportering, hantering av tillbud
och sikerhetskommunikation. Tematiken utvecklades dven pa sa sitt att man borjade med
rutiners utformning, d.v.s. nagot som kunde goras utan att nagra storre insatser avseende
synlig sikerhetskommunikation var nodvindiga. Harifran utvecklades aktiviteterna till att
omfatta sadana dér ledningsgruppens medlemmar pa ett infor medarbetare mer direkt sétt
dgnade sig at sidkerhetsfragor. Nir det géller innehallet drar vi alltsa slutsatsen att man i
denna grupp, trots att medlemmar i intervjuer uttryckte att man inte valt de intressantaste
fragorna att arbeta med, faktiskt lyckades fa igang arbete med fruktbara teman.

Den andra gruppen (B) valde att direkt borja arbeta med komplicerade problem relaterade
till sdakerhetsrutiner kontra produktivitet. Nagon samlad aktivitet runt dessa lyckades man ej
skapa utom vid ett par arbetsméten. Da fanns ett yttre tryck i form av myndighetskrav och
krav fran facken. Man beslutade om aktiviteter for att hantera dessa krav, genomforde
aktiviteterna och nér det vid uppf6ljning visade sig att myndighets- och fackliga krav ej lingre
var akut problematiska sjonk engagemanget pafallande, trots att de grundliggande problemen
med sikerhet kontra produktivitet inte hade blivit mindre. I denna grupp uttrycktes asikten att
konkreta sikerhetsfragor inte var tillrdckligt strategiskt relevanta for att passa for en
ledningsgrupp. Nér myndighetskrav och krav fran fackforeningar kom med i bilden tycktes en
situation som gruppen uppfattade som strategiskt relevant ha uppstatt, eftersom gruppen da
spontant och fokuserat arbetade med konkret problemlsning. Siakerhet forefoll alltsa inte
vara en strategisk fraga, diremot att parera krav fran motparter med inflytande dver
organisationen.

For att organisationen ska prioritera personalens sikerhet krivs, menar vi, tryck pa
organisationen avseende sikerhet. Sadant tryck kav utgoras av externa krav sasom
myndighetskrav, krav fran omgivande samhélle exempelvis pa grund av risker for tredje man,
eller kundkrav exempelvis i samband med upphandlingar. Kraven kan ocksa uppsta internt
genom exempelvis en allvarlig olycka eller annan liknande héndelse, eller genom konflikt

med facken. Den Overgripande slutsatsen av dessa resonemang blir att man infor
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interventioner for sidkerhet initialt bor prova om presumtiva deltagare verkligen uppfattar

konkreta sikerhetsproblem som relevanta arbetsobjekt.

4.1.8 VAL AV AKTIVITETER

Det mesta arbetet i grupp A bestod i att forfina rutiner och motesformer. Sadant arbete
kan utforas utan att ledningsgruppsmedlemmar behover bli sérskilt mycket mer aktiva i sin
sikerhetskommunikation, dér en visentlig del av det senare bestar i att ansikte mot ansikte
diskutera och fora fram ledningsperspektiv pa sikerhet och ddr man alltsa maste kunna
hantera den problematik som kan ligga i tematiken “sikerhetsledarskap forpliktigar”(tema 9).
Man kunde dock notera att grupp A uppmirksammade denna problematik och konstaterade
att det inte riickte med enbart rutiner. Aven om det ir oklart om sékerhetskommunikationen i
den diskuterade meningen blev signifikant mer intensiv sa pekade informationen pa att det
under projektet skapades ett tryck i ledningsgruppen for mer sikerhetskommunikation och
aktiviteter av kommunikativ karaktir genomfordes. Studerar man utvecklingen av
sikerhetskommunikation sa som den registrerades genom kortintervjuerna finner man att i
tillverkningsenhet A tkade registrerad sikerhetskommunikation efter att ett stormote om
tillbudsrapportering genomforts med arbetsledare och chefer. Den andra 6kning i
sakerhetskommunikationen som syns genom Kortintervjuerna pa samma tillverkningsenhet
kan mojligen ses som ett resultat av att dagliga morgonmoten med produktionsledningen

inférdes och dér olyckor och tillbud rapporterades och dokumenterades.

4.1.9 BEROENDET AV VANA VID OCH FORMAGA TILL GEMENSAM PROBLEMLOSNING I GRUPP
En nddvéndig forutsittning for att aktiviteter for klimatutveckling skulle kunna
astadkommas antogs vara att gruppen, med stod av konsulterna, skulle ha formaga att utforma
och vilja aktiviteter utan att fastna i svarigheter pa grund av oformaga till gemensam
probleml6sning. De hinder for gemensam problemldsning vi da tdnker pa dr sadana som beror
pa gruppdynamiska forhallanden som gor att gruppen i realiteten dr upptagen med annat dn
gemensam problemlosning, till exempel 6msesidiga relationer, trygghet och tillhorighet,
normer kring oppenhet i gruppen mm. Utifran vara resultat kunde vi konstatera att ovana vid
gemensam problemldsning var en begrinsning i bigge ledningsgrupperna. Samtidigt pekar
resultaten fran Grupp A pa att man i arbetsmotena lyckades astadkomma genomforbara
aktiviteter som genererade erfarenhet som man sedan lyckades ta tillvara och utveckla. Aven i
Grupp B kunde man, nér det externa trycket var tillrackligt hogt (myndighetskrav) mobilisera

formaga till resolut gemensam problemldsning. Ddrmed framstod inte gruppernas ovana vid
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gemensam problemlosning som nagot avgorande hinder for den provade

interventionsmetoden.

4.1.10 BEROENDET AV ATT DELTAGARNA HAR SAKERHET SOM GEMENSAMT MAL

Andra forutséttningar for fungerande interventionsmekanismer kan hérledas ur den sa
kallade Theory of Planned Behavior (Ajzen, 1991). For det forsta skulle interventionseffekter
forutsitta att gruppen hade sidkerhet som gemensamt mal som da dven skulle vara genuint mal
for tillrdckligt manga av gruppens medlemmar och i synnerhet platschefen. Detta kan
specificeras: Fordelarna med séikerhetsaktiviteter skulle framsta som storre dn nackdelarna.

Vara resultat, framfor allt de som berérde de prioriteringsproblem som
gruppmedlemmarna upplevde, och som fanns i bigge grupperna, indikerar att
sikerhetsaktivitet och sikerhetsledarskap hade negativa attribut som var betydande: Det fanns
annat som var viktigare och som maste viljas bort om man skulle syssla med sékerhet. Vidare
var det tveksamt huruvida ledningsgrupperna hade sikerhet som gemensamt mal, annat dn
rent formellt (arbetsmiljélagen och koncernpolicyer).

Sammantaget innebér detta att en grundliggande forutsittning for fungerande
interventionsmekanismer inte forelag.

Vid introduktionstriffen ombads gruppmedlemmarna att till det forsta arbetsmotet tinka
igenom och formulera hur de sag pa sin roll i samband med sikerhetsarbete. De resulterande
formuleringarna var vaga eller obefintliga och detta foljdes inte upp av konsulterna. Mot
bakgrund av kunskap kring gruppers utveckling, bland annat kring rollférdelning och
gemensamma mal, var det antagligen en naiv forvintan att ledningsgrupperna, ifall de inte
redan hade detta, skulle kunna utveckla rollférdelning och sadana mal mellan
introduktionsmotet och det forsta arbetsmotet. Man kan fraga sig om en intervention av den
aktuella typen borde bygga pa att mal och roller som inkluderar sékerhet antingen finns eller
utvecklas inom ramen for en sirskild process (som da maste ta sin tid). Man kunde ocksa
tianka sig att var intervention skulle ha kunnat fokusera roller och mal specifikt och att den i sa
fall explicit skulle ha begrinsats till att handla om grupputveckling. Detta skulle forutsétta att
PBL vore en lamplig modell for utveckling av grupproller och -mal visavi sékerhet och, inte
minst, att kontraktet med grupperna skulle handla om grupputveckling snarare &n utformning
av ledningsgruppsaktivitet for forbattrat sikerhetsklimat — alltsa ett helt annat projekt.

En slutsats blir, ater, att vart projekt implicit byggde pa en premiss (att ledningsgruppens
medlemmar uppfattar att sdkerhet dr en del av deras roll och att gruppen har mer én vagt

formulerade mal rorande sidkerhet) som i praktiken inte fanns i tillrdcklig grad.
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Interventionen hade ingen mekanism for att paverka dessa forutsittningar. De kunde
lampligen ha hanterats genom rekryteringskriterier. I vart projekt var dessa for inkluderande.

Den provade interventionsdesignen var for kinslig for dessa diskuterade problem.

4.1.11 BEROENDET AV FORVANTADE POSITIVA REAKTIONER

Interventionseffekter antogs, mot bakgrund av betydelsen av sociala normer enligt
Theory of Planned Behaviour (Ajzen, 1991), forutsitta att ledningsgruppen (tillrackligt manga
inflytelserika medlemmar i den) forvintade sig att dess sociala omgivning skulle reagera
positivt pa aktiviteterna. Denna omgivning kan antas besta av bland annat 6verordnade inom
koncernen, kollegor i ledningsgruppen, underordnade chefer och arbetsledare,
produktionspersonal och fackliga aktorer. Vara resultat pekade pa att det fanns en betydande
osidkerhet rorande vilka reaktioner man skulle mota om man borjade agera mer aktivt och
synligt i sikerhetsfragor. Denna osikerhet var troligen ett betydande hinder och forekom som
tema vid manga av arbetsmotena (”sékerhetsledarskap forpliktigar”). Var intervention hade en
tankt mekanism for att paverka uppfattade normer kring aktivitet for sikerhet, nimligen
paverkan via gruppens interna normer som skulle kunna uppsta genom att man enade sig
kring gemensam aktivitet och foljde upp den i en positiv anda. Den egna gruppen, d.v.s.
ledningsgruppen, skulle kunna utgora ett normsystem med positiv inverkan pa de samlade
forviantningarna pa omgivningsreaktioner. Denna mekanisms verkan hindrades troligen pa
grund av att ledningsgrupperna inte normalt agerade gemensamt, utan var ett forum dér
individuella uppdrag delades ut och foljdes upp. De flesta aktiviteter som beslutades i
projektet hade ocksa sadan karaktir av individuella uppdrag. I grupp A genomforde man dock
ett par utpriglat gemensamma aktiviteter och vi tror att dessa bidrog till att forindra
forvantningarna avseende omgivningens reaktioner i positiv riktning. Men sammantaget tror
vi att denna aspekt borde ha uppmirksammats mer av konsulterna: Vikten av att genomfora
gemensamma aktiviteter eller aktiviteter som tydligt sker i ledningsgruppens namn ska inte
underskattas. Detta forutsitter da formaga till sadant samlat agerande och att man har en
gemensam identitet som grupp. Var intervention hade en betydande sarbarhet for detta. En
slutsats &r saledes att deltagarnas formaga till samlat agerande bor inga i inklusionskriterierna
eller i sig vara foremal for interventionen. En annan slutsats blir att man i interventioner for
okad aktivitet systematiskt bor analysera vilka forestdllningar om omgivningens reaktioner pa

aktivitet som finns bland deltagarna.
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4.1.12 BEROENDET AV RESURSER FOR AKTIVITET

Utifran Theory of Planned Behaviour (Ajzen, 1991) kan man hérleda att ledningsgruppen
behover ha en forestéllning om att den har resurser att genomfora aktiviteterna for att aktivitet
ska ske. Resurser inbegriper dels ekonomiska resurser men dven tid. Andra resurser ar
kunskap och socialt inflytande, d.v.s. auktoritet pa sikerhetsomradet. I vara resultat framstar
tidsbrist som ett avgorande hinder for sikerhetsaktivitet. Vi har emellertid inte gjort nagon
empirisk undersokning for att kontrollera att detta verkligen staimmer.. Tidsbrist kan ju
anvindas som universalforklaring och har den fordelen att den befriar individen fran ansvar.

Ekonomiska hinder liksom brist pa tekniska och organisatoriska 16sningar for sikerhet
var uppenbarligen ett hinder for aktiviteter som krivde tillgang till sadana resurser. Alla
aktiviteter kravde emellertid inte sadana resurser. Detta gillde alla aktiviteter som faktiskt
genomfordes.

Forestillningen att alla risker maste investeras bort eller elimineras med teknologi eller
rutiner tycktes vara stark. Upplevelsen av brist pa kontrollresurser av dessa slag ledde till
frustration och missmod i ledningsgrupperna. Man kunde ocksa ha forestillningen att
medarbetarna skulle kriva dessa typer av 16sningar sa fort ledningen gjorde sig synlig i
sikerhetsfragor. Bristen pa ekonomiska, teknologiska respektive organisatoriska
kontrollresurser (=losningar) befarades dérfor kunna leda till negativa reaktioner i samband
med sikerhetsaktivitet fran ledningsgruppens sida.

I interventionens intentioner och i konsulternas taktik ingick att forsoka vigleda
grupperna i riktning mot aktiviteter som for konsulterna forefoll genomforbara relativt
oberoende av nya ekonomiska resurser eller teknologiska eller organisatoriska innovationer.
Dirvid var konsulterna inte helt framgangsrika. Vi tror att vikten av att undvika att fastna i
resonemang om atgéirder som i realiteten @nda inte dr genomforbara bor poédngteras
ytterligare. Eftersom forvintningar om att bygga eller organisera bort alla risker kan finnas
bland medarbetare dr det viktigt att ocksa inkludera diskussioner och foérankring bland
medarbetarna om att man skall syssla med utvecklingsarbete for mer aktiv prevention. Arbete
for passiv prevention kan paga oberoende.

Ledningsgrupperna representerade inte den hogsta ledningsnivan i det organisatoriska
system som de tillhorde utan var underkastade beslut och prioriteringar fran koncernniva. De
var darfor inte fria att vélja sin aktivitetsniva och sitt engagemang i detta projekt. Detta
konstaterande bekriftas av bade intervjuresultat och dokumentation fran arbetsmotena. 1

sadana fall bor forvéintningarna avseende resultat anpassas i enlighet med den grad av
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handlingsfrihet som i realiteten foreligger. Utmaningen ligger i att hitta de mojligheter som
finns och utnyttja dem. Interventioner liknande den som prévats hir kunde troligen forbittras
genom att inledas med en dppen och realistisk analys av vilka handlingsmdjligheter en grupp
har. Det dr troligt att man i sa fall redan vid starten maste kunna hantera de defensiva rutiner
som anvénds i ledningsgrupper for att uppritthalla illusionen av att medlemmarna kontrollerar
sina ansvarsomraden (Argyris, 1993). Direfter bor det problembaserade arbetet fokuseras pa
omraden didr man kan och vill agera. Uppf6ljningsvariabler bor sedan anpassas i enlighet med
vad som utifran handlingsmojligheterna forefaller realistiskt att paverka. Man kan notera att i
Grupp A lyckades man fokusera aktivitetsomraden dir det fanns lokala kontrollméjligheter
och vid den tillverkningsenheten konstaterades vissa forindringar i sédkerhetsklimatet.

Allmin slutsats hir kan vara att interventionsforskning i samband med
deltagarrekrytering bor gora en kritisk analys av vilka resurser deltagare kommer att ha. Detta
torde inbegripa att forskarna Oppet vagar ifragasitta att ledningen for bolag och verksamheter
faktiskt har resurser att genomfora det som de enligt policyer, mal och
arbetsmiljolagstiftningen har som uppdrag att gora. Sadan analys torde dock riskera att stota

pa svarigheter.

4.1.13 INTERVENTIONSAKTIVITET OCH -METODIK

Det var litt att grupperna fastnade i de tidigare PBL-stegen och girna aterviande dit ndr
det visade sig vara svart att hitta aktivitetsalternativ att ga vidare med. Ibland var det for
konsulterna tydligt att gruppmedlemmar hade svart att komma Gverens om tema eller problem
att fordjupa sig i. Vidare framgick att denna oenighet inte enbart kunde forstas i termer av
olika perspektiv pa sakfragor utan ocksa berdrde det mer allménna relationsmonstren i
grupperna. Mot bakgrund av detta borde mojligen konsulterna ha intervenerat genom att lyfta
detta fenomen for diskussion i gruppen. Detta &dr en gransdragningsfraga som ror den
processkonsultativa strategin. Denna konsulternas forsiktighet kan ha bidragit till att
grupperna tenderade att undvika vissa teman eller undvika effektivt arbete i projektet.

Det fanns intressekonflikter i bigge ledningsgrupperna. Dessa kan forstas utifran hur
verksamhet och ansvarsomraden var fordelade och dverlappade varandra, med
intressekonflikter som oundviklig f6ljd av den mer eller mindre stindiga
prioriteringskonflikten mellan produktionsintressen och sikerhet/arbetsmiljo. Saken yttrade
sig under moten i form av att irritation blev tydlig mellan individerna. Antagligen bromsade
detta fenomen arbetsprocessen under motena, via defensiva rutiner (Argyris, 1993). Det

yttrade sig ocksa i det dubbla forhallandet till diskussioner kring konkreta sikerhetsproblem:
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A ena sidan tyckte man inte att sidana frigor var riktigt riitt niva, frigorna hade tidigare flera
ganger diskuterats utan att man natt fram till 16sningar, etc. A andra sidan kunde man inte lata
bli att komma in pa dem pa grund av att problemen kvarstod, vilket ledde till frustration. Ur
ett interventionsperspektiv skulle man kunna séga att detta processmonster kunde ha lyfts
fram av konsulterna for reflektion. Fragan dr da om detta hade rymts inom den

processkonsultativa modell som skulle prévas i det aktuella projektet.

4.1.14 FEEDBACKINSLAGEN

Inslaget med feedback fran kortintervjuer avseende sikerhetskommunikation gav litet
synligt gensvar i grupperna. Feedback skulle, om man gar pa deltagarnas synpunkter, hellre
ha implementerats enligt en preskriptiv modell. Ett annat alternativ vore att ligga upp
feedbacksystem i enlighet med teoretiskt grundade principer (malformulering och
malrelatering samt undanrdjande av praktiska hinder for sikerhetskommunikation).
Feedbackmomentet var designat med utgangspunkt fran tidigare forskning (Zohar, 2002b). I
Zohars studie hade feedback till arbetsledare baserat pa kortintervjuer med understélld
personal, enligt en modell liknande den som tillimpades i foreliggande projekt, god och
bestaende effekt pa sikerhetsklimatet. En sannolikt avgorande skillnad i implementeringen av
detta moment var att i Zohars studie gavs feedback inte bara till arbetsledarna sjdlva utan
ocksa till deras 6verordnade chefer. De 6verordnade cheferna deklarerade inledningsvis sina
forvintningar om 6kande sikerhetskommunikation och meddelade kontinuerligt under
interventionens gang arbetsledarna hur ndjd man var med resultatet av kortintervjuerna. Detta
skapade ett tryck pa arbetsledarna att 6ka sin sikerhetskommunikation med personalen. I var
studie riktade vi feedbacken till ledningsgruppens chefer. Pa tillverkningsenheten fanns
saledes inga overordnade chefer som kunde informeras och utova ett tryck. Ledningsgruppens

overordnade, d.v.s. chefer pa koncernniva var inte involverade i projektet.

4.1.15 VETENSKAPLIGT EXPERIMENT OCH GDQ

I ljuset av resultat fran intervjuer i den ena gruppen (B) tycktes fragorna i den enkit for
mitning av gruppfunktion (GDQ) ha bidragit till forestédllningen att projektet egentligen var
en dold gruppsykologisk studie. Medlemmar i den andra gruppen (A) hade, enligt muntlig
kommunikation till konsulterna, uppfattat GDQ-métningarna som en signal om att projektet
atminstone i viss man skulle fokusera gruppdynamiken i ledningsgruppen. Vi tror att GDQ-
métningarna kan ha bidragit till sidana effekter, men att det dven fanns andra designrelaterade

forklaringar. Det gar inte att komma ifran att ndrvaron av tva forskare i en grupp, lat vara i
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den uttalade rollen av konsult, kan bidra till uppkomsten av forestillningar hos
gruppmedlemmarna om att de dr foremal for sérskilda observationer fran forskarnas sida. Det
ar dessutom fullt realistiska forestillningar eftersom de faktiskt dr foremal for sdrskilda
observationer, dven utan mitningar av gruppmognad. Resultaten visade att i den ena gruppen
(B) bidrog detta faktum till att arbetsalliansen mellan konsulter och grupp férsamrades.
Betriffande den andra gruppen (A) kan vi endast anta att upplevelser i gruppen av att vara
studieobjekt kan ha paverkat alliansen negativt. I alla hindelser pekar dessa observationer pa
ett problem som kan vara allvarligt i interventionsprojekt med forskningsambitioner.
Deltagarna &r oundvikligen objekt for studium och detta faktum kan bidra till att
arbetsalliansen undergrivs och att deltagare arbetar annorlunda én de skulle ha gjort ifall de
inte vore objekt for forskning. Ddrmed blir den externa validiteten, generaliserbarheten, av
resultat fran den typ av projekt som vart representerar begrinsad och interventionens potential
i termer av effekt pa siakerhetsledarskap blir underskattad. Problemet blir dnnu allvarligare om
deltagare inte rekryterats utifran kriterier som garanterar att de har genuin motivation samt
realistiska forutsittningar och mojligheter att bearbeta de fragor som avses i ett projekt; i vart

fall sidkerhet.

4.2  ENKATSTUDIEN

I omatchade data fanns inga signifikanta skillnader mellan métningarna i vare sig
tillverkningsenhet A eller B. I de observationer som hade matchats pa individniva fann vi
vissa fordndringar i sidkerhetsklimatet pa tillverkningsenhet A. Mellan mitning 3 och métning
4, det vill sédga under senare delen av interventionsperioden, 6kade bedémningen av
Sikerhetsprioritet i foretaget. Under samma period skedde ingen motsvarande foréndring i
kontrollenheten (B). Fordndringarna kan alltsa ha varit en positiv effekt pa sikerhetsklimatet
av interventionen. Det skulle i sa fall innebira att interventionen hade effekt pa medarbetarnas
gemensamma uppfattning om ledningens sékerhetsprioritering, Mellan métning 3 och
miétning 4 visade dven individuell sikerhetsmotivation en uppgang i tillverkningsenhet A. Inte
heller avseende detta kunde under samma period motsvarande forindring uppmétas i enhet B,
som da utgjorde kontroll. Fordandringen kan ha med interventionen att géra och vara en effekt
av 0kningen i bedomningen av ledningens sékerhetsprioritet. Mellan métning 5 och 6, det vill
sdga efter interventionens slut i enhet A, minskade ater bedomningen av ledningens
sakerhetsprioritet. Mellan métning 4 och métning 5 minskade ocksa ater bedomningen av

sikerhetsmotivationen lika mycket som den tidigare hade okat och efter att interventionen
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avslutats, mellan métning 5 och 6, fanns en fortsatt tendens till minskning av
sakerhetsmotivationen pa tillverkningsenhet A (p=0,06). Efter interventionsperioden, mellan
mitning 4 och mitning 5, kunde vi ocksa konstatera en sékerstidlld nedgang i personligt
sakerhetsbeteende vid tillverkningsenhet A. Resultaten kan tolkas sa att man fran ledningens
sida inte lyckades uppritthalla medarbetarnas bedomning att sikerhet var hogt prioriterat pa
enheten efter interventionens slut, och att detta paverkade medarbetarnas egen
sakerhetsmotivation i negativ riktning. Detta ledde ocksa till minskat sikerhetsbeteende. En
sadan utveckling 6verensstimmer med den kausala modell som var utgangspunkten for var
studie. En utveckling av detta slag stods dven av resultatet av de uppfoljande intervjuerna med
ledningsgruppens medlemmar vid tillverkningsenhet A.

Mellan mitning 2 och mitning 3 (som omfattade den forsta halvan av
interventionsperioden pa enhet A) visade sikerhetsklimatdimensionen Rittvisa i
sikerhetsledarskapet en nedgang pa enhet A. Under samma tidsperiod kunde inga
forandringar konstateras i denna sékerhetsklimatdimension i tillverkningsenhet B, som
utgjorde kontroll. Bedomningen av rittvisa i sikerhetsledarskapet i foretaget minskade alltsa
under interventionsperiodens forsta del. Det &dr didrfor mojligt att foridndringarna hade med
interventionen att géra. Under det arbete med rapporteringssystemen som genomfordes inom
ramen for interventionen sa diskuterades det en hel del med savil arbetsledare som med
operatorerna vad detta skulle ha for konsekvenser for enskilda personers integritet i samband
med tillbud och olyckor, och hur dessa integritetsfragor skulle hanteras. Detta kan ha paverkat
beddmningen av rittvisa i sikerhetsledarskapet.

Mellan mitning 4 och mitning 5, som omfattade den forsta halvan av
interventionsperioden i tillverkningsenhet B, visade bedomningen av sikerhetskompetens dér
en uppgang i de observationer som hade matchats pa individniva. Under den aktuella
tidsperioden kunde inga fordndringar konstateras i sikerhetskompetens i tillverkningsenhet A,
som utgjorde kontroll. Operatérernas bedémning av den egna sikerhetskompetensen okade
alltsa under interventionsperiodens forsta del pa enhet B. Forandringen kan ha med
interventionen att gora genom att individuella ansvarsforhallanden diskuterades och
utkristalliserades och resulterade i tydligare rutiner och checklistor i samband med vissa
riskfyllda arbetsmoment.

Det fanns dven en statistiskt sdkerstilld fordndring i sdkerhetsklimatdimensionen Rittvisa
i siikerhetsledarskapet vid tillverkningsenhet B efter att interventionen hade genomforts.
Mellan mitning 6 och mitning 7 visade denna sikerhetsklimatdimension en uppgang. Under

den aktuella tidsperioden kunde inga forindringar konstateras i denna
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sikerhetsklimatdimension i tillverkningsenhet A, som utgjorde kontroll. Bedomningen av
rittvisa i sikerhetsledarskapet i foretaget 6kade alltsa efter interventionsperioden. Aven denna
fordndring kan vara relaterad till det ovan nimnda tydliggorandet av ansvarsférhallanden och
utvecklingen av klarare rutiner i samband med vissa riskfyllda arbetsmoment.

Vid tillverkningsenhet B kunde vi observera en tydlig trend till 6kning i strukturellt
sikerhetsbeteende som tog sin borjan redan fore interventionsperioden och fortsatte till sista
mitningen. Forindringen mellan varje enskild mitning var for liten for att bli signifikant, men
en provning mellan forsta och sista métningen visade pa en signifikant skillnad i omatchade
observationer. Aven avseende Sikerhetsaktiviteten i samverkan med andra kunde vi vid
tillverkningsenhet B konstatera samma trend dér beteendet 6kade Over tid, &ven om 6kningen
hir inte var lika tydlig. Aven hir #r fordndringen mellan varje enskild mitning for liten for att
bli signifikant, men en provning mellan forsta och sista mitningen visar pa en signifikant
okning i omatchade observationer. I matchade data kan man emellertid inte identifiera
motsvarande uppgang i nagondera beteendetypen. Troligen har de observerade okningarna i
omatchade observationer sin grund i selektivt bortfall ur undersokningen dér firre personer
svarar i senare mitningar och de som ldmnar undersokningen sannolikt var mindre
involverade i Strukturellt sikerhetsarbete respektive Sikerhetsaktiviteten i samverkan med
andra. I vilket fall kan slutsatsen dras att den eventuella uppgangen i dessa typer av
sakerhetsbeteende inte har med interventionen att gora utan snarare bero pa att de mest
sikerhetsaktiva personerna var de som var mest motiverade att fortsitta besvara enkiten vid
upprepade tillféllen.

Det fanns systematiska skillnader i sidkerhetsklimat mellan enheterna redan innan
interventionen. Det vid baslinjemédtningarna relativt goda utgangslaget for enhet B kan ha
bidragit till att drivkrafterna for ett aktivt forbattringsarbete avseende sikerheten var mindre
4n vid enhet A. Detta kan ha begrinsat engagemanget i det aktuella projektet hos ledningen
vid enhet B.

Det var ocksa systematiska skillnader i klimatskattningarna mellan arbetsledare och
operatorer, dér arbetsledarna skattade sikerhetsklimatet hogre. Detta var inte ovéntat eftersom
arbetsledarna dr ndrmade lierade med den 6verordnade ledningen 4n vad operatorerna &r. Det

ar inte heller uteslutet att social onskvérdhet kan ha paverkat arbetsledarnas skattningar.

4.3 TILLBUDS- OCH OLYCKSRAPPORTERING

Frekvensen rapporterade olyckor dkade i tillverkningsenhet B. Okningen startade ett ar

innan interventionens start och fortsatte efter interventionsperioden. Dels eftersom 6kningen
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borjade innan interventionen och dels eftersom interventionen inte bedoms ha haft nagon
egentlig effekt i enhet B &r det osannolikt att kningen var relaterad till interventionen.
Mojligen kan genomférandet av upprepade sikerhetsklimatmétningar ha utgjort en
intervention i sig och riktat medarbetarnas uppmérksamhet mot sikerhet vilket kan ha lett till
en 0kning i rapporteringsgraden. En alternativ forklaring dr att en allvarlig olycka intréiffade
pa enheten innan interventionens start. En sadan héndelse kan ocksa ha fatt till f6ljd att de
anstillda i hogre grad uppmérksammade och rapporterade olyckor. En tredje mojlig
forklaring till 6kningen &r naturligtvis att olyckorna faktiskt 6kat pa enheten. Koncernen har
under flera ar genomfort kostnadsreduktioner och omorganisationer och medvetenheten om
okande konkurrenspress savil utanfor som inom koncernen var stor pa bada deltagande
tillverkningsenheter. Krav pa kraftfulla kostnadsreduktioner stilldes dven pa enhet B fran
koncernledningen under interventionstiden dér. Sadana krav kan resultera i en nedprioritering
av arbetsmiljofragor och sikerhet, vilket ocksa aterspeglar sig i uppfoljningsintervjuerna med
ledningsgruppen.

Antalet rapporterade tillbud okade parallellt med 6kningen i rapporterade olyckor vid
enhet B. Denna utveckling kan inte tolkas entydigt. Om antalet olyckor okar kan detta
naturligtvis forvintas atfoljas av en 6kning i antal tillbud. Samtidigt, eftersom morkertalet i
tillbudsrapporteringen vanligen ar stort pa de flesta arbetsplatser, s kan en 6kande
tillbudsrapportering peka pa en positiv utveckling, dir engagemanget for sakerhetsfragor kan
vara 6kande. Man har ocksa sedan maj 2007 arbetat aktivt med att oka tillbudsrapporteringen
pa enhet B. Som drivkraft for detta anvinds bland annat ekonomiskt incitament till
medarbetarna. Detta kan sannolikt ha bidragit till den 6kande tillbudsrapporteringen.

I tillverkningsenhet A kan man i motsats till enhet B skonja en minskning av frekvensen
rapporterade olyckor 6ver tid, och som dven stricker sig Over perioden innan interventionens
start. Detta kan tyda pa processer inom enheten som inte &r relaterade till interventionen.
Tittar man ndrmare pa kurvans utseende kan man konstatera ett jack i kurvan, dér
olycksfrekvensen borjat 6ka ett ar innan interventionens start, och att kurvan ater vinder nedat
i samband med interventionsstarten. Det gar forstas inte att dra nagra egentliga slutsatser fran
detta, dartill &r totala antalet rapporterade olyckor alltfor litet. Som tidigare ndmnts noterades
dock signifikanta forbittringar over interventionsperioden i savil en central aspekt av
sikerhetsklimatet, ndamligen i ledningens séikerhetsprioritering, i medarbetarnas
sikerhetsmotivation och i sikerhetsbeteendet pa enhet A. Det finns nu en tillricklig miangd
forskning som pekar pa att ett bra sikerhetsklimat har positiv effekt pa sikerheten (Larsson,

Pousette, & Torner, 2010) for att detta samband ska anses vil vedertaget (Kuenzi &
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Schminke, 2009; Zohar, 2010). Eftersom frekvensen rapporterade tillbud visar en tendens till
0kning under den studerade perioden antyder detta att minskningen i frekvensen rapporterade
olyckor inte beror pa en minskande motivation att rapportera hiandelser relaterade till
sikerheten, d.v.s. ett 6kande morkertal. Snarare antyder de bada kurvorna tillsammans en viss
positiv sikerhetsutveckling pa tillverkningsenhet A. Desto mer oroande dr da att den positiva
fordndring i sdkerhetsklimat, sdkerhetsmotivation och sikerhetsbeteende som kunde uppmaétas
under interventionen forsvann efter interventionens slut, vilket tyder pa att ledningen vid
enheten inte lyckats uppritthalla eller, vilket naturligtvis varit onskvirt, fortsatt utveckla

sakerheten pa tillverkningsenhet A.

4.4  METODDISKUSSION

Den kvasiexperimentella effektstudien var sarbar for bortfall i enkitdata. Denna sarbarhet
drabbade ocksa den avancerade statistiska modellering som vi avsag anvinda. Sarbarheten
handlade om dels bortfallsproblem i longitudinella métserier ddar man dnskar sig matchade
data, dels klimatanalysers beroende av tillrickligt stort antal deltagande klimatbérande enheter
(t ex avdelningar) och vars interna svarsprocent dr tillridckligt hog.

En risk med den valda analysmetoden med parvisa jamforelser 6ver pa varandra foljande
mitningar dr att man utsétter den statistiska prévningen for ett massignifikansproblem. Nir en
mangd statistiska provningar gors med en given signifikansniva, hiar fem procent, kan man av
ren slump rikna med att ett antal falskt positiva signifikanta skillnader detekteras. Sa kan ha
varit fallet med skillnader som vi har rapporterat hér och slutsatser om foréindring maste
darfor betraktas med forsiktighet. Dock kan vi konstatera att det monster av fordandring vi har
funnit i den kvantitativa delen av studien ocksa styrks av iakttagelser som har gjorts med
andra datakallor.

Vi anser, bl. a. mot bakgrund av bortfallsproblematiken, att iven om fragorna inte dr nya
dr det viktigt att lyfta fram till diskussion bland interventionsforskare det problem som ror
diskrepansen mellan statistiska och designmissiga effektmodeller, som i teorin dr mojliga och
kan anses teoretiskt vilmotiverade, och arbetslivets praktiska begriansningar. Vi tror att ju mer
komplexa och datakrdvande modeller man onskar studera, desto viktigare dr det att man med
presumtiva deltagare skapar forstaelse for och commitment att delta pa de villkor som
modellerna kridver. Detta kan dock leda till komplikationer nir det giller forskningens
externa validitet. Langa mitserier forutsitter till exempel att deltagare stannar kvar pa sin
organisatoriska plats under métserien, att den organisatoriska platsen finns kvar, att den

omgivande strukturen finns kvar, att klimatbirande enheter finns kvar, etc. Sadana
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forhallanden tycks bli alltmer ovanliga i arbetslivet och ddrmed blir resultat fran
sammanhang, som &r sa stabila att de passar forskningsmodellerna, svara att generalisera.
Forskningen blir dirmed huvudsakligen teoretiskt relevant och dess praktiska virde begrinsat.

Den ovan skisserade instabiliteten skapar ocksa problem for studiernas interna validitet.
Fordndringar i data kan orsakas av faktorer relaterade till instabiliteten (heterogent fordelad i
interventions- och kontrollgrupper) lika vil som av interventioner. Sarbarheten for sadant dr
omvént proportionell mot antal deltagande enheter i studien och interventioner i
organisationer, atminstone interventioner av omfang liknande var, kommer av resursskil
sannolikt alltid att studeras i ett begrinsat antal enheter. Ddrmed kan man inte rikna med att
randomisering balanserar bort effekter p.g.a. instabilitet. Detta pekar mot betydelsen av
mycket noggrann matchning. Diarmed poéngteras ytterligare hur viktigt det i framtiden bor
vara att rekrytera verksamheter i enlighet med mycket noggranna inklusionskriterier och
analyser av presumtiva deltagares nutida och framtida forhallanden. Sadana leder da, som
diskuterats tidigare i detta avsnitt, sjdlva till validitetsproblem.

Ytterligare en vinkling pa den hér diskussionen far man om man betinker att den
effektmodellernas sarbarhet som é&r relaterad till arbetslivets instabilitet riskerar att leda till att
man inte detekterar effekter som faktiskt finns.

Processtudien bygger delvis pa konsulternas anteckningar efter arbetsméten. Detta
datamaterial har sina brister. En vésentlig brist har att gora med att bigge konsulterna i
praktiken var aktiva intervendrer och att anteckningarna dirfor kan antas vara ofullstéindiga:
Samtidig aktivitet och forande av anteckningar later sig inte enkelt forenas. Det dr déarfor
sannolikt att en del motesinnehall blivit onoterat. En styrka dr dock att anteckningar fordes
individuellt utifran tva observatorers olika perspektiv.

Béade nir det giller tematiskt innehall och interventioner kunde i stort sett samma saker
identifieras i bagge killorna. Avseende beslutade aktiviteter likasa, och hir finns dven
gruppens egen dokumentation som stéd. Genom de oberoende konsultanteckningarna var det
ocksa mojligt att identifiera vissa olikheter i det vi kallat konsultreflektioner. Detta gillde
framfor allt grupp A.

Ett faktum som stddjer standpunkten att konsultanteckningarna innehaller valid och
anvindbar information 4r den betydande samstimmigheten mellan dem och de intervjuer med
deltagare i ledningsgrupperna vilka gjordes av forskare som inte kénde till innehallet i
konsultanteckningarna.

Erfarenheterna i detta projekt dr i samklang med den inom omradet allménna sanningen”

att for att na onskat resultat dr det viktigt med motiverade deltagare med mojligheter att arbeta
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enligt den mekanismmodell som ligger till grund for projektet. Om man da i sin
interventionsstudie inkluderar deltagare som har begrinsad motivation eller kringskurna
mojligheter att arbeta i enlighet med mekanismmodellen, sa blir det heller inte mojligt att
generalisera resultaten till fall ddr motivation och mgjligheter finns. Det dr den senare typen
av generalisering som ir vetenskapligt och praktiskt 6nskvérd. Interventionsforskning bor
stdlla striktare krav pa deltagare att de uppfyller kriterier som uttrycker premisser for att
interventionen skall kunna antas fungera. Detta innebér samtidigt att forskningen koncentreras
mot kontext med optimala forhallanden. Eftersom sadana optimala forhallanden ofta saknas
sa kommer detta att skapa en partiskhet i forskningen till férman for interventionsmodeller
som &r anpassade till radande prioriteringar i organisationer och maktforhéallanden i

arbetslivet, snarare &n att kritiskt granska dessa.

5 SLUTSATSER

5.1  SLUTSATSER AV PROCESSTUDIEN

Ur processtudien drar vi nedanstaende slutsatser avseende viktiga forutsittningar for att
lyckas med foridndringsprojekt for bittre sikerhetsklimat i arbetet och diar man arbetar med en
utvecklingsgrupp utifran en processkonsultativ metodik. Dessa slutsatser far dven uppenbara
konsekvenser for urvalskriterierna infor forsknings- och utvecklingsprojekt av liknande
karaktér:

Forst och framst maste utvecklingsgruppen uppleva ett reellt behov av fordndring
avseende de omraden arbetet avser att paverka. Detta innebér att ett fordndringstryck maste
finnas pa gruppen. For en ledningsgrupp som forvintas utveckla sidkerheten i organisationen
menar vi att detta tryck kan komma fran nagot av tre hall: uppifran genom koncernkrav;
utifran genom exempelvis myndighetskrav, kundkrav, konkurrensbetingade krav eller
svarigheter att rekrytera personal; eller inifran genom exempelvis allvarligare interna
konflikter med facket, allvarlig olycka eller hog olycksfrekvens;

Prioriteringskonflikten mellan produktionsintressen och sidkerhetsintressen maste
diskuteras och konsekvenserna for handlingsutrymmet avseende sidkerhetsarbete klargoras;

Pa ett tidigt stadium maste ocksa klargoéras om gruppen har gemensamma mal med
sakerhetsarbetet, och hur man ser pa sin egen och gruppens roll i arbetet for bittre sékerhet;

Eftersom ett processkonsultativt arbetssitt torde vara ovant for de flesta ledningsgrupper i

arbetslivet bor initialt en betydande mingd tid dgnas at att klargora syftet med detta arbetssitt
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och noggrant diskutera vilka forutsittningar som krévs for att ett arbete av denna karaktir ska
lyckas samt vilka krav det stiller pa medlemmarna i arbetsgruppen och pa tillgangen till
individuella och organisatoriska resurser. Projektet bor ocksa tidigt pa ett Oppet sitt gora en
realistisk analys av vilka handlingsmdjligheter gruppen har;

Gruppen bor pa ett tidigt stadium diskutera vilka forvintningar den sociala omgivningen
har pa gruppens sikerhetsarbete och vilka reaktioner gruppen forvintar sig pa sitt arbete, fran
overordnade inom foretaget eller koncernen, fran underordnade arbetsledare och chefer och
fran produktionspersonal och fackliga foretradare;

For att lyckas med ett konsultstott langsiktigt utvecklingsprojekt som bygger pa ett
process konsultativt arbetssétt maste en fungerande arbetsallians skapas mellan konsulter och
utvecklingsgrupp. Nar utvecklingsprojekt av detta slag ocksa utgor empiriskt
forskningsunderlag maste icke avsiktliga interventionseffekter av datainsamlingen och
forskarnérvaron beaktas och i vissa fall dven diskuteras med gruppen. Risken finns annars att
gruppen drar egna och oriktiga slutsatser om syftet med forskarnas arbete, vilket kan inverka
negativt pa arbetsalliansen;

Om ett interventionsprojekt av denna karaktir ska lyckas bor inte projekt med
motverkande effekt paga samtidigt. Om utvirdering av effekten ett utvecklingsprojekt ska
vara mojlig man bor inte heller projekt med komplementir effekt paga samtidigt;

Projekttid och aktivitet inom projektet bor kunna anpassas till behov som
uppmirksammas under projektets gang. Exempelvis kan man en period behova koncentrera
arbetet pa att utveckla gruppen som sadan for att 6ka dess effektivitet i att gemensamt ta sig
an och 16sa problem;

Interventioner for bittre sédkerhet bor inriktas mot att géras oberoende av stabilitet i
gruppsammansittning, genom att parallellt med interventionsarbetet utveckla internt dgarskap
av interventionens idéer och utveckla interna kompetenta och inflytelserika férvaltare av
dessa. Overordnade chefs operativa ansvar for projektet bor ocksa diskuteras och tydliggoras.
Detta har ocksa avgorande betydelse for om sidkerhetsarbetet som inletts genom projektet ska
kunna uppritthallas och fortsitta att utvecklas efter att konsulterna lamnat organisationen. Om
arbetet varit framgangsrikt och en omformering av sidkerhetsklimatet borjat utvecklas bland
produktionspersonalen, men ledningen misslyckas att uppritthalla arbetet efter projektets slut
finns en klar risk att effekten av projekt av denna karaktir inte bara dor ut utan att resultatet
blir en forsamring jamfort med utgangslaget, eftersom medarbetarna kan komma att kinna sig

svikna och i virsta fall exploaterade;
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Fordndring av sikerhetsklimatet bygger pa en fordndring i arbetskollektivet av
gemensamma perceptioner av vad som faktiskt virderas och belonas i foretaget. Detta
forutsitter arbete som tydligt uppmérksammas ute i organisationen liksom riklig social
interaktion och dppen kommunikation savil inom operatérsgruppen som mellan operatorer,

arbetsledare och hogre chefer.

5.2 EFFEKTER AV INTERVENTIONEN

Pa enhet A hade interventionen viss positiv effekt pa sikerhetsklimat,
sikerhetsmotivation och sikerhetsbeteende bland medarbetarna. Den understodde dven
genomforandet av ett antal praktiska atgirder for att hoja sikerheten pa enheten.
Ledningsgruppen pa denna enhet uttryckte dven att deltagandet i interventionen hade bidragit
till ett 6kat eget engagemang i sikerhetsfragorna. Mitningarna av gruppfunktionen antydde
ocksa att interventionen bidragit till en minskad upplevelse av motséttningar i gruppen. En
forbattring av gruppfunktionen genom arbetet i projektet var ocksa nagot som kom till uttryck
i de uppfoljande djupintervjuerna med medlemmar i grupp A.

Operatorernas bedomning av den egna sikerhetskompetensen visade viss 6kning under
interventionsperiodens forsta del pa enhet B. Forandringen kan ha med interventionen att gora
genom att individuella ansvarsforhallanden diskuterades och utkristalliserades och resulterade
i tydligare rutiner och checklistor i samband med vissa riskfyllda arbetsmoment. Det fanns
dven en statistiskt sikerstilld fordndring i sikerhetsklimatdimensionen Réttvisa i
sikerhetsledarskapet vid tillverkningsenhet B efter att interventionen hade genomforts. Aven
denna foréndring kan vara relaterad till det ovan nimnda tydliggérandet av
ansvarsforhallanden och utvecklingen av klarare rutiner i samband med vissa riskfyllda
arbetsmoment.

Pa enhet A misslyckades man att uppritthélla de positiva effekterna av interventionen pa
siakerhetsklimat, sikerhetsmotivation och sikerhetsbeteende, efter interventionens slut. Detta
pekar dels pa svarigheterna med foréndringsarbete initierat utifran, i detta fall pa initiativ av
forskargruppen, dels pa vikten av langtidsuppfoljning vid utvirdering av eventuell effekt av
intervention. Resultaten pekar dessutom pa behovet av ett kontinuerligt stod till ledningen i
foretag i utvecklingsarbete avseende arbetsmiljo och sikerhet. Detta stod kan delvis erhallas
“nedifran” i organisationen, fran en funktion som har dessa fragor som en huvuduppgift. Detta
innebdr inte att utvecklingsarbete av detta slag ska skotas av en sadan funktion, utan snarare

att denna funktion bor erbjuda linjeorganisationen ett proccesstod. Detta stéller krav dels pa
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expertkunskap avseende arbetsmiljofragorna men ocksa och i lika hog grad god férmaga till

ett processkonsultativt arbetssitt. Den allra viktigaste forutséttningen for att en sadan funktion

ska ha rimliga forutsittningar for sitt arbete 4r dock att arbetet legitimeras genom att

arbetsmiljo- och sikerhetsfragorna ges hog prioritet av foretagsledningen. For att detta ska

komma till stand i foretag inom en koncern krivs att koncernledningen visar en motsvarande

prioritering av dessa fragor i aktiv handling och genom att ge rimliga forutséttningar for ett

effektivt sdkerhetsarbete pa de understillda enheterna.

5.3

ALLMANNA PRAKTISKA OCH KRITISKA SLUTSATSER FOR FRAMTIDA

INTERVENTIONSFORSKNING I ARBETSLIVET

Interventionsforskning i arbetslivet bor inte utgd fran att:
deltagare i projekt sjalvklart uppfyller ingdngna 6verenskommelser rérande aktivitet.
Foljaktligen bor interventioner vara utformade med hansyn till detta. Konkret handlar det
om tilldelning av tid och att interventionen bor inkludera mekanismer som paverkar
sannolikheten att deltagare gor som de har sagt;
deltagande personer ar reellt fria att vilja sitt agerande utifran egna varderingar och mal.
Man maste ta hdnsyn till att de 4r underkastade en organisatorisk maktordning som de
inte kan ignorera utan att riskera sina férsorjningsmaojligheter. Deltagarnas faktiska
frihetsomraden maste analyseras kritiskt och interventionsmalen anpassas i enlighet med
resultaten. Detta innebér att interventionsmal liksom forskningshypoteser inte kan
specificeras fullstindigt a priori;
det faktum att deltagarna ar forskningsobjekt inte paverkar interventionens
genomforbarhet eller effekt. Ett radikalt pastdende vore att forskning forstor
interventionseffekter och att forskningsresultat dirmed inte gar att generalisera utanfor

forskningskontexten.

Interventionsforskning i arbetslivet bor tillimpa strikta, vetenskapligt motiverade,

inklusionskriterier istdllet foér bekvdmlighetsurval. Inklusionskriterierna bor ta hénsyn till:

1.

reella mal och motivation. Man kan inte noja sig med uttalade mal. Motivationen maste
finnas hos tillrackligt manga deltagare med tillrackligt mycket makt i systemet.
Motivationen maste utvarderas kritiskt;

deltagarnas formaga att genomfora de aktiviteter som kravs for att interventionens

mekanismer ska verka. Om denna formaga bedoms som, eller visar sig vara, otillracklig
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maste bristen atgiardas (via beprovade interventioner) eller interventionen avbrytas.
Formagan maste utvarderas Kritiskt;

3. deltagarnas tillgang till resurser for att genomfoéra de aktiviteter som kravs for att
interventionens mekanismer ska verka. Tillgangen maste granskas Kritiskt;

4. forekomsten av samtidiga interventioner, projekt eller processer som kan interagera med
eller pa annat satt paverka effekten av den intervention som ar foremal for forskning.
Detta bor utredas och, om problemen kan antas ha betydelse, foranleda exklusion (om
man inte med strikt experimentell design kan balansera ut sddana effekter, vilket i

praktiken ar mojligt endast for enkla snabbt genomférda interventioner).

Ovanstaende punkter betyder bland annat att meningsfulla interventionsstudier endast kan
genomforas i organisationer ddr man dr beredda att kritiskt diskutera den egna verksamheten
och sin sjdlvbild. Detta pekar ocksa pa svarigheten att med interventionsforskning
astadkomma resultat som kan generaliseras till hela arbetslivet.

Sammantaget kan ségas att interventionsprojekt for bittre sidkerhet i arbetslivet maste
hantera ett stort antal komplexa och svara fragor, men att den teoretiskt vilgrundade metodik
som tillimpades i det hér projektet kunde pavisa vissa positiva resultat som samstammigt
kunde konstateras med savil kvalitativ som kvantitativ metodik. Eftersom arbetsmiljé- och
sakerhetsfragorna stindigt konkurrerar med kortsiktiga 16nsamhetsfragor och krav pa
omstrukturering och omvérldsanpassning torde den allra storsta utmaningen ligga i att skapa
uthalliga resultat. For att detta ska kunna uppnas maste inflytelserika interna bérare av och

strukturer for det fortsatta utvecklingsarbetet skapas som en del av interventionen.

6 ENGLISH SUMMARY

The aim of the present study was to investigate if provision of support to company
management teams in their effort to develop their safety work was effective for achieving a
positive influence on their safety activity and on the employee safety climate, as well as if such
influence could also result in improved safety behaviour among the employees.

The study was performed in food industry, an occupational branch in Swedish working
life with a high frequency of occupational injuries, and where the research team has
previously performed a comprehensive qualitative, exploratory study. Approximately ten
large to medium sized food producing companies were offered to participate in the study and

one of these, a company within dairy industry with several geographically dispersed
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production units accepted participation. The study which comprised an intervention and had a
longitudinal design included two part studies, a process study and a questionnaire study. The
intervention study had a switching replication design with two pre-tests and repeated post-
tests. The intervention was performed in a similar manner at the two different production units
but with a time difference of one year. The order of the intervention at the two units was
determined by lot. Hereby the two production units were each others’ controls.

The intervention at each unit covered a period of 12 months and comprised eight half
day meetings with the respective management team and with an interval of approximately one
month. The intervention was based on a process consultative approach, and the pedagogics of
Problem Based Learning was applied. This methodology of the intervention was chosen in
order to create a process which would be sustainable also after the study was closed and the
research team left the company. To achieve this, the intervention aimed at developing the
competence of the management team regarding the applied systematic and analytical
methodology, as well as at creating internal ownership within the production units of the
safety development process.

Two members of the research team participated in the intervention. One was in charge of
the process consultancy while the other had the task of documenting the process at the group
meetings and to assist the main process consultant. An important part of the role as process
consultant was to support the team in choosing and analyzing concrete hazardous conditions
or counteracted the development of an improved safety climate, and in developing and testing
concrete measures and management behaviours that were considered possible and suitable to
improve safety climate.

The effect of the intervention on employee safety climate was measured primarily by
questionnaire measurements of workers’ safety climate. Safety climate is generally defined,
and was so also in the present study, as shared perceptions within the workgroup of policies,
procedures and practices in relation to safety. Based on such perceptions, largely of
management behaviour, inference is made regarding the extent to which safety is valued
within the organization. This collective evaluation gives rise to the development of
behavioural norms regarding safety within the work group. The safety climate questionnaires
in the present study were administered every six months as two (unit A) to three (unit B) pre-
tests, one measurement during the intervention in the respective management team, and
respectively four (unit A) and two (unit B) post intervention measurements. Since the
intervention was directed toward the management team while the effect on safety climate was

measured at worker level, a time lag may be expected between intervention and effect. In
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order to capture also early effects more proximal effect measures were sought for. We
therefore performed micro-interviews between each group meeting with managers and
supervisors subordinate to the members of the management team. These interviews focused
specifically on safety communication with their superiors. The results of the micro-interviews
were also used as feedback to the management team at group meetings.

The process study aimed at studying process and events during the intervention. The data
sources comprised notes from the group meetings taken by the process consultants and
individual in depth interviews with the members of the management teams after the
intervention period.

The effect of the intervention on group development was measured through
questionnaires at the start of, half way through and at the end of the intervention, and data on
reported accidents and near accidents before, during and after the intervention were acquired
from the two participating production units.

At production unit A the results indicated a positive effect of the intervention on safety
climate, safety motivation and safety behaviour among the employees. The intervention also
inspired and supported the implementation of several practical measures to improve safety at
the unit. The management team at unit A expressed that participation in the intervention had
contributed to an increase in their own safety engagement. In this unit there was also a
tendency for the group to have developed somewhat as a group as a result of the intervention.

At production unit B there was a certain increase in self rated employee safety
competence during the first part of the intervention. This change may be related to the
intervention since individual responsibilities in connection to certain specific hazardous work
tasks were discussed at group meetings and with the employees during this period, resulting in
clarifications and improved procedures and check lists. There was also a statistically
significant improvement in the ratings of management safety justice at unit B after the
intervention. This too could be related to the clarified responsibilities and improved safety
procedures.

Unit A did not succeed in maintaining the positive effects of the intervention on safety
climate, safety motivation and safety behaviour after the intervention had finished. This
indicates the difficulties of organisational change processes initiated not within the
organisation but through an external initiative, in this case from the research team. It also
indicates the importance of long term follow-up of intervention results.

Based on the process study we draw the following conclusions regarding important

prerequisites for success in safety climate development, working in a group applying a
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process consultancy methodology. These conclusions also have obvious implications for
selection criteria regarding participating organisations in research and development projects
of a character similar to that of the present study.

The group to be developed, in this case the management teams, must experience a real
need for change regarding the target areas. The priority conflict between production and
safety is a pregnant issue, and the management team’s perceptions of their superiors’
expectations regarding safety are particularly significant. Directives presented by work
environment authorities are also very important for management safety priority, at least until
demands regarding prescribed measures have been satisfied. The group also needs to address
what expectations subordinate managers, supervisors and operators may have on management
safety activity, and how to deal with reactions that may be expected from an increased focus
on safety.

Whether or not the safety goals are shared within the team, and how each member of the
team conceives his or her own role as well as the team’s role in safety work is of importance.
A process consultancy approach is likely to be unfamiliar to most management teams.
Therefore the aim of such an approach must be clarified, as must the preconditions for success
in such an approach. This includes the requirements on the individual members of the
management team, and on individual and organizational resources.

An essential precondition for the efficacy of a long term development project, based on
process consultancy, is a well functioning work alliance between consultants and management
team. The project period durance and the activities chosen should also be flexible to the needs
that become apparent through the project. For example, for a certain time the work may have
to concentrate on developing the group’s ability for joint problem solving.

Interventions for better safety should aim at becoming insensitive to the degree of
stability in team composition, by developing internal ownership of the ideas and of the
intervention, and developing internal, competent and influential managers of these ideas. This
is also important in order to ensure the sustainability of the improvements that have been
accomplished through the intervention and to continue to develop after the consultants have
left the organisation.

Safety climate change requires changed workgroup perceptions of what is actually valued
and rewarded within the organisation. Such a change requires management work that is
observable at the operative level, as well as rich social interaction and open communication

within the workgroups as well as between operators, supervisors and superior managers.
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In summary, interventions projects for better safety must deal with a number of complex
and difficult issues but through the theoretically firmly grounded methodology applied in the
present study we were able to show some concordant results from qualitative and quantitative
methods. The most important precondition for success in a development project of the
present character is high priority assigned to safety by the company management. The safety
priority within the intervention management team is obviously important but such priority is
grounded in top management safety priority. Since safety issues always compete with short
term profitability and demands on restructuring and external adaptation there is a major
challenge in creating sustainable results from a development project such as the present. For
this to be possible influential internal carriers of and structures for continued safety
development must be secured and created as an intrinsic part of the intervention. The results
of our study also indicate the need for continued support to the management team regarding
safety development. Such support may at least in part be provided internally, from a specific
function with safety as a core task. This does not imply that safety should be managed by this
function, but rather that this function should provide process support to the line management
in their dealing with such issues. This poses demands partly on expert knowledge regarding
safety issues in this safety function, but also and to an equal degree on competence in process
consultancy. The primary precondition for the efficacy of such a safety function is however
that their work is made legitimate through high priority assigned to safety by the company
management. The presence of high safety priority in production unit management teams
requires that the corporate level management team shows a corresponding safety priority
through their actions and by providing reasonable conditions for effective safety development

work at the subordinate production units.
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BILAGA 1. KONTRAKT

Overenskommelse mellan Riskforskningsgruppen vid Arbets- och miljémedicin, Géteborgs
universitet, och "Tillverkningsenhet A" respektive "Tillverkningsenhet B" (nedan benimnda
"foretaget’) avseende medverkan i projektet "Hogre sékerhet i livsmedelsindustrin. Utildning
och processkonsultation for bittre sidkerhetsklimat och undersdkning av kausala samband’

Ataganden for foretaget

1.

Foretaget fullfoljer studien i enlighet med den projekt- och tidplan som presenterats
vid inlednande mote med forskargruppen, om inte tvingande skil uppstar for uttrade ur
studien.

Foretaget skapar en utvecklingsgrupp bestaende av hela ledningsgruppen, plus
eventullet ytterligare personer enligt dverenskommelse. En kontaktperson till
forskargruppen utses ur utvecklingsgruppen av foretaget. Foretaget forbinder sig att ge
deltagande i gruppen mycket hog prioritet genom att i storsta mojliga man undvika
beldggning med andra aktiviteter for de berdrda gruppdeltagarn de 6verenskomna
tiderna for samtliga sju méten i gruppen under interventionsperioden (12 man).

Foretagen stéller vid de halvarsvisa enkidtmétningstillfillena all produktionspersonal
till forfogande erforderlig tid (ca 45 min) for att ge mojlighet for alla att under
arbetstid besvara enkéten. Foretaget skoter de praktiska arrangemangen i samband
med detta, sasom att frigora personal ur produktionen, arrangera lamplig lokal, kalla
berord personal till samlingen, mm. Foretagets kontaktperson forser infor varje
enkittillfille forskargruppen med kompletta och aktuella personallistor.
Enkédtmitningarna vid varje specifik métning kan delas upp i mindre omgangar, men
ska kunna genomforas under ett begrénsat antal tillfdllen under en sammanhallen tid
(ca 1 manad).

Foretaget bekostar medverkan av en person fran foretagshélsovarden for att vara
behjilplig in samband med datainsamligen vid genomforandet av samtliga
enkédtméitningar.

Foretaget ger forskargruppen tillgang till sin personal for genomférande av ett flertal
kortintervjuer mellan grupptréffarna. Dessa intervjuer arrangeras och genomfors alltid
i samrad med forskargruppens kontaktperson pa foretaget. De intervjuade viljs ut av
forskargruppen fran lista som erhalls av foretagets kontaktperson.

Foretaget godkinner forskargruppens rétt till vetenskaplig publicering av de resultat
som erhalls ur projektet. Publiceringen kommer att ske utan namngivande av de
medverkande foretagen. Foretagen kommer dven att ges mojlighet att ta del av manus
till slutrapporten pa svenska innan denna publiceras, for att ges mojlighet att korrigera
eventuella felaktigheter i rapporten, dock inte for att censurera resultaten.
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Ataganden for samtliga deltagare i interventionsgrupperna

1.

Samtliga deltagare i en interventionsgrupp atar sig att delta aktivt pa motena,
efterstriva ett 6ppet och icke-fordomande klimat, delge sina reflektioner och
erfarenheter under motena och efterstriva att tillimpa de insikter man kommer fram
till pd motena i sina dagliga kontakter med understilld personal.

Samtliga deltagare i en interventionsgrupp atar sig att ge deltagande i gruppen mycket
hog prioritet, och sa langt det dr 6ver huvud taget mojligt halla de 6verenskomna
tiderna for samtliga sju méten i gruppen under interventionsperioden (12 man) fria
fran annan aktivitet.

Samtliga deltagare i en interventionsgrupp forbinder sig att vid forhinder att delta i ett
mote meddela detta i god tid till foretagets kontaktperson till forskargruppen. Om tva
eller flera av deltagarna &r forhindrade att delta i ett mote instills motet och ny tid
Overenskoms. Detta arrangeras av foretagets kontaktperson, som stimmer av
foreslagen tidpunkt med forskargruppen.
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BILAGA 2. INTERVJUGUIDE, PROCESSUTVARDERING

Inledande presentation

Genom den hér intervjun vill vi fa en uppfattning om hur du har upplevt deltagandet i
utvecklingsprojektet i ledningsgruppen inriktat mot sikerhetsklimat som vi genomfort
tillsammans med er under de senaste 12 manaderna. Det handlar bade om hur du ser pa
eventuella effekter av projektet och pa projektets struktur och processen som sadan. Alla
cheferna i ledningsgruppen som deltagit i projektet kommer att intervjuas. Resultaten kommer
att sammanstillas pa gruppniva och dven redovisas tillbaka till er.

Effekt
Nagra av de centrala delarna av sikerhetsklimat ar sikerhetsprioritet, daglig sakerhetsledning,
samt sikerhetskommunikation. (Begreppen definieras genom inledande samtal samt genom
att de bilagda begreppsforklaringarna utdelas i samband med fragan om respektive omrade.)

Jag kommer forst att stidlla nagra mycket 6ppna fragor om hur du upplevt utvecklingsarbetet i
ledningsgruppen under det gangna aret i relation till vart och ett av dessa omraden av
sikerhetsklimatet. Finns det nagon koppling och hur tycker du i sa fall att den ser ut? Jag ber
dig att utveckla dina svar sa mycket som mojligt och beskriva dina upplevelser sa detaljerat
du kan.

Fragor:
e Beskriv dina upplevelser av utvecklingsarbetet i ledningsgruppen i relation till hur
sidkerhet prioriteras i relation till andra mal av er i ledningsgruppen.

e Beskriv dina upplevelser av utvecklingsarbetet i ledningsgruppen i relation till
sikerhetsaktiviteten hos er i ledningsgruppen.

e Beskriv dina upplevelser av utvecklingsarbetet i ledningsgruppen i relation till
sikerhetskommunikationen mellan er i ledningsgruppen och de anstillda i foretaget.

e Har du nagot ytterligare att tillagga?

Process samt hinder och stod
Jag kommer nu att stilla nagra lite mer specifika fragor som ror sjdlva processen och
strukturen for utvecklingsarbetet samt om hinder och stdd for dig i ditt sdkerhetsarbete.

PBL-processen

Vilka dr dina synpunkter pa:

-hur gruppen valde problem och fragor att arbeta med?
-hur gruppen arbetade med att analysera problem?

-de aktiviteter ni valde att genomféra?

-gruppens formaga att genomfora dessa aktiviteter?

Hur tycker du att man, i sddana hir projekt dar man arbetar med ledningsgrupper, skulle

kunna forbittra:
-séttet att vilja problem och fragor att arbeta med?
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-sittet att genomfora analys av problemen?
-gruppens formaga att genomfora planerade aktiviteter
-sittet att utvirdera och folja upp genomforda aktiviteter

Langtidsperspektiv
Vad tror du om ledningsgruppens aktivitet for bittre sikerhetsklimat framat i tiden?

Vad anser du skulle krivas eller underlitta for att:

-Gora ledningsgruppen mer motiverad att arbeta med sikerhetsfragor?

- Bibehalla hog aktivitet i ledningsgruppens for att forbattra sikerhetsklimatet?

-Vad upplever du for hinder i ditt arbete med att forbéttra sdkerhetsklimatet pa foretaget?
-Vad finns det som stottar dig i arbetet att forbéttra sédkerhetsklimatet?

Processledningen

Vilka ér dina synpunkter pa Mats och Christinas sitt att arbeta med gruppen nir det giller:
-val av problem och fragor att arbeta med

-analys av problemen

-val och planering av aktiviteter

-uppfoljning av genomforda aktiviteter

Hur skulle man kunna forbéttra gruppledarnas sétt att arbeta med gruppen nér det géller:
-val av problem och fragor att arbeta med

-analys av problemen

-val och planering av aktiviteter

-uppfoljning av genomforda aktiviteter

Struktur

Vad anser du om antalet triffar?

Vad anser du om ldngden pa triffarna?

Vad anser du om ldngden pa hela utvecklingsprojektet (1 ar)?

Har du nagot ytterligare att tilligga?
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Sikerhetsprioritet
Med sikerhetsprioritet avses att man som chef

— siitter sikerhet fore produktion

uppmuntrar medarbetarna att folja sdkerhetsreglerna ocksa nir tidschemat &r
pressat

inte accepterar risktagande eller riskfyllda genvégar for att fa jobbet gjort i tid

inte tolererar mindre eller obetydliga olyckor som en del av jobbet

inte tolererar risktagande dven om inga olyckor intréffar

Chefers sdkerhetsaktivitet i det dagliga arbetet

Med chefers sikerhetsaktivitet avses att man som chef visar att man bryr sig om
medarbetarnas sikerhet, aktivt understodjer sékerheten och &r aktiv avseende sikerhet. Det
gors genom att man som chef:

— ser till att sikerhetsproblem som uppticks korrigeras omedelbart
— &r beredd att tillrdttavisa medarbetare som agerar farligt
— inte ldmnar upptickta risker utan atgérd

— inte ”’ser at ett annat hall” nir nagon slarvar med sikerheten

Sikerhetskommunikation
Med sikerhetskommunikation avses att man som chef tillforsékrar en dppen och riklik
kommunikation i féretaget om sikerhetsfragor. Detta gor man genom att

medarbetarna far riklig information om sékerhetsfragor

medarbetarna alltid vet vem man kan vénda sig till ndr man har fragor eller forslag
som ror sikerhet

man lyssnar och tar vara pa medarbetarnas synpunkter och forslag avseende sikerhet
man uppmuntrar till att man kan tala fritt och 6ppet om sikerhetsfragor

man uppmuntrar och ger mojlighet for medarbetarna att diskutera sikerhetsfragor nér
sadana dyker upp

man tar vara pa erfarenheter for att forebygga olyckor
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Bilaga 3. Resultat fran den kvantitativa utvarderingen

(enkatstudien)

Tabell 1. Fyra dimensioner av gruppfunktion enligt “the Group Development
Questionnaire SE3” i grupp A och grupp B vid tre tidpunkter: t1: vid
interventionens start, t2: sex manader efter start och t3: vid interventionens
avslutning. Parvisa jamforelser mellan matningarna.

Variabel Par Tidpunkt M SD N r DeltaM SE t df p
S1 1 Start (matchade t1-t2) 384 7,1 7
S1 1 Mitt (matchade t1-t2) 390 64 7 086 057 140 041 6 0,696
S1 2 Mitt (matchade t2-t3) 405 55 6
S1 2 Slut (matchade t2-t3) 378 24 6 068 -2,67 1,73 -155 6 0,183
S2 1 Start (matchade t1-t2) 40,7 68 7
S2 1 Mitt (matchade t1-t2) 379 65 7 0,75 -2,86 1,79 -1,59 6 0,162
S2 2  Mitt (matchade t2-t3) 38,7 6,7 6
S2 2 Slut (matchade t2-t3) 360 62 6 090 -2,67 1,20 -2,22 5 0,077
S3 1 Start (matchade t1-t2) 431 7,7 7
S3 1 Mitt (matchade t1-t2) 46,7 78 7 081 357 181 197 6 0,096
S3 2 Mitt (matchade t2-t3) 458 8,1 6
S3 2 Slut (matchade t2-t3) 445 10,1 6 0,87 -133 2,08 -064 5 0,549
S4 1 Start (matchade t1-t2) 42,0 80 7
S4 1 Mitt (matchade t1-t2) 453 7,7 7 0,73 3,29 2,18 151 6 0,182
S4 2  Mitt (matchade t2-t3) 453 85 6
S4 2 Slut (matchade t2-t3) 440 91 6 091 -133 154 -087 5 0,427

Not: S1: Skala 1, tillnorighet och trygghet; S2: Skala 2: Opposition och konflikt; S3: Skala 3, Tillit och
struktur; S4: Skala 4: Arbete och produktivitet. Par avser uppsattning av matchade observationer vid
tva tidpunkter. Prévning av skillnad ar gjord med beroende t-test mellan par av matningar. r: bivariat
korrelation mellan upprepade observationer mellan matningarna (stabilitet). Delta M: skillnad mellan
matningarna i paret. SE: Standardfel fér medelvardesskillnaden. Signifikant skillnad i paret &r p<0,05
och markerad i fetstil.
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Tabell 2. Fyra dimensioner av gruppfunktion enligt “the Group Development
Questionnaire SE3” i grupp A och grupp B vid tre tidpunkter: t1: vid
interventionens start, t2: sex manader efter start och t3: vid interventionens
avslutning. Parvisa jamforelser mellan méatningarna.

Variabel Par Tidpunkt M SD N r DeltaM SE t df p
S1 1 Start (matchade t1-t2) 313 60 3
S1 1 Mitt (matchade t1-t2) 320 61 3 094 067 1,20 0,56 2 0,635
s1 2 Mitt (matchade t2-t3) 332 54 5
S1 2 Slut (matchade t2-t3) 374 58 5 062 420 2,18 193 4 0,126
S2 1 Start (matchade t1-t2) 35,7 87 3
S2 1 Mitt (matchade t1-t2) 32,7 84 3 097 -3,00 1,15 -2,60 2 0,122
s2 2 Mitt (matchade t2-t3) 356 7,7 5
S2 2 Slut (matchade t2-t3) 388 71 5 043 3,20 3,5 090 4 0419
S3 1 Start (matchade t1-t2) 51,0 40 3
S3 1 Mitt (matchade t1-t2) 530 95 3 100 2,00 3,21 0,62 2 0,597
s3 2 Mitt (matchade t2-t3) 512 .74 5
S3 2 Slut (matchade t2-t3) 50,2 56 5 090 -100 1,52 -0,66 4 0,546
S4 1 Start (matchade t1-t2) 56,0 100 3
S4 1 Mitt (matchade t1-t2) 56,0 125 3 1,00 0,00 1,53 0,00 2 1,000
sS4 2 Mitt (matchade t2-t3) 528 99 5
S4 2 Slut (matchade t2-t3) 514 81 5 0,79 -1,40 2,73 -051 4 0,635

Not: S1: Skala 1, tillhorighet och trygghet; S2: Skala 2: Opposition och konflikt; S3: Skala 3, Tillit och
struktur; S4: Skala 4: Arbete och produktivitet. Par avser uppsattning av matchade observationer vid
tva tidpunkter. Prévning av skillnad ar gjord med beroende t-test mellan par av matningar. r: bivariat
korrelation mellan upprepade observationer mellan méatningarna (stabilitet). Delta M: skillnad mellan
matningarna i paret. SE: Standardfel fér medelvardesskillnaden. Signifikant skillnad i paret &r p<0,05
och markerad i fetstil.
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Tabell 3. Tvavags ANOVA for skillnad mellan tillverkningsenheter respektive personalkategorier.
Resultat for sdkerhetsklimatvariablerna som avser sakerhetsledarskap.

Beroende variabel Oberoende variabel M SD N F df p
Ledningens sdkerhetsprioritet Enhet: A 3,21 1,03 188 10,99 1 0,001
B 3,65 0,96 113
Kategori: Manadslon 3,40 1,03 223 5,93 2 0,003
Timl6n 3,11 0,93 62
Ledare 4,06 0,96 16
Enhet X Kategori (interaktion) 1,36 2 0,259
Generellt sakerhetsledarskap Enhet: A 3,36 0,74 191 18,59 1 0,000
B 3,98 0,55 116
Kategori: Manadslon 3,59 0,75 224 3,18 2 0,043
Timl6n 3,54 0,70 67
Ledare 3,97 0,62 16
Enhet X Kategori (interaktion) 0,01 2 0,992
Delaktighetsskapande Enhet: A 3,26 0,79 190 15,64 1 0,000
B 3,94 0,67 115
Kategori: Manadslon 3,54 0,83 225 3,71 2 0,026
Timl6n 3,31 0,76 64
Ledare 4,01 0,59 16
Enhet X Kategori (interaktion) 0,04 2 0,958
Rattvisa Enhet: A 3,72 0,74 188 13,33 1 0,000
B 4,28 0,58 114
Kategori: Manadslon 3,93 0,76 223 4,17 2 0,016
Timl6n 3,80 0,65 63
Ledare 4,43 0,43 16
Enhet X Kategori (interaktion) 0,03 2 0,972

Not: Signifikant ar p<0,05 och markerad i fetstil.
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Tabell 4.

Tvavags ANOVA for skillnad mellan tillverkningsenheter respektive

personalkategorier. Resultat for sdakerhetsklimatvariablerna som avser

arbetsgruppsperspektivet.

Beroende variabel Oberoende variabel M SD N F df p
Sdkerhetsengagemang Enhet: A 3,56 0,80 176 59,15 1 0,000
B 4,38 0,53 112
Kategori: Manadslon 4,00 0,77 224 8,84 1 0,003
Timl6n 3,45 0,81 64
Enhet X Kategori (interaktion) 1,73 1 0,190
Sakerhetsprioritet Enhet: A 3,31 0,90 175 16,44 1 0,000
B 3,78 0,79 111
Kategori: Manadslon 3,57 0,89 223 1,15 1 0,284
Timl6n 3,22 0,86 63
Enhet X Kategori (interaktion) 2,24 1 0,136
Larande och kommunikation  Enhet: A 3,56 0,73 176 40,87 1 0,000
B 4,28 0,50 112
Kategori: Manadslon 3,94 0,75 224 9,69 1 0,002
Timl6n 3,49 0,57 64
Enhet X Kategori (interaktion) 009 1 0,770
Tilltro sdkerhetssystem Enhet: A 3,92 0,76 173 18,30 1 0,000
B 4,45 0,51 109
Kategori: Manadslon 4,22 0,71 222 7,26 1 0,007
Timl6n 3,80 0,68 60
Enhet X Kategori (interaktion) 0,00 1 0,956

Not: Signifikant dr p<0,05 och markerad i fetstil. Arbetsgruppsperspektivet av sdkerhetsklimat mattes

bara for operativ personal.
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Tabell 5. Tvavags ANOVA for skillnad mellan tillverkningsenheter respektive
personalkategorier. Resultat for de individuella variablerna.

Beroende variabel Oberoende variabel M SD N F df p

Sakerhetsmotivation Enhet: A 3,96 0,69 193 5,75 0,017
B 4,22 0,60 115

Kategori: Manadslén 4,13 0,64 224 9,37 0,000
Timlon 3,73 0,66 68
Ledare 4,56 0,44 16

Enhet X Kategori (interaktion) 0,70 0,49

Sakerhetskompetens Enhet: A 3,61 0,77 192 0,42 0,516
B 3,93 0,68 115

Kategori: Manadslon 3,85 0,73 224 14,49 0,000
Timlon 3,29 0,71 67
Ledare 3,89 0,42 16

Enhet X Kategori (interaktion) 1,88 0,155

Strukturellt sikerhetsbeteende Enhet: A 1,34 0,44 191 6,47 0,011
B 1,45 0,46 113

Kategori: Manadslén 1,40 0,43 222 31,49 0,000
Timlon 1,16 0,32 66
Ledare 2,04 0,59 16

Enhet X Kategori (interaktion) 3,56 0,030

Sikerhetsaktivitet samverkan  Enhet: A 1,84 0,56 191 0,54 0,462
B 1,91 0,51 113

Kategori: Manadslén 1,92 0,53 222 13,87 0,000
Timlon 1,56 0,43 66
Ledare 2,35 0,53 16

Enhet X Kategori (interaktion) 0,27 0,767

Personligt sikerhetsbeteende  Enhet: A 5,31 1,12 192 3,72 0,055
B 5,47 0,98 116

Kategori: Manadslén 5,38 1,09 225 2,54 0,081
Timlon 520 1,01 67
Ledare 5,90 0,90 16

1,67 0,189

Enhet X Kategori (interaktion)

Not: Signifikant ar p<0,05 och markerad i fetstil. ¥ Man: A<B Tim: B<A Led A<B
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Tabell 6.

Fordndring mellan matningar i sdkerhetsklimatdimensionen Sakerhetsprioritet i
foretaget fér omatchade observationer for tillverkningsenhet A och B.

Enhet M SD Normerat N Forandring t df p

A Matning 1 3,16 1,03 100 233 e.a. e.a. e.a. e.a.
A Matning 2 / forandring mot m1 3,22 1,03 102 191 0,056 0,55 422 0,582
A Matning 3 / férandringmot m2 3,20 0,98 101 181 -0,012 -0,12 370 0,906
A Matning 4 / férandringmot m3 3,39 1,05 107 103 0,181 1,45 282 0,147
A Matning 5 / forandring mot m4 3,26 1,02 103 107 -0,123 -0,86 208 0,389
A Matning 6 / forandring mot m5 3,18 1,04 101 54 -0,078 -0,45 159 0,650
A Matning 7 / férandringmot mé 3,28 0,95 103 64 0,098 0,53 116 0,596
B Matning 1 (ej i enhet B) e.a. ea. ea. e.a. e.a. e.a. e.a. ea.

B Matning 2 3,63 0,97 100 114 e.a. e.a. e.a. e.a.

B Matning 3 / forandring mot m2 3,69 0,98 102 100 0,053 0,40 212 0,690
B Matning 4 / férandringmotm3 3,69 1,00 102 111 0,003 0,03 209 0,980
B Matning 5 / férandringmot m4 3,69 1,07 102 99 0,002 0,01 208 0,990
B Matning 6 / forandring mot m5 3,70 1,02 102 88 0,006 0,04 185 0,970
B Maétning 7 / forandring mot mé 3,74 0,92 103 80 0,045 0,30 166 0,767

Not: Prévning av skillnad ar gjord med oberoende t-test mellan aktuell matning och den narmast

foregdende. Normerat varde innebér att medelvardet sattes till 100 och standardavvikelsen till 30 i
forhallande till den forsta méatningen vid respektive enhet. Férandring: skillnad i medelvarde mellan
aktuell matning och den féregaende. Signifikant skillnad i jamférelsen mot tidigare méatning ar p<0,05

och markerad i fetstil. Matning 1 genomfordes enbart vid tillverkningsenhet A.
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Tabell 7.

Fordandring mellan matningar i sakerhetsklimatdimensionen Ledningens
sakerhetsprioritet, for matchade observationer for tillverkningsenhet A och B.

Enhet Par M SD N r DeltaM SE t df p
A 1 Matning 1 (matchade m1-m2) 3,22 1,06 153
A 1 Matning 2 (matchade m1-m2) 3,23 1,05 153 0,73 0,003 0,062 0,04 152 0,965
A 2 Matning 2 (matchade m2-m3) 3,30 1,08 128
A 2 Matning 3 (matchade m2-m3) 3,29 1,02 128 0,72 -0,009 0,070 -0,13 67 0,896
A 3 Matning 3 (matchade m3-m4) 3,22 1,09 68
A 3 Matning 4 (matchade m3-m4) 3,44 1,10 68 0,74 0,216 0,095 2,26 67 0,027
A 4 Matning 4 (matchade m4-m5) 3,43 1,05 48
A 4 Matning 5 (matchade m4-m5) 3,28 1,12 48 0,68 -0,149 0,126 -1,19 47 0,241
A 5 Matning 5 (matchade m5-m6) 3,53 1,02 33
A 5 Matning 6 (matchade m5-m6) 3,14 1,10 33 0,78 -0,386 0,122 -3,16 32 0,003
A 6 Matning 6 (matchade m6-m7) 3,11 1,05 28
A 6 Matning 7 (matchade m6-m7) 3,30 0,92 28 0,81 0,190 0,117 1,63 27 0,115
B 1 Matning 1 (matchade m1-m2) ea ea ea
B 1 Matning 2 (matchade m1-m2) ea ea ea ea ea ea ea ea ea
B 2 Matning 2 (matchade m2-m3) 3,61 1,03 81
B 2 Matning 3 (matchade m2-m3) 3,70 0,98 81 0,58 0,086 0,102 0,84 80 0,401
B 3 Matning 3 (matchade m3-m4) 3,65 1,01 81
B 3 Matning 4 (matchade m3-m4) 3,59 1,00 81 0,78 -0,057 0,075 -0,76 80 0,450
B 4 Matning 4 (matchade m4-m5) 3,66 1,00 86
B 4 Matning 5 (matchade m4-m5) 3,73 1,09 8 0,65 0,061 0,095 0,65 85 0,521
B 5 Matning 5 (matchade m5-m6) 3,76 1,13 70
B 5 Matning 6 (matchade m5-m6) 3,67 1,07 70 0,74 -0,087 0,095 -0,92 69 0,363
B 6 Matning 6 (matchade m6-m7) 3,75 0,96 66
B 6 Matning 7 (matchade m6-m7) 3,81 0,92 66 0,77 0,057 0,078 0,73 65 0,469

Not: Prévning av skillnad ar gjord med beroende t-test mellan par av matningar. r: bivariat

korrelation mellan upprepade observationer mellan méatningarna (stabilitet). Delta M: skillnad mellan
matningarna i paret. SE: Standardfel for medelvardesskillnaden. Signifikant skillnad i paret ar p<0,05
och markerad i fetstil. Matning 1 genomfordes enbart vid tillverkningsenhet A.
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Tabell 8. Fordandring mellan matningar i sakerhetsklimatdimensionen Generellt
sakerhetsledarskap for omatchade observationer for tillverkningsenhet A och B.

Enhet M  SD Normerat N Forandring t df p
A Matning 1 3,38 0,74 100 238 e.a. e.a. e.a. e.a.
A Matning 2 / férandring motm1 3,35 0,74 99 194 -0,030 -0,42 430 0,677
A Matning 3 / féréandring mot m2 3,37 0,77 100 182 0,020 0,26 374 0,797
A Matning 4 / féréandring mot m3 3,46 0,74 103 103 0,090 0,96 283 0,337
A Matning 5/ férandring mot m4 3,35 0,75 98 108 -0,118 -1,15 209 0,253
A Matning 6 / férandring mot m5 3,29 0,62 96 54 -0,056 -0,47 160 0,637
A Matning 7 / féréandring mot mé 3,23 0,78 94 65 -0,063 -0,48 117 0,629
B  Matning 1 (ej i enhet B) e.a. e.a. e.a. e.a. e.a. e.a. e.a. ea.
B Matning 2 3,98 0,55 100 117 e.a. e.a. e.a. e.a.
B  Matning 3 / forandring motm2 3,94 0,58 98 100 -0,039 -0,51 215 0,612
B  Matning 4 / forandring mot m3 3,96 0,60 99 111 0,019 0,23 209 0,817
B  Matning 5/ fordndring motm4 3,91 0,64 96 100 -0,051 -0,60 209 0,551
B  Matning 6 / forandring mot m5 4,04 0,60 103 87 0,131 1,44 185 0,151
B  Matning 7 / forandring mot mé 3,98 0,61 100 80 -0,061 -0,65 165 0,516

Not: Prévning av skillnad ar gjord med oberoende t-test mellan aktuell matning och den narmast
foregdende. Normerat varde innebér att medelvardet sattes till 100 och standardavvikelsen till 30 i
forhallande till den forsta méatningen vid respektive enhet. Férandring: skillnad i medelvarde mellan
aktuell matning och den féregaende. Signifikant skillnad i jamférelsen mot tidigare méatning ar p<0,05
och markerad i fetstil. Matning 1 genomfordes enbart vid tillverkningsenhet A.
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Tabell 9.

Fordandring mellan matningar i sakerhetsklimatdimensionen Generellt

sakerhetsledarskap for matchade observationer for tillverkningsenhet A och B.

Enhet Par M SD N r DeltaM SE t df p
A 1 Matning 1 (matchade m1-m2) 3,41 0,74 158
A 1 Matning 2 (matchade m1-m2) 3,35 0,74 158 0,74 -0,059 0,043 -1,38 157 0,169
A 2 Matning 2 (matchade m2-m3) 3,44 0,75 130
A 2 Matning 3 (matchade m2-m3) 3,44 0,77 130 0,81 0,006 0,041 0,14 67 0,887
A 3 Matning 3 (matchade m3-m4) 3,44 0,74 68
A 3 Matning 4 (matchade m3-m4) 3,53 0,77 68 0,67 0,091 0,075 1,23 67 0,225
A 4 Matning 4 (matchade m4-m5) 3,49 0,77 48
A 4 Matning 5 (matchade m4-m5) 3,40 0,72 48 0,78 -0,093 0,072 -1,29 47 0,202
A 5 Matning 5 (matchade m5-m6) 3,34 0,67 33
A 5 Matning 6 (matchade m5-m6) 3,24 0,70 33 0,86 -0,096 0,064 -1,50 32 0,144
A 6 Matning 6 (matchade m6-m7) 3,26 0,68 28
A 6 Matning 7 (matchade m6-m7) 3,34 0,78 28 0,86 0,085 0,075 1,12 27 0,271
B 1 Matning 1 (matchade m1-m2) ea ea ea
B 1 Matning 2 (matchade m1-m2) ea ea ea ea ea ea ea ea ea
B 2 Matning 2 (matchade m2-m3) 4,00 0,58 83
B 2 Matning 3 (matchade m2-m3) 3,95 0,58 83 0,66 -0,042 0,053 -0,81 82 0,421
B 3 Matning 3 (matchade m3-m4) 3,93 0,60 81
B 3 Matning 4 (matchade m3-m4) 3,90 0,63 81 0,72 -0,031 0,051 -0,60 80 0,550
B 4 Matning 4 (matchade m4-m5) 3,95 0,59 86
B 4 Matning 5 (matchade m4-m5) 3,92 0,64 86 0,70 -0,033 0,052 -0,64 85 0,524
B 5 Matning 5 (matchade m5-m6) 3,97 0,60 69
B 5 Matning 6 (matchade m5-m6) 4,01 0,60 69 0,74 0,042 0,052 0,81 68 0,421
B 6 Matning 6 (matchade m6-m7) 4,05 0,60 66
B 6 Matning 7 (matchade m6-m7) 4,05 0,58 66 0,80 0,004 0,046 0,09 65 0,932

Not: Prévning av skillnad ar gjord med beroende t-test mellan par av matningar. r: bivariat

korrelation mellan upprepade observationer mellan matningarna (stabilitet). Delta M: skillnad mellan
matningarna i paret. SE: Standardfel for medelvardesskillnaden. Signifikant skillnad i paret ar p<0,05
och markerad i fetstil. Matning 1 genomfordes enbart vid tillverkningsenhet A.
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Tabell 10. Fordndring mellan matningar i sdkerhetsklimatdimensionen Delaktighetsskapande
sakerhetsledarskap for omatchade observationer for tillverkningsenhet A och B.

Enhet M  SD Normerat N Forandring t df p
A Matning 1 3,12 0,81 100 234 e.a. e.a. e.a. e.a.
A Matning 2 / férandring mot m1 3,25 0,80 105 193 0,130 1,66 425 0,097
A Matning 3 / féréandring mot m2 3,20 0,79 103 180 -0,055 -0,66 371 0,507
A Matning 4 / féréandring mot m3 3,33 0,77 108 103 0,139 1,44 281 0,152
A Matning 5/ férandring mot m4 3,21 0,81 103 108 -0,126 -1,15 209 0,250
A Matning 6 / férandring motm5 3,19 0,69 103 54 -0,016 -0,13 160 0,899
A Matning 7 / féréandring mot mé 3,14 0,80 101 64 -0,052 -0,37 116 0,710
B  Matning 1 (ej i enhet B) e.a. e.a. e.a. e.a. e.a. e.a. e.a. ea.
B Matning 2 3,93 0,66 100 116 e.a. e.a. e.a. e.a.
B  Matning 3 / forandring motm2 3,82 0,71 95 100 -0,110 -1,18 214 0,238
B  Matning 4 / forandring mot m3 3,87 0,73 97 111 0,047 0,47 209 0,639
B  Matning 5/ forandring mot m4 3,93 0,71 100 100 0,059 0,60 209 0,550
B  Matning 6 / forandring mot m5 3,99 0,64 103 88 0,063 0,63 186 0,529
B  Matning 7 / forandring mot mé 3,97 0,63 102 80 -0,020 -0,21 166 0,838

Not: Prévning av skillnad ar gjord med oberoende t-test mellan aktuell matning och den narmast
foregdende. Normerat varde innebér att medelvardet sattes till 100 och standardavvikelsen till 30 i
forhallande till den forsta méatningen vid respektive enhet. Férandring: skillnad i medelvarde mellan
aktuell matning och den féregaende. Signifikant skillnad i jamférelsen mot tidigare méatning ar p<0,05
och markerad i fetstil. Matning 1 genomfordes enbart vid tillverkningsenhet A.
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Tabell 11.

Fordndring mellan matningar i sdkerhetsklimatdimensionen Delaktighetsskapande
sakerhetsledarskap for matchade observationer for tillverkningsenhet A och B.

Enhet Par M SD N r DeltaM SE t df p
A 1 Matning 1 (matchade m1-m2) 3,18 0,82 154
A 1 Matning 2 (matchade m1-m2) 3,28 0,81 154 0,64 0,098 0,056 1,77 153 0,079
A 2 Matning 2 (matchade m2-m3) 3,30 0,83 129
A 2 Matning 3 (matchade m2-m3) 3,26 0,81 129 0,78 -0,042 0,048 -0,87 66 0,387
A 3 Matning 3 (matchade m3-m4) 3,35 0,79 67
A 3 Matning 4 (matchade m3-m4) 3,44 0,83 67 0,73 0,089 0,073 1,22 66 0,226
A 4 Matning 4 (matchade m4-m5) 3,27 0,79 48
A 4 Matning 5 (matchade m4-m5) 3,23 0,79 48 0,65 -0,033 0,096 -0,34 47 0,733
A 5 Matning 5 (matchade m5-m6) 3,13 0,81 33
A 5 Matning 6 (matchade m5-m6) 3,06 0,73 33 0,70 -0,069 0,104 -0,67 32 0,510
A 6 Matning 6 (matchade m6-m7) 3,10 0,73 28
A 6 Matning 7 (matchade m6-m7) 3,31 0,84 28 0,76 0,212 0,105 2,02 27 0,053
B 1 Matning 1 (matchade m1-m2) ea ea ea
B 1 Matning 2 (matchade m1-m2) ea ea ea ea ea ea ea ea ea
B 2 Matning 2 (matchade m2-m3) 3,99 0,63 83
B 2 Matning 3 (matchade m2-m3) 3,83 0,72 83 0,63 -0,160 0,064 -2,49 82 0,015
B 3 Matning 3 (matchade m3-m4) 3,81 0,71 81
B 3 Matning 4 (matchade m3-m4) 3,85 0,79 81 0,75 0,038 0,059 0,64 80 0,527
B 4 Matning 4 (matchade m4-m5) 3,89 0,70 86
B 4 Matning 5 (matchade m4-m5) 3,94 0,72 86 0,64 0,054 0,065 0,84 85 0,404
B 5 Matning 5 (matchade m5-m6) 4,04 0,68 70
B 5 Matning 6 (matchade m5-m6) 3,97 0,65 70 0,63 -0,071 0,069 -1,04 69 0,304
B 6 Matning 6 (matchade m6-m7) 3,97 0,68 66
B 6 Matning 7 (matchade m6-m7) 4,01 0,62 66 0,69 0,038 0,064 0,60 65 0,550

Not: Prévning av skillnad ar gjord med beroende t-test mellan par av matningar. r: bivariat

korrelation mellan upprepade observationer mellan matningarna (stabilitet). Delta M: skillnad mellan
matningarna i paret. SE: Standardfel for medelvardesskillnaden. Signifikant skillnad i paret ar p<0,05
och markerad i fetstil. Matning 1 genomfordes enbart vid tillverkningsenhet A.
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Tabell 12.

Fordandring mellan matningar i sdkerhetsklimatdimensionen Réattvisa i

sakerhetsledarskapet for omatchade observationer for tillverkningsenhet A och B.

Enhet M  SD Normerat N Forandring t df p
A Matning 1 3,64 0,80 100 224 e.a. e.a. e.a. e.a.
A Matning 2 / férandring motm1 3,72 0,75 103 191 0,081 1,05 413 0,293
A Matning 3 / féréandring mot m2 3,63 0,80 100 175 -0,090 -1,11 364 0,267
A Matning 4 / féréandring mot m3 3,64 0,74 100 103 0,003 0,03 276 0,974
A Matning 5/ férandring mot m4 3,69 0,69 102 106 0,049 0,50 207 0,621
A Matning 6 / férandring motm5 3,66 0,66 101 52 -0,022 -0,19 156 0,848
A Matning 7 / féréandring mot mé 3,61 0,70 99 63 -0,053 -0,41 113 0,680
B  Matning 1 (ej i enhet B) e.a. e.a. e.a. e.a. e.a. e.a. e.a. ea.
B Matning 2 4,27 0,58 100 115 e.a. e.a. e.a. e.a.
B  Matning 3 / forandring mot m2 4,25 0,58 99 99 -0,023  -0,29 212 0,775
B  Matning 4 / forandring mot m3 4,30 0,57 101 110 0,048 0,60 207 0,547
B  Matning 5/ fordndring mot m4 4,25 0,60 99 100 -0,049 -0,61 208 0,542
B  Matning 6 / forandring mot m5 4,33 0,55 103 88 0,085 1,00 186 0,316
B  Matning 7 / forandring mot mé 4,39 0,57 106 80 0,057 0,66 166 0,507

Not: Prévning av skillnad ar gjord med oberoende t-test mellan aktuell matning och den narmast
foregdende. Normerat varde innebér att medelvardet sattes till 100 och standardavvikelsen till 30 i
forhallande till den forsta matningen vid respektive enhet. Férandring: skillnad i medelvarde mellan
aktuell matning och den féregaende. Signifikant skillnad i jamforelsen mot tidigare méatning ar p<0,05
och markerad i fetstil. Matning 1 genomfordes enbart vid tillverkningsenhet A.
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Tabell 13. Fordandring mellan matningar i sdkerhetsklimatdimensionen Réattvisa i
sakerhetsledarskapet for matchade observationer for tillverkningsenhet A och B.

Enhet Par M SD N r DeltaM SE t df p

>

Matning 1 (matchade m1-m2) 3,66 0,81 148
Matning 2 (matchade m1-m2) 3,71 0,77 148 0,66 0,057 0,054 1,05 147 0,295
Matning 2 (matchade m2-m3) 3,82 0,73 125
Matning 3 (matchade m2-m3) 3,71 0,76 125 0,68 -0,113 0,054 -2,11 66 0,037
Matning 3 (matchade m3-m4) 3,77 0,76 67
Matning 4 (matchade m3-m4) 3,74 0,76 67 0,57 -0,037 0,086 -0,43 66 0,666
Matning 4 (matchade m4-m5) 3,70 0,77 48
Matning 5 (matchade m4-m5) 3,73 0,73 48 0,64 0,029 0,092 0,32 47 0,751
Matning 5 (matchade m5-m6) 3,68 0,65 33
Matning 6 (matchade m5-m6) 3,59 0,64 33 0,59 -0,091 0,102 -0,90 32 0,377
Matning 6 (matchade m6-m7) 3,64 0,64 27
Matning 7 (matchade m6-m7) 3,70 0,68 27 0,56 0,062 0,118 0,52 26 0,607
Matning 1 (matchade m1-m2) ea ea ea
Matning 2 (matchade m1-m2) ea ea ea ea ea ea ea ea ea
Matning 2 (matchade m2-m3) 4,30 0,60 81
Matning 3 (matchade m2-m3) 4,29 0,58 81 0,51 -0,015 0,065 -0,22 80 0,823
Matning 3 (matchade m3-m4) 4,26 0,59 81
Matning 4 (matchade m3-m4) 4,29 0,55 81 0,77 0,033 0,043 0,76 80 0,452
Matning 4 (matchade m4-m5) 4,32 0,54 85
Matning 5 (matchade m4-m5) 4,31 0,57 8 0,66 -0,003 0,050 -0,06 84 0,956
Matning 5 (matchade m5-m6) 4,31 0,59 70
Matning 6 (matchade m5-m6) 4,33 0,55 70 0,72 0,014 0,052 0,28 69 0,783
Matning 6 (matchade m6-m7) 4,34 0,57 66
B 6 Matning 7 (matchade m6-m7) 4,46 0,54 66 0,64 0,124 0,058 2,12 65 0,038
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Not: Prévning av skillnad ar gjord med beroende t-test mellan par av matningar. r: bivariat
korrelation mellan upprepade observationer mellan méatningarna (stabilitet). Delta M: skillnad
mellan matningarna i paret. SE: Standardfel fér medelvardesskillnaden. Signifikant skillnad i
paret ar p<0,05 och markerad i fetstil. Matning 1 genomférdes enbart vid tillverkningsenhet A.
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Tabell 14.

Fordandring mellan matningar i sdkerhetsklimatdimensionen Sikerhetsengagemang i
arbetsgruppen for omatchade observationer for tillverkningsenhet A och B.

Enhet M  SD Normerat N Forandring t df p
A Matning 1 3,68 0,78 100 228 e.a. e.a. e.a. e.a.
A Matning 2 / férandring motm1 3,57 0,80 96 187 -0,108 -1,39 413 0,166
A Matning 3 / féréandring mot m2 3,50 0,76 93 171 -0,078 -0,95 356 0,343
A Mitning 4 / féréandring mot m3 3,68 0,75 100 101 0,181 1,90 270 0,059
A Matning 5 / férandring mot m4 3,52 0,84 94 108 -0,159 -1,44 207 0,151
A Matning 6 / férandring mot m5 3,49 0,75 93 54 -0,024  -0,18 160 0,858
A Matning 7 / féréandring mot mé 3,53 0,82 94 65 0,034 0,23 117 0,815
B  Matning 1 (ej i enhet B) e.a. e.a. e.a. e.a. e.a. e.a. e.a. ea.
B Matning 2 4,38 0,53 100 113 e.a. e.a. e.a. e.a.
B  Matning 3 / forandring motm2 4,36 0,55 99 96 -0,012 -0,17 207 0,869
B  Matning 4 / forandring mot m3 4,26 0,60 93 108 -0,104 -1,29 202 0,198
B  Matning 5/ forandring mot m4 4,33 0,59 97 101 0,069 0,84 207 0,404
B  Matning 6 / forandring mot m5 4,38 0,53 100 86 0,052 0,62 185 0,534
B  Matning 7 / forandring mot mé 4,34 0,55 98 78 -0,046  -0,54 162 0,587

Not: Prévning av skillnad ar gjord med oberoende t-test mellan aktuell matning och den narmast
foregdende. Normerat varde innebar att medelvardet sattes till 100 och standardavvikelsen till 30 i
forhallande till den forsta méatningen vid respektive enhet. Férandring: skillnad i medelvarde mellan
aktuell matning och den féregaende. Signifikant skillnad i jamférelsen mot tidigare méatning ar p<0,05
och markerad i fetstil. Matning 1 genomfordes enbart vid tillverkningsenhet A.
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Tabell 15.

Fordandring mellan matningar i sakerhetsklimatdimensionen Sikerhetsengagemang i
arbetsgruppen for matchade observationer for tillverkningsenhet A och B.

Enhet Par M SD N r DeltaM SE t df p
A 1 Matning 1 (matchade m1-m2) 3,73 0,76 146
A 1 Matning 2 (matchade m1-m2) 3,59 0,80 146 0,71 -0,135 0,049 -2,73 145 0,007
A 2 Matning 2 (matchade m2-m3) 3,65 0,80 120
A 2 Matning 3 (matchade m2-m3) 3,57 0,77 120 0,72 -0,078 0,053 -1,47 59 0,145
A 3 Matning 3 (matchade m3-m4) 3,63 0,72 60
A 3 Matning 4 (matchade m3-m4) 3,72 0,77 60 0,63 0,089 0,083 1,08 59 0,283
A 4 Matning 4 (matchade m4-m5) 3,66 0,78 49
A 4 Matning 5 (matchade m4-m5) 3,60 0,91 49 0,80 -0,067 0,078 -0,87 48 0,390
A 5 Matning 5 (matchade m5-m6) 3,56 0,84 33
A 5 Matning 6 (matchade m5-m6) 3,52 0,84 33 0,88 -0,038 0,070 -0,55 32 0,589
A 6 Matning 6 (matchade m6-m7) 3,63 0,85 28
A 6 Matning 7 (matchade m6-m7) 3,54 0,93 28 0,90 -0,092 0,076 -1,21 27 0,238
B 1 Matning 1 (matchade m1-m2) ea ea ea
B 1 Matning 2 (matchade m1-m2) ea ea ea ea ea ea ea ea ea
B 2 Matning 2 (matchade m2-m3) 4,42 0,50 79
B 2 Matning 3 (matchade m2-m3) 4,40 0,50 79 0,62 -0,026 0,049 -0,53 78 0,595
B 3 Matning 3 (matchade m3-m4) 4,35 0,56 76
B 3 Matning 4 (matchade m3-m4) 4,23 0,65 76 0,68 -0,118 0,056 -2,12 75 0,037
B 4  Matning 4 (matchade m4-m5) 4,28 0,57 83
B 4 Matning 5 (matchade m4-m5) 4,35 0,59 83 0,69 0,074 0,050 1,48 82 0,143
B 5 Matning 5 (matchade m5-m6) 4,40 0,55 69
B 5 Matning 6 (matchade m5-m6) 4,37 0,56 69 0,73 -0,029 0,049 -060 68 0,553
B 6 Matning 6 (matchade m6-m7) 4,35 0,55 64
B 6 Matning 7 (matchade m6-m7) 4,33 0,56 64 0,76 -0,013 0,048 -0,27 63 0,786

Not: Prévning av skillnad ar gjord med beroende t-test mellan par av matningar. r: bivariat

korrelation mellan upprepade observationer mellan méatningarna (stabilitet). Delta M: skillnad
mellan matningarna i paret. SE: Standardfel fér medelvardesskillnaden. Signifikant skillnad i
paret ar p<0,05 och markerad i fetstil. Matning 1 genomférdes enbart vid tillverkningsenhet A.
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Tabell 16.

Fordndring mellan matningar i sdkerhetsklimatdimensionen Sakerhetsprioritet i
arbetsgruppen for omatchade observationer for tillverkningsenhet A och B.

Enhet M  SD Normerat N Forandring t df p
A Matning 1 3,23 0,85 100 225 e.a. e.a. e.a. e.a.
A Matning 2 / férandring mot m1 3,33 0,90 104 186 0,099 1,14 409 0,254
A Matning 3 / féréandring mot m2 3,28 0,87 102 172 -0,052 -0,56 356 0,576
A Mitning 4 / féréandring mot m3 3,46 0,81 108 101 0,183 1,73 271 0,085
A Matning 5/ férandring mot m4 3,31 0,92 103 106 -0,152 -1,26 205 0,208
A Matning 6 / férandring motm5 3,36 0,85 104 54 0,045 0,30 158 0,765
A Matning 7 / féréandring mot mé 3,36 0,91 104 64 -0,001 0,00 116 0,996
B  Matning 1 (ej i enhet B) e.a. e.a. e.a. e.a. e.a. e.a. e.a. ea.
B Matning 2 3,77 0,80 100 112 e.a. e.a. e.a. e.a.
B  Matning 3 / forandring motm2 3,79 0,79 101 96 0,020 0,18 206 0,858
B  Matning 4 / forandring mot m3 3,76 0,89 99 108 -0,035 -0,30 202 0,767
B  Matning 5/ fordndring mot m4 3,78 0,90 100 101 0,020 0,16 207 0,872
B  Matning 6 / forandring mot m5 3,70 0,99 97 86 -0,079 -0,57 185 0,570
B  Matning 7 / forandring mot mé 3,72 0,86 98 78 0,024 0,16 162 0,869

Not: Prévning av skillnad ar gjord med oberoende t-test mellan aktuell matning och den narmast
foregdende. Normerat varde innebér att medelvardet sattes till 100 och standardavvikelsen till 30 i
forhallande till den forsta méatningen vid respektive enhet. Férandring: skillnad i medelvarde mellan
aktuell matning och den féregaende. Signifikant skillnad i jamférelsen mot tidigare méatning ar p<0,05
och markerad i fetstil. Matning 1 genomfordes enbart vid tillverkningsenhet A.
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Tabell 17.

Fordndring mellan matningar i sdkerhetsklimatdimensionen Sakerhetsprioritet i
arbetsgruppen for matchade observationer for tillverkningsenhet A och B.

Enhet Par M SD N r DeltaM SE t df p
A 1 Matning 1 (matchade m1-m2) 3,29 0,84 144
A 1 Matning 2 (matchade m1-m2) 3,36 0,88 144 0,75 0,069 0,050 1,37 143 0,172
A 2 Matning 2 (matchade m2-m3) 3,36 0,89 120
A 2 Matning 3 (matchade m2-m3) 3,35 0,88 120 0,76 -0,009 0,056 -0,15 60 0,878
A 3 Matning 3 (matchade m3-m4) 3,37 0,88 61
A 3 Matning 4 (matchade m3-m4) 3,45 0,86 61 0,74 0,078 0,081 0,96 60 0,340
A 4 Matning 4 (matchade m4-m5) 3,49 0,86 49
A 4 Matning 5 (matchade m4-m5) 3,45 0,92 49 0,80 -0,035 0,082 -0,43 48 0,670
A 5 Matning 5 (matchade m5-m6) 3,49 0,89 33
A 5 Matning 6 (matchade m5-m6) 3,43 0,89 33 0,77 -0,062 0,106 -0,58 32 0,564
A 6 Matning 6 (matchade m6-m7) 3,36 0,92 28
A 6 Matning 7 (matchade m6-m7) 3,39 0,88 28 0,82 0,028 0,101 0,28 27 0,781
B 1 Matning 1 (matchade m1-m2) ea ea ea
B 1 Matning 2 (matchade m1-m2) ea ea ea ea ea ea ea ea ea
B 2 Matning 2 (matchade m2-m3) 3,76 0,81 79
B 2 Matning 3 (matchade m2-m3) 3,82 0,78 79 0,71 0,062 0,068 0,90 78 0,370
B 3 Matning 3 (matchade m3-m4) 3,72 0,80 76
B 3 Matning 4 (matchade m3-m4) 3,69 0,90 76 0,76 -0,034 0,068 -0,49 75 0,623
B 4 Matning 4 (matchade m4-m5) 3,80 0,88 83
B 4 Matning 5 (matchade m4-m5) 3,81 0,92 83 0,75 0,013 0,071 0,19 82 0,850
B 5 Matning 5 (matchade m5-m6) 3,83 0,93 69
B 5 Matning 6 (matchade m5-m6) 3,75 1,01 69 0,82 -0,076 0,070 -1,09 68 0,280
B 6 Matning 6 (matchade m6-m7) 3,71 0,96 64
B 6 Matning 7 (matchade m6-m7) 3,80 0,88 64 0,83 0,092 0,068 1,35 63 0,181

Not: Prévning av skillnad ar gjord med beroende t-test mellan par av matningar. r: bivariat

korrelation mellan upprepade observationer mellan méatningarna (stabilitet). Delta M: skillnad
mellan matningarna i paret. SE: Standardfel fér medelvardesskillnaden. Signifikant skillnad i
paret ar p<0,05 och markerad i fetstil. Matning 1 genomférdes enbart vid tillverkningsenhet A.
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Tabell 18.

Fordandring mellan matningar i sdkerhetsklimatdimensionen Larande och

kommunikation kring sdkerhet fér omatchade observationer for tillverkningsenhet A

och B.

Enhet M SD Normerat N Foérandring t df p
A Matning 1 3,61 0,70 100 227 e.a. e.a. e.a. e.a.
A Maitning 2 / féréandring mot m1 3,58 0,72 99 187 -0,034 -0,49 412 0,627
A Matning 3 / férandring motm2 3,54 0,71 97 171 -0,042 -0,55 356 0,582
A Matning 4 / férandring motm3 3,58 0,70 99 101 0,048 0,54 270 0,591
A Matning 5/ férandring mot m4 3,48 0,74 95 108 -0,100 -1,00 207 0,317
A Matning 6 / féréandring mot m5 3,57 0,65 98 54 0,086 0,73 160 0,468
A Matning 7 / férandring mot mé 3,57 0,73 98 65 0,002 0,01 117 0,991
B  Matning 1 (ej i enhet B) e.a. e.a. e.a. e.a. e.a. e.a. e.a. ea.
B Matning 2 4,28 0,50 100 113 e.a. e.a. e.a. e.a.
B  Matning 3 / forandring mot m2 4,23 0,55 97 96 -0,048 -0,66 207 0,509
B  Matning 4 / forandring mot m3 4,22 0,52 96 108 -0,019 -0,26 202 0,799
B  Matning 5/ forandring mot m4 4,25 0,59 98 101 0,040 0,51 207 0,608
B  Matning 6 / forandring mot m5 4,33 0,53 103 86 0,077 0,94 185 0,349
B  Matning 7 / fordndring mot mé 4,30 0,58 101 78 -0,028 -0,32 162 0,748

Not: Prévning av skillnad ar gjord med oberoende t-test mellan aktuell matning och den narmast
foregdende. Normerat varde innebér att medelvérdet sattes till 100 och standardavvikelsen till 30 i
forhallande till den forsta matningen vid respektive enhet. Férandring: skillnad i medelvarde mellan
aktuell matning och den féregaende. Signifikant skillnad i jamforelsen mot tidigare méatning ar p<0,05
och markerad i fetstil. Matning 1 genomfordes enbart vid tillverkningsenhet A.
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Tabell 19.

Fordndring mellan matningar i sdkerhetsklimatdimensionen Larande och
kommunikation kring sdkerhet fér matchade observationer for tillverkningsenhet A

och B.
Enhet Par M SD N r DeltaM SE t df p
A 1 Matning 1 (matchade m1-m2) 3,66 0,67 145
A 1 Matning 2 (matchade m1-m2) 3,61 0,73 145 0,66 -0,046 0,048 -0,96 144 0,340
A 2 Matning 2 (matchade m2-m3) 3,60 0,74 120
A 2 Matning 3 (matchade m2-m3) 3,60 0,72 120 0,74 -0,009 0,048 -0,18 59 0,856
A 3 Maétning 3 (matchade m3-m4) 3,72 0,71 60
A 3 Matning 4 (matchade m3-m4) 3,62 0,74 60 0,68 -0,096 0,075 -1,27 59 0,209
A 4 Matning 4 (matchade m4-m5) 3,62 0,71 49
A 4 Matning 5 (matchade m4-m5) 3,63 0,77 49 0,79 0,014 0,068 0,21 48 0,836
A 5 Matning 5 (matchade m5-m6) 3,58 0,63 33
A 5 Maétning 6 (matchade m5-m6) 3,63 0,59 33 0,76 0,056 0,074 0,75 32 0,456
A 6 Matning 6 (matchade m6-m7) 3,59 0,72 28
A 6 Matning 7 (matchade m6-m7) 3,66 0,83 28 0,82 0,067 0,091 0,74 27 0,466
B 1 Matning 1 (matchade m1-m2) ea ea ea
B 1 Matning 2 (matchade ml-m2) ea ea ea ea ea ea ea ea ea
B 2 Matning 2 (matchade m2-m3) 4,34 0,45 79
B 2 Matning 3 (matchade m2-m3) 4,25 0,54 79 0,56 -0,093 0,053 -1,76 78 0,082
B 3 Maétning 3 (matchade m3-m4) 4,25 0,54 76
B 3 Matning 4 (matchade m3-m4) 4,23 0,54 76 0,68 -0,018 0,050 -0,35 75 0,724
B 4 Matning 4 (matchade m4-m5) 4,25 0,52 83
B 4 Matning 5 (matchade m4-m5) 4,30 0,57 83 0,70 0,048 0,047 1,01 82 0,314
B 5 Matning 5 (matchade m5-m6) 4,34 0,57 69
B 5 Matning 6 (matchade m5-m6) 4,33 0,54 69 0,66 -0,013 0,055 -0,25 68 0,807
B 6 Matning 6 (matchade m6-m7) 4,31 0,56 64
B 6 Matning 7 (matchade m6-m7) 4,35 0,57 64 0,77 0,039 0,048 0,80 63 0,425

Not: Prévning av skillnad ar gjord med beroende t-test mellan par av matningar. r: bivariat

korrelation mellan upprepade observationer mellan méatningarna (stabilitet). Delta M: skillnad
mellan matningarna i paret. SE: Standardfel for medelvardesskillnaden. Signifikant skillnad i
paret ar p<0,05 och markerad i fetstil. Matning 1 genomférdes enbart vid tillverkningsenhet A.
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Tabell 20.

for omatchade observationer for tillverkningsenhet A och B.

Fordandring mellan matningar i sdkerhetsklimatdimensionen Tilltro till sikerhetssystem

Enhet M  SD Normerat N Forandring t df p
A Matning 1 4,04 0,71 100 219 e.a. e.a. e.a. e.a.
A Matning 2 / férandring motm1 3,94 0,77 96 184 -0,096 -1,31 401 0,191
A Matning 3 / féréandring mot m2 3,85 0,81 92 168 -0,094 -1,12 350 0,262
A Matning 4 / féréandring mot m3 3,88 0,74 93 100 0,033 0,33 266 0,743
A Matning 5/ férandring motm4 3,82 0,75 91 106 -0,059 -0,57 204 0,572
A Matning 6 / férandring mot m5 3,90 0,54 94 53 0,079 0,69 157 0,494
A Mitning 7 / féréandring mot mé 3,85 0,71 92 62 -0,050 -0,41 113 0,679
B  Matning 1 (ej i enhet B) e.a. e.a. e.a. e.a. e.a. e.a. e.a. ea.
B Matning 2 4,44 0,52 100 110 e.a. e.a. e.a. e.a.
B  Matning 3 / forandring mot m2 4,42 0,57 98 96 -0,028 -0,36 204 0,717
B  Matning 4 / forandring mot m3 4,37 0,57 96 108 -0,048 -0,60 202 0,551
B  Matning 5/ forandring mot m4 4,36 0,62 95 98 -0,004 -0,05 204 0,961
B  Matning 6 / forandring mot m5 4,47 0,52 101 85 0,103 1,20 181 0,232
B  Matning 7 / forandring mot mé 4,41 0,60 98 78 -0,055 -0,63 161 0,532

Not: Prévning av skillnad ar gjord med oberoende t-test mellan aktuell matning och den narmast
foregdende. Normerat varde innebér att medelvardet sattes till 100 och standardavvikelsen till 30 i
forhallande till den forsta méatningen vid respektive enhet. Férandring: skillnad i medelvarde mellan
aktuell matning och den féregaende. Signifikant skillnad i jamférelsen mot tidigare méatning ar p<0,05
och markerad i fetstil. Matning 1 genomfordes enbart vid tillverkningsenhet A.
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Tabell 21.

Fordndring mellan matningar i sdkerhetsklimatdimensionen Tilltro till
sdkerhetssystem for matchade observationer for tillverkningsenhet A och B.

Enhet Par M SD N r DeltaM SE t df p
A 1 Matning 1 (matchade m1-m2) 4,12 0,67 143
A 1 Matning 2 (matchade m1-m2) 3,99 0,76 143 0,74 -0,125 0,044 -2,83 142 0,005
A 2 Matning 2 (matchade m2-m3) 3,97 0,78 117
A 2 Matning 3 (matchade m2-m3) 3,94 0,79 117 0,76 -0,031 0,051 -0,62 57 0,540
A 3 Matning 3 (matchade m3-m4) 4,02 0,77 58
A 3 Matning 4 (matchade m3-m4) 3,88 0,77 58 0,59 -0,137 0,091 -1,50 57 0,138
A 4 Matning 4 (matchade m4-m5) 3,93 0,74 48
A 4 Matning 5 (matchade m4-m5) 3,84 0,83 48 0,63 -0,089 0,098 -091 47 0,366
A 5 Matning 5 (matchade m5-m6) 3,85 0,65 32
A 5 Matning 6 (matchade m5-m6) 3,93 0,58 32 0,63 0,075 0,094 0,80 31 0,429
A 6 Matning 6 (matchade m6-m7) 3,86 0,62 27
A 6 Matning 7 (matchade m6-m7) 3,81 0,73 27 0,71 -0,048 0,101 -0,47 26 0,641
B 1 Matning 1 (matchade m1-m2) ea ea ea
B 1 Matning 2 (matchade m1-m2) ea ea ea ea ea ea ea ea ea
B 2 Matning 2 (matchade m2-m3) 4,49 0,50 77
B 2 Matning 3 (matchade m2-m3) 4,41 0,57 77 0,56 -0,084 0,058 -1,45 76 0,151
B 3 Matning 3 (matchade m3-m4) 4,39 0,57 76
B 3 Matning 4 (matchade m3-m4) 4,34 0,60 76 0,71 -0,053 0,051 -1,02 75 0,310
B 4 Matning 4 (matchade m4-m5) 4,40 0,57 82
B 4 Matning 5 (matchade m4-m5) 4,41 0,59 82 0,79 0,017 0,041 0,42 81 0,675
B 5 Matning 5 (matchade m5-m6) 4,47 0,58 67
B 5 Matning 6 (matchade m5-m6) 4,44 0,55 67 0,71 -0,032 0,053 -0,60 66 0,550
B 6 Matning 6 (matchade m6-m7) 4,41 0,56 64
B 6 Matning 7 (matchade m6-m7) 4,43 0,64 64 0,71 0,018 0,058 0,32 63 0,754

Not: Prévning av skillnad ar gjord med beroende t-test mellan par av matningar. r: bivariat

korrelation mellan upprepade observationer mellan méatningarna (stabilitet). Delta M: skillnad
mellan matningarna i paret. SE: Standardfel fér medelvardesskillnaden. Signifikant skillnad i
paret ar p<0,05 och markerad i fetstil. Matning 1 genomférdes enbart vid tillverkningsenhet A.
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Tabell 22. Fordandring mellan matningar i Sdkerhetsmotivation fér omatchade observationer for
tillverkningsenhet A och B.

Enhet M  SD Normerat N Forandring t df p
A Matning 1 3,98 0,68 100 239 e.a. e.a. e.a. e.a.
A Matning 2 / férandring motm1 3,96 0,69 99 196 -0,021 -0,31 433 0,755
A Matning 3 / féréandring mot m2 3,91 0,72 97 178 -0,047 -0,65 372 0,517
A Mitning 4 / féréandring mot m3 4,05 0,69 103 104 0,143 1,64 280 0,102
A Matning 5 / férandring mot m4 3,88 0,76 96 109 -0,170 -1,71 211 0,089
A Matning 6 / férandring motm5 3,92 0,75 98 53 0,043 0,34 160 0,735
A Matning 7 / féréandring mot mé 3,85 0,79 94 63 -0,075 -0,52 114 0,602
B  Matning 1 (ej i enhet B) e.a. e.a. e.a. e.a. e.a. e.a. e.a. ea.
B Matning 2 4,21 0,62 100 116 e.a. e.a. e.a. e.a.
B  Matning 3 / forandring mot m2 4,23 0,60 101 100 0,021 0,25 214 0,801
B  Matning 4 / forandring mot m3 4,18 0,63 99 111 -0,047 -0,55 209 0,579
B  Matning 5/ forandring mot m4 4,19 0,69 99 101 0,009 0,10 210 0,917
B  Matning 6 / forandring mot m5 4,27 0,66 103 88 0,080 0,82 187 0,413
B  Matning 7 / forandring mot mé 4,26 0,64 103 79 -0,010 -0,10 165 0,923

Not: Prévning av skillnad ar gjord med oberoende t-test mellan aktuell matning och den narmast
foregdende. Normerat varde innebér att medelvardet sattes till 100 och standardavvikelsen till 30 i
forhallande till den forsta méatningen vid respektive enhet. Férandring: skillnad i medelvarde mellan
aktuell matning och den féregaende. Signifikant skillnad i jamférelsen mot tidigare méatning ar p<0,05
och markerad i fetstil. Matning 1 genomfordes enbart vid tillverkningsenhet A.
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Tabell 23.

Fordndring mellan matningar i Sakerhetsmotivation fér matchade observationer for

tillverkningsenhet A och B.

Enhet Par M SD N r DeltaM SE t df p
A 1 Matning 1 (matchade m1-m2) 4,06 0,65 161
A 1 Matning 2 (matchade m1-m2) 4,01 0,67 161 0,76 -0,053 0,036 -1,47 160 0,144
A 2 Matning 2 (matchade m2-m3) 4,01 0,67 129
A 2 Matning 3 (matchade m2-m3) 3,99 0,72 129 0,83 -0,025 0,036 -0,69 65 0,493
A 3 Matning 3 (matchade m3-m4) 4,07 0,74 66
A 3 Matning 4 (matchade m3-m4) 4,20 0,70 66 0,75 0,127 0,062 2,03 65 0,047
A 4 Matning 4 (matchade m4-m5) 4,14 0,71 49
A 4 Matning 5 (matchade m4-m5) 4,01 0,75 49 0,81 -0,128 0,064 -2,01 48 0,050
A 5 Matning 5 (matchade m5-m6) 4,08 0,66 32
A 5 Matning 6 (matchade m5-m6) 3,90 0,83 32 0,79 -0,177 0,091 -1,95 31 0,060
A 6 Matning 6 (matchade m6-m7) 3,86 0,77 27
A 6 Matning 7 (matchade m6-m7) 3,90 0,79 27 0,81 0,038 0,093 0,41 26 0,687
B 1 Matning 1 (matchade m1-m2) ea ea ea
B 1 Matning 2 (matchade m1-m2) ea ea ea ea ea ea ea ea ea
B 2 Matning 2 (matchade m2-m3) 4,26 0,61 82
B 2 Matning 3 (matchade m2-m3) 4,25 0,57 82 0,77 -0,001 0,044 -0,03 81 0,973
B 3 Matning 3 (matchade m3-m4) 4,21 0,61 81
B 3 Matning 4 (matchade m3-m4) 4,17 0,69 81 0,81 -0,046 0,046 -1,00 80 0,320
B 4 Matning 4 (matchade m4-m5) 4,21 0,64 86
B 4 Matning 5 (matchade m4-m5) 4,24 0,68 86 0,78 0,033 0,047 0,70 85 0,484
B 5 Matning 5 (matchade m5-m6) 4,25 0,70 71
B 5 Matning 6 (matchade m5-m6) 4,30 0,69 71 0,89 0,048 0,040 1,20 70 0,233
B 6 Matning 6 (matchade m6-m7) 4,28 0,69 65
B 6 Matning 7 (matchade m6-m7) 4,28 0,68 65 0,90 0,002 0,038 0,05 64 0,963

Not: Prévning av skillnad ar gjord med beroende t-test mellan par av matningar. r: bivariat

korrelation mellan upprepade observationer mellan méatningarna (stabilitet). Delta M: skillnad
mellan matningarna i paret. SE: Standardfel fér medelvardesskillnaden. Signifikant skillnad i
paret ar p<0,05 och markerad i fetstil. Matning 1 genomférdes enbart vid tillverkningsenhet A.
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Tabell 24.

observationer for tillverkningsenhet A och B.

Forandring mellan matningar i Sakerhetskompetens (individuell) for omatchade

Enhet M  SD Normerat N Forandring t df p
A Matning 1 3,65 0,71 100 195 e.a. e.a. e.a. e.a.
A Matning 2 / férandring motm1 3,65 0,71 100 195 0,000 0,00 388 1,000
A Matning 3 / féréandring mot m2 3,58 0,78 97 179 -0,064 -0,84 372 0,403
A Matning 4 / féréandring mot m3 3,59 0,74 98 104 0,012 0,13 281 0,898
A Matning 5 / férandring mot m4 3,59 0,78 98 109 -0,007 -0,07 211 0,948
A Matning 6 / férandring motm5 3,65 0,75 100 54 0,065 0,51 161 0,610
A Matning 7 / féréandring mot mé 3,59 0,90 97 65 -0,068 -0,44 117 0,659
B  Matning 1 (ej i enhet B) e.a. e.a. e.a. e.a. e.a. e.a. e.a. ea.
B Matning 2 3,95 0,64 100 116 e.a. e.a. e.a. e.a.
B  Matning 3 / forandring motm2 3,93 0,69 99 100 -0,021 -0,23 214 0,821
B  Matning 4 / forandring mot m3 3,94 0,67 99 111 0,010 0,10 209 0,919
B  Matning 5/ fordndring mot m4 3,97 0,68 101 102 0,033 0,35 211 0,724
B  Matning 6 / forandring mot m5 4,07 0,65 106 88 0,099 1,03 188 0,305
B  Matning 7 / forandring mot mé 4,13 0,60 108 80 0,057 0,59 166 0,556

Not: Prévning av skillnad ar gjord med oberoende t-test mellan aktuell matning och den narmast
foregdende. Normerat varde innebér att medelvardet sattes till 100 och standardavvikelsen till 30 i
forhallande till den forsta méatningen vid respektive enhet. Férandring: skillnad i medelvarde mellan
aktuell matning och den féregaende. Signifikant skillnad i jamférelsen mot tidigare méatning ar p<0,05
och markerad i fetstil. Matning 1 genomfordes enbart vid tillverkningsenhet A.
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Tabell 25.

Forandring mellan matningar i Sakerhetskompetens (individuell) for matchade
observationer for tillverkningsenhet A och B.

Enhet Par M SD N r DeltaM SE t df p
A 1 Matning 1 (matchade m1-m2) 3,66 0,79 160
A 1 Matning 2 (matchade m1-m2) 3,65 0,77 160 0,65 -0,013 0,052 -0,25 159 0,801
A 2 Matning 2 (matchade m2-m3) 3,62 0,78 130
A 2 Matning 3 (matchade m2-m3) 3,62 0,85 130 0,64 -0,003 0,062 -0,05 66 0,959
A 3 Matning 3 (matchade m3-m4) 3,72 0,79 67
A 3 Matning 4 (matchade m3-m4) 3,74 0,78 67 0,62 0,015 0,084 0,18 66 0,860
A 4 Matning 4 (matchade m4-m5) 3,63 0,82 49
A 4 Matning 5 (matchade m4-m5) 3,63 0,90 49 0,73 0,005 0,091 0,06 48 0,955
A 5 Matning 5 (matchade m5-m6) 3,59 0,83 32
A 5 Matning 6 (matchade m5-m6) 3,77 0,89 32 0,69 0,188 0,121 1,55 31 0,131
A 6 Matning 6 (matchade m6-m7) 3,81 0,82 27
A 6 Matning 7 (matchade m6-m7) 3,69 0,89 27 0,72 -0,123 0,125 -0,99 26 0,333
B 1 Matning 1 (matchade m1-m2) ea ea ea
B 1 Matning 2 (matchade m1-m2) ea ea ea ea ea ea ea ea ea
B 2 Matning 2 (matchade m2-m3) 4,04 0,64 82
B 2 Matning 3 (matchade m2-m3) 3,90 0,72 82 0,54 -0,138 0,073 -1,89 81 0,062
B 3 Matning 3 (matchade m3-m4) 3,83 0,75 81
B 3 Matning 4 (matchade m3-m4) 3,89 0,79 81 0,66 0,052 0,071 0,74 80 0,459
B 4 Matning 4 (matchade m4-m5) 3,88 0,73 86
B 4 Matning 5 (matchade m4-m5) 4,03 0,71 86 0,58 0,145 0,071 2,04 85 0,044
B 5 Matning 5 (matchade m5-m6) 4,04 0,74 71
B 5 Matning 6 (matchade m5-m6) 4,00 0,75 71 0,58 -0,041 0,081 -0,51 70 0,614
B 6 Matning 6 (matchade m6-m7) 4,00 0,76 65
B 6 Matning 7 (matchade m6-m7) 4,08 0,66 65 0,66 0,082 0,073 1,12 64 0,268

Not: Prévning av skillnad ar gjord med beroende t-test mellan par av matningar. r: bivariat

korrelation mellan upprepade observationer mellan méatningarna (stabilitet). Delta M: skillnad
mellan matningarna i paret. SE: Standardfel fér medelvardesskillnaden. Signifikant skillnad i
paret ar p<0,05 och markerad i fetstil. Matning 1 genomférdes enbart vid tillverkningsenhet A.
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Tabell 26. Forandring mellan matningar i Strukturellt sikerhetsbeteende for omatchade
observationer for tillverkningsenhet A och B.

Enhet M  SD Normerat N Forandring t df p
A Matning 1 1,36 0,45 100 236 e.a. e.a. e.a. e.a.
A Matning 2 / férandring motm1 1,34 0,44 99 194 -0,017 -0,39 428 0,695
A Mitning 3 / féréandring mot m2 1,32 0,42 98 177 -0,016 -0,36 369 0,719
A Matning 4 / féréandring mot m3 1,36 0,45 100 104 0,035 0,66 279 0,508
A Matning 5/ férandring motm4 1,31 0,41 97 108 -0,047 -0,80 210 0,427
A Matning 6 / férandring motm5 1,37 0,50 101 54 0,061 0,83 160 0,409
A Matning 7 / féréandring mot mé 1,36 0,49 100 65 -0,010 -0,11 117 0,914
B  Matning 1 (ej i enhet B) e.a. e.a. e.a. e.a. e.a. e.a. e.a. ea.
B Matning 2 1,45 0,46 100 114 e.a. e.a. e.a. e.a.
B  Matning 3 / férandring motm2 1,50 0,53 103 100 0,043 0,63 212 0,528
B  Matning 4 / forandring motm3 1,51 0,50 104 111 0,015 0,21 209 0,836
B  Matning 5/ forandringmotm4 1,53 0,52 105 101 0,020 0,28 210 0,782
B  Matning 6 / forandring mot m5 1,58 0,53 109 86 0,054 0,70 185 0,488
B  Matning 7 / férandring mot mé 1,65 0,52 113 79 0,069 0,84 163 0,401

Not: Prévning av skillnad ar gjord med oberoende t-test mellan aktuell matning och den narmast
foregdende. Normerat varde innebér att medelvardet sattes till 100 och standardavvikelsen till 30 i
forhallande till den forsta méatningen vid respektive enhet. Férandring: skillnad i medelvarde mellan
aktuell matning och den féregaende. Signifikant skillnad i jamférelsen mot tidigare méatning ar p<0,05
och markerad i fetstil. Matning 1 genomfordes enbart vid tillverkningsenhet A.
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Tabell 27.

Forandring mellan matningar i Strukturellt sékerhetsbeteende for matchade

observationer for tillverkningsenhet A och B.

Enhet Par Generellt sakerhetsledarskap ™M SD N r DeltaM SE t df p
A 1 Matning 1 (matchade m1-m2) 1,41 0,47 158
A 1 Matning 2 (matchade m1-m2) 1,37 0,46 158 0,72 -0,033 0,028 -1,19 157 0,235
A 2 Matning 2 (matchade m2-m3) 1,39 0,48 127
A 2 Matning 3 (matchade m2-m3) 1,37 0,45 127 0,68 -0,017 0,033 -0,51 65 0,608
A 3 Matning 3 (matchade m3-m4) 1,44 0,46 66
A 3 Matning 4 (matchade m3-m4) 1,49 0,49 66 0,75 0,056 0,042 1,34 65 0,185
A 4 Matning 4 (matchade m4-m5) 1,32 0,42 50
A 4  Matning 5 (matchade m4-m5) 1,37 0,49 50 0,56 0,046 0,061 0,76 49 0,453
A 5 Matning 5 (matchade m5-m6) 1,39 0,51 33
A 5 Matning 6 (matchade m5-m6) 1,41 0,54 33 0,72 0,027 0,068 0,39 32 0,699
A 6 Matning 6 (matchade m6-m7) 1,39 0,52 28
A 6 Matning 7 (matchade m6-m7) 1,42 0,55 28 0,60 0,027 0,090 0,30 27 0,769
B 1 Matning 1 (matchade m1-m2) ea ea ea
B 1 Matning 2 (matchade m1-m2) ea ea ea ea ea ea ea ea ea
B 2 Matning 2 (matchade m2-m3) 1,49 0,47 81
B 2 Matning 3 (matchade m2-m3) 1,54 0,55 81 0,85 0,044 0,032 1,37 80 0,176
B 3 Matning 3 (matchade m3-m4) 1,53 0,55 81
B 3 Matning 4 (matchade m3-m4) 1,55 0,53 81 0,67 0,018 0,049 0,36 80 0,721
B 4 Matning 4 (matchade m4-m5) 1,54 0,51 87
B 4  Matning 5 (matchade m4-m5) 1,55 0,53 87 0,86 0,015 0,030 0,49 86 0,623
B 5 Matning 5 (matchade m5-m6) 1,60 0,55 70
B 5 Matning 6 (matchade m5-m6) 1,60 0,56 70 0,86 0,007 0,035 0,21 69 0,837
B 6 Matning 6 (matchade m6-m7) 1,65 0,57 64
B 6 Matning 7 (matchade m6-m7) 1,62 0,53 64 0,89 -0,022 0,033 -0,66 63 0,514

Not: Prévning av skillnad ar gjord med beroende t-test mellan par av matningar. r: bivariat

korrelation mellan upprepade observationer mellan méatningarna (stabilitet). Delta M: skillnad
mellan matningarna i paret. SE: Standardfel fér medelvardesskillnaden. Signifikant skillnad i
paret ar p<0,05 och markerad i fetstil. Matning 1 genomférdes enbart vid tillverkningsenhet A.
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Tabell 28. Fordandring mellan matningar i Sdkerhetsaktivitet i samverkan med andra for
omatchade observationer for tillverkningsenhet A och B.

Enhet M  SD Normerat N Forandring t df p
A Matning 1 1,90 0,56 100 236 e.a. e.a. e.a. e.a.
A Matning 2 / férandring motm1 1,84 0,56 97 194 -0,060 -1,12 428 0,264
A Matning 3 / férandring motm2 1,76 0,56 93 177 -0,074 -1,28 369 0,200
A Matning 4 / féréandring mot m3 1,75 0,53 92 104 -0,014 -0,21 279 0,834
A Matning 5 / férandring motm4 1,78 0,56 94 108 0,034 0,46 210 0,648
A Matning 6 / férandring motm5 1,86 0,56 98 54 0,076 0,81 160 0,419
A Matning 7 / féréandring mot mé 1,84 0,60 97 65 -0,019 -0,18 117 0,858
B  Matning 1 (ej i enhet B) e.a. e.a. e.a. e.a. e.a. e.a. e.a. ea.
B Matning 2 1,91 0,51 100 114 e.a. e.a. e.a. e.a.
B  Matning 3 / forandring motm2 1,98 0,54 104 100 0,067 0,94 212 0,349
B  Matning 4 / forandring motm3 1,93 0,53 101 111 -0,046 -0,63 209 0,528
B  Matning 5/ forandring motm4 1,96 0,52 103 101 0,030 0,41 210 0,683
B  Matning 6 / forandring motm5 2,01 0,46 106 87 0,046 0,63 186 0,527
B  Matning 7 / forandring mot mé 2,14 0,49 114 79 0,132 1,80 164 0,074

Not: Prévning av skillnad ar gjord med oberoende t-test mellan aktuell matning och den narmast
foregdende. Normerat varde innebar att medelvardet sattes till 100 och standardavvikelsen till 30 i
forhallande till den forsta méatningen vid respektive enhet. Férandring: skillnad i medelvarde mellan
aktuell matning och den féregaende. Signifikant skillnad i jamférelsen mot tidigare méatning ar p<0,05
och markerad i fetstil. Matning 1 genomfordes enbart vid tillverkningsenhet A.
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Tabell 29. Fordndring mellan matningar i sdkerhetsklimatdimensionen Sakerhetsaktivitet i
samverkan med andra fér matchade observationer for tillverkningsenhet A och B.

Enhet Par M SD N r DeltaM SE t df p

>

Matning 1 (matchade m1-m2) 1,97 0,58 158
Matning 2 (matchade m1-m2) 1,90 0,55 158 0,67 -0,062 0,037 -1,67 157 0,097
Matning 2 (matchade m2-m3) 1,90 0,57 127
Matning 3 (matchade m2-m3) 1,82 0,56 127 0,69 -0,075 0,040 -1,90 65 0,059
Matning 3 (matchade m3-m4) 1,84 0,56 66
Matning 4 (matchade m3-m4) 1,92 0,49 66 0,60 0,078 0,058 1,34 65 0,185
Matning 4 (matchade m4-m5) 1,75 0,47 50
Matning 5 (matchade m4-m5) 1,81 0,59 50 0,72 0,058 0,058 0,99 49 0,326
Matning 5 (matchade m5-m6) 1,79 0,63 33
Matning 6 (matchade m5-m6) 1,91 0,55 33 0,55 0,115 0,098 1,17 32 0,251
Matning 6 (matchade m6-m7) 1,86 0,55 28
Matning 7 (matchade m6-m7) 1,88 0,59 28 0,41 0,014 0,118 0,12 27 0,905
Matning 1 (matchade m1-m2) ea ea ea
Matning 2 (matchade m1-m2) ea ea ea ea ea ea ea ea ea
Matning 2 (matchade m2-m3) 1,97 0,51 81
Matning 3 (matchade m2-m3) 2,01 0,55 81 0,71 0,041 0,045 0,92 80 0,359
Matning 3 (matchade m3-m4) 2,01 0,55 81
Matning 4 (matchade m3-m4) 1,97 0,52 81 0,72 -0,042 0,045 -0,94 80 0,349
Matning 4 (matchade m4-m5) 1,94 0,51 87
Matning 5 (matchade m4-m5) 1,98 0,51 87 0,70 0,044 0,042 1,04 86 0,303
Matning 5 (matchade m5-m6) 1,97 0,53 70
Matning 6 (matchade m5-m6) 2,00 0,49 70 0,76 0,026 0,043 0,60 69 0,549
Matning 6 (matchade m6-m7) 2,04 0,43 64
B 6 Matning 7 (matchade m6-m7) 2,08 0,50 64 0,75 0,041 0,042 0,98 63 0,332
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Not: Prévning av skillnad ar gjord med beroende t-test mellan par av matningar. r: bivariat
korrelation mellan upprepade observationer mellan méatningarna (stabilitet). Delta M: skillnad
mellan matningarna i paret. SE: Standardfel fér medelvardesskillnaden. Signifikant skillnad i
paret ar p<0,05 och markerad i fetstil. Matning 1 genomférdes enbart vid tillverkningsenhet A.
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Tabell 30. Fordndring mellan matningar i Personligt sakerhetsbeteende for omatchade
observationer for tillverkningsenhet A och B.

Enhet M  SD Normerat N Forandring t df p
A Matning 1 5,21 1,00 100 235 e.a. e.a. e.a. e.a.
A Matning 2 / férandring motm1 5,30 1,12 103 195 0,093 0,91 428 0,364
A Matning 3 / férandring mot m2 5,26 1,04 101 180 -0,044 -0,39 373 0,697
A Matning 4 / féréandring mot m3 5,35 1,08 104 104 0,092 0,70 282 0,483
A Matning 5/ férandring motm4 5,20 1,12 100 109 -0,156 -1,03 211 0,304
A Matning 6 / férandring motm5 5,23 1,21 100 54 0,028 0,15 161 0,883
A Matning 7 / féréandring mot mé 5,16 1,17 98 64 -0,066 -0,30 116 0,762
B  Matning 1 (ej i enhet B) e.a. e.a. e.a. e.a. e.a. e.a. e.a. ea.
B Matning 2 5,44 1,02 100 117 e.a. e.a. e.a. e.a.
B  Matning 3 / férandring motm2 5,61 0,91 105 100 0,166 1,25 215 0,212
B  Matning 4 / forandring mot m3 5,54 0,99 103 111  -0,064 -0,49 209 0,625
B  Matning 5/ fordndring mot m4 5,60 1,00 105 101 0,054 0,39 210 0,696
B  Matning 6 / forandring motm5 5,67 1,01 107 88 0,077 0,52 187 0,601
B  Matning 7 / forandring mot mé 5,68 0,89 107 79 0,007 0,05 165 0,961

Not: Prévning av skillnad ar gjord med oberoende t-test mellan aktuell matning och den narmast
foregdende. Normerat varde innebér att medelvardet sattes till 100 och standardavvikelsen till 30 i
forhallande till den forsta méatningen vid respektive enhet. Férandring: skillnad i medelvarde mellan
aktuell matning och den féregaende. Signifikant skillnad i jamférelsen mot tidigare méatning ar p<0,05
och markerad i fetstil. Matning 1 genomfordes enbart vid tillverkningsenhet A.
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Tabell 31.

Fordandring mellan matningar i sdkerhetsklimatdimensionen Personligt
sdkerhetsbeteende for matchade observationer for tillverkningsenhet A och B.

Enhet Par M SD N r DeltaM SE t df p
A 1 Matning 1 (matchade m1-m2) 5,30 0,98 157
A 1 Matning 2 (matchade m1-m2) 5,33 1,10 157 0,71 0,032 0,064 0,50 156 0,618
A 2 Matning 2 (matchade m2-m3) 5,32 1,10 130
A 2 Matning 3 (matchade m2-m3) 5,37 1,06 130 0,74 0,052 0,069 0,75 67 0,455
A 3 Matning 3 (matchade m3-m4) 5,40 1,11 68
A 3 Matning 4 (matchade m3-m4) 5,48 1,11 68 0,75 0,080 0,095 0,85 67 0,399
A 4 Matning 4 (matchade m4-m5) 5,46 1,19 49
A 4 Matning 5 (matchade m4-m5) 5,23 1,18 49 0,82 -0,224 0,103 -2,19 48 0,034
A 5 Matning 5 (matchade m5-m6) 5,43 1,01 32
A 5 Matning 6 (matchade m5-m6) 5,23 1,34 32 0,64 -0,204 0,183 -1,11 31 0,274
A 6 Matning 6 (matchade m6-m7) 5,17 1,28 28
A 6 Matning 7 (matchade m6-m7) 5,25 1,11 28 0,65 0,077 0,191 0,40 27 0,689
B 1 Matning 1 (matchade m1-m2) ea ea ea
B 1 Matning 2 (matchade m1-m2) ea ea ea ea ea ea ea ea ea
B 2 Matning 2 (matchade m2-m3) 5,48 0,96 83
B 2 Matning 3 (matchade m2-m3) 5,64 0,90 83 0,69 0,163 0,081 2,00 82 0,048
B 3 Matning 3 (matchade m3-m4) 5,55 0,94 81
B 3 Matning 4 (matchade m3-m4) 5,50 1,03 81 0,75 -0,055 0,077 -0,72 80 0,477
B 4 Matning 4 (matchade m4-m5) 5,58 1,00 87
B 4 Matning 5 (matchade m4-m5) 5,69 0,96 87 0,82 0,103 0,063 1,63 86 0,106
B 5 Matning 5 (matchade m5-m6) 5,67 1,03 71
B 5 Matning 6 (matchade m5-m6) 5,75 1,02 71 0,84 0,081 0,068 1,18 70 0,241
B 6 Matning 6 (matchade m6-m7) 5,67 1,03 65
B 6 Matning 7 (matchade m6-m7) 5,73 0,94 65 0,83 0,062 0,072 0,86 64 0,394
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Not: Prévning av skillnad ar gjord med beroende t-test mellan par av matningar. r: bivariat
korrelation mellan upprepade observationer mellan méatningarna (stabilitet). Delta M: skillnad
mellan matningarna i paret. SE: Standardfel fér medelvardesskillnaden. Signifikant skillnad i
paret ar p<0,05 och markerad i fetstil. Matning 1 genomfordes enbart vid tillverkningsenhet A.
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