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Abstract

Titel ”Det innebar inte bara att fa ett barn, utan det innebar sa mycket
mer” - Familjehems och sléaktinghems upplevelser av socialtjanstens
stod

Forfattare Darja Lukenda och Sofia Slottner Seholm
Nyckelord Familjehem, sldktinghem, stdd, socialtjanst, makt.

Uppsatsens syfte var att undersoka hur familjehems- och sléktinghemsforéldrar
upplevde stodet fran socialtjansten. Skillnader i stodet mellan familjehem och
slaktinghem undersoktes ocksa samt hur stodet paverkades av socialtjanstens
stdd- och maktfunktion. Definitionen av st6d holls medvetet bred for att
mojliggora for informanterna att uttrycka sig pa ett fritt satt. Kvalitativa intervjuer
genomfordes med atta informanter fran tre slaktinghem och fyra familjehem.
Resultaten indikerade att informanterna behévde mer stod pa flera omraden,
exempelvis mer information, handledning/utbildning, avlastning och stod i
kontakten med de placerade barnens biologiska foraldrar. Kontakten med de
biologiska foraldrarna var ett centralt omrade dar manga informanter efterfragade
storre krav pa de biologiska foraldrarna samt mer bestammanderétt i fragor
rorande de placerade barnen. En skillnad mellan familjehemmen och
sldktinghemmen var att slaktinghemmen var mer missndjda med stddet och
uttryckte i vissa fall att barnens béasta inte varnades om. Stodet kunde paverkas
positivt och negativt av att socialtjansten hade en stdd- och maktfunktion.
Socialtjanstens makt kunde mojliggdra for familjehemmen och slaktinghemmen
att fa sin vilja igenom gentemot de biologiska foraldrarna, samtidigt som
socialtjanstens makt ocksa kunde gora att informanterna inte vagade be om stod.
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Darja Lukenda och Sofia Slottner Seholm



1 Inledning

Barn som av olika skél inte kan bo tillsammans med sina biologiska foréldrar kan
placeras i familjehem. De kan placeras i familjehem utan sléaktanknytning eller i
slaktinghem, dar det finns en slaktanknytning mellan barn och
familjehemsforaldrar. En placering i ett familjehem kan innebéra en stor
forandring for de inblandade. De placerade barnen ar i samhallets vard, vilket
innebdr att samhéllet har ett sarskilt ansvar for dem. Socialtjansten har beslutat om
placeringen i familjehemmet och familjehemsforaldrarna har darmed fatt en viktig
roll i det placerade barnets liv. Det ar viktigt att samhéllet ser till att
familjehemmet kan ta hand om barnet pa béasta sétt, vilket gor att ett gott stod ar
av stor betydelse (Wahlander, 1990). Familjehem har ratt att fran socialtjansten fa
utbildning, rad och stod i uppdraget.

I var efterforskning har vi funnit en mindre mangd svenska studier som
undersoker familjehemsforaldrars upplevelser av stodet och vi ser kunskapen
gallande familjehemsforaldrars upplevelser av stodet som bristfallig. D ett gott
stod kan fa betydelse for hur vél det fungerar i familjehemmet samt for barnets
framtid, ar det av vikt att undersoka hur familjehem upplever det stod de far fran
socialtjansten. Familjehemmen tar idag emot barn med en allt svarare problematik
och det har blivit svarare att hitta familjehem till de barn som behover placeras
(Hojer, 2012). Med bakgrund av detta ar det av vikt att familjehem fortsatter sina
uppdrag, vilket vi tror kan mojliggoras av ett gott stod. Ett gott stod kan &ven gora
att andra familjer vill ta sig an familjehemsuppdrag, genom att de positiva
upplevelserna delas med andra. Darmed &r det viktigt for socialtjansten att ha
kunskap om hur familjehem kan uppleva stodet.

Studien dar starkt kopplad till socialt arbete, eftersom den ger en inblick i
familjehemsforaldrars upplevelser av socialtjanstens stod. Den belyser &ven hur
socialsekreterare kan agera for att ge ett bra stdd, vilket kan bidra till diskussioner
och reflektioner kring stodets utformning. Detta kan leda till att stodet till
familjehemmen forbattras.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att undersoka hur familjehemsforaldrar och
slaktinghemsforaldrar upplever stodet fran socialtjansten i sina uppdrag. Genom
att intervjua bade familjehem och slaktinghem vill vi underséka om det finns
nagra skillnader i upplevelserna av stodet mellan dessa och i sa fall forsoka forsta
varfor dessa skillnader existerar. Vi vill ocksa undersoka om stodet kan paverkas
av att socialtjansten har bade en stottande och en kontrollerande funktion.

e Vilka upplevelser har informanterna av uppdragen, vilket stod har de
erhallit och vilket stod 6nskar de att fa?

e Finns det skillnader géllande stédet mellan familjehem och slaktinghem
och hur kan dessa skillnader i sa fall forstas?

e Ger informanterna uttryck for att stodet paverkas av att socialtjansten har
bade en stodfunktion och en maktfunktion i relation till familjehemmen
och sldktinghemmen?



2 Centrala begrepp

Ord och begrepp kan forstas pa olika satt av olika manniskor. For att fortydliga
hur ndgra av uppsatsens mest centrala begrepp anvands foljer nagra definitioner.

Familjehem: “Ett enskilt hem som pa uppdrag av socialnimnden tar emot barn
for stadigvarande vard och fostran [...] och vars verksamhet inte bedrivs
yrkesmissigt” (Socialtjdnstforordningen (2001:937) 3 kap. 2 §). Det éldre
begreppet fosterfamilj anvands ibland i dagens forskning. Vi har valt att anvanda
begreppet familjehem, da det begreppet anvands mest idag (Hojer, 2003). For att
sarskilja de tva typerna av familjehem i resultatet anvands begreppet familjehem
dar endast for de familjehem som inte har nagon slaktanknytning till det placerade
barnet. | 6vriga delar av uppsatsen anvénds begreppet familjehem som ett
samlingsbegrepp for alla typer av familjehem. Forkortas FH.

Slaktinghem: Ett familjehem dér barnet &r biologisk slakt med
familjehemsféraldrarna. Enligt Socialstyrelsen (2013b) ersattes begreppet
slaktinghem med begreppet natverkshem ar 2004. En familjehemsplacering i ett
natverkshem innebér att barnet placeras hos en anhdrig eller annan narstdende
(Socialstyrelsen, 2013b). | uppsatsen har vi anda valt att anvanda begreppet
slaktinghem, da det tydligare beskriver vilken form av natverkshem vi har
undersokt. Forkortas SH.

Stod: Stod ar nagonting som ér till hjalp. I denna studie valdes en vid definition
av begreppet stod, for att under intervjuerna ha en explorativ ansats. Detta valdes
for att fa reda pa vad familjehemmen sjalva ansag var ett stod for dem i uppdraget
och for att de inte skulle begransas av en snavare definition. Stodet kan bland
annat vara riktat mot familjehemsfdraldrarna, de placerade barnen samt deras
biologiska foréldrar.

Familjehemsforaldrar: Foréldrarna i familjehemmet som har ansvar for det
placerade barnet.

Slaktinghemsforaldrar: Foraldrarna i slaktinghemmet som har ansvar for det
placerade barnet.

Familjehemsplacerade barn/placerade barn: Ett barn ar enligt
socialtjanstlagens (2001:453) definition i 1 kap. 2 § varje manniska under 18 ar.
Familjehemsplacerade barn ar varje manniska under 18 ar, som &r placerad i
familjehem eller slaktinghem.

Biologiska foraldrar: Den man och kvinna som genetiskt sett &r ett barns
foréldrar (Nationalencyklopedin, 2014a). Anvands framst for att bendmna det
familjehemsplacerade barnets biologiska féraldrar.

Socialndmnd: Den kommunala ndmnd som inom kommunen har ansvar for
tillampningen av och arbetet utifran socialtjanstlagen (Nationalencyklopedin,
2014b). Socialndmnden har ansvar for att avgora de &renden som namns i
socialtjanstlagen (2001:453), men kan delegera vissa av besluten till socialtjansten
(Fahlberg, 2009).



Socialtjanst: Den kommunala verksamhet som arbetar utifran socialtjanstlagen
(Elmér, 2014). For de arenden som socialndmnden har delegerat beslutsansvaret
till socialtjansten har socialtjansten ansvar for att fatta beslut (Fahlberg, 2009).

Socialsekreterare: Tjansteman, vanligtvis socionomer, som arbetar pa
socialtjansten och handlagger drenden utifran socialtjanstlagen
(Nationalencyklopedin, 2014c). Kan delas upp i bland annat barnsekreterare och
familjehemssekreterare.

Barnsekreterare: Den socialsekreterare som ansvarar for barnet under
placeringen.

Familjehemssekreterare: Den socialsekreterare som ansvarar for familjehemmet
under placeringen.

Avlastning: Det placerade barnet far under kortare perioder omsorg utanfor
familjehemmet.

3 Bakgrund

Nar fordldrar inte sjalva kan ge sina barn den omsorg de behdver kan barnen
placeras i ett familjenem eller ett hem for vard eller boende. |
Socialtjanstforordningen (2001:937) 3 kap. 2 § definieras ett familjehem som “ett
enskilt hem som pa uppdrag av socialnamnden tar emot barn for stadigvarande
vard och fostran eller vuxna for vard och omvardnad och vars verksamhet inte
bedrivs yrkesmdssigt”. Nar ett barn placeras i ett familjehem innebér det att barnet
flyttar till en annan familj an den biologiska. Om ett barn ska fa vard utanfor
hemmet ska barnet i forsta hand placeras i ett familjehem och inte pa institution,
da en familjehemsplacering anses vara det basta for de flesta barn. (Fahlberg,
2009; Hojer, 2012). Under 2012 var ungefar 13 700 barn i aldern O till 17 ar
familjehemsplacerade nagon gang under aret (Socialstyrelsen, 2013b).

Syftet med den gallande lagstiftningen i den offentliga barnavarden &r att ge barn
vard och skydd samt att framja barns gynnsamma utveckling, d&ven om den kraver
ingripande i foraldrarnas vardnadsratt och vardnadsansvar (Wahlander, 1990).
Enligt lagstiftningen kan barn placeras utanfér hemmet som en frivillig placering
enligt Socialtjanstlagen (SoL), eller som en tvangsplacering enligt Lag med
sarskilda bestaimmelser om vard av unga (LVVU). En frivillig placering enligt SoL
blir aktuell om féréaldrarna och barnet, om det &r dver 15 ar, samtycker till en
familjehemsplacering, medan en tvangsplacering enligt LVU blir aktuell om
foraldrarna och barnet, om det ar 6ver 15 ar, inte samtycker till placering i
familjehem och lagens krav i 6vrigt &r uppfyllda. Enligt SoL 6 kap. 1 § ar det
socialndmndens ansvar att ett barn placeras utanfér hemmet nar behov finns.

Vid beslut om placering av ett barn ska det som &r bast for barnet vara avgorande,
vilket stadgas i SoL 1 kap. 2 § samt LVU 1 8. Vad som ar barnets basta ska
beddmas i det enskilda fallet, da det inte finns nagon objektiv definition av
begreppet. | beddmningen ska det bland annat tas hansyn till artikel 12 i
Barnkonventionen, som innebdr att alla barn har rétt att uttrycka sin mening och



att barnets vilja ska beaktas utifran dess alder och mognad (prop. 2012/13:10, s.
36-37).

En placering av ett barn bor enligt SoL 6 kap. 1 § utformas sa att barnets
samhdrighet med dess anhdriga och dess ursprungliga hemmiljé underlattas, for
att barnet ska ha mojlighet till en bra relation med sina biologiska foréldrar och
andra narstaende (Fahlberg, 2009; Socialstyrelsen, 2013a). Sedan 1999 ska det vid
placering av ett barn, i enlighet med SoL 6 kap. 5 §, “i forsta hand 6vervagas om
barnet kan tas emot av ndgon anhdrig eller annan narstaende”. Bedomningen om
barnet ska placeras hos en anhorig ska dock alltid goras utifran vad som &r béast
for barnet. Det innebdr att barnet ska placeras i ett okant familjehem om det anses
vara det basta for barnet, &ven om det finns anhdriga som vill ta emot barnet i sitt
hem (Fahlberg, 2009; Prop. 1996/97:124 s. 114; Socialstyrelsen, 2013a). Ar 2011
var 15% av de familjehemsplacerade barnen placerade i natverkshem, vilket
innefattar placeringar hos sléktingar eller andra narstaende (Socialstyrelsen,
2013a).

Under en familjehemsplacering har socialnamnden det 6vergripande vardansvaret
for barnet, medan familjehemsféraldrarna har behandlingsansvaret (Fahlberg,
2009). Eftersom flera personer har ansvar for barnet fattas beslut som ror det
familjehemsplacerade barnet inte ensamt av familjehemsforaldrarna, utan ocksa
av barnets biologiska foraldrar samt professionella. (Héjer 2003; Rasmusson &
Regnér, 2013). Efter att barnet har varit placerat i samma familjehem i tre ar ska
socialndmnden, enligt SoL 6 kap. 8 §, dvervéga om det finns skal att gora en
vardnadsoverflyttning, vilket innebér att den juridiska vardnaden flyttas over till
familjehemsforaldrarna (Fahlberg, 2009; Hojer, 2012).

Socialndmnden har enligt SoL 6 kap. 6 ¢ § samt 7a § en skyldighet att ge
familjehem utbildning samt rad och stod i uppdraget. | Socialstyrelsens allméanna
rad 6 kap. foreskrivs att socialnamnden bor ge familjehemmen handledning och
fortbildning, anpassat efter det specifika uppdraget (SOSFS, 2012:11).

Enligt SoL 3 kap. 5 8 samt 5 kap. 1a § ska socialn&mnden, nér behov finns,
samverka med andra organisationer. Reglerna om sekretess géller dock &ven
under samverkan (Fahlberg, 2009). | Socialstyrelsens foreskrifter finns
bestammelser om att socialndmnden ska samverka med andra organisationer kring
skola samt halso- och sjukvard for det familjehemsplacerade barnet, for att barnet
ska fa sina behov tillgodosedda (Socialstyrelsen, 2013a).

4 Tidigare forskning

| detta avsnitt behandlas tidigare forskning om stdd till familjehem. Den tidigare
forskningen behandlar flera olika typer av stod som riktas till familjehem och
diskuterar vilken effekt dessa olika sorters stod kan ge. Vi har funnit relativt lite
forskning som tar sin utgangspunkt i familjehemsféraldrars upplevelser av stod
och hjélp fran socialtjansten i stort. Nar vi har sokt efter mer specifika former av
stod, exempelvis stdd genom kontakt med andra familjehem eller stod i kontakten
med de biologiska foréldrarna, har vi funnit mer forskning.



4.1 Familjehem och slaktinghem

Familjehem &r inte ndgon homogen grupp. Familjehem kan skilja sig at gallande
hur de blev familjehem, hur de betraktar sin uppgift, hur de betraktar de
biologiska forédldrarna etc. Olika familjehem har olika barn placerade hos sig och
aven olika uppdrag att arbeta efter. De skiljer sig dven at genom att en del
familjehem inte har nagon sléktanknytning till det placerade barnet, medan andra
har slaktanknytning till barnet (Wahlander, 1990).

Studier visade att slaktinghem ofta inte planerade att bli slaktinghem och att de
kunde ha blivit det till foljd av en krishandelse i slédkten (Coakley m.fl., 2007;
Wahlander, 1990). Kanslan av plikt eller oférmagan att séga nej kunde vara
styrande i slaktinghemmens beslut att ta emot barnet. Formaliseringen av
omhéndertagandet av barnet innebar manga ganger inte nagon storre skillnad i
forhallande till barnet (Wahlander, 1990). Darmed kunde slaktinghemmen ha
svart att se sig sjalva som slaktinghem med formella uppdrag och det fanns en risk
att familjehemssekreteraren blev en person i periferin. Det kunde leda till att
eventuella svarigheter i uppdraget forsokte l6sas sa som familjer i allmanhet gor,
utan myndigheters hjélp (Ho6jer, 2001; Wahlander, 1990). Da slaktinghemmen
manga ganger inte planerade att bli slaktinghem kunde det innebéra att de
egentligen inte var redo att ta emot ett barn. Socialtjansten hade en viktig uppgift
att ge stod och utbildning till slaktinghemmen for att placeringen skulle bli sa bra
som mojligt (Coakley m.fl., 2007). Forskning visade att familjehem utan
slaktanknytning till det placerade barnet i storre omfattning uttryckte ett
hjalpbehov, jamfort med slaktinghemmen. Detta kunde bero pa att
slaktinghemmen hade ett mindre behov av stdd, men &ven pa att slaktinghemmen
inte sg sig sjalva som slaktinghem med formella uppdrag och darmed inte
uttryckte sina behov av hjalp (Wahlander, 1990).

Familjehem sags fram till 1970-talet som ersattningshem for de barn som var
placerade dar och tanken var att familjehemmet skulle likna det biologiska
foraldraskapet. Familjehemsforaldrarna sags som substitutionsforaldrar och deras
huvudsakliga uppgift var att ge barnet erfarenheter av ett gott hem sa att barnet
kunde véxa upp och bli en god medborgare (Sanchirico & Jablonka, 2000). Synen
pa familjehem har forandrats och familjehemsforaldrarna ses idag som
kompletterande foraldrar, da foraldraskapet delas med det placerade barnets
biologiska foréldrar. Barnets kontakt med sina biologiska foraldrar anses vara av
stor betydelse (Hojer, 2001). Familjehemsuppdraget innefattar darmed, utéver
omsorg om barnet, att medverka i barnets kontakt med sina biologiska foréldrar
(Hudson & Levasseur, 2002; Hojer, 2001; Hojer, 2003; Rasmusson & Regnér,
2013). Den 6vergripande inriktningen pa placering i familjenem é&r att arbeta for
att barnet ska flytta tillbaka till sina biologiska foraldrar, vilket innebar att det ses
som betydelsefullt att barnet har kontakt med sina biologiska féraldrar (Sanchirico
& Jablonka, 2000; Wahlander, 1990). Wahlander (1990) menar att verkligheten ar
mangfasetterad och varierande och att en atergang till barnets biologiska foréaldrar
inte alltid ar mojlig.

4.2 Stodets utformning

Enligt Wahlander (1990) var behovet av stéd storst hos nya familjehem, men
utifran familjehems olikheter menade Wahlander att stodet bor utformas
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individuellt. Ett bra stéd kunde ha flera syften, bland annat att ge barnet eller
ungdomen rétt vard, att familjehemmen kvarstannade i familjevarden och att
omplaceringar av barn och ungdomar kunde minskas (Wahlander, 1990). Flera
studier visade att det var fler av de familjehem som ansag att de fick tillrackligt
stod som fortsatte sina uppdrag &n av de som inte ansag sig fa tillrackligt stod. For
att behalla familjehem var det darmed av stor vikt att ge familjehemmen det stod
de behdvde (Brown & Calder, 2000; Hudson & Levasseur, 2002; MacGregor
m.fl., 2006; Wahlander, 1990). Familjehem som var néjda med stodet delade med
sig av sina positiva erfarenheter till andra familjer, vilket kunde goéra fler familjer
intresserade av att bli familjehem (Wahlander, 1990).

4.2.1 Information

| Wahlanders (1990) studie fanns det bland familjehemmen ett stort behov av
information innan placeringens borjan: om det familjehemsplacerade barnet, dess
situation och dess foraldrar. Det fanns dven onskemal om att fa veta vilket stod
som fanns att tillga (Wahlander, 1990). Socialtjanstens sekretess om barn som ska
placeras i familjehem gjorde att familjehemmen inte kunde fa all information om
barnet och vad det hade varit med om. Bristen pa information kunde gora att
familjehemmet hade svart att forsta barnet, dess behov och dess beteende
(Whenan, Oxlad & Lushington, 2009).

4.2.2 Utbildning

Familjehem ansag att utbildning var en betydelsefull form av stéd (Wahlander,
1990). Flera studier beskrev att familjehemmen genom utbildning fick méjlighet
att utveckla formagor for att ha barn placerade hos sig. Behovet av utbildning var
framfor allt stort gallande barn med sarskilda behov (Hudson & Levasseur, 2002;
MacGregor m.fl., 2006; Whenan m.fl., 2009). Da familjehemsféraldrar som
deltog i utbildning madde béttre &n de som inte deltog, ansags utbildning minska
risken for att placeringar avbroéts (Whenan m.fl., 2009).

4.2.3 Stottning av andra familjehem

Studier visade att det var betydelsefullt for familjehem att fa stéttning av
varandra. Stéttningen kunde vara organiserad pa flera satt, bland annat som lokala
stodgrupper, utbildningar och mentorskap (Luke & Sebba, 2013; Wahlander,
1990). Stottning fran andra familjehem gav nagot mer &n stodet fran
socialsekreterare, familj och vanner. En orsak till det ansags vara familjehemmens
speciella uppdrag, som kunde vara svart att satta sig in i om man inte sjalv hade
liknande erfarenheter. Nar familjehem traffade varandra upplevde de att de larde
sig av varandra, forstod varandra, fick mojlighet att prata om svarigheter i
uppdraget samt fick praktiskt stod (Luke & Sebba, 2013; MacGregor m.fl., 2006).
Det kunde aven fa negativa foljder nar familjehem traffade varandra, da métena
riskerade att bli en plats for att skvallra och prata illa om socialsekreterare.
Gruppledaren hade dédrmed en viktig uppgift for att motena skulle uppfylla sitt
syfte (Luke & Sebba, 2013).

4.2.4 Socialsekreterarens stod

Enligt MacGregor m.fl. (2006) var det kdnsloméssiga stodet fran
socialsekreteraren viktigt. Flera studier betonade betydelsen av en god relation
mellan socialsekreteraren och familjehemmet och att en god relation gjorde att
familjehemmet kande sig mer stottade samt fortsatte uppdraget som familjehem



(Brown & Calder, 2000; MacGregor m.fl., 2006; Rodger, Cummings & Leschied,
2006). Kvaliteten pa kontakten ansags vara viktigare an kvantiteten (Hudson &
Levasseur, 2002). Stodet skulle bygga pa respekt och erkéannande och att
familjehemmet fick uppmuntran for det arbete de utforde. Familjehemmen ansag
sig ha en bra insyn i barnets liv och ville darmed att socialsekreteraren lyssnade
till familjehemmet, tog hansyn till deras asikter samt involverade dem i
beslutsprocesser angaende barnet (Brown & Calder, 2000; Fisher m.fl., 2000;
Hudson & Levasseur, 2002; MacGregor m.fl., 2006; Rodger m.fl., 2006). Vissa
familjehem ville dven att socialsekreteraren skulle behandla familjehemmen som
professionella (Hudson & Levasseur, 2002).

Ett bra stod fran socialsekreteraren kunde innebéra att familjehemmen hade en
oppen kommunikation med socialsekreteraren, att socialsekreteraren svarade pa
samtal inom rimlig tid samt att familjehemmen kunde ringa nér de behdvde, utan
att det sags som att de inte klarade av sitt uppdrag (Brown & Calder, 2000;
Hudson & Levasseur, 2002; MacGregor m.fl., 2006). Det var dven betydelsefullt
att fa stod och rad for hantering av uppkomna krissituationer (Hudson &
Levasseur, 2002; Wahlander 1990). Enligt Wahlander (1990) 6nskade
familjehemmen att stodet utformades med héansyn till den specifika situationen
snarare &n som regelbundet stod. De familjer som uttalade behov av stod och hjalp
var de som fick mest hjalp. Enligt Wahlander (1990) behdvde det inte innebéra att
dessa familjehem hade det storsta behovet av hjalp, utan det kunde ocksa betyda
att de familjehem som uttalade att de behtvde stdd var vana vid att stélla krav
(Wahlander, 1990).

4.2.5 Kontakten med de biologiska foraldrarna

En kontinuerlig kontakt med de biologiska foraldrarna ansags vara positivt for de
familjehemsplacerade barnen, d&ven om det ocksa fanns forskning som ifragasatte
kontakten (Hojer, 2001). Uppratthallandet av kontakten med de biologiska
foraldrarna var en av familjehemmens viktigaste och svaraste uppgifter
(Sanchirico & Jablonka, 2000) och ett omrade dar familjehemmen behévde stod
(Wahlander, 1990). Slaktinghemmen beskrev mer komplexa problem med barnets
biologiska forédldrar an familjehemmen utan slaktanknytning (Coakley m.fl.,
2006). | Hojers (2001) avhandling beskrev de flesta familjehemmen att kontakten
med de biologiska foraldrarna fungerade, men flera av familjehemmen ansag att
den biologiska forélderns behov var det som prioriterades framst, framfor barnets
behov. Familjehemmen beskrev dven svarigheter med att de saknade
bestammanderétt for de placerade barnen, vilket gjorde att familjehemsféréldrarna
inte kunde fatta de beslut som de upplevde var bast for barnen (Hojer, 2001).

Sanchirico och Jablonka (2000) menade att det var orimligt att
familjehemsforaldrar forvantades uppratthalla en god kontakt med de biologiska
foraldrarna utan stod och uppbackning. Utbildning kring hur familjehem skulle
hantera de biologiska fordldrarna ansags betydelsefull, da familjehemforaldrarna
kunde inhdmta kunskaper och attityder som var nédvéndiga for att kunna arbeta
med de biologiska foraldrarna samt underlatta kontakten mellan barn och
foraldrar. Familjehem som fick utbildning och stéd i kontakten med de biologiska
foréldrarna genomforde fler umgangen med de biologiska foréldrarna. Stodet
kunde till exempel besta av att familjehemsforaldrarna hade nagon att vanda sig
till for vagledning och rad (Sanchirico & Jablonka, 2000).



4.2.6 De familjehemsplacerade barnen

| Holland & Goreys (2004) studie hade de barn som placerades i familjehem
tidigare inte fatt den omsorg de var i behov av. Barnen kunde ha varit med om
trauman i den biologiska familjen, som till exempel missbruk, vald eller
overgrepp. Det var inte ovanligt att placerade barn hade svarigheter i skolan,
svarigheter med vanner eller psykisk ohalsa (Holland & Gorey, 2004). Wahlander
(1990) beskrev att ungdomar som placerades i familjehem uppvisade allt fler och
allvarligare symptom pa storning jamfort med tidigare, da fler barn placerades i
familjehem istéllet for pd institution.

Socialstyrelsens (2010) rapport visade att de barn som bodde i familjehem en
langre tid generellt hade lagre betyg &n andra barn nér de gick ur grundskolan.
Aven som vuxna hade de som varit familjehemsplacerade en lagre
utbildningsniva. De barn som hade lagre betyg l6pte en hogre risk att som vuxna
till exempel hamna i kriminalitet, missbruk eller inte ha méjlighet att forsérja sig.
Da utbildning har en stor betydelse for ett barns framtid behéver dessa barn stod
under skoltiden, vilket Socialstyrelsen anser att bland annat socialtjansten borde
arbeta for (Socialstyrelsen, 2010).

4.2.7 Avlastning

Betydelsen av avlastning betonades i flera studier. Avlastning sags som viktigt,
dels for att orka med uppdraget och dels for att den biologiska familjen skulle
fungera och halla ihop (Hudson & Levasseur, 2002; MacGregor m.fl., 2006).
Hudson & Levasseur (2002) sag detta som tecken pa att det familjehemsplacerade
barnet inte var helt integrerat i familjehemmet, da familjehemmen gjorde
atskillnad mellan det familjehemsplacerade barnet och de biologiska barnen. De
familjehemsforaldrar som inte sag familjehemsuppdraget som ett arbete, ansag sig
inte ha behov av avlastning (Hudson & Levasseur, 2002).

5 Teoretiska perspektiv

Vi valde att analysera materialet utifran teorier om samverkan samt makt och
hjalp. Samverkan valdes utifran att det runt ett familjehemsplacerat barn kan
finnas manga vuxna, som familjehemsforaldrar, biologiska foraldrar,
socialsekreterare och andra professionella. Darmed kan det ocksa finnas ett behov
av att dessa samverkar, for att barnet ska fa den hjalp denne behover. Perspektivet
makt och hjalp valdes for att undersdéka om informanterna gav uttryck for att
stodet paverkades av socialtjanstens roll som bade kontrollerande och st6ttande.
Teorierna kompletterar varandra genom att de pa olika satt belyser aspekter av det
stdd som ges till familjehem.

5.1 Samverkan

Socialtjanstens verksamhet ska organiseras i enlighet med en helhetssyn pa
individen. For att socialtjansten ska fa en helhetssyn och kunna ge det
familjehemsplacerade barnet en god vard behéver barnets behov séttas in i ett
storre socialt sammanhang (Cleveskdld, Lundgren & Thunved, 2012). Vikten av
samverkan har okat, da valfardstjansterna med tiden har blivit mer specialiserade
och tillhandahalls av flera olika organisationer (Axelsson & Bihari Axelsson,
2007; Danermark & Kullberg, 1999). Darmed blir det viktigt med samverkan



bade inom socialtjansten och mellan socialtjansten och samhallet i dvrigt
(Cleveskold, m.fl., 2012).

5.1.1 Definition av samverkan

Berggren har utvecklat en terminologi som behandlar fyra olika former av
samarbete mellan allmanpsykiatri och andra vardgivare. Vi ser Berggrens
definitioner som anvandbara aven i var undersokning. De fyra formerna av
samarbete utifran Berggren ar samordning, samverkan,

sammansmaltning och samrad. Samordning handlar om att organisationerna
kommunicerar med varandra, utan att det finns nagot gemensamt vardesystem och
ansvar. Kommunikationen syftar till att undvika problem samt att effektivisera
varandras atgarder. Samverkan innebér att de som samverkar har gemensamma
ataganden inom varandras ansvarsomraden eller att man i en viss uppgift vager
den andres utgangspunkter eller atgarder. Ett gemensamt mal faststalls som bada
parter har ansvar fér. Sammansmaltning innebér att granserna for parternas olika
ansvarsomraden I6ses upp och en ny organisation bildas. Den fjarde
samarbetsformen, samrad, handlar om att en organisation anvander sig av
experter fran en annan organisation, som har en specifik kompetens. Experten har
daremot inte nagot ansvar for problem som uppstar (L6fstrom, 2007).

5.1.2 Gréansoverskridande team

Hur effektiv en samverkan blir kan bero pa vilka olikheter som finns mellan
organisationerna och professionerna som ska samverka. Intersektoriell samverkan
ar enligt Axelsson och Bihari Axelsson (2007) den mest komplexa formen av
samverkan, da den gar dver bade organisatoriska och professionella granser.
Dérmed kan det vara stora skillnader mellan deltagarna, till exempel att
verksamheterna styrs av olika lagar och att medlemmarna har olika
utbildningsbakgrund och darmed olika synsétt, véarderingar och sprak (Axelsson &
Bihari Axelsson, 2007). En form av intersektoriell samverkan &r
gransoverskridande team. Ett granséverskridande team bestar av en grupp
personer med olika professionella kunskaper, som arbetar med varandra 6ver de
organisatoriska granserna (Axelsson & Bihari Axelsson, 2007).

Socialpsykologen Tuckman har utvecklat en modell som kan anvéndas for att
forsta de utvecklingsfaser ett gransoverskridande team gar igenom, forming,
storming, norming och performing. Forming ar den forsta fasen, som innebar att
teamets medlemmar orienterar sig och testar varandra. | den andra fasen,
storming, uppstar konflikter och oenigheter mellan medlemmarna. En anledning
till att konflikterna uppstar kan vara medlemmarnas olika professioner. Den tredje
fasen, norming, bérjar nar konflikterna har I6st sig. Medlemmarna har da bérjat fa
fortroende for varandra, kommit fram till gemensamma mal samt en gemensam
kultur. Den fjarde fasen, performing, uppnas nar den tredje fasen har borjat
fungera bra. Medlemmarna i teamet har da utvecklat sina roller och fokus &r att
uppna de gemensamt uppsatta malen (Axelsson & Bihari Axelsson, 2007).

Samverkan i gransoverskridande team anses fungera bast nar teamen har varit
stabila och arbetat tillsammans under en langre tid. Alla team gar inte igenom de
fyra faserna i den givna ordningen. Man kan till exempel fastna i en fas och far da
ga tillbaka i faserna eller borja om fran borjan. Aven nér det kommer nya
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medlemmar till teamet kan man behdva ga tillbaka i faserna (Axelsson & Bihari
Axelsson, 2007).

5.1.3 Hindrande och framjande faktorer

Det finns ett flertal faktorer som kan vara hinder eller svarigheter i samverkan.
Vaga mal, olika kunskapsbakgrunder hos medlemmarna, olika ekonomiska
intressen, otydlig ansvarsférdelning, hog personalomséttning samt en hog
arbetsbelastning &r nagra av de faktorer som kan hindra samverkan (Danermark &
Kullberg, 1999). En risk med samverkan &r ocksa att det kan ta mycket tid och
energi fran medlemmarna, vilket kan gora det svarare att hinna med 6vriga
arbetsuppgifter (Axelsson & Bihari Axelsson, 2007).

Det finns ocksa ett flertal faktorer som kan framja samverkan. Ett
samverkansprojekt behdver vara konkret och ha en klar malgrupp for att fungera
bra. Andra faktorer som framjar samverkan ar att det finns ett lagarbete, en
samordnad finansiering, gemensamma projekt, gemensamma utgangspunkter och
gemensamma forhallningssatt. Att verksamheterna som ska samverka ar
lokaliserade pa samma plats och att det finns en tvingande lagstiftning anses ocksa
vara positivt for samverkan (Danermark & Kullberg, 1999).

5.2 Makt och hjalp

Utifran Skau (2007) kan hjélp ses som ett begrepp med en Gvervéagande positiv
laddning, medan begreppet makt har en 6vervagande negativ laddning. Grunden
till makt ar olikhet mellan manniskor. Makt kan definieras pa flera satt och den
definition som anvands i denna studie kommer fran Max Weber och lyder
“mojligheten att fa sin vilja igenom i en social relation, aven i handelse av
motstand, oavsett vad denna mojlighet beror pa” (Skau, 2007, s. 36). Definitionen
betonar att makt ar vardeneutralt samt relevant i alla manskliga moten. Utifran
definitionen existerar makten utan att den behdver utdvas, genom att den aterfinns
i mojligheten att fa sin vilja igenom (Skau, 2007).

Hjalpare &r en person som arbetar stodjande, radgivande, botande, livraddande
eller fostrande. Klient kan anvandas som ett samlingsbegrepp for till exempel
Klienter, patienter, boende och brukare. Det gemensamma for relationerna mellan
klienter och hjélpare &r att de organiseras inom en ram av professionell makt och
kontroll. Inom denna ram ar malet antingen forbattring eller
fordrojning/forhindrande av forsamring (Skau, 2007).

5.2.1 Hijalp eller skada?
”Vad hander nar manniskor hamnar i en situation som gor att de behdver hjalp av
en person som ocksa representerar en maktapparat?” (Skau, 2007, s. 13).

Makt kan anvandas i hjalpande syfte, men ocksa till att skada. Anvandningen av
makt kan ibland skada trots att den var menad som hjélp. | andra fall kan insatser
vara till hjalp inom ett omrade, men till skada inom ett annat. Professionella
hjdlpare har ett ansvar att iaktta hur dessa forvaltar sin makt over klienter pa ett
konstruktivt satt, eftersom maktmissbruk kan valla stor skada. Ett synsétt inom
barn- och familjeomradet &r att alla ingripanden av socialtjansten som géller barn
och unga, har sina vinster och omkostnader. Omhéandertaganden av barn
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missgynnar nastan alltid en part, varfor en kalkyl bor uppréttas éver vinster och
kostnader med ett visst agerande av socialtjansten (Skau, 2007).

5.2.2 Klient - hjalpare

Motet mellan en klient och en hjalpapparat kan ses som en process med olika
stadier. Stadierna drivs framat genom flera 6ppna och dolda konflikter: konflikten
mellan makt och maktléshet, frihet och tvang, hjalp och skada, jamlikhet och
ojamlikhet och individ och system. Kénslan av maktlshet hos en klient kan till
exempel gora att denne blir avvaktande samt haller undan information fran
hjalpapparaten. Situationen kan av den professionella, som inte & medveten om
sin egen del i en hjalp- och maktapparat, uppfattas som att klienten “brister i
samarbetsvilja” eller ar oarlig (Skau, 2007).

Hjélpapparatens makt understods av en kulturell, réttslig, ekonomisk och
ideologisk grund. Representanterna, hjalparna, valjer att hjélpa eller att inte hjalpa
en klient. Hjélparna kan gora intrang i en familjs privata liv, exempelvis genom
att avlagsna ett barn fran familjen. Nar en person blir klient blir denne samtidigt
beroende av hjélparen. Beroendet i sig framjar en medgorlighet och anpassning,
snarare an kritik och strid. En del klienter bildar organiserade
intresseorganisationer, medan andra deltar i mer spontana informella grupper for
att utdva motmakt (Skau, 2007).

5.2.3 Att bli ett “fall”

Att bli en klient kan i olika man innebara en generalisering av det individuella.
Generaliseringen drivs framat av tendensen hos hjélpare att vilja vetenskapliggora
arbetet. Generaliseringen medfor att omstandigheters egenart forsvinner, vilket
etiskt sett kan ses som problematiskt eftersom det innebar att individer reduceras
till biologiska lagbundenheter (Skau, 2007).

6 Metod
6.1 Metodval

I undersokningen har ett kvalitativt angreppsatt anvants, vilket har en inriktning
pa tolkning av empirin. Kvalitativ metod har en konstruktionistisk utgangspunkt
som betonar att sociala egenskaper ar resultatet av interaktion mellan ménniskor,
snarare an foreteelser som finns i sig sjalva. Avsikten med tolkningen av empirin
ar att forsta en social verklighet utifran hur de som deltar i denna verklighet
beskriver den (Bryman, 2011).

Syftet med uppsatsen var att undersoka hur familjehemsforaldrar upplevde stodet
fran socialtjansten. Av sarskilt intresse var hur den enskilda manniskan beskrev
sin verklighet. Utifran denna verklighetsbeskrivning ville vi forsta vilket stod
familjehemsforaldrar har behov av i uppdraget som familjehem. Utifran syftet
med undersokningen foll det sig naturligt att anvanda kvalitativa
semistrukturerade intervjuer. Upplevelserna av stodet fran socialtjansten ar svara
att fa grepp om med hjalp av kvantitativ metod, eftersom en upplevelse handlar
om en manniskas kanslor och tankar, vilka kan vara svara att inrymma i
exempelvis enkatfragor.
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Det kvalitativa angreppsséttet lamnade utrymme for tolkning, vilken skedde
genom valet av analysmetod samt teorier och begrepp som var anvandbara.
Teorierna om makt och hjalp samt samverkan gjorde att vissa intressanta aspekter
kring stodet kunde belysas, samtidigt som andra aspekter kom i skymundan.

6.2 Forforstaelse

Till en borjan ar det var forforstaelse som gor att vi kan forsta nagot
overhuvudtaget. Forstaelsen som vi har med oss sedan tidigare méjliggor for oss
att fa ett grepp om nya ting vi méter (Thomassen, 2007). Vara egna tidigare
erfarenheter och kunskaper var avgorande for hur vi kunde forsta och arbeta med
undersokningen. Var forforstaelse paverkade undersokningen vid valet av
uppsatsomrade och fragestallningar, samt genom vad vi betonade och vad vi valde
bort i intervjumaterialet. | analysen av empirin kunde vi anvanda var forforstaelse
for att fa syn pa aspekter som var viktiga och som véckte intresse hos oss. Arbetet
med undersokningen handlade samtidigt i mangt och mycket om att inta ett
kritiskt forhallningssatt genom att standigt diskutera och ifragasatta vara resultat.

Vid undersokningens start innefattade var forforstaelse att vi bada fullgjort fem
terminer pa socionomprogrammet. Genom socionomutbildningen har vi fatt en
forstaelse kring vad det innebér att vara familjehem, vilka barn och unga som éar i
behov av att bo i ett familjehem samt vilka livssituationer dessa barn och deras
familjer kan befinna sig i. Vi har fatt kunskaper kring lagstiftning inom
familjehemsomradet och lart oss hur socialtjansten arbetar samt vilket
handlingsutrymme olika professionella har. Kunskapen inom dessa omraden har
inneburit att vi har kunnat diskutera stodet utifran socialtjanstens roll och
mojligheter att agera samt att erbjuda olika typer av stod. UtGver var, i viss man
gemensamma forforstaelse genom socionomutbildningen, gjorde Sofia sin praktik
pa en institution dar professionella arbetar med barnfamiljer. Darigenom kom
Sofia aven i kontakt med familjehemsvarden.

6.3 Litteratursokning

For att fa en uppfattning om kunskapslaget pa uppsatsens omrade eftersoktes
litteratur i flera databaser sasom SwePub och Social Services Abstracts. Sokorden
som brukades var bland annat familjehem, std, surrogate parents, social support
och foster care, i olika kombinationer. Den litteratur som valdes ut var framst
vetenskapligt granskad, i form av artiklar samt avhandlingar. Aven rapporter fran
Socialstyrelsen samt en FoU-rapport anvandes.

6.4 Urval

Urvalet bestod av atta informanter fran sju olika familjehem, som alla hade barn
placerade hemma hos sig vid intervjutillfallet. Sju av informanterna kontaktades
via socialtjansten i en svensk kommun. En informant kontaktades via en
socialtjanst i en annan svensk kommun. I en av de tva kommunerna erh6lls
kontakt med en socialsekreterare som skickade vidare forfragan till en
familjehemssekreterare. | den andra kommunen kontaktades familjehemsenheten
dar en familjehemssekreterare tog sig an forfragan om informanter.
Familjehemssekreterarna tog sedan kontakt med familjehem, som de skickade
vidare var forfragan till. Efter att familjehemmen hade godkant att de kontaktades
av oss for mer information om studien, lamnade familjehemssekreterarna deras
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kontaktuppgifter till oss. Vi kontaktade samtliga familjehem som vi fick
kontaktuppgifter till.

Urvalet var ett sa kallat bekvamlighetsurval (Bryman, 2011), genom att vi borjade
med att kontakta en socialsekreterare som en av 0ss var bekant med sedan
tidigare. Ett bekvamlighetsurval innebér att ingen hansyn tas till hur val urvalet
representerar gruppen i fraga i sin helhet (Bryman, 2011). Det gar att argumentera
for att det i viss man togs hansyn till hur urvalet representerade gruppen
familjehem, genom att vi sokte efter bade familjehem med och utan
sldktanknytning till de familjehemsplacerade barnen. Syftet med detta var att
mojliggora en jamforelse mellan de tva typerna av familjehem. I Gvrigt
begransades inte urvalet. Inget bortfall skedde da samtliga tillfragade deltog i
studien.

Da informanterna eftersoktes via socialtjansten kunde vi inte veta om de
tillfragade tillhorde en viss kategori, utan endast hoppas att
familjehemssekreterarna gjorde slumpartade val. Mdjligheten fanns att de som
tillfragades tillhorde en viss grupp dar det fran socialtjanstens sida fungerade vél i
kontakten. DA avsikten inte var att generalisera resultatet menade vi att detta inte
var nagot stort problem. Om endast valfungerande stod hade kommit till var
kannedom hade vi kunnat diskutera vad som gjorde att informanterna var néjda.

Urvalet var i vissa avseenden malstyrt genom att en jamn fordelning mellan
familjehem och slédktinghem medvetet soktes (Bryman, 2011). For- och nackdelar
med att styra urvalet pa flertalet andra sétt diskuterades ocksa. Konsfordelningen
bland informanterna var en fraga som diskuterades samt om vi skulle intervjua
familjehem och slakthem som hade haft uppdrag under en kortare eller langre tid.
Vart syfte var samtidigt inte att jamfora upplevelser av stodet mellan olika kon,
aven om det kunde tankas ge en fordjupad kunskap om upplevelser av stodet fran
professionella. Beslutet togs i slutdndan om minsta mojliga styrning av urvalet,
delvis eftersom osakerheten kring att fa ett tillrackligt antal medverkande
informanter blev stérre med ett mer malstyrt urval.

6.5 Informanterna

Till undersokningen intervjuades atta informanter fran sju olika familjehem. Fyra
av informanterna (fran tre familjehem) definierade vi som slaktinghem, da dessa
personer tog hand om barn som de var biologisk sldkt med. De Gvriga fyra
informanterna tog hand om barn som de inte hade nagon slaktrelation till och
definierades som familjehem utan slédktanknytning. Informanterna var mellan 38
och 64 ar gamla. En informant var ensamstaende, medan 6vriga var
sammanboende eller gifta. Tiden informanterna hade varit familjehem varierade
fran 2 till 25 ar. Likasa varierade antalet placerade barn som de olika
informanterna hade haft omsorg om mellan ett och sju barn. Familjehem som
hade haft uppdrag som familjehem under en langre tid kunde beratta om hur
stodet hade forandrats dver tid, vilket innebar att deras upplevelser spande 6ver en
langre tid &n de dvriga informanternas. Informanterna hade mellan ett och fyra
biologiska barn. I nagra familjer bodde de biologiska barnen hemma och i nagra
hade de flyttat hemifran.
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6.6 Tillvagagangssatt

Informanterna fick till en borjan bekanta sig med uppsatsens syfte och oss
forfattare genom att vi ringde dem efter att vi hade fatt deras kontaktuppgifter av
familjehemssekreterarna. Under samtalet informerades informanterna om syftet
med uppsatsen pa ett grundligt satt och uppkomna fragor besvarades. Sedan
tillfragades informanterna om de var intresserade av att delta. Efter
informanternas 6nskemal bestamdes tid och plats for intervjuerna. For att vara
sakra pa att viktig information inte missades, skickade vi ocksa ut ett
informationsbrev (se Bilaga 1, Informationsbrev) som bland annat innehdll
information om studiens syfte, konfidentialitet samt frivillighet. | brevet uppgavs
aven vara kontaktuppgifter, sa att informanterna kunde hora av sig vid behov.
Varje informant fick ocksa ett separat papper med tid och plats for intervjun.

Intervjuguiden byggdes upp efter teman som av oss sags som centrala. De olika
temana delades sedan upp i flera fragor. Fragorna bestod av 6ppna fragor som
innefattade vilket stod informanterna hade fatt och vilket stod de 6nskade samt
mer specificerade fragor kring olika typer av stod. Teman delades dartill in under
rubrikerna fore, under och efter uppdraget for att dven tidsaspekten skulle finnas
med (se Bilaga 2, Intervjuguide). Aven en mer évergripande intervjuguide
utformades, med syftet att kunna fa en 6verblick 6ver teman och centrala fragor
(se Bilaga 3, Overgripande intervjuguide). Innan intervjuguiden anvandes gicks
den igenom av handledaren.

Tanken var att behandla de olika temana under intervjuerna. Genom
anvandningen av semistrukturerade intervjuer kunde fragorna anpassas beroende
pa vad informanterna berattade och det lamnades aven utrymme for oss att folja
upp det som informanterna belyste. Samtidigt verkade ocksa intervjuguiden som
en god vagledning for att kunna besvara de valda fragestallningarna. Malet var att
informanterna skulle kunna beratta fritt om det som var viktigt fér dem.

Innan informanterna intervjuades genomfordes en pilotintervju med en
socionomstudent. Med hjalp av pilotintervjun kunde vi utvérdera om
intervjuguidens fragor var forstaeliga samtidigt som vi fick éva pa att inta
intervjuarrollen. Utifran det vi sdg som otydligt och forbattringsbart under
pilotintervjun redigerade vi intervjuguiden ytterligare.

Sex enskilda intervjuer samt en intervju i par (dar bada familjehemsforaldrarna
narvarade) genomfordes, efter informanternas énskemal. Sex intervjuer agde rum
i informanternas hem och en intervju dgde rum i en lokal hos socialtjansten.
Under intervjuerna fordelades ansvaret sa att en av oss hade huvudansvaret att
stalla fragor, medan den andra stallde foljdfragor vid behov. Intervjuerna var
mellan 60 och 110 minuter langa. Samtliga intervjuer spelades in och
transkriberades i sin helhet. Materialet sammanstélldes samt analyserades. Under
analysarbetet begransades materialet genom att omradena stod till de biologiska
barnen samt ekonomisk ersattning togs bort, da materialet behovde kortas ned.
Dessa omraden valdes ocksa bort for att vi hade funnit tidigare forskning dar de
biologiska barnen sjalva uttalade sig om sin situation och for att vi menade att
ekonomisk ersattning i viss man skiljde sig fran de andra sorternas stod och hade
lett till andra diskussioner rorande rimlig ekonomiskt erséttning for familjehem.

15



Det faktum att en intervju genomférdes med bada familjehemsforaldrarna kan ha
paverkat pa flera satt. De tva informanterna kan ha haft svarare att uttrycka sig
fritt, samtidigt som det kan ha gjort dem tryggare. Vi upplevde de tva
familjehemsforaldrarna som samspelta och de gav mestadels uttryck for liknande
asikter, men vi kan inte veta hur de upplevde situationen. Eftersom de tva
informanterna tillhorde samma familj behandlades de i resultatet till stor del som
ett familjehem, snarare 4n som tva informanter. Utifran en maktaspekt kan det ses
som positivt att bada familjehemsforaldrarna deltog i intervjun, eftersom vi dven
var tva intervjuare. Pa sa satt blir maktbalansen mer jamlik.

6.7 Analysmetod

En av de storsta svarigheterna med kvalitativa undersokningar &r att empirin
snabbt bestar av ett stort och svaroverblickbart datamaterial, samtidigt som det
finns fa etablerade och allmant erkanda metoder for att analysera kvalitativa data
(Bryman, 2011). I analysen bearbetades materialet utifran mer generella riktlinjer
(Bryman, 2011). Materialet var omfattande och tedde sig svaréverblickbart.
Genom att soka efter olika teman kunde olika typer av stdd och erfarenheter av
dessa stod urskiljas. Analysmetoden som anvandes har ser vi som en typ av
kodning. Kodning handlar bland annat om att atskilja, etikettera och organisera
data. Enligt teorin sker kodning i flera delar av arbetet, forst en initial kodning
som tenderar att vara mycket detaljerad. Senare en mer fokuserad kodning dar de
vanligaste och mest informativa koderna far sta i centrum medan andra lamnas
darhan (Bryman, 2011). Den initiala kodningen gjordes nar vi strok under viktiga
delar i intervjuutskrifterna. Under arbetets gang valdes allt farre citat som
“ctiketterades”, genom att de delades in i de teman som anvands i resultatet.
Nagra exempel pa teman var information, handledning och utbildning samt
kontakten med de biologiska foraldrarna. Har gjordes en mer fokuserad kodning.

Andra behjalpliga verktyg i analysen var de valda teoretiska perspektiven
samverkan samt makt och hjalp. Resultat jamfordes ocksa med tidigare forskning
inom omradet. Jamforelser mellan familjehemmens och sléaktinghemmens
upplevelser av stodet gjordes.

Under analysen av materialet arbetade vi med att samtliga informanter skulle
komma till tals och i resultatet anvande vi citat fran alla informanter.
Familjehemmen och slaktinghemmen numrerades eller namngavs inte, for att i
storsta mojliga man sékerstalla informanternas konfidentialitet. Genom att inte
visa pa vilka citat som hor till en viss informant blir det svarare att fa ihop en
fullstandig bild av informanternas situation, vilket vi anser ytterligare okar
konfidentialiteten. Vi ar medvetna om att vart val att inte numrera eller namnge
informanterna paverkar studiens transparens negativt, men vi har anda valt att i
mojligaste man varna om konfidentialiteten.

6.8 Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet ses som tre viktiga kriterier for
samhéllsvetenskaplig forskning. Begreppen anvénds framfor allt vid kvantitativa
undersokningar och dess betydelse for kvalitativa undersokningar har diskuterats
(Bryman, 2011; Kvale & Brinkmann, 2009). Vi har anda valt att anvanda
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begreppen reliabilitet, validitet och generaliserbarhet, i den betydelsen som &r
anpassad efter kvalitativ forskning.

Begreppet reliabilitet handlar om huruvida undersékningens resultat blir
detsamma om undersékningen gors igen vid ett annat tillfalle och av en annan
forskare. Ledande fragor ar exempel pa nagot som kan paverka informanternas
svar, och pa sa satt kan svaren bero pa vilken forskare som stéller fragorna och
vilket satt denne valjer att gora det pa (Kvale & Brinkmann, 2009). Under
intervjuerna hade vi en medvetenhet kring hur ledande fragor kunde paverka
svaren och darfor arbetade vi for att stalla 6ppna fragor. | detta arbete var det
positivt att vara tva intervjuare eftersom vi kunde hjalpas at. Det ar svart att saga
om resultatet hade blivit detsamma vid ett senare tillfalle om undersékningen hade
gjorts igen. Situationen som undersoktes skulle kunna ha andrats till nasta tillfalle.
Den analys som gjordes av oss, av resultaten, skulle kunna paverkas om nagon
annan gjorde analysen samt om andra teorier anvandes.

Validitet handlar om i vilken man man undersoker det man sager att man ska
undersoka. Det kan till exempel handla om tillforlitligheten i intervjuerna,
transkriberingen och logiken i analysen (Kvale & Brinkmann, 2009). |
undersokningen definierades inte begreppet stod pa nagot tydligt satt, utan holls
Oppet for tolkning under intervjuerna. Detta arbetssatt var en del i att lamna
utrymme for att fritt uttrycka sig kring stédet. Pa sa satt var informanterna med
och definierade begreppet stdd och det var deras definition som styrde
undersokningen. En del av fragorna vi stallde under intervjuerna hade inte nagon
direkt funktion att besvara vara fragestallningar, utan var menade att skapa en
trevlig intervjusituation samt att vi kunde bekanta oss med varandra. Under
processen valdes de delar ut som vi ansag var mest relevanta for att vi skulle
besvara vara fragestallningar.

Generaliserbarhet syftar pa om studiens resultat gar att generalisera eller om
resultatet endast géller for de informanter som deltog i studien (Kvale &
Brinkmann, 2009), vilket innebér att generaliserbarhet efterstravas framst i
kvantitativa studier (Bryman, 2011). Urvalet, som kategoriserades som ett
bekvamlighetsurval, utgick inte fran nagot slumpmassigt val och kan darmed inte
generaliseras till en stdrre population (Bryman, 2011). Undersékningen bor
snarare ses som ett satt att visa pa hur familjehem kan uppleva stodet. Analytisk
generalisering innebar en beddmning av en studies resultat och om resultatet kan
ge végledning i en annan situation (Kvale & Brinkmann, 2009). Vi menar att
undersokningen kan anvéndas for att ge vagledning i hur stédet kan upplevas av
familjehem, men knappast generaliseras i stort.

6.9 Ansvarsfordelning

Intervjuerna delades upp sa att en av oss huvudansvaret for den aktuella intervjun
(att stalla fragorna i intervjuguiden), medan den andra fokuserade pa att stalla
foljdfragor vid behov. Under intervjuerna var bada aktiva i att se till att fragorna
besvarades samt att temana efterféljdes i intervjuguiden. Transkriberingen delades
upp sa att vi transkriberade en lika stor del av intervjuerna var.

Under skrivprocessen delade vi upp nagra delar av texten. Kapitlet tidigare
forskning skrev vi olika delar av, da vi laste olika texter och artiklar. Detsamma
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géllde teoriavsnittet dar vi forfattade varsin del. Samtliga delar i uppsatsen
bearbetades mellan oss bada tva genom att de delar vi skrev enskilt gicks igenom
och andrades flera ganger av varandra.

6.10Etiska 6vervaganden

| uppstarten av undersdkningen diskuterades de etiska aspekterna med att
genomfora intervjuer med familjehem och sléktinghem. Bedémningen gjordes att
det var etiskt forsvarbart att intervjua familjenemsforaldrar, da samtliga var vuxna
personer, vars situation inte sags som utsatt pa ett satt som skulle innebéra att de
kom till skada. Forskningsomradet var enligt var uppfattning inte att klassificera
som ett sa kansligt omrade att det inte kunde genomféras. Under uppsatsens gang
beaktades etiken standigt, i alla olika moment. Under intervjuerna betonade flera
informanter ocksa att de tyckte att det var viktigt att de fick komma till tals, nagot
som vi anser bor ses som en stor nytta med undersékningen.

Familjehemmen kom sjalva med dnskemal om vilken plats de ville genomfora
intervjun pa da vi ville vara flexibla. En intervju genomfordes pa socialkontoret,
ovriga i informanternas hem. Genom sina uppdrag var familjehemsféraldrarna
inte obekanta med socialkontoret och darfor sag vi det som en majlig plats att
intervjua pd. Hansyn togs ocksa till om det faktum att vi var pa socialtjanstens
kontor kunde paverka informanternas svar. Under intervjuerna betonades darfor
att uppsatsen var fristdende fran socialtjansten och inte kunde paverka eventuella
insatser. Intervjuer i hemmiljoé menade vi kunde goéra att informanterna k&nde sig
tryggare, vilket kunde gora det lattare att prata fritt. Samtidigt kunde det finnas
negativa aspekter med att vara i hemmiljo. Under nagra intervjuer var
informanternas barn narvarande och detta kan ha paverkat informanterna och
deras svar genom att de inte kande att de kunde prata fritt samt att de inte fullt ut
kunde fokusera pa intervjun nar de samtidigt hade ansvar for ett barn. Det kan
aven ha funnits svarigheter med att vi som tva okanda personer kom in i deras
hem, varfor vi agerade respektfullt och lat informanterna ta emot oss pa sitt eget
satt.

Aven om informanterna sjalva var lugna éver sin medverkan ség vi det som vart
ansvar att alltid ga igenom de etiska aspekterna noggrant. Etiken beaktades ocksa
i intervjufragorna genom att 6ppna fragor anvéandes. P4 sa satt kunde
informanterna sjélva vélja vad de ville ta upp och risken minskade att vi
ovalkommet tog oss in pa for personliga omraden. Under intervjuernas marktes att
informanterna ofta k&nde starkt for det de berattade om. For att kunna berdtta om
vilket stod de behdvde kravdes det att informanterna ocksa pratade om barnen och
svarigheter som hade intraffat i deras familjer. Flera av informanterna blev
kanslosamma under intervjuerna och vi blev berérda. Samtliga intervjuer tog
langre tid &n vad som hade forutspatts, vilket dels kan ha berott pa den breda och
6ppna definition av stod och dels att informanterna hade manga upplevelser som
de ville och/eller behévde prata om.

En av informanterna reagerade pa var sista fraga som handlade om vilket stod
informanten 6nskade i det fall uppdraget hade sagt upp. Informanten sa att denne
inte tankte i de banorna dverhuvudtaget da barnen som var placerade hos
informanten var som informantens egna. Detta var nagot som vi tog lardom av
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och i de nastkommande intervjuerna sag vi alltid till att forst forklara att den
fragan inte ar aktuell for alla, men att vi har med den i de fall den var det.

Nar inspelningen stangdes av och intervjuerna var klara smapratade vi en stund
med informanterna. Intervjuerna fick darigenom ett bra avslut och vi kunde bjuda
lite pa oss sjalva ocksa. Innan informanterna lamnades var vi noga med att fraga
om de var nojda 6ver sin medverkan. Samtidigt kunde vi inte sakert veta att vi inte
rérde upp kanslor och tankar som informanterna fick béara pa efterat. Darfor
forsakrade vi oss att informanterna hade vara kontaktuppgifter sa att de kunde
hora av sig.

6.10.1 Forskningsetiska principer

Vetenskapsradets (utan ar) forskningsetiska principer fungerar som en végledning
for forskare under forskningsprocessen. | principerna ingar fyra huvudkrav, som
har till syfte att skydda de personer som ingar i forskningen (Vetenskapsradet,
utan ar).

Informationskravet handlar om att de personer som deltar i forskningsprojektet
ska informeras om undersdkningens syfte samt vad det innebar for dem att
medverka. | informationskravet ingar aven att deltagarna far information om att
det ar frivilligt att delta i undersékningen och att de har rétt att nar som helst
avbryta sitt deltagande (Vetenskapsradet, utan ar). Informationskravet beaktades
genom att informanterna fick information om studiens syfte, medverkan samt
frivillighet.

Samtyckeskravet innebdar att deltagarna sjalva har ratt att bestdmma om de vill
delta eller inte (Vetenskapsradet, utan ar). Kravet pa samtycke beaktades genom
att informanterna tillfragades, forst pa telefon och sedan i samband med intervjun,
om de ville delta i undersékningen. Deltagarna informerades ocksa om att de nar
som helst kunde avbryta sitt deltagande.

Konfidentialitetskravet innebér att informanternas personliga uppgifter ska
hanteras med storsta mojliga konfidentialitet. Det innebér att personuppgifter ska
forvaras sa att ingen obehorig kan ta del av dem, samt att de uppgifter som
anvands avidentifieras sa lang det &r majligt (Vetenskapsradet, utan ar).
Konfidentialitetskravet beaktades genom att informanternas uppgifter férvarades
sa att obehdriga inte hade tillgang till dem. I samband med transkriberingen togs
alla namn och platser bort och vi valde aven att inte beskriva vilken informant
som sa vad, for att ytterligare varna om konfidentialiteten. Vid val av citat
beaktades konfidentialitetskravet genom att citat som kunde vara utmérkande for
en specifik informant valdes bort. Pa sa satt anonymiserades i méjligaste man
empirin, sa att denna inte kunde harledas till en specifik person.

De familjehemssekreterare som hjalpte till i att hitta informanterna kunde ocksa
ha informanterna som klienter pa sina respektive socialkontor. Mdjligheten fanns
darfor att familjehemssekreterarna kunde veta vilka personer som deltog i studien
och vara insatta i de uppdrag familjehemmen hade. Det faktum att
familjehemssekreterarna valt vilka de tillfragat kan ocksa ha medfort att
informanterna kant en skyldighet att ta del i undersdkningen och att de inte fullt ut
vagat uttrycka sig fritt under intervjuerna.
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Nyttjandekravet innebér att de uppgifter som samlas in under forskningsprocessen
bara far anvandas for forskningsandamalet (Vetenskapsradet, utan ar).
Nyttjandekravet beaktades genom att informanternas uppgifter endast anvandes
till denna studie. Personuppgifter och transkriberingar kommer att raderas efter
uppsatsens fardigstallande.

Informanterna fick vid flera tillfallen information om de etiska riktlinjerna. De
fick information muntligt i samband med att de blev tillfragade pa telefon om de
ville delta i undersdkningen. De fick sedan ett informationsbrev med samma
information nedskriven. Genom informationsbrevet hade informanterna &ven
mojlighet att sjalva lasa informationen vid ett tillfalle som passade dem. Slutligen
fick informanterna &ven information i samband med intervjuerna.

7 Resultat och analys

| resultatet presenteras informanternas upplevelser av stod fran socialtjansten,
utifran sex centrala teman, med nagra underteman. Uppsatsens tre fragestallningar
besvaras l6pande i resultatet och sammanfattas darefter i slutdiskussionen.
Resultatet ar indelat i féljande teman:

e Information
o Information om uppdraget
o Information om barnen
e Utbildning och handledning
e Socialsekreterare
o Kontakten med de biologiska foraldrarna
o Umgéange
o Bestdmmanderatt
o Krav
e De familjehemsplacerade barnen
e Auvlastning

Informanternas upplevelser av uppdragen beskrivs I6pande i samband med
erhallet och 6nskat stod, da de ofta var tatt sammanknutna i informanternas
beskrivningar. For att sarskilja de tva typerna av familjehem anvands i denna del
begreppet familjehem endast for de familjehem som inte hade nagon
sldktanknytning till det placerade barnet, medan begreppet slaktinghem anvands
for de familjehem som hade slaktanknytning till det placerade barnet. For att
ytterligare fortydliga vilket intervjumaterial som kom fran familjehem respektive
slaktinghem skrivs forkortningar efter varje citat, FH for familjehem och SH for
sléktinghem. | detta avsnitt gors I6pande en jamforelse mellan familjehem och
slaktinghem, dar likheter och skillnader dem emellan belyses.

7.1 Information

| detta avsnitt behandlas familjehemmens och slaktinghemmens upplevelser av
stdd i form av information om uppdraget samt information om barnen.
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7.1.1 Information om uppdraget

Nagra informanter beskrev att de hade fatt tillracklig information om uppdraget av
socialtjansten, men de flesta gav uttryck for att de saknade information.
Informanterna efterfragade mer information om géllande lagar inom
familjehemsomradet, rattigheter och skyldigheter, ekonomisk erséttning samt
kontakten med de biologiska foraldrarna. Ett slaktinghem beskrev att bristen pa
information resulterade i att de kénde sig utelamnade.

“Vad har vi for rdttigheter? Vad har vi for skyldigheter? Mycket har
vi fdtt ta reda pd sjdlva [...] vi har kint oss uteldmnade.” (SH)

Flera informanter efterfragade att nya familjehem och slaktinghem skulle fa en
grundlig information fran socialtjansten om vad uppdraget innebar. En av dessa
informanter beskrev att hon genom uppdraget som familjehem behévde ha
omfattande kontakt med andra i barnets narhet, vilket tog mycket tid i ansprak.
Informanten saknade information fran socialtjansten om att dessa kontakter var en
del av uppdraget.

“[...] att man gdar igenom ordentligt vad det innebér att vara
familjehem. For det ar namligen sa att det innebar inte bara att fa ett
barn, utan det innebar sa mycket mer: kontakter med foraldrarna,
kontakter med socialsekreterare, kontakter med advokater. Om det
handlar om forvaltningsrattsdomar och sant har sa kommer det
jurister, barnombudsman ringer och vill prata. Det ar mycket sant
alltsa, beroende pa vilket uppdrag man har da, men det pratar de
[socialtjansten] inte sa mycket om.” (FH)

Samtidigt som informanten i citatet ovan efterfragade mer information om de
professionella runt barnen, diskuterade hon problematiken med att ge nya
familjehem och slédktinghem en stor mangd information om uppdraget.
Informanten och ytterligare en informant ansag att mycket information dven
kunde ge negativa effekter, som att skramma bort familjer fran att vilja bli
familjehem. Ingen av informanterna angrade att de hade tagit sig an sina uppdrag,
aven om det tidvis hade funnits svarigheter. Risken att skramma bort potentiella
familjehem gjorde informanterna osékra pa vilken méangd information som borde
ges till nya familjehem och slaktinghem.

“Det ar ju klart att man maste beratta om svarigheterna. Men sen kan
man ju inte dra alla svarigheter for da skulle man ju inte fa nagra
familjehem alls.” (FH)

Resultatet visar att informanternas upplevelser av informationen om uppdraget
skiljde sig at. Majoriteten av familjehemmen och sléaktinghemmen efterfragade
mer information fran socialtjansten pa flera omraden, vilket stammer 6verens med
tidigare forskning som pekar pa att det finns ett stort behov av information hos
nya familjenem (Wahlander, 1990).

Att inte fa information kan utifran Skaus maktperspektiv paverka mojligheterna
att fa andra typer av stéd. Som familjehem/slaktinghem kan majligheten att fa
igenom sin vilja tankas 6ka nar familjehemmet/slaktinghemmet ifraga innehar
mer kunskap om uppdraget. Utifran Webers definition av makt innebar makt en
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mojlighet att fa igenom sin vilja (Skau, 2007). Den som vet vilket stod denne har
rétt till har lattare att krava stodinsatsen av socialtjansten &n den som inte k&nner
till sina rattigheter. DA socialtjansten ocksa har en kontrollfunktion kan det vara
svart att visa att man som familjehem/slaktinghem inte klarar av en viss situation.
Situationen kan underlattas om man vet vad man har ratt till, da det pa sa satt kan
bli lattare att be om stod och samtidigt vara lugn i att det inte kommer resultera i
negativa konsekvenser, som att barnet omplaceras.

Slaktinghemmen saknade information om uppdraget i stérre utstrackning an
familjehemmen. Inget av slaktinghemmen ansag sig ha tillracklig information om
uppdraget, medan nagra av familjenemmen tyckte att de hade den information de
behdvde. Samtliga slaktinghem sorjde i ndgon grad for de placerade barnen innan
barnen formellt placerades i slaktinghemmet. Slaktinghemmen beréttade att det
foll sig naturligt att barnen skulle bo hos dem nar placeringen blev aktuell. Enligt
Wahlander (1990) kan ett beslut att ta emot en slaktings barn komma sig av en
kéansla av plikt eller en kénsla av att inte kunna séga nej. Utifran Wahlanders
resonemang kan slaktinghemmen i hogre grad redan haft del i barnens liv innan
placeringen. Slaktinghemmens beslut att ta emot ett barn kan darmed ha varit
mindre sjalvvalt an familjehemmens beslut, da familjehemmen mer aktivt har sokt
sig till att bli familjehem. Detta kan innebéra att slaktinghemmen inte har kunnat
forbereda sig for uppdraget pa samma satt som familjenemmen.

Slaktinghem kan ha svart att se sig som slaktinghem med ett formellt uppdrag och
familjehemssekreteraren kan darmed bli en person i periferin (Hojer, 2001;
Wahlander, 1990). Slaktinghemmen kan istallet forsoka losa svarigheterna inom
familjen (Wahlander, 1990). Utifran Wahlanders (1990) och Hojers (2001)
resonemang kan man tanka sig att aven familjehemssekreterarna kan paverkas av
att det finns ett sldktskap mellan slaktinghemmet och barnet. Slaktskapet kan
medfora att slaktinghemmen far mindre information an familjehemmen om
uppdraget, da uppdraget kan uppfattas som mindre formellt av bade
slaktinghemmen och socialtjansten.

7.1.2 Information om barnen

De tre slaktinghemmen kénde till situationen kring barnen innan de officiella
uppdragen utformades. De var alla involverade i barnens situation innan
placeringen och tva av slaktinghemmen hade sorjt for barnen i hog omfattning
sedan spédbarnstiden. Det tredje slaktinghemmet hade successivt i allt storre
omfattning sorjt for barnen, till en borjan inofficiellt genom besok med den
biologiska mamman nérvarande och senare som officiell avlastning. Genom
sléktrelationen och genom att slaktinghemmen soérjt for barnen fére uppdragens
start hade de mycket information om barnen innan placeringen.

Familjehemmen uppgav att de inte hade sarskilt mycket information om barnen
innan placeringen. Tre av familjehemmen beskrev att placeringarna gick snabbt
och att de fick kort tid pa sig att fatta beslut om de skulle ta emot barnet eller inte.
Ett av dessa familjehem beréattade att de inte visste nagonting om barnet fore
placeringen.

“Sa vi visste ju inte alls, det héir var ju en vild chansning alltsa, vi
visste ju ingenting.” (FH)
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Tva familjehem diskuterade méangden information om barnen och kom fram till
att de inte ville ha mer information &n de fick innan de tog sig an uppdragen. Ett
av dessa familjehem menade att en stor mangd information kan leda till att barnen
bedéms, vilket informanten sdg som negativt. Det andra familjehemmet beskrev
att de med stor sannolikhet inte hade vagat ta sig an uppdraget om de hade kant
till barnets problematik innan placeringen. Informanten beskrev att hon anda inte
angrade att de tog emot barnet, eftersom det positiva i slutdndan évervagde det
negativa.

“Sen fdar man ju inte sdaddr jdttemycket information om barnet innan.
Det gick sa valdigt fort forsta gangen ocksa, det gick éver en dag [...]
Jag kan kanske k&nna att den gangen var det kanske tur att vi inte
hade mer information &n sa for att da hade vi nog dragit oss ur.
[Skratt]” (FH)

Utifran informanternas resonemang kan det vara problematiskt att ge mycket
information om ett barn som ska placeras. Samtidigt énskade de andra
familjehemmen mer information om barnet, vilket visar pa att det anda kan finnas
ett behov av att fa information om barnen. Enligt forskning kan for lite
information om barnet gora att familjehemmet har svarare att forsta barnet och
dess behov, da de inte vet vad barnet har varit med om tidigare i livet (Whenan
m.fl., 2009). Utifran detta kan det vara lattare att forbereda sig for barnets
ankomst nér man vet mer om barnet. Informationen kan aven forenkla
beddmningen av om man har méjlighet att ta emot barnet. Har man lite
information om barnet blir det svarare att forbereda sig och man kan tanka sig att
det kan oka riskerna for att barnet behéver omplaceras. Innan information lamnas
om barnet behdver en avvéagning goras om hur mycket information
familjehemmet ska fa. For att som familjehem veta vad man ger sig in pa nar man
tar emot ett barn kan det vara viktigt att fa tillracklig information om barnet.
Samtidigt kan mycket information skapa en oro for om man har tillracklig
kunskap for att klara av uppdraget, vilket ocksa kan innebara en risk for att
familjehemmet tackar nej till placeringen.

Slaktinghemmen var val insatta i barnens livssituation innan de officiella
uppdragen utformades och hade tillrackligt mycket information om barnen, medan
familjehemmen hade mindre information, som inte alltid ansags tillracklig.
Bristen pa information hos familjehemmen skulle kunna bero pa den sekretess
som socialtjansten maste forhalla sig till (Socialstyrelsen, 2013a; Whenan m.fl.,
2009). Utifran Webers definition av makt som mojligheten att fa igenom sin vilja
kan sekretessen brukas som ett maktmedel. Nar familjehemsforaldrar efterfragar
information kan sekretessen aberopas av socialtjansten som en forklaring till
vilken information familjehemmet kan fa. Genom att socialtjansten kan bestimma
vilken information om ett barn som omfattas av sekretess och inte, kan det ses
som att socialtjansten har mojlighet att fa igenom sin vilja. Utifran Webers
definition kan det forstas som att socialtjansten har makt géllande informationen
och att de kan anvanda sig av denna makt gentemot familjehemmet (Skau, 2007).

Enligt Skaus (2007) teori om makt och hjalp kan makt bade vara till hjalp och
orsaka skada. Skau menar att det synsattet pa makt ar sarskilt framtradande i
arenden som ror barn och familj, da atgarder fran socialtjansten nastan alltid
missgynnar nagon part. Darmed bor, enligt Skau, en kalkyl uppréttas, som visar
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pa de vinster och kostnader som foljer av socialtjanstens ingripande (Skau, 2007).
Nar det handlar om vilken information om barnet som ska ges till familjehemmen
kan man utifran Skau (2007) se det som att en kalkyl bor upprattas for att ratt
beslut ska kunna fattas. I kalkylen géllande information kan socialtjansten behtva
vaga vinsterna med att familjehemmet far mer information mot barnets och dess
biologiska familjs ratt till integritet. Informanternas diskussioner om hur mycket
information familjehem bor fa om barnet kan forstas som att de ocksa tanker kring
de vinster och kostnader som mer information om barnet kan medfora.

7.2 Utbildning och handledning

| detta avsnitt presenteras familjehemmens och slaktinghemmens upplevelser av
stdd i form av utbildning och handledning.

Samtliga familjehem och ett slaktinghem beskrev att de fick utbildning eller
handledning under uppdraget. Utbildningen och handledningen var utformad pa
olika satt, till exempel som seminarier, enskild handledning/samtal och
grupphandledning. Flera av de informanter som hade handledning i grupp beskrev
att de tyckte det var bra att traffa andra familjehem/slaktinghem samt att dela
erfarenheter med varandra.

“Det var nagon annan som hade nagon samma situation och man
kunde liksom [...] ‘sd hdir gjorde vi och sa har gjorde vi i den

situationen’. Jaha men det dr kanske sa man ska gora dd istdllet.”
(FH)

Det finns forskning som visar att det kan vara betydelsefullt for familjehem och
sldktinghem att traffa andra med liknande uppdrag, bland annat for att stétta
varandra och for att byta erfarenheter. Forskningen visar att stod fran andra
familjenhem/slaktinghem kan ge nagot mer &n stédet fran en socialsekreterare, da
familjehemmen/slaktinghemmen har ett speciellt uppdrag, som kan vara svart att
sétta sig in i for en person som inte har liknande erfarenheter (Luke & Sebba,
2013; MacGregor m.fl., 2006). Utifran forskningen kan familjehem och
slaktinghem ha en storre forstaelse for varandra, vilket kan vara en forklaring till
att informanterna tyckte det var betydelsefullt att traffa andra familjehem och
slaktinghem.

Utifran den tidigare forskningen kan familjenemmen och slaktinghemmen ses
som experter pa familjehemsomradet, da det kan vara svart for andra att satta sig i
deras situation. Med utgangspunkt i Berggrens definitioner av samarbete kan man
se familjehemmen och slaktinghemmen som organisationer.
Handledningsdeltagarna kommer fran olika organisationer (familjehem och
sldktinghem) och utbyter erfarenheter med varandra. De andra deltagarna kan
sedan anvanda sig av detta i sitt eget arbete, men deltagaren som delade med sig
av sina erfarenheter har inte ansvar for problem i de évriga familjehemmen eller
slaktinghemmen. Utifran Berggrens definition av olika samarbetsformer kan
grupphandledningen darmed ses som en form av samrad, da familjehemmen och
slaktinghemmen fick rad av varandra, som de sedan kunde anvénda sig av
(Lofstrom, 2007).
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En informant som deltog i en handledningsgrupp vid nagra tillfallen tyckte inte att
handledningen var bra. Detta eftersom de andra deltagarna talade illa om de
placerade barnens biologiska foraldrar, istallet for att stétta varandra i uppdragen.

“[...] Det passade mig inte riktigt, dirfor att det blev sa mycket prat
ifrdn de har andra fosterforaldrarna, s& mycket skitsnack om de
biologiska foraldrarna, och det tycker jag, det gar inte. Ska man ta
hand om ett sant har barn, d& maste man tanka att det ar inte mitt
barn, jag har det till lans.” (FH)

Situationen i informantens handledningsgrupp stammer éverens med Lukes och
Sebbas (2013) forskning, som har visat att handledningsgrupper kan vara till
hjalp, men att de ocksa riskerar att bli platser for skvaller. Enligt Luke och Sebba
(2013) har handledaren en viktig roll i att halla handledningen till sitt syfte.

Synen pa dagens familjehem och slaktinghem innefattar att de ska vara
kompletterande foraldrar till de placerade barnen och inte ersatta de biologiska
foraldrarna. En av deras centrala uppgifter ar att stotta det placerade barnet i
kontakten med dess biologiska foréldrar (Hudson & Levasseur, 2002; Hojer,
2001; Hojer, 2003; Rasmusson & Regnér, 2013; Sanchirico & Jablonka, 2000;
Wahlander, 1990). Informanten som inte tyckte att grupphandledningen var till
hjalp hade en syn pa uppdraget som kan stimma 6verens med att vara en
kompletterande foralder, genom att hon ansag att hon hade barnet till 1ans. Enligt
informanten fungerade det inte att tala illa om de biologiska foréldrarna och
samtidigt genomfdra uppdraget. Utifran informantens syn pa uppdraget blev
darfor inte handledningsgruppen en plats som erbjod nagot stod.

Handledningsgruppen kan definieras som en samradsgrupp (L6fstrom, 2007), men
informantens upplevelse av handledningen kan &nda forstas utifran Tuckmans
modell om grénsoverskridande team (Axelsson & Bihari Axelsson, 2007).
Informanten deltog i handledningsgruppen vid nagra tillfallen, men slutade da
hennes vérderingar kring de placerade barnens biologiska forédldrar inte stamde
dverens med de Gvriga deltagarnas Utifran Tuckmans modell kan det forstas som
att handledningsgruppen hade kommit till den andra fasen, storming, da det i
gruppen fanns oenigheter kring vilka vérderingar som skulle galla. Gruppen hade
inte natt fram till den tredje och fjarde fasen, dar konflikterna loses, en gemensam
kultur utformas och medlemmarna arbetar tillsammans, innan informanten slutade
i gruppen (Axelsson & Bihari Axelsson, 2007).

De familjehem och sléktinghem som hade haft handledning hade en 6nskan om att
fa handledning igen. De tva slaktinghem som inte hade deltagit i handledning
beskrev att de ville traffa andra familjehem/slaktinghem.

“Man kan byta erfarenheter kanske med andra fordldrar i samma
situation och som har barn med liknande svarigheter /.../ Och kanske
aven med socialens hjalp da. Det &r vél egentligen det, sa att man kan
byta erfarenheter och tankar med varandra.” (SH)

Slaktinghemmets dnskemal var att traffa andra som hade barn med liknande

svarigheter. Det finns ett storre behov av utbildning kring barn med sarskilda
behov och genom uthildning kan man utveckla de férmagor som behdvs for att ta
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hand om barnet (Hudson & Levasseur, 2002; MacGregor m.fl., 2006; Whenan
m.fl., 2009). Eftersom allt fler barn placeras i familjehem istallet for pa institution
finns det idag fler barn med sarskilda behov och svarare problematik i familjehem
an vad det tidigare fanns (Wahlander, 1990). Darmed kan det idag finnas ett storre
behov for familjehem att fa utbildning kring dessa barn.

Det andra slaktinghemmet som beskrev att de inte hade erbjudits nagon utbildning
hade haft barnet boende hos sig i flera ar. Informanten trodde att den uteblivna
utbildningen berodde pa att socialtjansten tankte att barnet skulle flytta tillbaka till
foraldrarna.

“Utbildning over huvudtaget tror jag inte de har pratat med mig om i
alla fall, liksom. Jag tror sékert att det finns. | och med att det hela
tiden &r, [barnet] ska flytta, [barnet] ska flytta, men nu har det gatt
[antal] ar. [...] " (SH)

Inriktningen pa socialtjanstens arbete med familjehemsplacerade barn &r att arbeta
for att barnen ska flytta tillbaka till sina biologiska foréldrar (Sanchirico &
Jablonka, 2000; Wahlander, 1990). Denna inriktning kan utifran Skaus (2007)
teori om makt ses som en generalisering av vad som generellt anses bast for
placerade barn. Informantens resonemang om den uteblivna utbildningen skulle
kunna forklaras utifran att socialtjansten ser placeringen som temporér, da
utgangspunkten &r att barnet ska flytta tillbaka. Det kan ha gjort att utbildningen
inte sags som lika viktig.

Om informanterna fick utbildning och handledning skiljde sig at beroende pa om
de var familjehem eller slaktinghem. Samtliga familjehem hade deltagit i
utbildning eller handledning, medan ett av slaktinghemmen hade gjort det. Det
slaktinghem som fick utbildning fick det efter ett och ett halvt ar, vilket hon ansag
var for lang tid efter placeringens borjan. De tva andra slaktinghemmen fick inte
utbildning eller handledning.

Enligt Wahlander (1990) kan slaktinghem ha svart att se sig som ett slaktinghem
med ett formellt uppdrag. Det kan dven tankas paverka familjehemssekreterarna,
som kan se slaktinghemmet mer som sléktingar &n som en sorts familjehem. Detta
skulle kunna vara en forklaring till att slaktinghemmen fatt utbildning och
handledning i mindre omfattning &n familjehemmen. Om familjehemssekreterarna
inte ser slaktinghemmet som uppdragstagare i samma utstrackning som ett
familjehem kan det medfdra att de inte far utbildning. Den mer successiva
placeringen av barnen i slaktinghemmen jamfort med i familjehemmen kan ocksa
gora att det inte blir lika tydligt ndr uppdraget startar och nar utbildningen bor ske.

7.3 Socialsekreterare

| detta avsnitt behandlas socialsekreterarnas stod samt hur byte av
socialsekreterare kan paverka stodet.

Samtliga familjehem och slaktinghem beskrev att de hade kontakt med tva olika
socialsekreterare: barnsekreteraren samt familjehemssekreteraren. Flera av

informanterna beskrev att de fick stdd genom kontakten med socialsekreterarna.
Stodet kunde besta av samtal och hjalp i krissituationer, méjlighet att ringa samt
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uppmuntran. Ett familjehem beskrev att hon kunde saga vad som helst till
socialsekreterarna och att de lyssnade och tog henne pa allvar. Ett annat
familjehem beskrev att hon fick ett bra stod fran familjehemssekreteraren och
alltid kunde ringa denne.

“Ja, vi fick stod ndr vi fragade efter det. [...] Alltsd, jag hade ju alltid
min familjehemssekreterare att ringa, jag ringde
[familjehemssekreteraren] jattemycket. Jag ringde och var, jag
fragade om, det gjorde jag ju hela tiden. Sa att
[familjehemssekreteraren] stéttade mig ju sa. | de akuta grejerna,
eller saddr, bara att man kunde bolla det med ndagon.” (FH)

De tva informanternas beskrivningar handlade om att de var fria i att kontakta och
vara 6ppna med familjehemssekreterarna. Utifran Skaus (2007) resonemang om
makt och hjélp kan deras situationer forstas som att socialtjanstens makt vid dessa
tillfallen inte paverkade stodet negativt. Informanterna beskrev inte nagra
betankligheter kring att socialtjanstens makt hindrade dem att hora av sig.

Ett annat familjehem beskrev att man for att fa hjalp sjalv maste ta for sig och
ringa och be om hjélp. Detta hade informanten lart sig med tiden, men hon
menade att nya familjehem kunde ha svart att veta vilka krav de ska stalla pa
socialtjansten. Informanten beskrev ett nytt familjehem som hon var bekant med.

“[...] Det kan ocksa bero pa att vi vet ocksa lite vilka krav vi ska
stalla. Ar man ny s& ar det inte s& latt. [...] Déar tror jag att det &r
jatteviktigt med utbildning. /.../ De [det nya familjehemmet] tycker
det &ar besvarligt liksom, att halla pa och ringa till socialkontoret och
sa och det tycker inte jag. Jag tycker det &r bra att kunna ringa och
diskutera och sa. For de hade nog forvantat sig att de skulle bli
uppringda ofta och sdaddr. Man far liksom ta for sig lite. [...] " (FH)

Ett slaktinghem tyckte inte att det som bestamdes pa moten féljdes upp och
onskade mer uppfoljningar samt ett mer kontinuerligt stod fran socialsekreterarna.
Under métena med socialtjansten upplevde de att det mest diskuterades ekonomi.
Nér de vid ett tillfalle bad om hjalp kénde de sig misstrodda som slaktinghem.

““Ja, men nu dr det ddligt i [kommunen] . Ja det var ju ett tillfdille
‘Det ger vi fullstindigt fan i, vi behéver hjdlp hédr och nu. Halla?’.
Och dd va, tittade de lite grann pd oss sd att... Och dd kénde vi oss,
‘Aha, dr vi misstrodda som familjehem nu, eller stodfamilj?’ Sa det
blev ju en misstanke mot socialtjansten. ‘Hur reagerar dem?’” (SH)

Familjehemmet beskrev att man maste vaga ta for sig och stélla krav for att fa
hjélp fran socialtjansten. Slaktinghemmet beskrev att de stallde krav och i
samband med det kdnde sig misstrodda som slédktinghem. Det skapade en
misstanke mot socialtjansten och de funderade 6ver hur socialtjansten reagerade.
Bade familjehemmets och slaktinghemmets citat kan med utgangspunkt i Skaus
(2007) resonemang forstas utifran den maktrelation de har till socialtjansten.
Familjehemmet visste vilka krav de kunde stélla pa socialtjansten och tyckte att
det fungerade val. Utifran Webers maktdefinition kan detta forstas som att
kunskapen gav familjehemmet mer makt i relationen till socialtjansten eftersom
de hade mojlighet att fa igenom sin vilja (Skau, 2007). Slaktinghemmet beskrev
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att de motte motstand nar de bad om hjélp och att de inte fick igenom sin vilja.
Handelsen gjorde att de kéande en misstanke mot socialtjansten. Utifran Skau
(2007) kan misstanken mot socialtjansten grunda sig i socialtjanstens
kontrollerande funktion. Né&r socialtjansten inte gav sléktinghemmet det stod de
behdvde kan den kontrollerande funktionen ha upplevts som mer framtradande, da
slaktinghemmet borjade fundera pa hur socialtjansten kunde reagera. Man kan
tanka sig att det i framtiden kan gora att slaktinghemmet kanner sig mindre fria i
att efterfraga stod och att de reflekterar 6ver socialtjanstens reaktion innan de ber
om stdd. Detta kan ses som att anpassning framjas fore kritik (Skau, 2007).

Samma slaktinghem beskrev att de tog ett stort ansvar, da de inte fick det stodet
fran socialtjansten. Senare, nar de fick en annan socialsekreterare, fick de hora att
de hade varit for starka for att fa hjalp.

“[...] [Socialsekreteraren] sa det ‘Ni hade behovt klappa ihop lite
grann och inte vara sa starka. Darfor har ni blivit lamnade kanske
mellan stolarna, att den har familjen reder sig.”.” (SH)

Utifran den nya socialsekreterarens kommentar kan man téanka sig att
slaktinghemmet blev for starka genom att de tvingades hantera problemen pa egen
hand, da de inte kande stod hos socialtjansten. Nar de fick en ny socialsekreterare
upplevde de att de fick ett erkédnnande i att de skulle ha haft mer stod tidigare
under uppdraget. Pa sa satt kan bytet av socialsekreterare ha varit nagot positivt
for slaktinghemmet.

Flera av informanterna beskrev att de fick byta socialsekreterare flera ganger
under ett uppdrag. De beskrev att det kunde ta tid innan de fick fértroende och
tillit for den nya socialsekreteraren samt att den nya socialsekreteraren inte var
den forsta de ringde nér problem uppstod.

“Det dr bara det att man precis har fdtt ett fortroende for en dd. Sd
ska man forsoka fa ett nytt fortroende for en annan och det tar ju ett
tag att bygga upp ett fortroende faktiskt, nar det géller sana har
saker.” (FH)

De flesta informanterna beskrev byte av socialsekreterare som nagot negativt,
eftersom det innebar att det tog tid att bygga upp ett nytt fortroende. Enligt flera
studier &r det viktigt med en god relation mellan socialsekreteraren och
familjehemmet/slaktinghemmet, for att familjehemmet/slaktinghemmet ska kanna
stottning fran socialtjansten och kunna be om stod (Brown & Calder, 2000;
MacGregor m.fl., 2006; Rodger m.fl., 2006).

Nar socialsekreterarna byttes ut upplevde flera av informanterna att den
information som de lamnat till den gamla socialsekreteraren inte lamnades Over
till den nya. De beskrev ocksa att uppfoljningar missades, vilket gjorde att de inte
fick det stod de behdvde.

“Och sd bytte vi handliggare hela tiden under den héir perioden, sa
det var precis som att det bara f6ll undan.” (SH)
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Nér socialsekreterarna byttes ut upplevde flera informanter att uppféljningar och
information missades. Utifran Berggrens definitioner av olika former av
samarbete kan problematiken ses som en brist pa samordning mellan den gamla
och den nya socialsekreteraren. Samordning innebadr att organisationerna
kommunicerar med varandra, for att undvika problem (Lofstrom, 2007).
Socialsekreterarna kan ses som organisationer, som behdver samordna sig genom
att kommunicera, for att undvika att problem uppstar. Informantens citat kan
forstas som att samordningen mellan socialsekreterarna inte fungerade, eftersom
det uppstod problem med att uppféljningar missades.

7.4 Kontakten med de biologiska foraldrarna

Under avsnittet behandlas familjehemmens och slaktinghemmens upplevelser av
stodet i kontakten med de placerade barnens biologiska foréldrar. Avsnittet ar
uppdelat i umgéange, bestammanderatt och krav. Jamforelsen gallande
skillnaderna i stodet mellan familjehem och slédktinghem behandlas sist i avsnittet,
under rubriken Krav.

7.4.1 Umgange

Kontakten med de biologiska foraldrarna beskrev de flesta informanterna som
problematisk pa nagot satt. Nagra informanter beskrev att socialtjansten hade styrt
upp umganget, vilket de sag som positivt. Ett familjehem hade fatt stod fran
socialtjansten genom att barnens biologiska mamma erhallit ekonomiskt
umgangesstdd, vilket innebar att barnen kunde gora nagot tillsammans med
mamman under umgangena. Ett slaktinghem beskrev att barnets biologiska
mamma fick stod av professionella under umganget. Umgénget skedde pa en
organiserad motesplats for foraldrar och barn dér foréldrarna erhéll professionellt
stod i foraldrarollen, nagot informanten sag som positivt.

Ett familjehem beskrev att omfattningen av barnets umgéange med den biologiska
mamman hade minskats eftersom barnet inte ville delta i umganget. Informanten
hade tidigare velat stélla in umgangena, men kénde sig tvungen att fullfolja dem
da de var beslutade av socialtjansten. Informanten beskrev att hon kande radsla
for om barnet i framtiden skulle vaga anfortro sig at henne, eftersom hon vid
umgangestillfallena inte hade foljt barnets vilja.

“Sd egentligen, sd varenda gang [barnet] har sagt det [att barnet inte
vill] sa hade jag velat bara lyfta luren ‘[barnet] vill inte, [barnet] vill
inte’ sd. For det ar ju sjdlvklart, det dr ju det man vill, att de ska
berdtta saker och man tar det pad allvar.” (FH)

Informanten beskrev att hon fore varje umgange behtvde Gvertala barnet att traffa
den biologiska mamman samt att hon vid tillfallen behovt fysiskt 16sg6ra barnet
fran sig sjalv, efter att barnet klangt sig fast vid henne. Overtalningen pagick
under flera ar, innan hon beréattade for socialtjansten att barnet inte ville traffa
mamman. Informantens beskrivning av sin situation kan utifran Skaus (2007)
resonemang forstas som ett uttryck for socialtjanstens makt. Socialtjansten var
med och bestdmde umgangets omfattning det ar maojligt att informanten kande sig
tvungen att folja riktlinjerna, trots att hon inte ansag att det var det basta for
barnet. Informanten kan, utifran Skau (2007), ses som en klient eftersom hon har
socialtjansten att vénda sig till for hjalp och stéd i uppdraget som

29



familjehemsforalder. Samtidigt har socialtjansten ocksa ett ansvar i att kontrollera
att det som har bestamts pa socialkontoret f6ljs av informanten, vilket innebar att
informanten befinner sig i ett beroende gentemot socialtjansten. Enligt Skau
(2007) framjar beroendet medgdrlighet och anpassning, snarare &n Kritik.
Socialtjanstens makt kan darfor ha medfort att informanten inte upplevde att hon
vagade be om stdd i en situation dar hon oroade sig for barnet. Nar informanten
beréttade for socialtjansten och forklarade att barnet motsatte sig umgange, kénde
informanten att hon fick stod.

Ett annat familjehem beskrev att hon kunde bolla vidare de biologiska
foraldrarnas onskemal kring umgéanget till socialtjansten. Socialtjansten tog en
stor del av kommunikationen med de biologiska foraldrarna, vilket informanten
sag positivt pa eftersom hon pa detta satt inte blev ansvarig infor de biologiska
foraldrarna.

“[...] For att, ska det bestdmmas om regler och tider och dagar man
ska traffas och sa, och om foraldrarna tycker nagot annat sa kan jag
Jju bara bolla vidare och sdga att * dd kan du ju ta det med
socialtjdnsten’ och da blir jag inte riktigt den ddr boven i dramat som
bestammer alla reglerna. [...] s& da gick de in och tog mycket stérre
del i den kommunikationen [...] "(FH)

Citatet kan forstas som att socialtjanstens makt och kontrollfunktion var positiv
for informanten genom att hon kunde hanvisa till socialtjansten i situationer dér de
biologiska foraldrarna hade synpunkter pa umganget. | informantens fall kan
darfor socialtjanstens makt ha varit till hjalp (Skau, 2007).

Ett mer uppstyrt umgange efterfragades av tva slaktinghem. Bada beskrev att det
behovdes for barnens skull. Ett av dessa slaktinghem menade att det var béttre
med umgange som skedde mer sallan, men som anpassades efter barnet och
foralderns férmaga, an umgange som inte blev av eller inte blev bra for barnet.
Informanten 6nskade att socialtjansten skulle arbeta mer med den biologiska
foralderns foraldraférmaga.

“Jag hade velat att [fordldern] triffar [barnet] en gang i mdanaden,
pa nagot neutralt stalle, pa socialkontoret finns ju ett lekrum. [...] Jag
hade velat att [foraldern] ar dar med [barnet], utan telefon, med en
familjestodjare som kunde ga in och hjalpa [foraldern]. I, ja, hur man
ar som foralder, for det vet inte [foraldern]. Och &ven hjalpa
[barnet], for att nar [barnet], de gangerna [barnet] traffar
[foraldern] sa ar det ju allt pa en gang. Alltsa, [barnet] &r som en
duracellkanin som inte vet var [barnet] ska ta vagen, for [barnet] vet
ju att om [barnet] slutar prata i en halv sekund sa riktar [foraldern]
Jju sin uppmdrksamhet pa telefonen.” (SH)

Det andra slaktinghemmet som efterfragade ett mer uppstyrt umgange menade att
umganget skedde pa bekostnad av barnen. Slaktinghemmet beskrev att de hade
svart att lamna barnen hos den biologiska foraldern, da barnen inte ville aka dit.
De menade att det ar viktigt att barnens relation till den biologiska foraldern inte
kommer fore barnens valmaende. Slaktinghemmet 6nskade att socialtjansten
stallde hogre krav pa den biologiska foraldern.
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“Jag tycker att de [socialtjdnsten] kunde gdtt in och jobbat mer aktivt
med [foraldern]. Nu &ar ju mycket pa frivillig basis, det &r ju inget
LVU. Nae. Och dar tycker jag att socialtjanstlagen ar lite vek. For att,
man ska titta ur barnperspektivet och jag tycker inte att det har varit
ur barnperspektivet. Och det séger barnen sjalva ocksa. Utan det var
mycket [foralderns] kénslor, [foralderns] tillstand [...] Och
[foraldern] fick inget kvitto pa att [foraldern] skulle jobba tillbaka,
det hdr maste du géra for att méta barnen. [...] Utan det var bara ‘jag
ska ha, jag ska ha, jag ska ha, jag har rdtt till’ [fran fordlderns sida].
[...] [Foraldern] tittade inte pa sig sjalv utifran och [foraldern]
kanske inte har formagan heller. Men det var ingenting som jobbades
med det. Och det saknade vi. For vi fick ta s mycket rester pa barnen
ndr de kom sen. ‘Varfor fick vi inte den maten vi hade pratat om,
varfor fick vi inte duscha, varfor fick vi inte sitta vid tv:n.” [...] 7 (SH)

De tva slaktinghemmen ovan beskrev att umganget inte var for barnens béasta.
Enligt forskning forvantas familjehemmen halla kontakt med barnets biologiska
foraldrar eftersom den 6vergripande inriktningen pa placering i familjehem ar att
arbeta for att barnet ska aterga till sina biologiska foraldrar (Sanchirico &
Jablonka, 2000; Wahlander, 1990). Utifran Skaus (2007) maktperspektiv kan
inriktningen som socialtjansten arbetar efter forstas som en generalisering, vilket
kan medfora att omstandigheters egenart forsvinner. Man kan ténka sig att
socialtjanstens mal att arbeta for en atergang till de biologiska foraldrarna kan
gora att ett barns specifika behov gallande umgénget med de biologiska
foraldrarna missas.

Socialtjansten beslutar om umgange mellan det placerade barnet och dess
foraldrar och har darmed majlighet att fa igenom sin vilja, vilket utifran Webers
maktdefinition kan forstas som att socialtjansten har makt att besluta om umgéange
(Skau, 2007). Utifran Skaus teori om makt och hjélp bor en kalkyl dver vinster
och kostnader upprattas nar socialtjansten ingriper, da deras makt bade kan vara
till hjalp och orsaka skada. Tva av sldktinghemmen ansag inte att umgangena var
for barnens basta, vilket kan ses som stora kostnader i kalkylen. Fragan &r da om
kostnaderna végs upp av de vinster som kommer av umgange med de biologiska
foraldrarna? Kostnaderna for barnens missnoéje vid umgéange kan vagas mot de
vinster barnet far av umgénge och dven mot de biologiska foréaldrarnas vinster av
att ha kontakt. En annan fraga ar om man i ett fall dar barn riskerar att fara illa kan
vaga in de vinster ett umgange kan ge for de biologiska foréldrarna, eller om man
bara ska ta hansyn till de vinster och forluster som galler for barnet.

7.4.2 Bestammanderatt

Samtliga slaktinghem beskrev svarigheter rorande bestimmanderétt i fragor som
rérde barnen. De biologiska foraldrarna var vardnadshavare, vilket innebar att
deras godké&nnande kréavdes i flera situationer. Ett av dessa sldktinghem beskrev
att de placerade barnen hade varit oroliga fér om de skulle fa stanna kvar i
slaktinghemmet eller om den biologiska foréldern skulle ta hem dem.
Socialtjansten forklarade for barnen att socialtjansten kunde ta arendet till domstol
om det var nodvandigt, vilket slaktinghemmet sag som ett stod till barnen.

“[...] Att, ‘det hir kommer inte ske’. Att, ‘vi kommer ga till rditten, det
kommer bli ett LVU om inte [den biologiska foraldern] gar med pa det
har. Ni behover inte bekymra er for socialtjansten har ju anda viss
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makt i det hela. Och vi madste titta ur barnperspektivet.” Och det var
forst da som barnperspektivet kom fram. Annars sa var det [den
biologiska foralderns/.” (SH)

Ett annat slaktinghem beskrev att det uppstod svarigheter i samband med att de
ville ta med det placerade barnet pa en resa, da den biologiska foraldern inte ville
skriva pa barnets pass. Informanten tog upp problemet med socialtjansten, som
erbjod sig att tala med foréldern for att hitta en 16sning som blev bra for barnet.
Slaktinghemmet beskrev att socialtjansten i samtalen med den biologiska
foraldern talade utifran vad de ansag var bast for barnet och inte forde
slaktinghemmets talan. Detta arbetssatt ansag slaktinghemmet var positivt.

Ett tredje slaktinghem ansag att vardnadshavarnas bestimmanderatt begransade
mojligheterna att gora barnet delaktigt i familjen. Slaktinghemmet beskrev ett
exempel nar de skulle dka pa en resa och de biologiska foraldrarna inte godkénde
att det placerade barnet foljde med.

“‘Det dr en frivillig placering, det dr en frivillig placering, det dr en
frivillig placering.” Fordldrarna har allt att sdga till om [...] Jag ska
vara [barnets] familj, men [barnet] ska inte réknas in i min familj [...]
Jag forsokte forklara det for [barnets foralder] [nér barnet inte fick
folja med pd en resaj: ‘Vad tror du att [barnet] tinker nér vi gar hér
och packar en resvaska? | [barnets] varld ar det sjalvklart att
[barnet] ska félja med pd den resan.’ [...] hur kan man utsatta ett litet
barn for det? Det ar galet, men sa ar det. Sa, allting vi ska gora maste
vi ta upp pd moten och det ska beviljas av fordldrar.” (SH)

Samma slaktinghem beskrev ett tillfalle da de biologiska foraldrarna ville hamta
hem det placerade barnet. Barnet hade vid tidpunkten inte varit hos foraldrarna pa
sju manader och inte traffat dem pa tva manader. Informanten beskrev en standig
rédsla for att de biologiska foraldrarna skulle avsluta den frivilliga placeringen,
eftersom de hade laglig rétt att hdmta barnet. Informanten beskrev hur hon blev
bemott av socialtjansten nar hon ringde dem.

“Och jag ringde upp soc. och da sa de att haller jag kvar [barnet] har
sa aker jag dit for forsok till kidnappning, sa de hade alltsa laglig ratt
att bara komma och hamta [barnet] [...] Soc. sa da att ‘det maste ni
gora, det ligger er i fatet om ni inte ar samarbetsvilliga’. For det ar
det javla ordet man har fatt hora alltid, att vara samarbetsvillig, att
inte forsvara umgdnge kring fordldrar och barn.” (SH)

Stodet gallande bestammanderétt kan paverkas av att socialtjansten har bade en
stottande och kontrollerande funktion (Skau, 2007). Det forsta slaktinghemmet
upplevde ett stéd i att socialtjansten uttryckte att de kunde anvanda sin makt for
att barnen skulle fa bo kvar i slaktinghemmet. Socialtjanstens kontrollfunktion
uppfattades i situationen som positiv, da den anvéandes pa ett satt som innebar
hjalp for barnen. Det tredje slaktinghemmet uttryckte att de biologiska foréldrarna
hade rattigheter att hamta barnet d&ven om de inte hade traffat barnet pa lang tid.
Slaktinghemmet bad om stdd fran socialtjansten for att forhindra att foraldrarna
hamtade barnet, da hon inte ansag att det var bra for barnet. Informanten
uppmanades av socialtjansten att samarbeta och att inte forsvara umgangen mellan
de biologiska foraldrarna och barnet. Situationen kan forstas som att
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sldktinghemmet inte kande att hon fick gehor for sin oro for barnet. | situationen
dar informanten hade behov av socialtjanstens stdd blev socialtjanstens
kontrollfunktion mest framtradande. Utifran dessa situationer kan socialtjanstens
kontrollfunktion ha bade positiv och negativ inverkan pa upplevelsen av stodet
fran socialtjansten.

Bestammanderétt var ett omrade som slaktinghemmen uttryckte som
problematiskt. Slaktinghemmen uttryckte inte nagot specifikt nskemal om stod
fran socialtjansten, men tva av slaktinghemmen beskrev att de ville genomfora en
vardnadsoverflyttning, vilket hade inneburit mer bestimmanderatt. Ett
slaktinghem ville inte genomfora en vardnadsdverflyttning, men hade en fullmakt
som gav dem mer bestammanderatt i vissa fragor.

743 Krav

Tva slaktinghem och ett familjehem efterfragade att socialtjansten skulle stalla
hogre krav pa de biologiska foraldrarna. De beskrev flera krav som de ansag hade
kunnat forbattra barnens situation. Kraven innefattade att de biologiska
foraldrarna skulle genomféra det som bestamts pa méten, att foraldrarna skulle
genomga drogtester samt att socialtjansten skulle géra oplanerade hembesdk hos
foraldrarna.

Informanterna 6nskade att det hade gjorts oanmalda hembesok hos de biologiska
foraldrarna. Detta for att socialtjansten skulle fa reda pa hur barnen hade det hos
foraldrarna. Ett av slaktinghemmen beskrev att hon fotograferade foralderns
bostad nér socialtjansten inte ville géra oanmalda hembesok. Enligt informanten
vidtogs inga atgarder fran socialtjanstens sida och de menade att skalen for ett
ingripande var otillrackliga. Informanten beskrev att socialtjansten bokade in
hembesok med den biologiska foraldern, vilket innebar att denne stddade dagen
innan och pa sa satt fick socialtjansten inte se hur barnet hade det hos foraldern.
Slaktinghemmet efterfragade ocksa drogtester av den biologiska foraldern.

“(...) Jag tog kort pa nappflaskor som ldg pd golvet med méglig mjolk
i och sondertuggade nappar och en blodig tampong som 1&g pa golvet
[...] jag tog kort pa allt som fanns och visade soc. Hande ingenting.
Det var inte tillrackliga skal for att, da gjorde de istallet sa att de
hade bokade dagar da de akte hem till [foraldern]. Sa [foraldern]
visste att klockan tva pa tisdag kommer soc hit, det gjorde ju bara att
klockan ett pa tisdag stadade ju [foraldern], sa det var jattefint nar
soc kom dit klockan tva och satt dar och fikade med dem i en timme.
Det var vil inga problem? Och sd satte de en ny tid: ‘Dd kommer vi
igen om fjorton dagar.’ [...] Och jag skrek efter oplanerade besék:
‘Ak dit, knacka pd!’, ‘Nej, det fir vi inte gora!’, ‘Be [fordldern] limna
blodprov?’, ‘Det far vi inte heller géra, for [fordldern] dr myndig och
det dr ndgot [fordldern] mdste gora frivilligt.”” (SH)

Ett familjehem var positivt till att den biologiska foraldern drogtestades innan
umgangena paborjades. Vid ett tidigare uppdrag blev informanten tillsagd av
socialtjansten att lamna ett barn hos foraldrar dar det funnits kanyler liggandes
inom rackhall for barnet. Informanten 6nskade hogre krav pa de biologiska
foréldrarna genom oplanerade hembesok och drogtester.
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“[...] dd ringde jag till socialen och da sa jag att det har funkar inte
sa jag, vi maste veta att de kan klara och [barnet] kan inte vara i den
réran over en helg. Och da sa socialsekreteraren det, ‘[barnet] ar sa
trygg hos er och [barnet] har det sa bra, sa [barnet] klarar de
dagarna hos sina foraldrar. De maste fa tillfalle att traffa [barnet], de
vet hur de ska bete sig.” ‘Nej, men det vet de inte’, sa jag. ‘De har ju
‘highlife’ diir och sd kanyler ligger pa bordet, [barnet] kan ju ta dem
och fa smittor och allting.” Nej, det tyckte de, att dar skulle vi anda
lamna [barnet]. Det gjorde vi inte dd, men det var ju manga tillfallen
det var sa faktiskt, att de sa att ni maste lamna henne, for att de maste
lara sig.[...] och da kénde jag liksom ibland [...] att jag kunde mer &n
socialsekreterarna om situationen [...] och det tar lang tid att
bearbeta det med barnen, det som de har varit med om.” (FH)

Citatet visar pa att informanten valde att inte Iamnade ett barn i en miljé som hon
ansag var skadlig for barnet, aven om socialtjansten sa att hon skulle lamna barnet
dar. Utifran Skaus (2007) teori om makt och hjalp kan det forstas som att
informanten inte paverkades av socialtjanstens maktfunktion, da hon gjorde pa det
satt som hon ansag var ratt, &ven om socialtjansten hade en annan asikt.

Informanternas onskemal om okade krav pa de biologiska foraldrarna kan utifran
Skaus (2007) resonemang forstas som att de ville att socialtjansten skulle anvanda
sin makt gentemot de biologiska foraldrarna pa ett mer radikalt satt, som ett stod
for familjehemmen och slaktinghemmen. Utifran Skaus teori om makt och hjalp
bor socialtjansten forst gora en kalkyl éver de vinster och kostnader som de dkade
kraven skulle innebara. Man far da fundera Gver vilka vinster oplanerade
hembesok eller obligatoriska drogtester ger och om dessa véger upp for
kostnaderna i form av den integritetskrankning som detta kan innebéra for de
biologiska foréldrarna. Om socialtjansten anvander sin makt genom oplanerade
hembesok och drogtester riskerar det att skada foraldern och fragan ar om den
skadan végs upp av de vinster det innebar for barnen.

Bade familjehemmen och slaktinghemmen beskrev att kontakten med barnens
biologiska foraldrar kunde vara problematisk. Det fanns bade familjehem och
slaktinghem som fick olika typer av stdd av socialtjansten i kontakten med de
biologiska forédldrarna. En skillnad mellan slaktinghemmen och familjehemmen
var att slaktinghemmen i hogre utstrackning efterfragade ett mer uppstyrt
umgange samt att de inte ansag att barnens bésta hade kommit i forsta hand.
Gallande bestammanderatt beskrev familjehemmen inte det som nagot problem,
medan flera av sldktinghemmen gjorde det. Samtliga slaktinghem i
undersokningen beskrev hur relationerna till de biologiska foraldrarna kunde
kompliceras av att de var sléktingar. Ett av slaktinghemmen beskrev att det kunde
vara svart att halla tillbaka kanslorna eftersom hon var slakt med barnets
biologiska foraldrar.

“[...] aven om det ar familj, d& ar det ju oftast annu mer, annu tatare.
Och da kan det explodera valdigt mycket. Hade det varit frammande
mdnniskor, da kanske man kan hadlla sig pad ett annat sdtt. ”(SH)

Citatet kan vara en hjélp i att forsta varfor relationen till de biologiska foraldrarna
var svarare att hantera for slaktinghemmen an for familjehemmen.
Slaktinghemsforaldern har flera roller, da denne ut6ver rollen som
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slaktinghemsforalder ocksa kan vara moster, farfar, kusin etc. Slaktskapet kan
innebéra att det finns en historia som paverkar relationerna. En méjlig forklaring
till att fragor kring de biologiska foraldrarna upplevdes som mer problematiska
bland slaktinghemmen kan vara att de inte ser sig som ett slaktinghem med ett
formellt uppdrag och darmed forsoker losa svarigheterna inom familjen
(Wahlander, 1990). Aven socialsekreterarna och de biologiska foraldrarna kan
tankas se pa slaktinghemmet mer som slaktingar an som slaktinghem och
socialsekreteraren kan bli en person i periferin for slaktinghemmet. Det kan gora
att de biologiska fordldrarna och slaktinghemmet i storre utstrackning
kommunicerar direkt med varandra, medan familjehemmen i storre utstrackning
for diskussionerna med de biologiska foraldrarna genom socialtjansten. Pa sa sétt
kan kontakten med de biologiska foréldrarna bli mer problematisk for
slaktinghemmen an for familjehemmen.

7.5 De placerade barnen

Under detta avsnitt behandlas stodet som de placerade barnen erhallit samt stodet
som familjehemmen/slaktinghemmen dnskade att barnen fick.

Samtliga informanter beskrev att de placerade barnen fick eller tidigare hade fatt
nagon form av stod fran socialtjansten. Stodet de fick innefattade insatser i skolan,
hembesdk av socialtjansten samt lagerverksamhet. Informanterna beskrev ocksa
att de placerade barnen fick stod i relationen till de biologiska foréldrarna, vilket
beskrivs under rubriken Kontakten med de biologiska foraldrarna.

Samtliga informanter beskrev att socialsekreterarna gjorde hembesok for att se hur
barnen hade det. Ett familjehem tyckte att socialsekreteraren ofta gjorde
hembesok och var kluven till frekvensen i kontakten. Familjehemmet tyckte att
det var bra att socialsekreteraren kontrollerade hur barnen hade det, samtidigt som
besdken kunde stora barnen i deras vardag da de tvingades lamna kompisarna och
skynda sig hem for att traffa socialsekreteraren.

“[...] Sa det dr ju, egentligen dr det ju naturligtvis bra, men ibland
kan jag tycka att det blir lite mycket liksom. De blir social: nu kommer
de fran socialen, nu kommer socialen. Nu far ni skynda er hem for nu
har [socialsekreteraren] kommit, ja saddr va. ‘Ah’ suckar de, *
kommer [socialsekreteraren] idag igen, vad ska vi nu svara pa for
frdagor.’ [...] De har ju inte gjort ndgonting, ska de liksom ingd i
ndgon slags social, sfir, saddr. [...]” (FH)

Fyra av familjehemmen och slaktinghemmen hade barn i skolaldern och samtliga
beskrev att barnen hade svarigheter i skolan. De flesta av dessa deltog i
samverkansprojekt tillsammans med skolan och socialtjansten, kring minst ett av
de barn som var placerade i familjen. Enligt informanterna grundande sig
projektet i forskning om att familjehemsplacerade barn hade samre resultat i
skolan och projektets syfte var att barnen skulle klara av skolan béttre.

Informanterna hade olika uppfattningar om skolprojektet. Ett familjehem uppgav
att det fanns flera svarigheter i samverkansprojektet, till exempel att det var for
manga deltagare pa motena, att det byttes ut personal och att personalen hade ont
om tid. Informanten beskrev att det inte hande sa mycket under moétena samt att
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det var tungrott. Under motena kunde det uppkomma diskussioner mellan
socialsekreteraren och skolpersonalen om vem som ansvarade for vad.

“[...] Problemet tycker jag kan bli da néir man sitter i de hdr
sammankomsterna att man liksom... Vi hdller hela tiden pa att prata
om detta, vad det &r och sa, men det. Vi vet ju att det ar daligt alltsa.
[...] Vi vet allt detta och [barnet] vet det ocksa. Vi behover inte halla
pa att prata om det mer pa olika moten. [...] For [barnet] blir inte
bdttre i skolan for det. [...] "(FH)

Ett slaktinghem tyckte att skolprojektet fungerade bra, da det var till hjalp bade
for slaktinghemsforéldrarna sjalva och for barnet. Barnet fick ett bra stod och
slaktinghemsforéldrarna informerades om vilka l&xor barnet hade, vilket innebar
att de kunde hjalpa barnet med skoluppgifterna. Informanten betonade att de som
ingick i projektet var engagerade samt att det fanns ett tydligt atgardsprogram med
information om vem som ansvarade for de olika insatserna.

“Det var ju vildigt ovant ndr det kom in. Jo, men det har varit bra. Nu
nar vi ser resultatet av det. [...] For de ifragasatte, vilka
atgardsprogram fanns pa [barnet]. [Barnet] var ju inte godkénd i alla
amnen.” (SH)

Skolprojektet var ett samarbete mellan socialtjansten, skolan och
familjehemmet/sléktinghemmet med syftet att barnet skulle klara skolan battre.
Deltagarna i projektet arbetade tillsammans kring barnets skolgang mot det
gemensamma malet att barnet skulle klara skolan. Samtliga parter har ansvar for
barnets skolgang och utifran Berggrens definition av olika sorters samarbete kan
det gemensamma arbetet definieras som samverkan (L6fstrom, 2007).
Medlemmarna i samverkansgruppen kom fran olika verksamheter och
professioner, vilket innebar att projektet utformades som ett granséverskridande
team. Informanterna hade olika upplevelser av skolprojektet och hur det hade
fungerat, vilket kan forstas utifran samverkansteori med hjélp av Tuckmans
modell om de fyra utvecklingsfaserna for granséverskridande team (Axelsson &
Bihari Axelsson, 2007).

Familjehemmet beskrev att motena inte ledde nagonstans. Informanten upplevde
att motena agnades at att forklara projektets syfte for nya medlemmar. Det kan
utifran Tuckmans modell ses som att de befann sig i den forsta fasen, forming,
som innebér att medlemmarna orienterar sig gentemot varandra. Diskussionerna
om hur mycket tid och pengar som skulle laggas ner pa projektet kan forstas som
att teamet befann sig i den andra fasen, storming, som kannetecknas av konflikter.
Medlemmarnas olika syn pa hur mycket tid och pengar som skulle laggas ner pa
projektet kan grunda sig i deras olika professioner (Axelsson & Bihari Axelsson,
2007). Familjehemmets uppfattning om att de inte kom framat under motena kan
forstas som att samverkansgruppen fastnade i den andra fasen i modellen. Da nya
medlemmar tillkom vid varje mote fick de vid varje tillfalle ga tillbaka till den
forsta fasen, for att pa nytt orientera sig mot varandra. Eftersom de inte kom
vidare i faserna kunde teamet inte formulera gemensamma mal att jobba efter, da
det arbetet paborjas i den tredje fasen (Axelsson & Bihari Axelsson, 2007).

36



Slaktinghemmet beskrev att de kunde se positiva resultat av skolprojektet samt att
medlemmarna i teamet var handlingskraftiga. Informanterna beskrev att det fanns
ett atgardsprogram dar det var beskrivet vem som skulle géra vad. Det kan ses
som att teamet hade kommit fram till gemensamma mal som de arbetade efter.
Detta kan forstas som att teamet har uppnatt den fjarde och sista fasen i modellen,
performing, vilken kannetecknas av att teamet arbetar efter de gemensamma
malen (Axelsson & Bihari Axelsson, 2007).

Familjehemmet beskrev att teamets sammansattning forandrades vid varje tillfalle
och att teammedlemmarna saknade engagemang, vilket anses vara hindrande for
samverkan. Slaktinghemmet beskrev att teamet var stabilt samt att medlemmarna
var engagerade, vilket anses vara gynnande for samverkan (Axelsson och Bihari
Axelsson, 2007; Danermark & Kullberg, 1999). Dessa skillnader i teamens
stabilitet kan vara en forklaring till informanternas olika upplevelser av
skolprojektet.

De flesta av informanterna 6nskade nagon form av stod for de placerade barnen.
De efterfragade stoden bestod av insatser i skolan/férskolan, samtalsstéd samt
lagerverksamhet. Majoriteten av slaktinghemmen hade 6nskemal om samtalsstod
for de placerade barnen. Ett sléktinghem berattade att det hade funnits en plan att
barnet skulle ga i en grupp for barn med liknande erfarenheter och fa hjalp av
socialtjansten att ta sig dit, men pa grund av byte av socialsekreterare uteblev
stodet. Ett annat slaktinghem 6nskade en samtalskontakt for barnet nar barnet
agerade ut.

“[...] Jag forstdr inte att [barnet] inte har nagon typ av, samtal, pd
nagot satt. Dar nagon kan hjélpa [barnet] att satta ord pa vad

[barnet] kinner ndr [barnet] sdger att [barnet] har ont i magen.”
(SH)

Majoriteten av de informanter som hade barn i skolaldern beskrev att de ville ha
ett samarbete med skolan och socialtjansten. De flesta av dessa hade barn som
hade hamnat utanfor det skolprojekt som fanns, men som hade behov av att vara
med. Ett familjehem som ville ha ett samarbete med skolan och socialtjansten
beskrev att hon sjélv holl i kontakterna kring barnens skolgang, vilket fungerade
olika bra beroende pa lararnas engagemang.

Enligt Socialstyrelsen (2010) hade placerade barn generellt en hogre risk att ga ut
grundskolan med lagre betyg. Samtliga informanter som hade barn i skolaldern
gav uttryck for att barnen hade svarigheter i skolan, vilket stammer 6verens med
tidigare forskning. For att de placerade barnen ska klara sig battre i skolan och
aven som vuxna behdvs insatser, vilket socialtjansten, enligt Socialstyrelsen, bor
arbeta for (Socialstyrelsen, 2010). Det samverkansprojekt som nagra av
informanterna deltog i, skulle kunna vara en vég att hjélpa barnen till en béattre
skolgang och en béttre framtid.

Ett slaktinghem efterfragade mer samverkan mellan socialtjansten och forskolan.
Informanten ansag att forskolan behovde mer kunskap och information om
familjehemsplacerade barn och deras situation. Informanten hade velat ha en
stodperson ndrvarande nar barnet skolades in, som kunde finnas till hands for
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barnet samt svara pa fragor. Informanten tyckte att sekretessen mellan de olika
organisationerna och de professionella kring barnet blev ett hinder fér samverkan.

Resultatet visade inte nagra skillnader mellan familjehem och sléktinghem
géllande stddet for de placerade barnen.

7.6 Avlastning

| detta avsnitt behandlas stdd i form av avlastning. Med avlastning menas att det
placerade barnet under kortare perioder far omsorg utanfor familjehemmet eller
sldktinghemmet.

Nagra av informanterna hade avlastning. Ett familjehem hade avlastning genom
ett korttidsboende, enligt lagen (1993:387) om stdd och service for vissa
funktionshindrade. Insatsen var for barnets skull, &ven om den innebar att
familjehemmet samtidigt fick avlastning. For ett slaktinghem tog det nagra ar
innan avlastningen pabdrjades. Nar de inte hade ndgon ork bad de socialtjansten
om hjélp. Sléktinghemmet fick dérefter avlastning i form av lagerverksamhet for
barnet, ndgot som de tidigare inte visste var méjligt att fa. Ett annat slaktinghem
hade avlastning hos en kontaktfamilj, som var slakt till slaktinghemsforaldern, det
placerade barnet och den biologiska féraldern. Familjehemmet énskade en annan
kontaktfamilj som inte var slakt eftersom sléktskapet komplicerade relationerna.
Onskemalet om en ny kontaktfamilj nekades av socialtjansten med motiveringen
att det var for tidigt for barnet att fa in annu en familj i sitt liv.

De flesta av informanterna som inte hade avlastning efterfragade det. Ett
familjehem hade 6nskat avlastning for ett tidigare uppdrag, for att kunna behalla
barnet hos sig. Nar de inte fick ndgon avlastning tvingades de avsluta uppdraget.
Ett annat familjehem 6nskade kontinuerlig avlastning en helg i manaden vid
langsiktiga uppdrag. Informanten beskrev att uppdraget kunde bli intensivt,
beroende pa barnet i fraga.

“Det dr ju vildigt intensivt, beroende pd vad man har for barn dd,
men man har ju barnen omkring sig hela tiden och just den dar
majligheten att kunna kanske fa aka bort en helg och att de har nagot
avlastningshem dit de hade kunnat fa komma, det hade ju varit guld
vért.” (FH)

Ett slaktinghem som dnskade avlastning beskrev att avlastning skulle innebéra att
hon kunde aka ivag en helg i manaden och vila, vilket hon inte kunde gora i
nuldget. Informanten hade en slékting som ville bli kontaktfamilj och hon hade
efterfragat avlastning hos socialtjansten, men inte fatt det beviljat. Informanten
ville inte upprepat patala behovet av réadsla for att socialtjansten skulle tro att hon
inte orkade med uppdraget och ta barnet ifran henne.

“Jag vet inte. Sen blir det ju sd att jag sitter ju inte och ringer ner
dem. Dd blir det sd, ‘Jaha, dd kanske hon tycker att du dr for trott?
Kan du inte ha [barnet]?’ Da blir det ju en annan fraga for mig. Dd
kanske de tar [barnet] ifran mig. Ja, precis, vad hander da? Alltsa jag
har ju [...] det ar kanslomassigt, aven for mig. Du kan ju inte gd in i
ett familjenem och utesluta dina kanslor, for da ar du ju ingen, allts3,
du mdste tycka om barnet, du kan ju liksom inte ldtsas.” (SH)
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Informantens svar kan forstas utifran Skaus (2007) resonemang om socialtjanstens
dubbla funktion, som innefattar att hjalpa och att kontrollera familjehemmet.
Informanten ville ha hjélp i form av avlastning, men var radd att socialtjansten
skulle tro att hon inte orkade med uppdraget. Informantens tankegangar kan
forstas som att hon ar medveten om socialtjanstens makt och radd for att
socialtjansten inte kommer att uppfatta hennes situation pa samma sétt som hon
sjalv gor. Det faktum att socialtjansten har befogenheten att avsluta uppdraget ar
en aspekt som familjehem standigt behéver forhalla sig till. Informanten beskrev
sina kansloméssiga band till barnet och att ha dessa band och samtidigt veta att
barnet kan forsvinna kan forstas som att informanten ar i en stark
beroendestallning gentemot socialtjansten. Enligt Skau (2007) frdmjar detta
beroende anpassning snarare an kritik, vilket i informantens fall kan innebéra att
tystnad framjas istéllet for att behovet av stod patalas.

Bade slaktinghemmen och familjehemmen beskrev att det var viktigt att fa
avlastning for att orka med uppdraget. FOr en informant blev konsekvensen av
utebliven avlastning att de inte kunde behalla ett barn hos sig. Informanternas
erfarenheter av avlastning skilde sig at. Svaren pekade pa att avlastning kunde
vara svart att fa, att det kunde ta lang tid och att informationen kring avlastning
kunde vara otillrécklig (se Information — information om uppdraget). En skillnad
mellan sldktinghemmen och familjehemmen var att slaktinghemmen i stérre
utstrackning hade eller dnskade avlastning hos andra slaktingar. | 6vrigt var det
inte nagra utmarkande skillnader géllande avlastning mellan slaktinghem och
familjehem.

8 Slutdiskussion

Syftet med studien var att understka hur familjehemsforaldrar upplevde stodet
fran socialtjansten, om det fanns skillnader i upplevelserna mellan familjehem och
slaktinghem samt om stodet kunde paverkas av att socialtjansten har bade en
stottande och en kontrollerande funktion. Den forsta fragestallningen handlade om
vilka upplevelser informanterna hade av uppdragen, vilket stod de erhéll och
vilket stod de 6nskade att fa. Den andra fragestallningen innefattade en jamforelse
mellan familjehem och sléktinghem och berdrde om det fanns skillnader i stodet
mellan dessa samt hur skillnaderna i sa fall kunde forstas. Dessa fragestallningar
behandlas tillsammans i slutdiskussionen, for att undvika upprepningar.

Samtliga familjehem och ett slaktinghem beskrev att de i stort var ndjda med
stodet fran socialtjansten. Nar dessa tillfragades om upplevelserna av stodet inom
specifika omraden beskrev samtliga olika satt pa vilket stodet kunde forbattras.
Det kan tolkas som att det inte alltid ar s& enkelt att veta om man &r néjd eller inte
med ett visst stod. Hur fragan stélldes verkar ha paverkat informanternas
beskrivningar eftersom de trots allt hittade manga forbattringsomraden néar de
tillfragades kring dessa. Informanterna beskrev ocksa ett valfungerande stod pa
flera omraden och manga ganger kunde de saga bade nagot positivt och nagot
negativt om ett visst stod.

De tva resterande slaktinghemmen kritiserade stodet pa flera omraden och ett av

dessa sade sig uttryckligen vara missnojd. Dessa tva slaktinghem beskrev att
bristen pa ett gott stod fran socialtjansten innebar att barnen kom till skada, da de

39



ansag att socialtjansten inte arbetade utifran barnens basta. Kritiken fran dessa tva
slaktinghem ser vi som allvarlig och orovéackande. Det ar omojligt for oss att svara
pa om barnen far illa eller inte, men att slaktinghemmen menar det och att de inte
kanner att de far gehor for sin oro ser vi som problematiskt. Hur blir samarbetet
mellan socialtjansten och slaktinghemmet om slaktinghemmet menar att
situationen fungerar sa illa att barnens bésta inte varnas om? Har kan det behdvas
en tydligare kommunikation mellan socialtjansten och slaktinghemmen, dér
utrymme ges for alla parter att uttrycka sina tankar kring barnets basta. Vi tror att
det ar viktigt att de vuxna runtomkring ett barn klarar av att samarbeta, men i
vissa fall &r det inte enkelt. Att ha sldktband till det placerade barnet tdnker vi kan
gora det mer komplicerat, da det &ven finns en historia mellan barnet, dess
foraldrar och slaktinghemmet som paverkar.

Flera informanter efterfragade mer information, a&ven om det ocksa kunde vara
problematiskt da det kunde verka avskrackande for nya familjehem.
Slaktinghemmen hade mindre information om uppdraget an familjehemmen, men
desto mer om barnen da de hade tagit hand om barnen fére uppdragets start.
Fragan om vilken mangd information som bor ges till nya familjehem var
informanterna inte helt eniga om. Vi tror att en stoérre mangd information i borjan
skulle kunna bidra till ett storre behov av stéd under uppdrag, men mer
information skulle ocksa kunna minska behovet av stod. | vissa fall kan mycket
information, om exempelvis en viss diagnos, gora att det blivande familjehemmet
behdver mer stod fran socialtjansten for att vaga ta sig an uppdraget. Andra
ganger kan mer information gora att familjehemmet kanner sig béttre férberedda
for uppdraget, vilket kan minska behovet av andra typer av stdd senare under
uppdraget.

De flesta informanterna fick utbildning och handledning, som de enligt lag har rétt
till (SoL 6 kap. 6¢ § samt 7a §). Majoriteten av informanterna sag det som
meningsfullt att fa traffa andra familjehem, men en informant beskrev det som
problematiskt, da deltagarna pratade illa om de biologiska foraldrarna. Hur
familjehemmet eller slaktinghemmet ifraga ser pa sitt uppdrag tror vi kan paverka
synen pa de biologiska foraldrarna, vilket i sin tur kan paverka huruvida man
kanner samvaro med andra familjehemsforéldrar. Kanske fungerar det béttre att
traffa andra familjehem som har en nagorlunda liknande syn pa uppdraget som
man sjalv har. Samtidigt kan skillnader ocksa berika. Utifran informanten som
beskrev handledningen som problematisk forstar vi att det kan bli svart att samtala
med andra familjehemsforaldrar om man upplever att deras syn pa uppdraget
skiljer sig markant fran ens egen. Det kan betyda att man ocksa menar att andra
familjehemsforaldrar har en icke-fungerande syn pa uppdraget. Ar sa fallet ar det
inte sarskilt konstigt att informanten inte upplevde moétet med de andra
familjehemmen som meningsfullt.

Resultatet visade att sldktinghemmen fick ett sémre stéd géllande handledning och
utbildning. Tva av slaktinghemmen fick inte handledning eller utbildning och ett
slaktinghem fick utbildning efter ett och ett halvt ar. Vi tror att det kan finnas flera
forklaringar till detta och vi diskuterar fragan mer utforligt langre fram i
slutdiskussionen dar slaktinghemmen och familjehemmen jamfors.
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De flesta informanterna upplevde stdd i kontakten med socialsekreterarna. Flera
informanter berattade att de bytte socialsekreterare flera ganger under ett uppdrag,
vilket de beskrev som problematiskt da uppfoljningar missades och det tog tid att
fa fortroende for en ny socialsekreterare. Informanterna betonade vikten av att den
gamla socialsekreteraren ldamnade 6ver information om familjehemmet/
slaktinghemmet till den nya. Byte av socialsekreterare ar en storre fraga &n denna
uppsats tar sig an och vi kan utga fran att manniskor i ndgon man alltid kommer
att byta arbete. Uppféljningar och information som missas att lamnas over ser vi
dock som ett omrade som kan forbéttras.

Ett omrade som de flesta av informanterna beskrev som problematiskt var
kontakten med de placerade barnens biologiska foraldrar. Att det sdgs som
problematiskt av informanterna var inte nagon stor forvaning for oss, men vi fick
en mycket storre inblick i hur problematiken kan se ut. Problematiken satte igang
manga funderingar hos oss som vi inte till fullo kan redogdra for, men
funderingarna handlar mycket om barnens bésta och komplexiteten i detta. Vi
menar att det som ses som ett barns basta av en viss person kan skilja sig at om en
annan person tillfragas. Vem ar det da som har makten att bestamma?
Socialtjansten har formellt makt att ta beslut kring placeringen, och i
verksamheten finns riktlinjer med ett visst innehall. Vad séger exempelvis
riktlinjerna om umgange med de biologiska foraldrarna? Nar ar det viktigt med
umgange och néar det kan vara skadligt? Har menar vi att det ar viktigt att enskilda
socialarbetare forhaller sig kritiska till riktlinjerna, da det individuella fallet inte
alltid behover passa in i riktlinjerna.

Nagra informanter fick stod genom att umgangena styrdes upp, till exempel
genom att de anpassades efter barnen och att foraldern fick stod under
umgangena. Dessa exempel visade pa hur kontakten med de biologiska
foraldrarna kunde forbattras med hjélp av olika sorters stdd. Slaktinghemmen
onskade ett mer uppstyrt umgange i storre utstrackning an familjehemmen, da de
ansag att det behovdes for barnens basta. Onskemalen om uppstyrning av
umgangena kunde till exempel handla om att den biologiska foréldern behdvde
stod i foraldrarollen under umgéangena.

Samtliga slaktinghem beskrev svarigheter med att de biologiska foraldrarnas
godkannande behdvdes i flera situationer, vilket forsvarade maojligheterna att gora
barnet delaktigt i familjen. Ett slaktinghem beskrev att de biologiska féraldrarna
hade laglig ratt att hamta barnet utan férvarning, vilket skapade en osakerhet.
Fragan ar hur det blir for barnet att inte veta nar den biologiska foraldern kan
komma for att hamta det. En annan fraga som har kommit upp hos oss ar hur
lange en sadan situation kan fortga innan socialtjansten behdéver ingripa och gora
livet mer "stabilt" for barnet i fraga. Da vi har funderat 6ver dessa fragor har vi
ocksa diskuterat vardnadsdverflyttningar och nar de kan anses nédvéandiga, nagot
som dock gar utanfor uppsatsens omrade.

Sléktinghemmen dnskade mer bestdammanderatt kring barnen. Flera informanter,
framfor allt slaktinghemmen, hade 6nskemal om 6kade krav pa de biologiska
foraldrarna, vilket kunde besta av drogtester och oplanerade hembesok. Det fanns
informanter som hade positiva erfarenheter av att de biologiska foraldrarna
drogtestades fore umgangen. Oplanerade hembesok efterfragades av flera
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informanter och vi menar att detta & en komplex fraga som bland annat handlar
om integritet och sjalvbestammande. Ar det majligt eller 6nskvért att
socialtjansten har dessa befogenheter att oannonserat kontrollera manniskors
hem? Vi ser att det ocksa finns negativa aspekter i detta och fragan kan stallas om
oplanerade hembesok i sa fall d&ven kan goras av hos familjehem for att
kontrollera barnens situation dar?

Samtliga informanter beskrev att de placerade barnen hade fatt nagon form av
stod och skolan var ett centralt omrade. Tre informanter deltog i
samverkansprojekt kring barnens skolgang. De upplevde projektet pa olika satt,
vilket analyserades utifran hur samverkan fungerade. De flesta informanterna
onskade nagon form av stod for de placerade barnen, vilket kunde besta av
insatser i skola/forskola, samtalsstod och lagerverksamhet. Vi anser att det &r
viktigt att stodet i skolan fortsatter att utvecklas for de familjehemsplacerade
barnen, da de klarar skolan mycket samre an andra barn samt har samre
framtidsutsikter (Socialstyrelsen, 2010). Att det finns en valfungerande samverkan
mellan exempelvis skolan och socialtjansten, dar teamet runt barnet ar stabilt tror
vi kan gora det lattare att skapa goda forutsattningar for barnet i skolan. Vi tror att
stodet till de familjehemsplacerade barnen behdver utékas mer for att férhindra att
de missgynnas i framtiden.

Nagra informanter hade avlastning och de flesta som inte hade avlastning
efterfragade det. Avlastning beskrevs som ett viktigt stod och ett familjehem som
inte fick avlastning tvingades avsluta uppdraget. Det kunde vara svart att fa
avlastning och det kunde aven ta lang tid innan informanterna fick det.

Resultatet visade skillnader mellan slaktinghemmens och familjehemmens
upplevelser av stodet pa flera omraden. Slaktinghemmen var generellt sett mindre
nojda. Skillnaderna kan forstas utifran att slaktinghemmen och socialsekreterarna
kan ha svart att se slaktinghemmen som slaktinghem med formella uppdrag.
Dérmed kan socialsekreteraren bli en person mer i periferin, vilket kan leda till att
slaktinghemmen forsoker 16sa problemen inom familjen. Detta kan i slutdndan
paverka vilket stod de far. Slaktinghemmens omsorg av barnen utokades mer
successivt jamfort med familjehemmen, vilket ocksa kan gora att uppdraget ses
som mindre formellt samt att socialtjansten inte har sett slaktinghemmens behov
av stod. En slaktinghemsfdralder har flera roller gentemot det placerade barnet,
bade som slaktinghemsfaralder och som slékting, samt gentemot de biologiska
foraldrarna. Det finns en historia och en informell relation dem emellan, som inte
fullt ut kan goras om till en formell relation. Detta & ndgot man maste ta hansyn
till och som kan komplicera relationen mellan slaktinghemsféraldrarna och
barnets biologiska foraldrar.

Den tredje fragestallningen handlade om huruvida informanterna gav uttryck for
att upplevelserna av stodet paverkades av att socialtjansten hade bade en
stodfunktion och en maktfunktion. Genom analysen utifran Skaus (2007) teori om
makt och hjélp blev en slutsats att stodet kunde paverkas av socialtjanstens dubbla
funktion. Det fanns informanter som beskrev att kravet for att kunna fa stod var
att familjehem och slaktinghem sjalva bad om hjélp. Samtidigt kunde det vara
svart att be om hjalp, da det innefattade att vaga avsloja det som inte fungerade.
Nagra informanter var radda att ses som olampliga som familjehem/slaktinghem
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om de uttryckte ett behov av stdd, da det kunde ses som att de inte klarade av sina
uppdrag. Detta kan forstas som att medvetenheten om socialtjanstens
kontrollfunktion gjorde att det blev svarare att be om stdd.

En informant beskrev att hon inte fortsatte be om avlastning av radsla for att
uppfattas som olamplig for uppdraget. Det fanns ocksa informanter som beskrev
att de i situationer rérande umgéange med barnens biologiska foraldrar oroade sig
for barnets basta. | dessa situationer hade de svart att patala eller fa gehor for oron
hos socialtjansten. I vissa fall sade informanterna att barnens basta inte varnades
om, utan snarare foraldrarnas ratt till umgénge. Ett sléktinghem beskrev att de
hade bett om hjalp, men kant sig misstrodda, vilket ledde till misstankar gentemot
socialtjansten. | dessa situationer blev socialtjanstens maktfunktion framtradande,
vilket paverkade i vilken utstrackning informanterna bad om hjalp. Det ar
problematiskt nar familjehem/slaktinghem inte vagar be om stod av réadsla for
socialtjanstens makt. Man kan tdnka sig att detta i slutandan kan drabba barnet,
genom att familjehemmen/slaktinghemmen inte far det stod de &r i behov av.

En annan slutsats var att mojligheterna att kunna be om stéd 6kades nar
familjehem och sléaktinghem fick information om vad de hade ratt till. Samtidigt
fanns det informanter som tyckte att det var svart att avgora hur mycket
information socialtjansten borde ge nya familjehem/slaktinghem eftersom det
fanns en risk att de nya familjehemmen och slaktinghemmen avskracktes.

Informanterna beskrev att socialtjanstens makt i andra situationer kunde vara ett
stod. Ett exempel var att familjehemmen och slaktinghemmen kunde hénvisa till
socialtjansten nar de biologiska foraldrarna hade dnskemal om umganget. | dessa
fall blev socialtjansten en medlande part som fick avgora fragor som vara svara att
handskas med pa egen hand fér familjehemmen. Andra exempel pa positiva
aspekter av socialtjanstens makt var att socialtjansten kunde ga till domstol, vilket
sags som ett stod. Informanterna efterfragade hogre krav pa de biologiska
foraldrarna, till exempel oplanerade hembesok, vilket kan forstas som att de ville
att socialtjansten skulle anvanda sin makt- och kontrollfunktion gentemot barnets
biologiska foraldrar. En fraga som vacktes var hur detta skulle paverka de
biologiska foréldrarna, deras integritet och sjalvbestdammande.

Resultatet visade att stodet var viktigt for familjehemmen och slaktinghemmen, da
uteblivet stdd kunde orsaka att barnets placering avbrots. Informanterna var
samstammiga om en del av stodinsatserna, samtidigt som det ocksa fanns
variationer. Utifran detta och att flera omstandigheter kan paverka behovet av stod
ar det av vikt att stodet utformas individuellt tillsammans med det enskilda
familjenemmet eller slaktinghemmet. Det ar ocksa viktigt att familjehem och
slaktinghem har tillgang till samma stod, da de bada har i uppdrag att ta hand om
ett barn. Av stor vikt ar ocksa att socialsekreterare reflekterar kring hur
maktfunktionen paverkar stodet till familjehemmen och slaktinghemmen samt att
socialtjansten arbetar for att den maktfunktion de har inte ska paverka
stodfunktionen negativt. Det blir darmed viktigt att ha ett 6ppet klimat pa
socialtjansten, sa att familjehem och slaktinghem vagar be om stod.
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8.1 Vidare forskning

I uppsatsen undersoktes familjehemsféraldrars och slaktinghemsféraldrars
upplevelser av stodet fran socialtjansten. Detta innefattade bara ett perspektiv i en
situation dar flera parter ar inblandade. Det hade ocksa varit intressant att
intervjua socialtjansten och stalla fragor som berér de omraden som behandlats,
till exempel hur socialtjansten ser pa stodet, sin kontrollerande och stéttande
funktion samt skillnaderna mellan familjehem och slaktinghem. En annan
intressant fraga att undersoka hade varit hur de biologiska foraldrarna uppfattar
socialtjanstens stod och makt, hur de uppfattar familjehemmets eller
slaktinghemmets roll samt hur de ser pa slaktskapet vid en placering i
slaktinghem. Samtidigt som det hade varit intressant att undersoka
socialsekreterares och biologiska foraldrars upplevelser ar det ocksa av vikt att se
pa familjehemmens och slaktinghemmens upplevelser av stodet samt att géra
deras roster horda, vilket har gjorts i denna studie.

En fraga som vécktes under studien var om familjehemmens eller
slaktinghemmens syn pa uppdraget kan paverka upplevelsen av stodet. Ser man
det som att man har ett uppdrag att ta hand om ett barn som har andra féraldrar
som det ska flytta tillbaka till, eller ser man sig som forélder till det placerade
barnet, och kan detta paverka hur man upplever stodet? Om synen pa uppdraget
avviker fran socialtjanstens syn pa familjehem/slaktinghem, som innefattar att de
ar kompletterande foréldrar till de placerade barnen, kan det gora att stodet
fungerar samre.

I denna studie deltog sju kvinnor och en man. Vi gav inte nagra riktlinjer till
socialtjansten gallande kon pa informanterna och fick da telefonnummer till sju
kvinnor. | ett slaktinghem valde sedan bada foraldrarna att delta i intervjun. Detta
kan tankas bero pa att kvinnorna var mest engagerade i placeringarna. Under
studiens gang har funderingar véckts kring anledningarna till att framst kvinnor
deltog i studien, vilket hade varit intressant att studera vidare. Det hade &ven varit
intressant att intervjua en storre andel mén for att se om upplevelserna kring
stodet skiljde sig at mellan man och kvinnor.
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10Bilagor

10.1Bilaga 1, Informationsbrev

Hej!

Vi ar tva socionomstudenter fran Goteborgs universitet, som heter Sofia Slottner
Seholm och Darja Lukenda. D4 vi talades vid i telefon informerade vi lite kort om
var uppsats. Har kommer vart skriftliga informationsbrev.

Under varterminen 2014 skriver vi var kandidatuppsats som kommer att handla
om familjehem. Syftet med uppsatsen ar att undersdka hur familjehemsforéldrar
upplever stodet fran socialtjansten, bade fore uppdragets start och under pagaende
uppdrag. Stodet kan besta av olika slags insatser och vi &r intresserade av att hora
mer om dina erfarenheter och tankar kring detta. Vi &r ocksa intresserade av vilket
stdd som hade dnskats om mojligheten att valja erbjudits.

Vi kommer att intervjua dig pa den plats som vi tillsammans kommit 6verens om
nar vi talades vid i telefon. Beraknad tid for intervjun ar 45-60 minuter. Vi
planerar att spela in intervjun, sa det ar viktigt att platsen vi ar pa ar ostord. Efter
intervjun kommer inspelningen att skrivas ut av 0ss. Vi kommer sedan att
anvanda delar av intervjun i uppsatsens resultat och diskussion. Om du 6nskar
kommer du att fa ta del av uppsatsen nar den ar fardig. Med detta brev medféljer
ett papper med var avtalade tid och plats.

Ditt deltagande ar frivilligt och du kan nér som helst avbryta din medverkan om
du 6nskar. Uppsatsen sker genom Goéteborgs universitet och vi vill sarskilt betona
att din medverkan i uppsatsen inte paverkar dina eventuella kontakter med eller
insatser fran socialtjansten. Vi kommer att behandla dina personliga uppgifter
konfidentiellt. I uppsatsen kommer vi att avidentifiera dina svar sa langt det ar
mojligt, sa att dessa inte kan harledas till dig.

Om du har nagra fragor ar du valkommen att ringa eller maila oss.
Vi ser fram emot att traffa dig!

Med vanliga hélsningar,

Darja Lukenda

Mailadress

Telefonnummer

Sofia Slottner Seholm

Mailadress
Telefonnummer
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10.2Bilaga 2, Intervjuguide

Tema: Bakgrund

1. Kan du berétta om din familj?

Sammansattning, civilstand, alder vuxna, alder barn?

2. Hur lange har du haft uppdrag som familjehem/slaktinghem?
Hur méanga barn har du haft hos dig?

3. Forvarvsarbetar du?

Omfattning?

4. Gar barnet/barnen i forskolan/skolan?

Omfattning?

Fore uppdragets start

Tema: Motiv, information, kontakt med socialtjanst

5. Berétta om hur du blev familjehem/slaktinghem?

Anledning/motiv (varfor fortsatta?), vilken information hade du, genomgick ni
utredning?

6. Beskriv vilken information du fick av socialtjansten innan du antog uppdraget?
Vad tyckte du om den? Fick ni tréffa barnet innan?

7. Kan du berétta om hur du upplevde socialtjanstens utredning av dig?

8. Kan du beskriva de kontakter du hade med socialtjansten innan du tog dig an
uppdraget?

En eller flera tjansteman? Har det skiljt sig at for olika barn?

9. Hur upplevde du kontakten med socialtjansten fore uppdragets start?

Under uppdraget

Tema: Paverkan pa familjen

10. Kan du beratta om hur uppdraget har paverkat din familj?
(Familjemedlemmar, familjesituationen) Pa vilket satt?
Positivt?

Negativt?

Tema: Stod till familjen och upplevelser av stodet

11. Kan du beratta om vilket stod du och din familj har fatt under uppdraget?
Fran socialsekreteraren/familjehemssekreteraren? Fran andra professionella? Fran
andra personer?

12. Har barnen i familjen fatt nagot stod?

13. Kan du beskriva hur stddet har varit organiserat?

14. Kan du berétta om hur stddet har fungerat for dig och din familj?

Fran socialsekreteraren/familjehemssekreteraren?

Fran andra professionella?

15. Vad har fungerat bra/daligt?

16. Kan du beskriva vilka effekter/vilken paverkan du tror att stodet har haft for
din familj?

Tema: Specifika stod

17. Har du fatt nagon form av handledning i familjehemsuppdraget? Hur har den
sett ut? Hur har du upplevt handledningen? Vem har ansvarat for den? | vad hade
du velat ha handledning?
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18. Vill du traffa andra familjehem? Hur vill du i sa fall att det ska vara
organiserat? Vilka vill du traffa? Nya/erfarna? VVad tror du att det skulle ge dig
och din familj?

19. Anvander du dig av internet for att fa hjalp/stod? Varfor/varfor inte? Skulle du
vilja anvénda internet?

20. Har du nagon avlastning i familjehemsuppdraget? Skulle du vilja ha
avlastning? Varfor/varfor inte?

Tema: Biologiska foraldrar

21. Finns de biologiska foraldrarna?

22. Har du och barnet/barnen kontakt med dem?

23. Kan du berétta om hur den kontakten fungerar?

24. Har du fatt nagot stod fran professionella i kontakten med de biologiska
foraldrarna?

25. Hur tycker du att samarbetet med socialtjansten och de biologiska foraldrarna
har fungerat?

Tema: Kontakten med professionella

26. Kan du beskriva hur kontakten med socialtjansten och/eller
familjehemssekreteraren har varit organiserad?

27. Hur ofta har du/ni haft kontakt med professionella?
Uppfoéljningar? Hur ofta?

Vad tycker du om antalet uppféljningar och frekvensen pa kontakten?
28. Vad tycker du om kontakten med professionella i stort?

29. Har du kunnat fa tag pa de professionella nar du har behovt?

30. Kan du beratta om hur du har blivit bem6tt av socialtjansten?

Tema: Samverkan, samarbete mellan professionella som finns runt er, som
syftar till att gora stodet battre och fa basta mojliga resultat

31. Har det funnits samverkan mellan de olika professionella som ni har kontakt
med?

32. Kan du beratta om hur den samverkan har fungerat?

33. Kan du beskriva hur du hade velat att samverkan var utformad?

Hade du velat ha mer/mindre samverkan?

Tema: Upplevelser av stodet
34. Utifran det du har beréttat, vad skulle du séga om stodet i stort? Hur har det
fungerat? Vilka effekter har det haft?

Tema: Onskat stod

35. Kan du beratta om vad du hade 6nskat for stod om du hade fatt valja fritt?
Varfor?

36. Vad tror du att det stodet skulle ha for effekter pa/paverka dig och din familj?

Efter uppdraget

Tema: Stod efter avslutat familjehemsuppdrag

37. Har ni haft nagra familjehemsuppdrag som har avslutats?

38. Kan du beskriva vilket stod du och din familj har fatt efter de avslutade
uppdragen?

Vad tyckte du om det?
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39. Kan du beréatta om vilket stod du skulle dnska fran professionella om
uppdraget avslutas?
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10.3 Bilaga 3, Overgripande intervjuguide
Information

Studien, intervjusituationen, inspelning, frivillighet, konfidentialitet,
avidentifiering, anvandning, socialtjanstens insatser, ta del av uppsatsen.

1. Bakgrund
Familj, arbete, skola, tid familjehem/sléakthem.

2. FOre uppdragets start

Beratta om hur du blev familjehem. Motiv, information (familjehemsuppdrag, om
barnet), utredning, kontakter — professionella, upplevelser.

Flera barn: skillnader och likheter.

Under uppdraget
3. Paverkan pa familjen

4. Stod till familjen och upplevelser av stodet
Stod till foraldrar, barn fran en/flera professionella, andra? Upplevelser av stodet.
Bra/daligt. Effekter.

5. Specifika former av stéd

Handledning, traffa andra familjehem, internet, avlastning. Har du anvant dig av
de formerna av stod? Skulle du vilja gora det? Hur vill du i sa fall att det ska se
ut?

6. Biologiska foraldrar
Kontakt, hur fungerar den? Stod fran professionella? Hur fungerar samarbete
professionella, biologiska foraldrar och familjehem?

7. Kontakten med professionella
Hur ofta kontakt? Omprévningar? Vad tycker du om frekvensen i kontakten?
Naébara professionella? Bemotande fran socialtjansten?

8. Samverkan
Finns samverkan? Hur har den fungerat? Hur vill du ha det? Mer, mindre, annat

satt?

9. Upplevelser av stodet
| stort — upplevelser av stodet och hur det har fungerat? Effekter?

10. Onskat stod
Vad onskat om fritt val? Vilka effekter skulle stodet ha?
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Efter uppdraget
11. Stod efter avslutat familjehemsuppdrag
Har uppdrag avslutats? Vilket stod fick ni? Vad tyckte du? Vad dnskar du?

53



