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Sammanfattning

Syftet med denna kvalitativa studie &r att belysa och underséka hur pedagoger i forskolan upplever och forhaller sig till
laroplansmélen gallande genus och jamlikhet. Studiens mal &r att ta reda hur dagens pedagoger i forskolan ser pa genus,
men aven i vilken man de faktiskt lyckas med att omsatta malen i sin vardagliga verksamhet. Var undersékning ar en
kvalitativ studie baserad pé intervjuer och observationer. Studien ar genomford pa tre forskolor tillsammans med sju
pedagoger. Det innebar att vi inte kommer att leta efter en absolut sanning om hur pedagoger i allmanhet forhaller sig
till genus utan snarare gora ett tendentiellt nedslag i tre befintliga forskoleverksamheter.

Var studie visar att i stort sett samtliga pedagoger vi intervjuat anser att det ar viktigt att arbeta for jamlikhet och att
motverka stereotypa konsroller och traditionella konsmonster. Samtidigt visar det sig daremot ocksa att laroplansmalen
av olika anledningar efterlevs i varierande utstrackning; bland annat darfor att somliga pedagoger vidmakthaller att det
finns en betydande skillnad mellan pojkar och flickor.

Analysresultaten diskuterar vi i relation till teorier som poststrukturalism och feministisk poststrukturalism. Eftersom vi
uppfattar pedagogernas utsagor liksom liaroplanens innehall som texter, har diskursanalys tillampats bade teoretiskt och
metodologiskt.

Vi anser att en aktiv diskussion och tkad medvetenhet kring genus och jamlikhet &r viktigt for var kommande yrkesroll
som forskolepedagoger, eftersom vi alla &r produkter av den samtid och det samhélle vi lever i, ett samhélle vi 6verlag,
bortsett fran de formulerade laroplansmalen, inte upplever vara sarskilt tillfredsstallande vad galler mojligheterna att
bryta mot givna normer och kénsmonster.
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DEL 1: Inledning

1.1 Amnesval

»Jag har tva barn som nu &r 12 och 16 &r. Men jag minns fortfarande hur det var att Iamna dem
pa dagis och forskola. Det var en stark upplevelse av flera orsaker. Forst och framst luktade det
valdsamt av barn och inte minst av kvinnor, en kombination som har en omskakande effekt pa
de flesta méan. Och sa tyckte jag att allt var sa utpraglat kvinnligt: De ljusa och pastellaktiga
fargerna, det pyntade och ombonade, hela estetiken med sin makalésa omsorg in i minsta detalj.

Resultat:ett s6tt, mjukt och napet universum utan nagra kanter och motsattningar att stota sig
emot. En plats som far nio av tio man att kénna sig kallsvettiga och ge dem

klaustrofobiska kénslor inom loppet av négra fi sekunder”
(Bertill Nordahl, 1996, s. 8).

Debattorer likt Bertill Nordahl som tar sig an genusproblematiken har det inte helt 1att idag. Oavsett
om en anser att kénet ar en social eller en biologisk konstruktion blir en ifragasatt. Hur ens kon
samverkar med ens personlighet och det samhalle man lever i ar givetvis ndgot komplext och nagot
som kan vara svart att satta fingret pa. Oavsett om en anfaktar eller haller med Bertill i hans syn pa
konsrollsmonstren pa forskolan som framtrader i citatet ovan, sd aktualiserar hans personliga
upplevelser de fragor som vi vill underscka: | vilken utstrackning vidmakthaller respektive soker
dagens forskola att motverka traditionella heteronormativa konsrollsmonster? Och mer explicit —
vad finns det for stod i styrdokumenten? Vilken betydelse har dessa dokument for oss som
forskolepedagoger i vart vardagliga arbete for att ta itu med den aktuella problematiken?

Vi anser att det ar viktigt att forska om och undersoka den har typen av fragor. Var forhoppning ar
att var undersokning kan kasta ett ljus dver forskolans verksamhet, samt askadliggéra sambanden
mellan forskolornas attityder till kon och genus och radande samhalleliga ideal och varderingar.

Forskolan &r en del av det samhélle den befinner sig i. Det gor att den influeras av de samhalleliga
varderingar som ar aktuella och i stromning. Vi har under var utbildning kommit att intressera 0ss
for hur dessa varderingar rorande stereotypa konsroller och traditionella kdnsmdonster visar sig i just
forskolan. Vi har upplevt att forskolans varderingar inte alltid korrelerar med samhallsdebatten pa sa
vis att forskola och skola ar relativt langsamma nar det kommer till att anamma forandringar.
Samhéllsdebatten daremot ar snabb och flexibel och saledes hinner inte alltid forskola och skola
med i forandringstakten. Darfor ville vi undersoka hur pedagogerna ser pa sina mojligheter att
omsatta de mal i laroplanen som ror stereotypa kdnsroller och traditionella konsmonster.

| undersokningen har vi intervjuat sju pedagoger fran tre olika forskolor i Goteborgsomradet. Vi har
aven genomfort observationer av respektive verksamhet. Det empiriska materialet fran
observationerna har samlats in under tre dagar pa varje forskola.

1.2 Syfte och problemformulering

Vart syfte med examensarbetet blir, med bakgrund till ovanstaende inledning, att undersoka hur
pedagoger i den vardagliga forskoleverksamheten uppfattar och efterlever laroplanen vad galler
forskolans vardegrund och arbetet med att motverka stereotypa konsroller och traditionella
kénsmonster.

e Vad tycker pedagoger i forskolan om laroplanens vardegrundsmal géallande konsroller och
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kdnsmonster?

e Vad ar stereotypa konsroller och traditionella kénsmonster for pedagoger i forskolan?

e Vilka mojligheter uppfattar pedagoger i forskolan att de har att omsétta malen i den
vardagliga verksamheten?

1.3 Material och Metod

Vi kommer att gora en integrerad intervju- och diskursanalys kompletterad med observationer for
att se om pedagogerna efterlever vad de anser att de gor i arbetet att motverka stereotypa koénsroller
och traditionella kdnsmonster i forskolan.

1.3.1 Empiriinsamling

Det finns flera olika satt att samla empiriskt material pa. Nedan beskriver vi tre sitt som vi
overvagde att anvanda samt var redogorelse for varfor eller varfor vi inte valde att anvanda en viss
metod. De olika insamlingsalternativen ar enkat, observation och intervju.

Ett problem for manga som genomfor forskningsundersokningar ar undersokningens validitet.
Esaisasson m.fl. beskriver begreppet som ett oversattningsproblem.

“forskningen arbetar med bade ett teoretiskt och operationellt sprak: fragorna och
problemen formuleras pa den teoretiska nivan medan undersokningarna genomfors pa
den operationella nivan. Det sténdigt dterkommande “Oversittningsproblemet” blir dérfor
om vi empiriskt undersoker det som vi pa den teoretiska nivan pastar att vi undersoker”
(Esaiasson m.fl., 2003, s. 57).

I och med att studien &r val avgransad med ett observationsschema och en intervjuguide som behandlar de
fragor och problem som studien beror anser vi oss ha éverkommit detta 6versattningsproblem.

Om undersokningen hade varit kvantitativ skulle enkater varit en bra metod. Nér en vill undersdka en
storre populations asikter eller uppfattningar kring en specifik fraga ar detta att foredra. Det &r en
tidseffektiv metod att anvanda sig av vid insamlande av empiri. Daremot blir ofta svarsfrekvensen
lagre och svaren mindre utférliga an vid exempelvis intervjuer (Esaiasson m.fl. 2003). | denna
uppsats har enkatmetod dock inte haft nagot relevant syfte for de fragestallningar vi vill besvara.
Dessa fragor ager an mer komplexitet och kraver fordjupande och mer utvecklade svar fran vara
intervjuade pedagoger an vad som ar majligt eller efterstravansvart att fa i enkéter.

1.3.1.1 Observation som metod

En kan anvanda observation som metod for att fa syn pa foreteelser och handlingsménster som ar sa
sjalvklara for de personer en vill observera att de kanske inte ndmnt det i en intervju. En kan med
fordel aven anvanda metoden ndr en misstanker att diskrepansen ar stor mellan det svarspersonerna
svarat jamfort med vad de faktiskt gor i verksamheten. ”Direktobservationer blir sarskilt lampliga
om man vill studera processer eller strukturer som kan vara svara att kla i ord for inblandade parter.
Det &r inte alltid de personer som sjdlva mitt uppe i ett skeende ”ser” vad som forsiggar” (Esaiasson
m.fl., 2003, s. 303). lakttagelser fran observationer fungerar som kunskapskomplement till
intervjusvaren. Esaiasson papekar att denna sorts observation ar i stort sett standard inom
pedagogisk forskning. Ibland &r forskningsproblemet formulerat pa sa vis att det kan vara kansligt
eller kontroversiellt for de som ér tillfragade att de inte gdrna uttalar sig om @mnet och vad de
verkligen menar eller tanker kring det, som de kanske maste i exempelvis en intervjusituation (s.
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304).

1.3.1.2 Intervju som metod

Samtalsintervjuer ger mojlighet till ett samtal med bade informant- och respondentkaraktar.
Pedagogen som informant kunde ge svar pa de mer faktabaserade fragorna vi hade kring laroplanen,
som exempelvis hur de sjalva hade valt att arbeta med styrdokumenten, medan intervjuerna med
pedagogen som respondent kannetecknas av att vi ar intresserade av pedagogens egen asikt
(Esaiasson m.fl., 2003, s. 227). Har kunde vi istallet fokusera pa mer personliga fragor, exempelvis
om hur hen som person tycker att stereotypa konsroller kan visa sig i verksamheten. Att sarskilja
respondentsvar fran informantsvar upplever vi som svart eftersom pedagoger som grupp ofta ar
badadera nar det géller yrkets karaktiar. De pedagoger vi traffade verkade ha en roll som var
sammanslagen av deras professionsroll och privata asikter. Vara intervjufragor var ocksa upplagda
pa sa vis att vi efterfragade ett faktasvar, men det kunde endast ges om pedagogen tog en personlig
stéllning till &mnet.

Esaiasson m.fl. (2003) gor skillnad mellan samtalsintervjuundersokningar och frageundersokningar.
Den forstnamnda utmarks av att det fors en dialog under intervjun, snarare an att svarspersonerna
ges ett antal svarsalternativ till varje fraga (s. 228). Avgransningen mot frageundersékningen gjorde
vi eftersom vi inte anser att vi skulle fa tag i den komplexitet som amnet kraver om vi gav
svarspersonerna fardiga svarsalternativ.

1.3.2 Var undersokning

| vart arbete har vi valt att besvara vara fragestallningar genom egeninsamlad empiri som utgar fran
samtalsintervjuer och deltagande observationer. Detta for att kunna ’registrera svar som &ar
ovintade” (Esaiasson m.fl., 2003 s. 251) och for att kunna félja upp svaren under intervjuns gang.
Kvalitativa undersokningar, som var, brukar anvanda sig av flera sorters empiri.

Vart val av pedagoger som intervjuobjekt motiverar vi med att vi anser att vi inte kan fa svar pa
vara fragestallningar pd nagot annat satt. De som besitter mest kunskap om laroplanen i en praktisk
verksamhet ar de som standigt planerar, utvarderar och arbetar med den — alltsa de verksamma
pedagogerna. Vi funderade aven pa att intervjua och observera barn, men valde bort detta eftersom
det inte upplevdes relevant for fragestéallningen. De intervjuer vi genomfort ar sju till antalet. De
rorde sig alla inom tidsramen 45 minuter till 90 minuter. Tva intervjuer gjordes pa Forskola 1,
ytterligare tva pa Forskola 2 och resterande tre genomfordes pa Forskola 3. Dessa forskolor finns
narmare beskrivna i resultatredovisningen. Samtliga av de intervjuade ar kvinnor och ar mellan 30 —
60 ar.

Var studie ar inte kvantitativ eller historiskt inriktad. Vi ar alltsa inte intresserade av hur manga, hur
mycket eller nagot annat méatbart som haller med ett visst pastaende. Istallet ar vi intresserade av
tendenser i pedagogers svar géllande de tidigare beskrivna fragestéllningarna. Den &r inte heller
historisk eftersom vi undersoker de just nu radande samhélleliga forhallandena. Trots det har vi valt
att inkludera en historiebakgrund av laroplanen. Detta for att vi lattare ska kunna pavisa laroplanen
for forskolan som ett levande dokument, format av den tid den skrivs i, och gora en diskursanalys
av densamma.

1.3.2.1 Intervjuguide och observationsschema
Nar frageguiden for intervjuerna forfattades utgick vi fran laroplanen for forskolan (Skolverket,
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2011, avsnitt 1) och formuleringarna kring vérdegrund och uppdrag géllande konsroller och
konsrollsmonster.

e “Forskolan ska motverka traditionella kdnsmonster och konsroller. Flickor och pojkar ska 1
forskolan ha samma mojligheter att préva och utveckla férmagor och intressen utan
begrinsningar utifran stereotypa konsroller.”

e “Vuxnas sitt att bemota flickor och pojkar liksom de krav och forvantningar som stills pa
dem bidrar till att forma flickors och pojkars uppfattning om vad som ar kvinnligt och
manligt.”

Det var dessa tva citat som lag till grund nar vi skapade var intervjuguide och senare aven vart
observationsschema. Det som intresserade oss var hur pedagoger (1) sag pa de olika malen och
deras mojlighet att omséatta dem i sin egen vardagliga verksamhet, (2) vad de ansag att de innebar
och (3) hur de trodde att andra pedagoger tolkade malen och sina méjligheter att omsatta dem (se
bilaga 2).

Observationsschemat gjorde vi genom att anvanda oss av avgransningar. Det vi ville halla isar var
ett antal sociala och vardagliga situationer som vi antog skulle vara speciellt innehéllsrika géllande
det aktuella &mnet. Dessa sociala situationer var materialval, lek, samlingssituationen och
maltidssituationen. Genom att anvanda oss av pastaenden kunde vi relativt enkelt se om
verksamheten innehdll det som vi ansdg kunde raknas som kénsmanster och konsroller (se bilaga
1). De specifika pastdenden som vi valde att observera var (1) manligt och kvinnligt som
dikotomier, (2) maskulinitet som norm, (3) heterosexualitet som norm och (4) sprakliga och
materiella attribut definierar kon.

1.3.3 Litteratursokning

For att hitta relevant litteratur har vi anvant oss av sokmotorn for Kungliga Bibliotekets databas
med sokord som vi fann relevanta for vart arbete, som exempelvis: kdnsidentitet, konsroller, kon,
kdnsmaonster, poststrukturalism, feministisk poststrukturalism, kénsroller i forskolan, diskursanalys,
heteronormativitet och stereotyper. Dessutom har vi anvant oss litteratur som funnits med i tidigare
kurser och arbeten under utbildningen.

1.4 Teoretisk anknytning

FOr att uppratta en tydlig teoribas till arbetet har vi valt att l1dgga upp teoridelen enligt foljande;
inledningsvis viljer vi att reda ut nagra av de begrepp som vi kommer att anvanda oss av frekvent.
Detta for att vi anser att vissa av dem inte ar helt enkla att tolka. Darefter beskriver vi de teoretiska
utgangspunkter som vi anvander oss av i arbetet. Slutligen redogor vi for diskursanalysen och dess
relevans for vart arbete.

1.4.1 Centrala begrepp

Ett av de mest forekommande begreppen i var uppsats ar kon. Enligt Nationalencyklopedin (2014)
beskrivs begreppet ’kon” i enbart biologiska termer: egenskap hos individ som beror pa vilken typ
av gameter (konsceller) den producerar”. Det ar dock inte denna betydelse vi anvénder oss av i
uppsatsen, utan en som beskriver kon som nagot socialt konstruerat (se genusbegreppet).



Stereotypa/traditionella konsroller/kbnsmonster ar termer for att beskriva de normer och
varderingar som kan relateras till hur kon paverkar resurser, makt och prestige. Dessa ar socialt eller
kulturellt betingade och inom kdnsrollsteorin betonas inlarning och socialisation som bakgrund for
dessa roller (Nationalencyklopedin, 2014-04-29) Det “stereotypa” eller “traditionella” i begreppet
stereotypa/traditionella konsroller/konsmonster innebér att rollens ramar ar sa tydliga och sa socialt
forankrade att ett normbrott mot dem skulle skapa nagon form av starkare motreaktion fran
omvarlden. Enligt det socialpsykologiska féltet kan begreppet stereotyp forklaras som

”[en] forenklad, ofta allmént omfattad forestdllning om utmérkande egenskaper hos alla som tillhér en
viss grupp, t.ex. nation, ras, religion eller kon, ocksa en dar man sjalv ingar. Stereotypen paverkar ofta
den bild man skapar sig av en individ ur en viss grupp utan att man ndrmare provar om den ir korrekt”
(Nationalencyklopedin, Tillgdnglig 2014-05-08).

Detta innebér att de stereotyper vi omger 0ss med &r delar av den syn samhadllet gett oss. Att en inte
“provar om den ar korrekt” gor att den forblir oreflekterad och kan darfor forstirka fordomar och
negativa attityder.

Ett begrepp som nufortiden hors och syns ofta ar genus. Begreppet &r framst sociologiskt,
antropologiskt och etnologiskt och anvénds for att forklara och reda ut de sociala strukturer som rér
kon och som ”skapar en sorts reglering av kvinnor och man” (NE, 2014). Likt Svaleryd (2002)
menar vi att genus handlar om det sociala och kulturella konet. Svaleryd beskriver att begreppet
genus fokuserar pa vad som anses manligt och kvinnligt, vilket beteende respektive kon har och vad
som anses normalt for dem att syssla med.

1.4.2 Poststrukturalism

| var studie om forskolepedagogers forhallande till laroplanen, i relation till de laroplansmal som
sager att forskolan ska motverka konsroller, utgar var teoretiska forstaelse av kon utifran en
feministisk poststrukturalistisk position. Poststrukturalistisk teori kan hanvisas till tdnkare och
filosofer som Nietzsche, Sartre, Foucault och Lacan. Vad poststrukturalism ar och vad detta synsatt
grundar sig pa ar inte latt att forklara da den harror ur flera teorier och positioner. Vad en emellertid
kan sdga om poststrukturalism som tankefigur ar att den &r en reaktion pa strukturalismen och att
den tar avstind fran strukturalismen som kénnetecknas av “ett centrerat, deterministiskt, och
essentiellt tinkande” (Herz & Johansson, 2013, s. 8). Poststrukturalismen anldgger istéllet “ett
decentrerat, kontingent och konstruktionistiskt perspektiv”’ (a.a.). Poststrukturalismen anser vi vara
en lamplig utgangspunkt eftersom den betonar en syn pa subjektets forhallande till omvéarlden som
standigt foranderlig och att det &r ett perspektiv som kan dekonstruera dikotomier som
manligt/kvinnligt. Vidare &r teorin relevant med tanke pa att den uppméarksammar att radande ideal
och varderingar, och darmed ocksa subjektspositionerna, alltid &r kopplade till ett maktperspektiv.

Distinktionen mellan individ och subjekt &r central inom poststrukturalismen. Darmed inte sagt att denna
distinktion &r latt att skriva om och forstd. Subjektspositionerna uppstar, formas och identifieras via
makten. De skrivs in i en befintlig men ocksa rorlig och foranderlig maktstruktur. (Herz & Johansson,
2013, s. 140)

Maktstrukturer i samhéllet kan ibland forklaras med begreppet hegemoni. Den hegemoniska
diskursen ar den som &r just nu radande i samhallet, och som anses vara naturlig, rétt, moralisk och
sann. For att hegemonin ska kunna verka maste motsatsen till den finnas — annars kan inte heller
den ledande hegemonin existera. Alltsd maste det onaturliga, felaktiga, omoraliska och osanna
finnas som alternativ for att deras motsatspar ska verka reglerande. Dessa hegemonier dr, som
poststrukturalismen menar, diskursiva och darfor foranderliga. Det som en gang varit naturligt kan
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en tid senare vara onaturligt, och det som ansetts forkastligt kan ocksa anses bli normalt eller
efterstravansvart (Herz & Johansson, 2013).

1.4.3 Feministisk poststrukturalism

Mainniskans konsbestimning har generellt sett storre “betydelse for konstruktionen av ménniskan
fore andra klassificeringar och positionsbestamningar” menar genusforskaren Hillevi Lenz Taguchi
(2004, s. 11). Samtidigt har underordningen av kvinnor skurit igenom alla former av social
organisering ’oavsett sociala och etniska grupptillhorigheter” (a.a. s. 12). Detta leder oss in pa en
feministisk poststrukturalism. Den feministiska poststrukturalismen utgdr fran en feministisk
tradition som foregas av en liberal och en radikal feminism. Den liberala feminismen
“mobiliserades kring det kvinnliga subjektets réttigheter i form av tilltrdde till den offentliga
manliga sfaren” (a.a. s. 15) medan den senare radikala feministiska positionen, en talar ibland om
sarartsfeminism, “hyllade och essentialiserade det specifikt kvinnliga [...] som ett sitt att viga upp
for de undervdrderade konstruktionerna av kvinnor och flickor i den dominerande maskulina
diskursen” (a.a). Den poststrukturella feminismen utgér istallet en diskurs som ifragasétter,
dekonstruerar och vill 6verskrida de stereotypa konsidentiteterna samt synliggor kategorierna
manligt och kvinnligt ur ett socialkonstruktivistiskt perspektiv for att belysa hur individen gors till
man eller kvinna i den normativa diskursen. Vad som skiljer den feministiska poststrukturalismen
fran poststrukturalismen ar att den senare “har som syfte att utmana forestéllningar om koén som en
biologisk, kroppslig och given kategorisering samt att ifragaséatta den maktordning som Gverordnar
och normaliserar det maskulina” (Eidevald, 2009, s. 53).

Ett betydande teoretiskt bidrag till det som har kommit att kallas for genusforskning, eller
queerteori, och som just soker dekonstruera konsidentiteter, kommer fran filosofen Judith Butler.
Butlers teori om genus blir i boken Gender Trouble fran 1990 en brytpunkt inom den feministiska
rorelsen dd “hon 1 olika brottytor arbetar fram nya teoretiska synteser och vigar” (Herz &
Johansson, 2013, s 135). Sprakteori och psykoanalytiskt tankande praglar Butlers filosofi och nu
framtrader ocksa queertankandet som innebar ett brott mot de logocentriska (i meningen tilltro till
fornuft och en absolut sanning) teorierna om koén. Mycket av den kritik mot Butlers idéer om hur
genus skapas genom handlingar och olika uttryck, vilka en kan kalla performativa, kretsar kring ett
negligerande och bortseendet fran de biologiska faktorer som en kan skilja kategorierna man och
kvinnor pa. Till en borjan ligger Butlers fokus pa hur spraket konstruerar kon men de feministiska
studier som foljde efter Gender Trouble omfattar ocksa diskussion kring det biologiska kdnet, alltsa
kroppen och materian. | en nyutgava av samma bok ger Butler en definition av genus:

Genus dr nagonting komplext vars fullandigande alltid skjuts upp sa att det aldrig helt &r vad det ar vid
nagon given tidpunkt. En 6ppen koalition kommer darfor att bejaka att identiteter &n uppréttas &n 6verges,
alltefter vilka syften som foreligger; den kommer att vara en sammanslutning som tillater mangahanda
konvergenser och divergenser utan att lyda nagon norm for slutliga definitioner (Butler, 1999, s 67).

Butler soker inte efter rotter eller nagon essens i kon utan menar att det &r i spraket och det sociala
livet som genus skapas. Herz & Johansson (2013) beskriver Butlers tdnkande som att det ar genom
“att vissa sprakakter, handlingar och estetiska uttryck upprepas och konsekvent sammankopplas
med till exempel manligt eller kvinnligt [som vi far] en strukturering av vardagsliv, sprak och
definitioner, som via alla dessa upprepningar ger det sociala livet en specifik form” (a.a. s. 138). |
en rad uppmérksammade arbeten diskuterar Butler just relationerna mellan kropp, genus, sexualitet
och begar och formulerar déarigenom ett av de mer radikala ifragasattandena av bade
heterosexualitet och genusidentitet som naturgivna. Butler menar att idén om ett naturligt kon, ett
kon bortom sociala och historiska villkor, ar en normativ sadan. Den foreskriver regler, inte bara for
hur en ska vara som man eller kvinna, utan dven att en ska vara man eller kvinna. Enligt Butler
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existerar emellertid inte kategorierna man och kvinna enbart i sig sjalva. De blir forst begripliga och
far mening inom en heterosexualiserande forstaelseram, som framstaller tva separata och motsatta
kon som de enda mojliga identiteterna (Ambjérnsson, 2004, s. 15).

1.4.4 Diskurs och diskursanalys

For att kunna undersoka hur pedagogerna ser pa laroplansmalen om stereotypa konsroller ansag vi
det vara rimligt att gora en diskursanalys av saval laroplansmalen som pedagogernas instéllning till
malen. Utgangspunkten &r att bade laroplansmalen och pedagogernas uttalanden i
intervjusammanhang kan ses som texter, som i sin tur sager nagot om varderingar i dagens
samhadlle.

Rent allmant betyder diskurs ungefar 'talet om verkligheten', samtidigt som det ar vart enda satt att
forsta den. Det gor att det &r meningslost att forsoka forklara hur ens verklighet, egentligen, ser ut —
eftersom den helt enkelt inte existerar i nagon essentiell mening. Istallet bor diskurser ses som
konstruktioner av verkligheten. Begreppet diskurs inbegriper en rad olika dimensioner. For det
forsta ger ordet konstruktion i pluralis en antydan om att det aldrig existerar enbart en diskurs om
ett visst fenomen i samhallet. Konkret uttryckt existerar rimligen flera diskurser om manligt och
kvinnligt i dagens samhalle som i sin tur kan komplettera men ocksa strida mot varandra. For det
andra ar var uppfattning av varlden och verkligheten aldrig vardeneutral utan aterspeglar olika
individers eller gruppers uppfattning av denna verklighet. Spraket &r det storsta och viktigaste
verktyget vi anvander oss av for att beskriva var verklighet men det gor ocksa att verkligheten blir
fargad av hur vi anvander spraket och hur de runt omkring oss tolkar det vi formedlar med hjalp av
vart sprak (Winther Jgrgensen & Phillips, 2000; Bergstrom & Boréus, 2005; Borjesson, 2003).

For det tredje ar diskurserna normskapande och séker bestdmma vad som kan och vad som inte kan
sagas, eller varas, i de sammanhang vi vistas i. Det &r alltsa vissa satt att tala eller vara som ar mer
accepterade an andra, forbjudna eller tabu. Dessa otillatna sétt att vara stangs ute och gor att det
som ingdr 1 diskursen upplevs som rdtt” och “naturligt”. Enligt Mekonnen Tesfahuney (1999)
menar Abdul JanMohammed att vi lever 1 "upplysningens diskurs”, alltsa en diskurs som gar att
leda tillbaka till upplysningen och tankar om humanism och universalism. | en artikel i tidskriften
Utbildning och Demokrati beskriver Tesfahuney att “dagens »visterldndska utbildning” har
utvecklats som och ar fortfarande en eurocentrisk institution som ar starkt fargad av upplysningens
idéer, inriktningar och filosofier” (Tesfahuney, 1999, s. 66). Inom diskursen har vi en tendens att
dela upp och Kkategorisera vérlden i dikotomier som exempelvis god/ond, jaget/andra,
rationalitet/sensualitet och vit/svart for att namna nagra exempel. Dessa begreppspar &r inte neutrala
utan vi knyter samtidigt ihop dem med positiva respektive negativa kanslor som etablerar hierarkier.
Detta ansluter till ett synsétt som dven Foucault (2008) beskriver nar han menar att en kan anvanda
diskurser som ett slags vapen for att behalla makt, kontroll, kvalificering och motsatsen —
diskvalificering.

Slutligen bor hallas i minnet att diskurser inte ar givna en gang for alla, utan ar féranderliga éver
tid. For att forsta diskurserna anser vi att det ar viktigt att beakta nar de uppkom och vilket
samhallsklimat som radde vid den aktuella tidpunkten.

1.5 Tidigare forskning

Det finns relativt mycket forskning kring kén och konsroller. Manga har valt att intressera sig for
hur genus och konsroller i forskola och skola formar de barn som befinner sig i verksamheten. Det
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finns dven nagra som riktat in sig pa att undersoka pedagogernas forhallningssétt till detta amne.
Nedan foljer en kort redogorelse for de forfattare och verk som vi funnit intressanta for den senare
analyserande diskussionen i var undersokning.

Genusforskaren Hillevi Lenz Taguchi m.fl. (2011) beskriver svarigheterna med att férsoka skapa en
konsneutral miljo i forskolan och hur detta paverkar barnen. De traditionellt manligt kodade
rummen, exempelvis byggrum, far forbli som de & medan de traditionellt kvinnligt kodade istallet
byter namn och inreds “neutralt”. Det som anses manligt kodat blir alltsa lika med neutralitet och i
och med det kommer pojkarna inte i kontakt med det traditionellt kvinnligt kodade alls.

| sin doktorsavhandling Det finns inga tjejbestammare skriver Christian Eidevald (2009),
forskollarare och genusforskare, att manga pedagoger inte ser sin egen roll i uppratthallandet av
stereotypa konsroller i forskolan. Eidevald havdar att pedagogers bristande reflektion éver de egna
varderingarna gallande genus kan bidra till en upprepande process som snarare forstarker an
motverkar de kénsmonster som finns.

Collette Gosselin (2007), forskare inom utbildning, menar att olika sétt att undervisa paverkar hur
flickor och pojkar beter sig i klassrummet och framférallt hur detta beteende ser ut dver
konsgranserna. Likt Eidevald visar Gosselins undersékning pa att pedagoger har liten medvetenhet
kring hur viktigt det &r att kritiskt utvardera sitt arbete ur ett genusperspektiv.

Att maskulinitet som norm inte séllan kan ses i forskoleverksamheten &r nagot som Maria Hedlin
(2006), filosofie doktor i pedagogiskt arbete, uppmarksammat. Hon ser en pojkdominans dér pojkar
tar mer plats och far mer uppmarksamhet. Hedlin menar att pedagogerna ofta sjalva ar omedvetna
om att de & med och forstarker denna dominans.

Berith Backlund och Anna Sjoédahl Hayman (2011), bada verksamma vid KvinnSam — Nationellt
bibliotek for genusforskning, har skrivit om kvinnohistoria och hur samhallsférandringar forbéattrat
och andrat forutsattningarna for kvinnor. Boken fokuserar pa uthildning, rostratt, arbete, fred och
andra vagens kvinnororelse.

1.6 Etik

Vart arbete och dess undersokning baserar sig pa intervjuer och observationer. Det staller vissa krav
pa oss forfattare rent etiskt. Omradet forskningsetik kan enligt Vetenskapsradet (2011) vara svart att
avgransa men i stora drag handlar det om hur relationen mellan forskare och informant bor se ut.
Kravet pa forskningen att generera kunskap som samhallet kan ha nytta av far inte innebéara att
informanternas integritet kranks. Detta kallas for forskningskrav respektive individskyddskravet.

Med tanke pa individskyddskravet har vi infor intervjuer och observationer informerat de
medverkande i studien om foljande: att deras identitet och arbetsplats halls anonym, att de har
mojlighet att dra sig ur undersokningen nar som helst och att de har mojlighet att fa tillgang till
materialet innan vi publicerar det. De har dessutom fatt information kring var arbetet kommer att
publiceras och i vilket syfte arbetet gors.

De ljudupptagningar vi gor (intervjuerna spelades in) analyserades endast av oss skrivande. Inga
intervjuer gjordes med personer under 18 ar och darfor har det inte kravts nagra tillstand fran
malsmén. Enligt Vetenskapsradet (2011) bor “observationerna utforas systematiskt genom
observationsschema, anteckningar etc. Forskaren ska efterstrava objektivitet och ska férsoka att inte
paverka forsokspersoner och skeenden” (s. 42). Det ér pé ett sddant vis vi har forsokt att gd tillviga
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och vara skolor, liksom informanter har dessutom anonymiserats i texten. Det dr av yttersta vikt att
forskaren och undersékningsobjektet ar éverens om vad som faktiskt &r i fokus och vad forskaren
faktiskt fragar.

DEL 2: Historik: Laroplaner genom tiderna

Vi har valt att gora en historiebakgrund av den laroplan forskolan ar satt att folja. Nedan foljer forst
en redogorelse for hur laroplanen och foregangarna till den tillkommit och darefter gar vi narmare
in pa avsnitten som handlar om jamstalldhet och genus i detta styrdokument.

Riktlinjerna for de yngre aldrarna under 1900-talets borjan kan beskrivas som “det goda hemmets
och hembygdens laroplan” (Vallberg Roth, 2011, s. 53). For att beskriva svensk utbildningshistoria
anser vi det nodvandigt att lyfta fram Ellen Key (1849-1926). Hon var en foretradare for den
progressiva pedagogiken och menade att tidig fostran ska syfta till att ’dana nya ménniskor” (SOU,
1997:157, s. 14). | samma tidsanda finner vi Ellen Moberg, en pionjar pa omradet barnomsorg som
tillsammans med sin syster Maria 6ppnade den forsta svenska folkbarntradgarden pa tidigt 1900-tal,
en idé som inspirerats av pedagogen Friedrich Frébel fran Tyskland. Det var Frobel som i forsta
hand var upphovsman till idén om barntradgardarna. Ellen Moberg kartlade ar 1936
“barnkrubbornas och barntradgardarnas vél och ve” (a.a. s. 41 & Vallberg Roth, 2011). Ett ér
tidigare hade Alva Myrdal, socialdemokratisk politiker, givit ut boken Stadsbarn dar hon framférde
idén om en helt ny och reformerad forskola. Myrdals bok fokuserar pa att genom ekonomiska och
sociala reformer soka en forening mellan barnkrubban och barntradgarden till en typ av
’storbarnskammare”. Moberg var ocksd inne pd en liknande linje dir hon ville sammanfora
barnkrubbans heldagsomsorg med den pedagogiska verksamheten som fanns i barntradgarden. Vi ar
nu inne pa vad som kallats for det social- och familjepolitiska decenniet (Vallberg & Roth, 2011) da
flera sociala reformer genomférdes, bland annat bostader, halso- och sjukvard, pensioner och
utbildning. Barnomsorgen blev saledes en socialpolitisk fraga. Tiden for den moderna forskolans
tillblivelse 1ag pé sa satt ocksa inom ramen for byggandet av den sociala valfarden under 1930-talet.
| betankandet av 1940 ars skolutredning laggs en stor vikt pa nya och moderna demokratiska
virden; “med samhillets fortskridande demokratisering framtrader allt medvetnare viljan att sa
organisera skolvésendet att varje art och varje grad av bildning gores tillganglig for varje
uppvéaxande samhéllsmedlem, utan hansyn till kon, hemort, stdnd och ekonomiska villkor” (SOU
1997:157, s. 23). Olika former av barnomsorg kom att etableras och snart hade daghemmet
populariserats och fétt status i samhéllet. Ar 1972 kom barnstugeutredningen som vitaliserade det
pedagogiska arbetet inom barnomsorgen. Barnstugeutredningen syftade till att utveckla och
precisera de mal som gallde for daghem och barntradgardar. 1 utredningen som Socialstyrelsen gav
ut hade pedagogiken en mer framtradande roll &ven om omsorgstanken fortfarande fanns kvar. Som
en del i striden for kvinnornas frigérelse kravde den feministiska rérelsen pa 70-talet daghem for
alla och forskolesystemet blev allt mer efterfragat av foraldrar som hade behov och sdg en
nddvéndighet av en mer omfattande och utékad barnomsorg (a.a.).

Den forsta versionen av Lpfo 98 foregas av en utredning skriven av en kommitté som tillsattes pa
uppdrag av regeringen och davarande utbildningsminister Ylva Johansson. Forfattarna kom med
forslag till nya maldokument och kallade sig Barnomsorgs- och skola-kommittén. Betéankandet
lamnades over till utbildningsministern 1997. Nar laroplanen kommer till stdnd 1998 ar det mot en
bakgrund dar de flesta foraldrar, runt tre fjardedelar, har sina barn inom barnomsorgen. Detta leder
oss vidare mot att se 6ver vad som star gallande flickor och pojkar i forskolan. Nar laroplanen for
forskolan kom till handlade den aktuella genusdebatten till stor del om en syn pa kon ur ett
konstruktionistiskt perspektiv, som nagot som konstrueras socialt i samspel med omvérlden. En
framtradande debattor da var, som vi tidigare namnt, Judith Butler. Hon, tillsammans med Gvriga
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foresprakare och efterfoljare, menar att genus gors och att det ar paverkbart, vilket ocksa syns i
betankandet fran 1997:

I samspelet med andra ménniskor formas barns upplevelse av vad det innebar att vara flicka och pojke. |
forskolan pagar denna kons- eller genussocialiserande process varje dag och varje stund. Pojkar och
flickor provar och utforskar sitt att bete sig, handla och vara pd. Utifrdn de reaktioner och den respons
barnet far fran andra manniskor skapas tysta éverenskommelser om vilka positioner som barn av bégge
kon kan inta och vilka positioner som &r lampliga bara for flickor eller bara for pojkar.

(SOU, 1997:157, s. 67)

Detta synsétt syns fortfarande i de laroplaner som foljt efter utredningen. Vidare utvecklar och
fortydligar kommittén denna tanke genom att papeka personalens och pedagogernas roll. |
betdnkandet skriver de att arbetet att ge pojkar och flickor lika mojligheter innebar att
forhallningssattet hos personalen maste sta i fokus. Det ar personalens attityder, varderingar och
agerande som formar barnens upplevelse av vad som dr adekvat konsrollsbeteende” (SOU
1997:157, s. 68). Att genus och jamlikhetsarbete var ndgot som genomsyrar/genomsyrade samhéllet
gar aven att utlasa av de lagar som kommit till gallande jamstélldhet och lika rattigheter sedan slutet
pa 1970-talet. 1979 kom lagen om jamstalldhet mellan kvinnor och man i arbetslivet, foljt av
jamstalldhetslagen (1991) och den nu géllande diskrimineringslagen (2009). Att det pa en sa relativt
kort tid kommit ett flertal revideringar och lagandringar gallande jamstélldhet visar pa att denna
debatt har varit och fortfarande &r levande och foranderlig. Vardegrundsmalen i den nu géllande
laroplanen for forskolan, Lpfé 98 reviderad 2010 (Skolverket, 2010), som fokuserar pa
motverkandet av stereotypa kénsroller och traditionella konsmaonster skiljer sig emellertid inte fran
den tidigare laroplanen.

DEL 3: Presentation av forskolorna
Detta kapitel innehaller en kortare presentation av de forskolor dar empirin samlades in.

3.1 Presentation av forskolorna

Forskola 1

Forskola 1 ar beldgen i Goteborg. Har arbetar tre heltidspedagoger och ytterligare en arbetar under
korta tillfallen. Av de tre pedagogerna som arbetar pa avdelningen dar unders6kningen gjordes &r en
forskolelarare, en gymnasielarare och en ar barnskétare. Barngruppen de tillsammans har bestar av
23 barn i aldrarna tre till sex ar.

Forskola 2
Forskola 2 ligger dven den i Goteborg. Pa forskolan arbetar tre pedagoger. Samtliga ar forskollarare
och barngruppen har 20 barn i aldrarna tva till fem ar.

Forskola 3

Forskola 3 ligger i en tatort utanfor Goteborg. Pa avdelningen arbetar tre heltidspedagoger och en
stédpersonal. Av de tre ordinarie pedagogerna ar en férskollarare och de Gvriga tva barnskotare.
Aven stodpersonen har en barnskotarutbildning. | barngruppen finns 22 barn och dessa ar i aldern
tre till sex ar.
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I undersokningen halls informanterna anonyma och vi finner det inte relevant for studiens syfte att
beskriva dem. Var studie soker inte finna svar pa varfor en specifik syn pa fragor kring genus finns
hos en specifik pedagog. Det ar av den anledningen inte heller av vikt for var studie att undersoka
den enskilda informantens kon, alder, etnicitet eller sociala bakgrund.

DEL 4: Resultat

| detta kapitel kommer vi redogéra for de huvudsakliga skoloverskridande tendenser som
avtecknade sig under undersokningens gang. Dessa bygger pa de intervjuer och observationer vi
genomforde pa de olika forskolorna. Samtliga citat &r hamtade ur vara intervjuer.

4.1 Framtradande dverensstammelser i intervjuerna

| intervjuerna kunde vi se flera tendenser som stamde éverens pedagogerna emellan. Dessa delade
upp sig i (1) allménna tankar och asikter om hur deras arbetsforhallanden och vardag pa forskolan
sdg ut och hur denna paverkas. Vi kunde aven urskilja (2) specifika svar pa de fragor vi stallde om
jamstélldhet och genus i férskolan.

4.1.1 Allmanna arbetsférhallanden

| vara intervjuer fick vi inte bara fram svar pa de fragor som kopplades direkt till
genusundersokningen och hur pedagogerna uppfattade laroplansmalen géallande jamstélldhet i
forskolan. Vi kunde &ven se en jargong eller allmén uppfattning hos pedagogerna om hur deras
vardag pa forskolan och i arbetet sag ut enligt dem. Nedan foljer en sammanstéllning av deras
uppfattningar.

e Brist pa tid

Att det ar brist pa tid ar ett kdant fenomen inom bade lararutbildning och lararkar. Denna tidsbrist
syftar bl.a. pa tiden i barngruppen, som pedagogerna anser att de blir snuvade pa” eftersom de
upplever sig behdva lagga tid pa administrativa uppgifter eller dokumentation. Den, enligt
pedagogerna, egna planeringstiden verkar de heller inte ha tid till, eftersom “andra saker tar fokus”.
Vad dessa andra saker skulle kunna vara ror allt mellan att skriva veckobrev till att gora
utvérderingar. Den tid de flesta pedagoger verkar sakna mest ar den tillsammans med de andra i
arbetslaget, och det var ocksa denna tid som de upplevde skulle kunna lyfta verksamheten. Nar vi
fragade om hur en skulle kunna omsatta laroplansmalen angaende motverkandet av stereotypa
konsroller, menade de att en behdver tid i arbetslaget for att kunna diskutera arbetslagets egen
standpunkt och varifran en arbetar mot malen. Tid som enligt pedagogerna inte finns. En pedagog
menar att mer reflektionstid behdvs. ”Det kan jag sdga, mer reflektionstid. Att fa sitta tillsammans.
Det far man ju néstan aldrig gora” (Forskola 2, 2014-04-04).

e Stora barngrupper

Under vara besok pa de undersokta forskolorna talade pedagogerna ofta och mycket om de stora
barngrupperna. Vi upplevde en slags ursaktande attityd pa tva olika satt. Det forsta innebar att de i
stort sett bad om ursakt for att det var manga barn dér, a sina arbetsgivares vagnar. Uttalandet “ja,
idag &r vi ju alla har... men det ska nog ga...” kunde horas fran flera pedagoger. Det andra séttet
innebar att de anvande den stora barngruppen som ursakt for att de inte genomforde det arbete de
planerat att/skulle gora med barnen, som exempelvis utflykter till bibliotek eller tema-arbeten.
Pedagogerna viljer istéllet att ”fokusera pa grundverksamheten”.

e Mycket har en med sig hemifran
Pedagogerna medger att manga av deras varderingar kommer hemifran och fran deras egen
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uppvéxt. Detta ger samtidigt forstaelse for att barnen ocksa har sina personliga erfarenheter, vanor
och varderingar som aven de ar en produkt av hemmet och deras vardnadshavares varderingar.
Denna krock verkar inte vara ett speciellt stort problem i den vardagliga verksamheten.
Pedagogerna beskriver ibland en viss handfallenhet infor att de inte kan paverka barnen i lika stor
utstrackning som en hade onskat. Samtidigt lyfter pedagogerna fram den egna positionen och
professionen som ett satt att faktiskt utveckla barnen aven vad galler varderingar.

e Forandringar kommer ovanifran

Vi upplevde en viss apati pd forskolorna angéende nya rad och bestimmelser ”ovanifran” och frn
hogre instanser. Forskolan har genomgatt relativt stora strukturella forandringar de senaste aren med
ny laroplan, stérre barngrupper och lokalt sett &ndrade arbetslag och personalgrupperingar. En del
pedagoger pratar om dessa forandringar som nymodigheter och som nagot som mest lagts pa deras
bord utan att de blivit tillfragade om det. Ett exempel som en pedagog gav var de olika matte- och
sprakinitiativen som de blivit satta att arbeta med i barngrupperna. Vi upplevde ocksa att
pedagogerna stallde sig utanfor forandringen till viss del. De gav en kansla av att det var
verksamheten och barngruppen som var i férandring, inte pedagogerna sjélva, och inte att det var
pedagogerna som skulle férdndra de vriga.

e Alla barn ska ha samma mdjligheter

Samtliga pedagoger ar mycket noga med att lyfta fram hur deras arbetssatt syftar till att ge alla barn
samma mojligheter oavsett forutsattningar. En pedagog beskriver det som att ”vi hela tiden ska
tanka att vi behandlar alla pa samma satt och att vi ska ge dem samma forutsattningar, vi ska ge
tjejerna lika mycket forutsattningar att braka loss i kuddis” (Forskola 2, 2014-04-04). En annan
pedagog anser att “det dr ju en demokratisk réttighet [...] att alla har tillgdng till samma
mojligheter” (Forskola 1, 2014-04-07). Det verkar djupt rotat i forskolans kultur att en ska uttala sig
pa detta satt och vi fick en kansla av slentrianmassigt tal. Att en behandlar barn lika verkar vara
valdigt viktigt men vi fick inga konkreta svar pa hur arbetet med denna sjélvklara likabehandling
gar till.

e Det finns skillnader mellan pojkar och flickor

Med denna rubrik syftar vi tillbaka lite pa arbetets titel. Manga pedagoger, om &n inte alla, menar
att vi anda ar olika och att det finns naturliga skillnader mellan pojkar och flickor, méan och kvinnor.
En pedagog anser att hen inte tycker att ”man ska konsneutralisera folk, for vi har tva olika kon och
det ar viktigt att vi far fortsatta ha det” (Forskola 3, 2014-04-03). Nar pedagogerna ar medvetna om
vad var studie kommer att handla om férklarar de garna hur de sjalva forhaller sig till
laroplansmalet om att forskolan ska motverka stereotypa konsroller och att det ar spannande med
amnet genus. De ar noga med att papeka att de erbjuder bade pojkar och flickor samma majligheter
— men tilldgger att det dnda finns skillnader. Nagot som “bevisas” genom att killar gillar vissa saker
medan flickor foredrar andra. Att det &r sa sager sig pedagogerna vilja forandra, men det slatas dven
over av skillnadernas existens. | och med att de pratar om pojkar och flickor som olika varandra sa
blir det dven naturligt for pedagogerna att bendmna barnen som han och hon. Ingen av de tillfragade
anvande det tredje pronomenet hen men nagra av dem sag poangen med det. Ett fatal beskrev en
onskan att inte tilltala barnen med kénsbestdmda pronomen och att de gérna hade haft andra ord &n
flickor och pojkar att anvanda sig av.

e Nedvardering av den egna professionen
Nagot som forvanade oss var pedagogers satt att forenkla och nedvéardera sin egen roll som
pedagog. Detta gjordes naturligtvis inte hela tiden men det var en genomgaende tendens att de
uttalade sig i stil med ’nej men vi tar ju egentligen bara hand om barn” eller “det forédldrarna vill ar
ju mest att veta att deras barn har det bra”. Vissa pedagoger tog sitt arbete pa storsta allvar och de
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talade istéllet 1 termer som vért uppdrag dr” eller var profession innebir”. Ett annat exempel &r att
ursakta sin osakerhet med att ”jag har inte last sd mycket” och vi upplevde att de som léste en dldre
lararutbildning kénde det som att de missade nigot eftersom “de inte pratade sa mycket om ldroplan
och vetenskap” ndr de utbildade sig.

Sammanfattningsvis kan vi séga att pedagoger i stort trivs med att arbeta i forskolan. De ser
arbetsplatsen som en flexibel, levande och inspirerande verksamhet och de &r allt som oftast stolta
Over att arbeta som pedagoger. Det pedagogerna lyfter fram som problematiskt nar det galler den
vardagliga verksamheten &r tidsbrist och for stora barngrupper, da detta var nagot flera pedagoger
frekvent aterkom till.

4.1.2 Att tanka och omsétta genus i vardagen

| foljande avsnitt kommer vi att presentera och beskriva de mest framtrddande tendentiella drag och
Overensstammelser som vi uppfattade under analyseringsarbetet med intervjuerna. Dessa kommer
mer specifikt att fokusera pa den undersokning som vi valt att genomfora och ar darfor mer riktad
mot genus och jamstalldhet kopplat till 1&roplanen, an ovan beskrivna allmanna uppfattningar om
arbetsforhallandena for pedagogerna.

e Laroplanen som tillgang och utmaning
Av intervjusvaren framgar vissa onskemal om att laroplansmalen i vissa avseenden borde vara mer
specificerade och konkreta. Att laroplanen i dagsldget inte ar utformad pa det séttet gor enligt
pedagogerna ibland arbetet lite svart. En tydligare specificering av laroplanen skulle enligt dem leda
till mindre oro att de tolkar fel. Samtidigt som pedagogerna menar att malen borde vara mer
konkreta i vissa sammanhang, papekar flera att det ar en fordel med forskolans laroplan att den
innehaller ett stort tolkningsutrymme och ar just tolkningsbar. Overlag anség samtliga pedagoger Vi
intervjuat att det ar ett tillrdckligt tydligt dokument for att det ska kunna kallas ”bra”. Pedagogerna
beskriver det som en bra grund for verksamheten och nagot att luta sig tillbaka mot. Vissa namner
laroplanen som ndgot som “finns med 1 ryggraden”. Jamfort med tidigare styrdokument anser de
flesta, med ett undantag, att laroplanen blivit battre och tydligare genom aren. Det som papekas ar
att “flummigheten” har tagits bort och att dokumentet istéllet har mer och mer fokuserat pa
pedagogisk verksamhet. Laroplanen blir enligt pedagogerna en tillgang att ha som utgangspunkt vid
planering samt vid dokumentation och utvérdering av verksamheten. Pedagogerna kopplar samman
sin yrkesroll med ldroplanen bl.a. pa sé vis att de anser att den &r, som en pedagog uttryckte det, ’pa
en lagom niva for den dldern som vi jobbar med” och de anser att det &r en sjalvklarhet att folja den.

e Okad medvetenhet kring genus

Pedagogerna papekar att det var mer uppdelat forr vad galler pojkar och flickor och synen pa deras
sétt att agera. Medvetenheten kring sitt eget agerande och bemétande gentemot barnen upplever
flera som forbéttrat. Flera pedagoger ndmner bl.a. hur de tilltalar barnen och att bemdétandet har
forandrats och blivit battre med aren och att detta anses vara viktigt. Tre av pedagogerna lyfter fram
skillnaden mellan pojkar och flickors val av lekrum nufértiden. De menar att tidigare dgnade sig
pojkar at konstruktionslek medan flickor valde rollekar och/eller estetiska aktiviteter, men att det ser
annorlunda ut nu pa sa vis att det finns en storre spridning i valet av lekrum bland bade flickor och
pojkar.

e ”Vi” kontra de ”andra” - skiftande grader av genusmedvetenhet
Ett tydligt drag i intervjuresultaten &r att det verkar enklare att se pedagogerna pa den egna
avdelningen som mer genusmedvetna an pedagoger pa andra forskolor och avdelningar. Exempel
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fran intervjuerna ger vid handen att det finns forestallningar om att andra pedagoger resonerar i stil
med “sd har vi alltid gjort” och att “vissa dr bakétstrdvare”, “agerar motvalls”, och att en del
’kanske inte tycker det dr viktigt”. Det ar i regel inte dessa typer av instéllningar som de intervjuade

forknippar med pedagoger pa den egna avdelningen.

e Alder som potentiellt hinder mot nytédnkandet
Flera av de tillfragade pedagogerna trodde att de som hade svarast att andra sitt synsatt kring
genusdiskussionen i laroplanen var de som antingen utbildat sig for lange sedan eller de som varit
ute i verksamheten langst. Anledningen till detta ansdg pedagogerna var att en kanske hade svart att
tinka om, eller komma till insikten att en har “gjort fel” hela tiden fram tills nu. En pedagog
beskrev problematiken pa foljande sétt: “om man &r dldre sa ser man kanske en nymodighet som é&r
den hér nya laroplanen da kanske man inte orkar tanka om, eller man kanske har jobbat pa ett visst
satt i hundra ar och nu maste man borja tanka om och det &r ju jobbigt. Férandring r jobbigt for da
maste man ju borja tinka” (FOrskola 3, 2014-04-04).

e Traditionella stereotypa kdnsroller/kénsmonster drojer sig kvar

En enhetlig syn pa konsstereotyper framtrader i s3 matto att alla intervjuade namner nagot om
kladfarger och kladkoder och tar upp vad pojkar respektive flickor helst leker med. Att pojkar inte
har rosa var nagot som frekvent namndes av de intervjuade pedagogerna. Nar det galler vilka lekar
respektive kon véljer i den fria leken anses pojkar leka vildare lekar, mer konstruktionslekar och
som en pedagog beskrev det, ’krigiga lekar”. Flickor anses vilja estetiska- eller skapande aktiviteter
liksom rollekar med inslag av omsorg. Dessutom talas det om att det finns en relativt avancerad
verbalitet hos flickorna i jamforelse med pojkarna. Nagra pedagoger namner att det pa deras
avdelning visserligen ar lite uppdelat enligt de traditionella monstren men att det inte &r av
betydande roll. Pedagogerna menar att det inte &r sa stereotypt pa den egna avdelningen.

e Samhallets ansvar att motverka stereotypa konsroller och traditionella kbnsmaonster
Trots att samtliga tillfragade holl med om att det var forskolans uppgift att motverka stereotypa
konsroller och traditionella konsmonster sa papekade anda flertalet att d&ven samhéllet i stort har ett
viktigt ansvar i sammanhanget. De menade att daven om férskolan i sig & medveten om
problematiken och aktivt arbetar for att motverka dessa stereotyper sa ar den beroende av att
foréldrar, “media” och Gvriga samhéllet bidrar till att &ndra pa den traditionella synen pa vad som
bor/ska forvantas av flickor respektive pojkar.

e Att motverka stereotypa konsroller i férskolan

Samtliga pedagoger ansag att laroplansmalet angaende motverkandet av stereotypa kénsroller och
konsmonster var viktigt att arbeta med. Att det aven ar forskolans uppgift haller alla intervjuade
med om. Flera pedagoger menar och papekar att det ar forskolans personal som lagger grunden for
barnens senare liv i samhéllet. Flera poangterar i intervjuerna att just eftersom forskolan har barn i
de lagsta aldrarna, sa har forskolan en betydande roll vad géller att motverka stereotypa konsroller
och kénsmdnster. Pedagogerna anser dverlag att det finns goda mojligheter inom forskolans ram att
motverka stereotypa konsroller och traditionella konsmonster. De tillfragade upplevde alla att det
fanns bade mojligheter och utrymme att arbeta med det specifika laroplansmalet. En fordel med
vardegrundsmal i allménhet ansags vara att de inte kravde nagra speciella material eller liknande
och att det egentligen bara handlar om pedagogernas attityd och bemdotande.

For att fa bukt med att pojkar och flickor verkar ha en tendens att naturligt placera sig i separata
grupper har pedagogerna forsokt att dela in dem pa andra satt. Flera pedagoger namner att om de
later barnen sjalva bestamma lekkamrater i den fria leken blir leken mer konsstereotyp. Fyra
pedagoger ger exempel pa hur de anvander mer vuxenstyrda aktiviteter som en strategi for att
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blanda flickor och pojkar i leken.

e Hinder pa vagen
Enligt pedagogerna &r det inte alltid latt att omsatta de utstakade idealen i den vardagliga
verksamheten. Anledningar till detta ndmndes kunna vara kollegors ointresse, for lite tid till
reflektion i arbetslaget, en chef som inte prioriterar fragan, att det finns for lite utbildning eller
fortbildning i arbetslaget eller helt enkelt att de inte ansag att problemet fanns i deras barngrupp.

Ett av de kanske tydligast beskrivna problemen, oavsett vilket laroplansmal de diskuterade, var
enligt pedagogerna bristen pa tid till reflektion och diskussion tillsammans med kollegorna i
arbetslaget eller pd forskolan i stort. Pedagogerna menade att alla har olika syn pd “detta med
genus” och att det dirfor behdvs diskussioner i lararlaget for att na konsensus om hur de pa den
enskilda forskolan ska jobba med dessa fragor. En pedagog papekade att det inte spelar nagon roll
hur mycket en person arbetar for att motverka de stereotypa konsrollerna och kénsmaonstren i
barngruppen om kollegan inte ar med pa taget. Att fa tid till att filma sig i arbetet ansags ocksa vara
en bra strategi for att fa syn pa vad en gor och hur en beméter barnen. Tiden skulle alltsa kunna
anvéndas for att reflektera 6ver dessa filmer.

e Pojkar och flickor ska ha samma mojligheter

Det var en gemensam asikt bland pedagogerna att bade pojkar och flickor skulle ha samma
mojligheter och rattigheter och att de ska erbjudas samma material och lekar pa forskolan. Flera
pedagoger ansag ocksa att de arbetade med detta och att dessa mal tillsammans med vérdegrund och
demokratimal var tamligen enkla att arbeta med. Att det ibland &r lattare sagt an gjort var dock
nagot som exempelvis en pedagog papekade att “det ér ju litt att siiga det... men att sen fi in tinket
och f4 det... men det kan ju ta sin tid... men det dr ju egentligen en létt sak sé att... men sen ar det ju
inte alltid det lattaste att fa in det i tdnket varenda gang” (FOrskola 1, 2014-04-04). Osédkerheten hos
pedagogerna ar bade genomgaende och talande for deras oro infor att inte forverkliga
laroplansmaélet och omsétta dem pa ett rétt” sétt i verksamheten.

e Viérjuandaolika
Alla utom en av de intervjuade hade detta gemensamt — d.v.s. att de genomgaende avslutade
intervjun med att papeka att “det dr ju &nda olikheter. Det &r tjejer och det ar killar sa det maste ju fa
finnas en skillnad ocksd” (Forskola 2, 2014-04-04). De papekade att forutsattningarna och
rattigheterna for flickor och pojkar maste vara lika men samtliga menade ocksa att det dnda finns
skillnader i beteende mellan konen.

4.2 Framtradande dverensstammelser i observationerna

Som inledningsvis namnts har vi kompletterat intervjumaterialet med observationer. Aven har &r det
de overgripande tendenser vi eftersokt. De teman vi valt att utga ifran ar (1) manligt och kvinnligt
som dikotomier, (2) maskulinitet som norm, (3) heterosexualitet som norm och (4) sprakliga och
materiella attribut definierar kon.

4.2.1 Manligt och kvinnligt som dikotomier

Att se prov pa att det gors dikotomier av manligt och kvinnligt ar latt nar en studerar den litteratur
som finns pa forskolorna. Detta kan vara bade i faktabocker och skonlitteratur saval som pek- och
bilderbocker. Dér presenteras flickor och pojkar som olikheter och som varandras motsatser. Detta
kunde gestaltas i att manga bocker har en karnfamilj som utgangspunkt, dven om vi fann bécker
med exempelvis ensamstaende pappor. I leken tar barnen héansyn till de olika egenskaper de kopplar

18



ihop med respektive kon och konstruerar roller och lekar efter vilka som &r med i den och vilket kon
de har. De anvéander sig alltsd av de traditionella konsmonster de kanner till och utifran dessa
konstrueras leken.

Pa tva av forskolorna talade pedagogerna inte om pojkar och flickor i samlingssituationen men pa
den tredje kunde de anvanda konet som ett mindre urval for att géra grupper i sangsamlingar eller
raknedvningar. P4 de forskolor dar de inte talade om kdénen som dikotomier, i den specifika
samlingssituationen, talade de istallet om barn och vuxna. Daremot kunde vi se pa alla forskolor att
nar pedagogerna tar in ramsor, sanger och lekar i samlingen sa forstarks bilden av det manliga och
det kvinnliga. Detta var foretradesvis sanger och ramsor som levt kvar under flera decennier,
exempelvis “Toérnrosa var ett vackert barn” och “Bjornen sover”. Vid maltiderna som vi
observerade var inte denna tendens att géra manligt och kvinnligt till dikotomier alls lika pataglig.

4.2.2 Maskulinitet som norm

Bland materialet och leksakerna som fanns pa forskolorna sag vi en klar majoritet av traditionellt
manliga attribut. Exempel pa dessa finns i lekmaterial som byggklossar, piratskepp, tagbana och
lego. Det en kan se &r att det foretradelsevis ar traditionellt manliga attribut; kort har,
mustasch/skagg och manliga kladkoder. Dessa lekmaterial anvandes mest frekvent av pojkarna pa
avdelningarna men aven flickorna kunde anvéanda sig av dem. En av pedagogerna uttalade sig pa
foljande sitt: “ja, flickorna méste ju borja bygga liksom”. Aven de leksaksfigurer som fanns att leka
med tenderade ocksa att kallas for ”han” och endast det med klart feminina drag kallades for hon”.
Det kunde &aven skilja sig i sattet pedagogerna presenterade lekar eller aktiviteter for barnen. Pa alla
tre forskolor vi besokte foreslog de i stort sett samma aktiviteter for alla barn men séattet
pedagogerna presenterade dem for flickor respektive pojkar kunde skilja sig at. Exempelvis
presenterades bygglekar for flickorna i forbifarten, medan de till pojkar introducerades som nagot
de brukar gilla.

Nagot vi ocksa observerade var att pedagoger oftare talade om flickornas brister pa de traditionellt
manliga omradena an pojkarnas brister pa de traditionellt kvinnliga. Nar barnen at kunde vi se att
pedagogerna motiverade barnen till att d4ta genom att sdga ”du maste dta for att orka leka och bli
stark”. Dessutom fick pojkar mer utrymme vid maltidssituationerna, bade i taltid och méjligheter att
agera.

4.2 .3 Heterosexualitet som norm

Att man och kvinnor paras ihop i kérlekspar var nagot som vi sag valdigt tydligt pa forskolorna.
Bade i litteratur och i samtalen med barnen gavs det exempel pa detta. Den sa kallade karnfamiljen
visar sig tydligt och ofta pa forskolan och det gavs fa exempel pa motsatsen. Vi sag dessa
heteronormativa strukturer i litteraturen, bland annat genom att valdigt fa bocker handlar om andra
familjekonstellationer an mamma, pappa och barn. Det fanns dock ett par bocker dar ensamstaende
foréldrar var narvarande eller huvudpersonen bor med exempelvis mor- farféraldrar och i en mycket
liten utstrackning kunde vi ocksa finna familjer dar foraldrarna ar tva individer av samma kon. Pa
tva av forskolorna fanns enbart en bok som inte utgick fran ett heteronormativt system, Lill-Zlatan
och morbror raring av Pija Lindenbaum (2006). Vi upplevde, och fick det bekraftat av
pedagogerna, att den nyare litteraturen ar mer blandad vad géller familjekonstellationer.

| de lekar som presenterades av pedagogerna foreslogs det séllan lekar som brét mot
heteronormativiteten. | de fall som barnen &nda konstruerade lekar med exempelvis tvda mammor
eller tva pappor sa uppmuntrades dven dessa lekar.
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4.2.4 Sprakliga och materiella attribut definierar kon

Fran vara observationer har vi haft svart att hitta exempel pa detta. Vi upplever att miljon pa de
forskolor som vi besokte var relativt kénsneutral. Pa vaggarna fanns mycket material som i regel
var framtaget av barnen sjalva. Bland dessa fanns bland annat dokumentation av temaarbeten,
teckningar, gruppmalningar och produkter av skapande aktiviteter (exempelvis snégubbar vid jul
eller kycklingar vid pask). Fortryckt material var séllsynt, men existerade i form av mer
“skolinspirerat” faktamaterial, exempelvis bokstavsplanscher eller kartor. Detta ar nagot Vi
observerade pa samtliga forskolor. Vad galler de sprakliga attribut som kan férekomma vid ramsor,
lekar eller i skrivet material sa fanns det inte heller har nagra tydliga tendenser pa konsdefinierande
attribut.

Nagot vi observerade var att rummet dar flest rollekar tog plats, och dven rummet dar flest flickor
befann sig under den fria leken, har flera namn. Detta rum kan kallas saval dockvra och familjerum
som lagenheten eller fantasirum. Detta sprakliga attribut som namnet pa rummet anda ar galler
endast de rum dar flickor mest frekvent ror sig. Dér pojkar allt som oftast haller till, det sa kallade
byggrummet, har daremot fatt behalla sitt namn.

4.3 Sammanfattning av resultaten

Av intervjuerna kunde vi utldsa en tydlig paradox mellan tendenserna “ldroplanen ar tydlig” och
’laroplansmalen borde vara mer specificerade och konkreta”. De flesta pedagoger tycker att
laroplanen ar tillracklig, da den, som de uttrycker det, ar enkel att ta till sig. Enligt pedagogerna
hade ett &nnu mer specificerat dokument snarare stjalpt &n hjalpt pedagogerna att ta till sig vad som
star i laroplanen. Stora tolkningsutrymmen kan emellertid ocksa skapa en osakerhet hos
pedagogerna. En viss oro for att ”gdra fel” 1 arbetet med att omsitta laroplansmélen fanns hos de
pedagoger vi talade med. Har avtecknar sig en paradox: Att de ansag att laroplanen var ett tydligt
och bra dokument gar emot deras svar pa att den borde bli tydligare. Orsaken till paradoxen kan
vara att pedagogerna kanner en viss osakerhet mellan laroplanens mal och deras egna praktiska
mojligheter att omsétta dessa i sin egen yrkesvardag.

En slaende likhet hos pedagogerna var deras samstammighet gallande konstaterandet att det inte &r
alls lika stereotypt pa pedagogens egen forskola jamfort med andra (dock ej specificerade)
forskolor. Vi upplever det som att pedagogerna i det egna arbetslaget ansag sig vara mer medveten
an personalen pa andra forskolor. Pedagogerna talade inte om specifika forskolor som var speciellt
”okunniga” pa att motverka stereotypa konsroller och traditionella konsmonster. Istéllet var det allt
som oftast pa fiktiva forskolor med fiktiva pedagoger som de omedvetna pedagogerna fanns.
Pedagogerna uttryckte inte att de visste att det var sa pa andra forskolor, men att de hade en kansla
av det och att de antog att sa var fallet. | enstaka fall kunde pedagogerna som deltog i denna studie
ge exempel pa nar kollegor traffats pa studiedagar och dar pedagoger medverkat som inte varit lika
intresserade av @mnet och som inte kéande sig lika forpliktigade géllande det aktuella laroplansmalet.
Under observationerna kunde vi daremot se att medvetenheten inte var lika pataglig som
pedagogerna gav sken av. Detta kunde visa sig genom att de, &ven om de erbjod alla barn samma
aktiviteter, presenterade dem pa olika sétt och olika aktivt. Samtidigt relativiserade pedagogerna de
egna arbetskamraternas kunskaper och erfarenheter pa sa vis att de tillskrev sina kollegor olika
egenskaper. De beskrev det som att ”vi dr ju bra pad olika saker” och pa s& vis kompletteras
arbetslaget.
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Nagot som flertalet av de intervjuade pedagogerna papekade var att de ville ha mer tid till
pedagogisk diskussion i arbetslaget for att nd konsensus kring genusarbetet. Som vi skriver i
resultatdelen under tendensen ”Det behovs mer reflektionstid” sa papekade en pedagog att det inte
spelar nagon roll hur mycket en person arbetar for att motverka de stereotypa konsrollerna och
konsmonstren i barngruppen om kollegan inte ar med pa taget.

Att aldre” pedagoger ser annorlunda pa laroplanen och framférallt malen om att motverka
stereotypa konsroller och traditionella kdnsmonster var nadgot som de flesta av de intervjuade antog.
Pedagogerna beskrev inte vilken alderskategori som asyftades nar de beskrev kategorin aldre
pedagoger. Anledningen till skillnaderna mellan alderskategorierna ansag pedagogerna vara att de
aldre inte har samma typ av utbildning och inte hade samma l&roplansfokus som de nyutbildade
samt att de som arbetat langre i forskolan vaxte upp i en annan generation med andra vérderingar
och synsatt. Att dldre pedagoger sag annorlunda pa genus och genusarbete i forskolan ansags vara
en generationsfraga helt enkelt samtidigt som pedagogerna pekade pa att de aldre pedagogernas
privata asikter kan avvika fran de yngres och att sdledes generationsskillnader &ven i detta
sammanhang kan vara en anledning till att en foljer eller inte foljer ett visst laroplansmal.
Pedagogerna sjalva refererade till sin egen utbildning som ndgot som gett en grundsyn och manga
menade att det inte var alls samma fokus pa vare sig laroplanen i sig som omradet genus och
jamstalldhet nar de startade sin utbildning. Manga beskrev grundutbildningen som en forutsattning
for hur en ser pa konsroller och kdnsmonster och namnde aven vikten av att fortbilda sig och vara
Oppen for ny forskning och nya ron.

Déremot kunde inte vi se att dldre pedagoger per automatik arbetade mindre eller sémre med genus
pa forskolorna. Under vara observationer och intervjuer upplevde vi istallet att synen pa genus och
motverkandet av stereotypa konsroller och traditionella konsmonster eventuellt kunde kopplas till
pedagogens utbildningsniva och hur mycket de fortbildat sig under sin karriar.

Man maste ju folja med. Man kan ju inte vara motvalls, utan det ar ju sa i yrkesrollen, sen far du ju tycka
vad du vill hemma men pa arbetsplatsen har med barnen, [...] att de ska ha samma forutsattningar, alla
barn (Forskola 2, 2014-04-04).

Samma pedagog namner i intervjun vikten av att bemota barnen pa ett likvérdigt sétt: “att vi har det
héar med genusténk i bakhuvudet, det ér var roll” (Forskola 2, 2014-04-04).

Alla pedagoger ar tydliga med att lyfta fram att barnen pa forskolan ska erbjudas samma
mojligheter. Det vi kunde se i vara observationer var emellertid att pedagogerna inte alltid aktivt
verkar for detta. Ett exempel &r att pedagogerna ofta later barnen leka pa egen hand, dven kallat fri
lek. Av intervjuerna framkommer att flera pedagoger ser en vuxenstyrd lek som ett satt att fa barn
att leka i fler normoverskridande konstellationer. Flera ndmner olika knep att styra dver hur barnen
leker. En pedagog ger exempel pa hur de pa den specifika avdelningen anvénder sig av tvargrupper
dar de satter samman barn fran en annan avdelning och bestammer vad och var de ska leka med
varandra. | sjalva lekarna var dock pedagogerna mestadels franvarande.

Flera av pedagogerna patalar vikten av att erbjuda flickor och pojkar samma mdjligheter och
utrymme till olika aktiviteter, detta & dock inte nagot som framkom med tydlighet i vara
observationer. Att de vuxna involverade sig i barnens lekar var dock mycket ovanligt. N&r en
overlater barnen till fri lek sa tenderar lekarna att bli mer traditionellt uppdelade, med pojkar och
flickor for sig, och med mer stereotypa val, exempelvis “’pojkar i konstruktionslek och flickor i
rollekar” som en av pedagogerna uttryckte sig. Det vi kunde se under tiden barnen lekte for sig
sjalva sa agnade sig pedagogerna at andra sysslor som kan kategoriseras som administrativa. Det
kunde exempelvis handla om att fylla i kalendern, l&sa mail, forbereda senare aktiviteter, skriva
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dagrapporter, sdtta upp barnens produkter eller fora samtal av mer privat karaktér. Detta kopplar vi
samman med en tydlig tendens fran intervjuerna dar alla papekade bristen pa tid i allmanhet och
bl.a. engagemang for barnens géromal.

DEL 5. Diskussion

Nedan foljer var diskussion dar vi diskuterar empirin utifran vara teoretiska utgangspunkter och
tidigare forskning. Diskussionen ska ses i ljuset av studiens syfte: att understka hur pedagoger i den
vardagliga forskoleverksamheten uppfattar och efterlever laroplanen vad géller forskolans
vardegrund och arbetet med att motverka stereotypa konsroller och traditionella konsmdonster.

5.1 Om laroplanen som tillgang och utmaning

| och med laroplanen for forskolans stallning i verksamheterna och kravet pa att den efterféljs blir
den av pedagogerna ocksa efterstravansvard att lyfta fram och framstélla som symbol for den egna
professionen. Detta kan beskrivas som laroplanens hegemoniska stallning. Nar nagot ar
efterstravansvart och positivt star detta i kontrast till nagot som é&r icke efterstravansvart och
negativt (Herz & Johansson, 2013). Att folja laroplanen och visa pa att en verkligen gor det blir pa
sa satt positivt laddat for pedagogernas syn pa den egna professionen. Detta bekraftas av vara
observationer dar vi pa flera av vara besokta forskolor sett till viss del 16sryckta citat ur laroplanen
som séatts upp bredvid exempelvis barnens teckningar eller vid veckoplaneringen i hallen. Ofta stod
citatet ensamt och betraktaren forvantades sjalv kunna koppla verket, bilden eller aktiviteten till
utvecklingen som barnet ska ha gjort i samband med Ovningen. Vi upplevde detta som att
pedagogerna kénde en viss bevis-hets, att visa att de efterlevde laroplanen och framférallt att
foraldrarna skulle veta detta.

Samtidigt som pedagogerna ser ldroplanen som en tillgding och ndgot som “gér dem mer
professionella” kan den till synes bli svar att helt omsatta i verksamheten. Da skolan
kommunaliserades, 1991, forflyttades styrningen av skolan fran staten till kommunerna. Syftet var
att ge lararna en storre frihet till att utforma undervisningen utefter kommunernas olika behov.
Forskoleverksamheten var redan da decentraliserad men i samband med kommunaliseringen blev
behovet av nya styrdokument aktuellt. Detta paverkade dven forskolan och gav upphov till den
forsta laroplanen for forskolan, Lpf698. | en utredning pa uppdrag av regeringen kritiserar dock
statsvetaren Leif Lewin (SOU 2014:05) utfallet av kommunaliseringen. Han hévdar att
konsekvenserna av den blev att lararna pa egen hand inte kunde konkretisera vad som skulle laras ut
och att ansvaret snarare blev otydligare. Detta ar en aspekt som skulle kunna forklara pedagogernas
osakerhet i svaren kring laroplanens utformning och tydlighet. 1 och med det Okade
tolkningsutrymmet kravs mer reflektion och ansvarstagande saval individuellt som kollektivt i
arbetslaget. Det som pedagogerna i vara intervjuer upplevde som de storsta hindren for att saval
omsatta laroplanen i verksamheten som att satta sig in i dess mal, var just bristen pa tid till
reflektion och diskussion inom arbetslaget tillsammans med att de upplever att barngrupperna ar for
stora. De citat fran laroplanen om satt pa vaggarna var allt som oftast fran kunskapsmalen och mer
sallan fran de gallande vardegrund och uppdrag. Det kan tyda pa att de finner de flesta mal tydliga
men eftersom de samtidigt upplever en tidsbrist kan steget att satta sig in i évriga kdnnas for stort
och kréavande. Vi tolkar det som att flera pedagoger saknade nagon form av praktiskt tillagg i
forhallande till laroplansmalen. Detta da det inom arbetslaget fanns tvetydigheter i hur de skulle
arbeta mot ett visst mal och for att kunna veta att det en gér stimmer dverens med laroplanens
intentioner.
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5.2 Om okad medvetenhet kring genus och alder som potentiellt hinder nar
traditionella kdnsroller drojer sig kvar

Den hegemoniska diskursen géllande kdn och jamlikhet i forskolan a&r om mojligt &nnu mer
komplex idag &n tidigare. Enligt Tesfahuney menar Ronny Ambjoérnsson att den vasterlandska
utbildningen bygger pa upplysningens vérderingar och tankar. Inom ramen for dessa varderingar
“polariserades genusrelationer sa att 'det maskulina' kom att std for allt som associeras med
intellektet, vilja och sjalvkontroll samtidigt som 'det kvinnliga' kom att sta for det motsatta,
nidmligen impulsivitet, intuition och kinslor” (Tesfahuney, 1999, s. 73). Aven Paechter (2006)
diskuterar hegemonibegreppet och menar att det maskulina &r det som normaliseras, samtidigt som
det kvinnliga gors till det Andra” konet (s. 4). Dessa konsroller finns séledes kvar 1 vart samhille
och gor att vi bemdter varandra och barnen i forskolan pa ett visst satt — baserat pa dessa
forutfattade stereotypa roller. Aven i foérskolan finns dessa roller i viss man kvar och den maskulina
hegemonin kan ses som en anledning till att dessa stereotypa konsroller och traditionella
kénsmonster drojer sig kvar i forskoleverksamheten.

Eidevald (2009) uttalar sig i sin avhandling om, vad han kallar, pedagogers bristande formaga till
kritisk reflektion over sin egen roll som pedagog i forhallande till sina egna personliga
uppfattningar. Saledes kan dven detta vara en anledning till att konsrollerna inte dndrats namnvart i
samhallet, just for att pedagoger sallan reflekterar over vilken inverkan de sjalva har pa barnens syn
pa roller och normalitet. Gosselin (2007) menar dven hon att pedagoger sallan inser att det ar viktigt
att vara medveten om hur ens beteende paverkar barnen och de en undervisar. Hennes undersokning
visar att barn formas olika beroende pa undervisningsfilosofier hos pedagogen, speciellt kopplat till
kon. Det faktum att en som pedagog inte ser denna inverkan kan vara en effekt av den nedvardering
av den egna professionen som vi sag bland flera av pedagogerna som vi observerat och intervjuat.

Att dldre pedagoger véxte upp med andra varderingar och tankar kring genus och konsroller hade
pedagogerna samstammighet kring. De menade att nar aldre pedagoger vaxte upp sags pojkar och
flickor som essentiellt olika varandra, med olika forutsattningar och egenskaper. Att detta fordndras
nu menade samtliga pedagoger var bra och holl fram att alla barn ska ha samma réttigheter och
mojligheter att valja aktiviteter, gora sig horda och bli lyssnade pa. De pedagoger som é&r bland de
aldre i dagens forskola vaxte upp pa 50- och 60-talet. Under den har tiden och tiden som foljde
genomfordes flera reformer for att forbattra kvinnors forutsattningar. 1962 sallade sig riksdagen till
FN:s konvention om lika I6n for lika arbete och sju ar senare skrevs jamstélldhet in i den nya
laroplanen for grundskolan. Aret dérpd skrevs det dven in i ldroplanen for gymnasieskolan. 1980
kom lagen om jamstalldhet i arbetslivet och 1989 6ppnas alla yrken for kvinnor — dven forsvaret
(Backlund & Sjodahl Hayman, 2011). Det gor att kvinnor successivt fatt mer och mer mojligheter
att styra sina liv bade pd arbetsplatsen och pa fritiden. De pedagoger som “hor till den gamla
skolan” vixte upp innan dessa reformer genomfdrdes. Deras syn pa kvinnor och mans roller och
mojligheter kan vara annorlunda jamfort med de kvinnor som foddes efter att de genomforts. De
yngre kvinnorna i forskolan kan mojligtvis se de som sjalvklara. De &ldre pedagogerna menade,
som vi uppfattade det, att den maskulina hegemonin var an mer tydlig nér de véxte upp.

Trots att vi, och pedagogerna som deltog i var studie, kunde se stereotypa konsroller och
traditionella konsmonster i forskolan menade dnda pedagogerna vi intervjuade att det numera finns
en 6kad medvetenhet kring genus bland de som arbetar i férskolan. Denna 6kande medvetenhet gar
parallellt med det faktum att de traditionella konsrollerna anda drojer sig kvar. Men varifran
kommer denna 6kande medvetenhet? De mal som beskrivs i laroplanen for forskolan (Skolverket,
2010) &r tydliga ndr det galler att motverka stereotypa konsroller och traditionella kénsmonster.
Pedagogerna har haft en relativt lang tid att arbeta med i stort sett samma laroplansmal. Vi anser att
utvecklingen av laroplanen och de mal om okad jamstalldhet som finns i den kan vara en anledning
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till pedagogernas positiva installning till genus och jamlikhet. | det betdnkande till statsradet som
skrevs som en teoretisk bakgrund till inférandet av laroplanen beskriver forfattarna vikten av att
“vara i fas med omvirlden” (SOU 1997:157 s. 45) och att pedagogers medvetenhet utifran ett
konsperspektiv  kan forstirka “barnens mojligheter att inte begrdnsas utifrdn stereotypa
konsrollsménster” (a.a. s. 71). Utvecklingen av styrdokumenten for forskolan och malen om
jamstélldhet i dessa ar i sammanhanget vért att ndmna. Detta tillsammans med den feministiska
utvecklingen under de senaste tva decennierna, populariseringen av genusforskning och den
allménna debatten om genus och jamstélldhet kan vi se som troliga orsaker till att &ven pedagogerna
i forskolan upplever en 6kad medvetenhet vad géller dessa &mnen.

Samtidigt som vi kan tycka att pedagoger bor ta sig tid till reflektion éver sin roll och hur en
bemater barn gar det inte att bortse fran den tidsbrist manga pedagoger upplever samt att vi alla ar
en produkt av det samhalle som vi véxt upp i. Detta galler naturligtvis &ven de pedagoger som vaxte
upp under artiondena innan lagarna om jamlikhet skrevs in i lagtexterna och i laroplanen. Det blir
mot den bakgrunden lattare att se varfor vissa av dessa traditionella kdnsmonster fortfarande
existerar. Aven vi som véxer upp och utbildar oss idag kommer séledes bara med oss flera av de
normer och diskurser som vi influeras av. Nar vi blir de som hor till den gamla skolan kommer med
all sakerhet dessa normer och diskurser ha forandrats och da ar det vi som anses ha svart att
forandras.

5.3 Om skiftande grader av genusmedvetenhet och hinder pa vagen

Alla pedagoger vi talade med ansag att laroplansmalen géllande genus och jamlikhet var viktiga att
arbeta med. De menade ocksa, i de allra flesta fall, att de pa deras avdelning var noga med att alla
fick samma mojligheter och att de var relativt medvetna om de monster som upptradde i deras
barngrupp.

Att ndmna sina egna felsteg och grodor som kommer ur munnen” anses inte vara lika allvarligt
som att papeka att en kollega har en syn pa kén och kénsroller som inte Gverensstammer med det
laroplanen foreskriver att vi ska motverka. Att 6ppet kritisera varandra i arbetslaget anses kansligt.
Det var alltsa lattare att kritisera sin egen insats och sina uttalanden, men arbetslaget lamnades
tamligen okritiserat. Enligt Colnerud (1995) finns ett tabu att kritisera kollegor. Detta kallar
Colnerud for den kollegiala paradoxen, som innebdr att det ar lattare att kritisera kollegor som
exempelvis dgnar for mycket tid at eleverna jamfort med nadgon som upptrader oetiskt. Fjellstrom
(2005) beskriver kollektivets etik som dven det en paradox: a ena sidan vérnar en om arbetslaget
och de som for tillfallet ingar i det, & andra sidan sa maste en kritisera de som upptrader oetiskt for
att starka lararyrkets fortroende. Ett visst inslag av hemmablindhet kunde ocksa infinna sig pa
nagon av avdelningarna vi besokte. Detta kan bero pa att en helt enkelt inte ser konsuppdelning som
ett problem eller att en inte upplever de laroplansmal som syftar pa att motverka stereotypa
konsroller och traditionella kénsmdnster som nagot en vill prioritera just nu. Daremot ansag
pedagogerna inte att samma medvetenhet gdllande stereotypa konsroller och traditionella
konsmonster fanns péd fiktiva “andra” forskolor med fiktiva “andra” pedagoger. Dessa fiktiva
pedagoger kunde vi ana var en blandning av pedagoger de diskuterat med, arbetat med eller enbart
sttt pa under arbetsplatstréaffar, moten eller pa en tidigare arbetsplats.

Problemet med bristande genusmedvetenhet ligger inte enbart pa individuell niva. For att na en
konsensus i arbetslaget géallande hur de ska arbeta for att omsatta styrdokumenten i verksamheten
maste tid ges till gemensamma pedagogiska diskussioner. Denna tidsbrist anses av pedagogerna
vara ett av hindren pa vagen mot att na full omséattning av laroplanen i den verksamhet de befinner
sig 1 eftersom tiden till diskussion med kollegor inte finns. UtOver tidsbrist och stora barngrupper
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beskrev pedagogerna att de flesta forandringar kommer ovanifran, fran chefer, regering och
kommunalt styrande organ. Dessa forandringar upplevdes ofta som patvingade och pedagogerna
menade att de snarare fick &nnu mer tidsbrist an en forenklad arbetssituation. Precis som Lewin
(SOU 2014:05) beskriver gav de nya ldaroplanerna pedagogerna stérre ansvar och
tolkningsutrymme, men gjorde ocksa deras arbete svarare, nagot som Lewin papekar att en del
pedagoger inte fatt ratt utbildning for.

Som vi tidigare beskrivit menade pedagogerna att mycket av den syn en har pa genus och jamlikhet
kommer hemifran och &r beroende av deras personliga uppvéxt och erfarenheter. Aterigen papekade
pedagogerna vikten av att fa till stand en diskussion i arbetslaget for att pedagogerna inom det inte
skulle dra at olika hall i dessa vardegrundfragor. Aven om en sadan diskussion anda ges tid ar det
dock inte sjalvklart att det skulle leda till konsensus med tanke pa att det kan vara kansligt att
kritisera sina kollegor (Colnerud, 1995).

5.4 Om samhaéllets kontra forskolans ansvar att motverka stereotypa kénsroller

Bland de tendenser vi fann i intervjusvaren var det manga av pedagogerna som menade att
samhéllet har en stor del i ansvaret att motverka de stereotypa kdnsrollerna och de traditionella
konsmonstren. P4 de satt som forskolorna beskrev samhallets ansvar kunde vi urskilja tva
stromningar. Ett sétt att forklara detta pa ar att férskolan som institution &r en del av det samhélle
som vi lever i och darfor kan det omdjligt enbart vara forskolans uppgift att motverka stereotypa
konsroller och traditionella konsmonster. Ett annat ar att de anvander samhallet som en slags ursakt
for att de (eventuellt) inte nar de mal de vill uppna nar det galler att omséatta de aktuella malen i
verksamheten.

Pedagogerna menar att forskolan rimligtvis inte kan vara ensamt ansvarig for att barn i de tidiga
aldrarna inte formas i enlighet med stereotyper kénsroller eller vad som faller inom ramen for vad
som ar normalt for flickor respektive pojkar. Eidevald (2009) menar att diskurser generellt kan
stotta upp forestallningar om att uppdelningen mellan flickor och pojkar ar nagot sjalvklart.
Eidevald skriver att diskursen dr det som “definierar och bestimmer vad som ses som sant eller
falskt och vad man bor och inte bor gora” (a.a. s. 55). Att pedagogerna, saval privat som i
yrkeslivet, ar en produkt och barare av samhallsdiskursen kan ses som ett exempel pa det som
Eidevald beskriver. De &r medvetet eller omedvetet formedlare av de diskurser som formar
samhéllet. En kan se samhallets patryckningar som ett konstaterande for asikten att forskolan inte
kan vara den enda motvikten till dessa stereotypa diskurser. Men en kan dven se de starka,
samhaélleliga diskurserna som aterspeglas i laroplanen, som en ursakt for att pedagogerna inte lyckas
genomfora och omsatta laroplansmalen, alternativt inte nar de resultat som de onskar trots aktivt
arbete i barngruppen. Enligt Lewin (SOU 2014:05) har vi i allmanhet en tendens att lyfta fram
skolans brister framfor dess fortjanster. Lewin menar att vi ofta séger att skolan, inte foraldrarna
eller det omgivande samhllet, dr ansvarig “nir det gar daligt i vissa &mnen, men det dr samhéllets
fortjanst och inte skolans nir det gir bra i andra &mnen” (a.a. s. 253). Denna tendens, att skolan
lastas for mycket av det som ar daligt, ser vi att pedagogerna varjer sig emot. Utan att begdra mer av
forskolan &n vad samhallsansvaret kraver vill vi emellertid pavisa att flera pedagoger undviker en
sjalvkritisk granskning genom att lyfta fram konstateranden om “hela samhillets ansvar”, att
“mycket kommer hemifran” eller att tidsbrist och stora barngrupper &r hinder for en utveckling som
motverkar reproducerande av stereotypa konsroller. Det vi ser ar att malen om jamstalldhet verkar
vara underprioriterade bland somliga pedagoger. Detta ar troligt en konsekvens av att styrande
instanser ocksa underprioriterar dessa mal. Flera pedagoger tar upp administrativa sysslor och
kvalitativa brister som hinder pa véagen och da blir det lika mycket arbetsgivarens och myndighetens
ansvar att se till att laroplansmalen foljs. Som tillagg bor namnas att det i styrdokumenten tydligt
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star att forskolan ska samarbeta med hemmen och komplettera vardnadshavarnas ansvar.
Laroplanen understryker dock att barnens uppfostran ar just vardnadshavarnas ansvar (Skolverket,
2010). Med hansyn till laroplanens riktlinjer menar vi att pedagogerna inte far negligera sin roll som
pedagog trots att foraldrarna ocksa har ansvar for fostran. Om sa sker kan det leda till att arbetslaget
blundar for konsekvenserna av det gemensamma forhallningssattet och att laroplansmalen déarav
inte efterfoljs pa ett tillfredsstallande sétt.

Samtliga pedagoger i var undersokning understryker emellertid vérdet av att arbeta mot stereotypa
konsroller och traditionella kénsmonster. | betdnkandet infor laroplanens tillkomst skriver
Barnomsorgs- och skola-kommittén bland annat att “alternativ till traditionella koénsroller och
familjemonster fordndrar samhéllstraditioner och invanda synsitt” (SOU 1997:157, 1997, s. 45) och
att “barnets Oppenhet och stora larandekapacitet ger gynnsamma forutsattningar for att bedriva
medvetet jamstéilldhetsarbete under forskoledldern” (a.a. s. 68). Att forskolan dd blir en bra arena
for att arbeta med denna typ av fragor star darigenom klart. Pedagogerna vi talade med gav olika
exempel pa hur de arbetade med att motverka stereotypa konsroller och traditionella kénsmaonster.
Exempelvis valde pedagogerna att introducera normbrytande litteratur som barnen har tillgang till,
ge alla barn tillgang till alla lekklader och foresla samma aktiviteter till savél pojkar som flickor
samt att lata alla barn ta del av de hushallssysslor som finns pa forskolan, som att duka, baka eller
bara ut sopor till soprummet. De visar ocksa pa en stor forstaelse och respekt infor sprakets
betydelse for hur kdnsroller reproduceras. Flera pedagoger namner att de tanker pa vad de sager
men att det ibland kan “komma grodor ur munnen”. Detta visar pd en genusmedvetenhet som
overensstammer bra med den feministiska poststrukturalismen dar spraket inte ses som
representativt for verkligheten utan snarare reproducerar forestallningar och inte objektivt formedlar
nagonting (Eidevald, 2009).

5.5 Om att pojkar och flickor ska ha samma majligheter trots inneboende olikheter

Till att borja med kan det vara av vikt att understryka att det star inskrivet saval i
diskrimineringslagen (2008:567), skollagen (2010:800) och i laroplanen (Skolverket, 2010) att alla
barn ska ges lika mojligheter till att utveckla sina formagor utefter sina egna forutséttningar
oberoende av kon eller konsoverskridande uttryck eller identitet. Det ar alltsd ingenting som
pedagoger i arbetet i ndgon egentlig mening kan ha nagon avvikande asikt om. Darfor var det
intressant och ur var synvinkel tillfredsstallande att samtliga intervjuade pedagoger sjalvmant
menade att de ansag att alla barn ska ges dessa mojligheter. Samtidigt kunde det skonjas en viss
osakerhet i vissa s svar. Samtidigt som de sade sig stalla upp bakom malen, gav deras svar en
antydan om att de i viss man kande sig osakra pa hur kraven konkret skulle kunna omsattas i den
egna vardagliga verksamheten, forutom att erbjuda alla barn samma aktiviteter. P& vissa av de
forskolor vi besokte gavs emellertid konkreta, vardagliga exempel pa hur de arbetade med att fa en
konsblandad lek i barngruppen och da anvande de sig helt enkelt av vuxenstyrda lekar eller
aktiviteter. Som tidigare ndmnts kan konsskillnader variera med hur den pedagogiska miljén ser ut,
och dar barnen far bestamma lekkamrater sjélva aterskapar de ofta konsroller de kanner igen fran
andra sammanhang (SOU 1997:157). Nagot vi uppmarksammade var att pedagogerna vid de
tillfallen da var vuxenstyrd endast bestamde ramférhallandena for barnens lekar men inte innehallet
i dem. De grupper som sattes ihop att leka placerades i ett utvalt rum och darefter lamnades barnen
att leka. Pedagogerna var alltsa inte involverade i sjalva lekandet och barnen, trots forbattrad
konsblandning i gruppen, kunde fritt skapa sina roller i leken utifran tidigare kénda stereotyper,
eller just Overskrida dessa.

Som vi tolkar den feministiska poststrukturalismen menar foresprakarna att alla ska ges samma
mojligheter att utvecklas och leva hur en vill och utan att behova ratta in sig efter de traditionella
ramarna som samhallet en gang i tiden satt upp for pojkar respektive flickor. Aven har ar
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personalens medvetenhet av storsta vikt eftersom den “utifrdn kdnsperspektiv forstérker ytterligare
barnens mojligheter att inte begrdnsas utifran stereotypa konsrollsmonster” (SOU 1997:157, s. 72).
Pedagogerna pa de observerade forskolorna kan i flera fall anses ha en tillatande men inte
uppmuntrande instélining nar det barnens mojligheter att bryta stereotypa kénsmonster. De
accepterade norméverskridanden men uppmuntrade det inte aktivt och tyckte sig endast ha nagra fa
konkreta verktyg att praktiskt omsatta laroplansmalen.

Efter att vi gjort intervjuerna fragade vi pedagogerna om de ville tillagga nagonting. | samband med
detta fick vi vid alla intervjuer utom en ett svar i stil med: ”vi ar ju d4nda olika pa nagot sétt”. Som vi
uppfattar dessa pedagogers svar syftar de pa en biologisk syn pa kon; att somliga pedagoger
fortfarande haller fast vid att det finns olika, synliga biologiska faktorer som gor oss till méan eller
kvinnor. Har avtecknar sig ett antagande om att manniskans sociala beteende i grunden &r betingat
av biologiska skillnader mellan kénen. Detta biologiskt definierade synsatt star i motsats till den
feministiska poststrukturalismen som har varit vagledande i var syn pa kon som en social
konstruktion. ldén om tva separata kon byggda pa en biologisk grund &r enligt den feministiska
poststrukturalismen inte en absolut sanning eller en sjdlvklar grund for hur vi organiserar oss
socialt” (Eidevald, 2009, s. 55). Den syn pa kén som kommer till uttryck i intervjuerna stammer
mer overens med den radikala feminismen s& som den sag ut under 1900-talets andra hélft da det
kvinnliga essentialiserades och skulle hyllas som nagot specifikt och sarskilt (Lenz Taguchi, 2004).
De pedagoger som intervjuades kan mycket val vara en produkt av en feminism som i hdgre grad
lyfte fram skillnader mellan kvinnor och mén. Att det finns en uppfattning att man och kvinnor kan
beskrivas i ett dikotomi-forhallande styrks av savél Tesfahuney (1999) som Paechter (2006) och vi
kunde se att denna forestdllning lever kvar hos pedagogerna precis som flera av de andra
hegemoniska diskurser som influerar bade oss sjélva och samhallet i stort.

DEL 6: Slutord

For det forsta anser vi att det bor laggas storre tonvikt pa att utveckla och strava mot en konsensus i
arbetslagen om verkstéllandet av laroplanen och hur laroplansmalen praktiskt kan omséttas inom
ramen for den egna forskolans vardagliga verksamhet. Att pedagogerna som arbetar tillsammans har
en samsyn kring de mal vi &r satta att arbeta med ar en viktig del for att na goda resultat och lar
enligt vart formenande pa lang sikt garantera bra forskoleverksamheter. Pedagogernas individuella
fardigheter och kunskaper ska naturligtvis fa farga av sig i verksamheten men bor inte ha ett sadant
inflytande att en del av ett arbetslag &r betydligt mer insatt i laroplanen &n andra. Som pedagog i
forskolan bér en vara insatt i styrdokumenten och vi anser att den bor vara levande i arbetslaget och
diskuteras ingaende och ofta. Betdnkandet fran 1997 kan fungera som en bra och viktig bakgrund
for laroplanen och bor enligt oss lasas eftersom den forklarar varfor laroplansmalen utformats som
de gjorts. | och med att samhallet ar foranderligt maste ocksa forskolan vara det. Pedagoger i
forskolan maste halla sig uppdaterade med ny forskning och nya ron eftersom forskolan ska vara
bade en spegling av samhallet och vara med att utveckla detsamma. Det &r ocksa av storsta vikt att
ha en rik variation vad galler innehallet i barnbocker. Vi anser att litteraturen ar en bra kalla att
introducera normbrytande karaktarer for barnen att inspireras av.

For det andra anser vi att tidsbristen som manga pedagoger patalade, ar ett stort bekymmer. De
okande kraven pa administrativt arbete har negativa konsekvenser pa sa vis att de begransar
pedagogernas mojligheter att kreativt strukturera och planera den konkreta genusrelaterade
verksamheten. Manga av pedagogerna angav tidsbrist och stora barngrupper som anledning till att
de inte hann med viktig reflektion och diskussion, vare sig individuellt eller i arbetslaget.
Pedagogerna uppgav att de inte heller hinner med att utvéardera verksamheten och fundera kring en
lamplig utbildning inom omraden dar pedagogerna upplevde att kompetens saknades. Detta
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asidosattes pa grund av bristen pa tid. Har ser vi ett problem. Enligt vart formenande ar det viktigt
att skdra ner pa forskolepedagogernas administrativa krav for att pa sa vis skapa utrymme for
kreativa aktiviteter som ligger i linje med laroplansmalen.

| var yrkesroll blir det viktigt att vaga initiera en diskussion kring genus och barns mojligheter att
prova och utveckla sina formagor och intressen oavsett kon. Att medverka i barnens lek, kritiskt se
pa normativa strukturer och motverka de normer som placerar barn i ett fack byggt pa kon ar en,
enligt var asikt, viktig del i forskollararyrket.

For framtida forskning hade det varit intressant att undersoka hur barnen skapar och konstruerar
genus i samspel med andra, saval barn som vuxna. En storre studie, med fler pedagoger, och med
mojlighet att gora ett generellt antagande hade dven det kunnat bidra med en storre forstaelse for
hur pedagoger ser pa genus i dagens forskola. En sadan kvantitativ studie hade kunnat addera en
mer generell bild av forskolepedagogers forhallningssatt till konsroller och kdnsmonster.

Varfor overhuvudtaget motverka stereotypa konsroller? Denna fraga stéllde vi oss sjdlva infor
uppsatsskrivningen, och enbart fragan vittnar om att de formuleringar i laroplanen som behandlar
detta, fortfarande &r standpunkter som tvingar en att bryta mot det invanda. Det ar forstaeligt att alla
inte har latt att ta till sig eller forsta de genusteorier som de behandlade laroplansmalen grundar sig
i. Sa vad handlar det om? Var gemensamma uppfattning har blivit att det handlar om stravan efter
oberoende. En emancipatorisk stravan i syfte att ge barn en formaga att halla distans i forhallande
till de stereotyper som finns i omlopp nar barn gor kon. Att halla ett avstand sa att en far utrymme
att utveckla en egen och kravlds identitet.

”Forskolans tradition dr att sétta barnet 1 centrum. Genom att betrakta varje barn

forutsattningslost laggs grunden for att framja jamstalldhet pa manga skiftande satt i
barns liv”’ (SOU, 1997:157, s. 72).
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Bilagor

Bilaga 1.

OBSERVATIONSSCHEMA
I denna observation fokuserar vi enbart pa pedagogerna, deras handlingar, sprakbruk och sa vidare.

Under kommentarer kan du anteckna nagot speciellt du tankt pa, exempelvis ge ett exempel pa en

situation nér pastaendet intraffade. Under frekvenser ror vi oss mellan “’nej” (det forekommer inte)

och 7ja” (det féorekommer).

MATERIALVAL

Pastaende:
Manligt och kvinnligt som
dikotomier

Maskulinitet som norm

Heterosexualitet som norm

Kommentarer:

Sprakliga och materiella
attribut definierar kon

LEK

Pastaende:
Manligt och kvinnligt som
dikotomier

Maskulinitet som norm

Heterosexualitet som norm

Kommentarer:

Spréakliga och materiella
attribut definierar kdén

Frekvens

Frekvens
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SAMLING

Pastéende:

Kommentarer:

Manligt och kvinnligt som
dikotomier

Maskulinitet som norm

Heterosexualitet som norm

Sprékliga och materiella
attribut definierar kon

MALTID

Pastaende:
Manligt och kvinnligt som
dikotomier

Maskulinitet som norm

Heterosexualitet som norm

Kommentarer:

Sprakliga och materiella
attribut definierar kon

Frekvens

Frekvens
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Bilaga 2:

INTERVIJUGUIDE

Inled med att allmént prata om hur pedagogerna forhaller sig till laroplanen som dokument; vad den
innehaller, hur den anvands och om den ar en tillgang eller borda.

DEL 1: LAROPLANEN SOM DOKUMENT

1. Vad anser du om laroplanens innehall och omfang?

2. Vad anser du vara den viktigaste forandringen jamfort med forr?

3. Finns det nagot som du skulle vilja lagga till/andra pa?

4. Hur tror Du att andra pedagoger ser pa laroplanen?
Kan du se nagra skillnader/likheter i synen pa laroplanen ? Om ja, i vilka avseenden?
Mellan olika forskolor?
Inom kollegiet pa den egna forskolan?

5. Vad kan dessa skillnader/likheter, enligt din mening, bero pa?

(Skolans inriktning; Lararnas alder, konstillhorighet, social bakgrund?)

DEL 2: STEREOTYPA KONSROLLER

”Forskolan ska motverka traditionella konsmonster och konsroller. Flickor och pojkar ska 1
forskolan ha samma majligheter att prova och utveckla férmagor och intressen utan begransningar
utifran stereotypa konsroller ” (Skolverket, s. 5).

6. Vad upplever du som stereotypa kdnsmonster/konsroller? Kan du ge nagot/nagra exempel?
Har du lagt marke till traditionella kdnsrollsmdnster &ven i din egen arbetsvardag? Om ja, i vilka

sammanhang? Hur kan dessa visa sig i verksamheten?

7. Vad tror Du att andra pedagoger tycker om laroplansmalet kring stereotypa konsroller?

DEL 3: LAROPLANEN | EGNA VARDAGLIGA VERKSAMHETEN

Var C-uppsats syftar till att undersdka frigan: ’pé vilket sitt och i vilken mén fungerar liroplanen i
forskolor géllande mojligheten att motverka av stereotypa konsroller?”
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8. Hur upplever Du dina mojligheter som larare att leva upp till laroplansmalen géllande detta?

9. Ar det latt att omsatta malen i din vardagliga verklighet? Ar malen en hjalp i den vardagliga
verksamheten?
(Om ja) Vad beror detta pa?
Kan du dven se nagra problem?

(Om negativt svar) Vilka hinder kan det finnas for att omsatta malen?
vilka verktyg upplever Du saknas?

10. Har du nagon gang upplevt nagon form av motstand/skepsis mot laroplansmalen? Om ja i
vilka sammanhang?

11. Vilka mal &r lattast att omsétta i din arbetsvardag?

12. Tycker Du att det ar forskolans uppgift att arbeta mot om att motverka stereotypa
konsroller? Varfor/Varfor inte?

13. Pa vilket satt kan man som larare, enligt din mening, motverka att traditionella kdnsmonster
uppratthalls i de féljande sammanhangen:

Vid val av arbets- undervisningsmaterial?
Vid samlingarna?

Vid maltiderna?

Vid lekarna?

Rent generellt?

14. 1 vilka sammanhang ar det, enligt din mening, lattast/svarast att uppna malen? Hur tror Du
att andra pedagoger arbetar med detta?
| allménhet?
Kollegiet pa forskolan?
15. Ser du nagra likheter respektive skillnader. Vad kan dessa bero pa?

Slutligen:

Vilka &r dina personliga dnskemal/forhoppningar for framtiden nar det géller den aktuella fragan?
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