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Sammanfattning

| foreliggande studie undersdks i en kvalitativ intervjustudie hur fem larare anser sig arbeta med och tolka
styrdokumentens uppdrag att motverka framlingsfientlighet och intolerans. Studien tar avstamp i tidigare
forskning om skolans véardegrund och véardegrundsarbete, larares tolkningsutrymme i forhallande till
styrdokumenten samt teorier om frontlinjebyrakrati. Till grund for studien ligger fem semistrukturerade
samtalsintervjuer med verksamma samhéllskunskapslarare i hogstadiet och gymnasiet. Studien utgar fran
foljande tva fragestallningar:

e Hur tolkar lararna i denna studie styrdokumentens uppdrag att motverka intolerans och
framlingsfientlighet?
e Hur menar lararna i denna studie att de arbetar for att genomféra detta uppdrag?

Utifradn materialet valdes sedan ett antal analystradar som har lyfts av respondenterna och som stalls i relation till
studiens fragestallningar samt tidigare forskning och teorier.

Studiens resultat visar att det bland de undersokta lararna finns viss skillnad i hur de tolkar och uppfattar det
uppdrag att motverka framlingsfientlighet och intolerans som styrdokumenten foreskriver. Samtidigt visar
studien pa att det finns en viss samstammighet i hur lararna uppfattar sig arbeta med dessa fragor i praktiken, dar
samtalet star i fokus. Aven om respondenterna sjélva inte uttryckligen séger sig arbeta utifran den deliberativa
demokratimodellen pekar denna studie pa att kvalificerade samtal utifran demokratimodellens tankar genomsyrar
lararnas val av metod. Studien diskuterar vidare det deliberativa kvalificerade samtalets mdjlighet att realisera
vardegrunden. | studien diskuteras att lararens personliga intresse, utbildning och méjlighet till
tolkningsutrymme kan vara méjliga faktorer som paverkar undervisningens innehall, arbetssatt och metod vilket
gor det nddvandigt och intressant att undersoka dessa fragor for att fa en tydligare bild av hur skolans
vardegrundsarbete kan fungera och fungerar.



Innehallsforteckning

ISR 101 1= [T T PSSR 1
1.1 Syfte 0Ch frageStAlININGAr........cciviiiiiiiicceecee s 2

2. Metod 0CN MALEITAL........ccveiiiiiiicee et 3
2.1 Reliabilitet 0Ch ValIQITEL .........coviiiiiiee e 3
2.2 Material och etiska OVErVAQANAEN............c.coveiuiiie i 4
2.3 AANAIYS...c et e et a et be et et e nre e ares 4

3. Teori och tidigare fOrSKNING .........cocveiiiiieiiee e nres 6
3.1 Styrdokument 0Ch VAIdegrUNG ...........c.ooeiiiiiiiiiei e 6

B T0 IV £ U (=T [ (0o [T o OSSR 6

3.2 Larare som frontlinfeDYrAKIAtEr ..........ccooviiiiiiiiieee e 7
3.3 Lararens vardegrundSarbDete ...........coveueiiiiieie et 8
3.4 Problematisering av den gemensamma VArdegrunden ...........c.cceovevereneneneneseseeieenns 11
3.5 Skolan ur ett mangKulturellt PErSPEKLIV .........ccevvevivereceee e 12
3.6 Framlingsfientlighet och intolerans bland elever ..., 14
3.7 Sammanfattning av tidigare forskning 0Ch teori..........ccccceviiiiiii i, 14

4. ReSUItAt OCH @NAIYS........ooiiiiie e 16
4.1 Styrdokument och tolKNINGSUIIYMIME ........covviiiiieiecie s 16
4.1.1 Lararens utbildning och forthildning...........cccoceiiiiiiiiiii e 18

4.2 Arbetet | VErKSAMNETEN.......coviiiieie e 20
4.2.1 Vardegrund eller Amnesplan?...........coiiiiiii s 20
4.2.2 SAMLAl SOM MELOU ....eviivieiiie e bbb 21
4.2.3 Lararens roll 0Ch Syn Pa €lEVEIMNA.........cccccveveveieieieieieeiee e 22
4.2.4 Mangfald i KIASSTUMMEL ...........ceveiririieece ettt 23

4.3 SAMMANTALINING ...veviiiie bbbt 25

5. AVSIULANAE ISKUSSION......euiiiiiiieiieiieieie ettt ettt re e 27
LitteraturfOrtECKNING ....c..oeiieieei bbbt 29

2T = To T N OSSPSR 32



1. Inledning

Under de senaste decennierna har Sverige utvecklats till ett mangkulturellt samhélle och i och
med globaliseringen har Sverige gatt fran att vara ett homogent till ett heterogent samhalle (se
Carlgren 1996; Gerle 1999:138; Sernhede 2009:13f). Ett mangkulturellt samhélle har manga
fordelar pa den globala arenan men préaglas ocksa i manga fall av konflikter som bland annat
kan ta sig uttryck i rasism, framlingsfientlighet och intolerans. Under 90- och 00-talet har
fragor om mangfald, integration och kategorin “invandrarelever” varit av stort intresse for den
pedagogiska forskningen (se bl a Runfors 2003; Gruber 2001; Parszyk 1999).
Forskningsomraden har ofta kdnnetecknats av olika brist- och problemformuleringar dar olika
faktorer som larares bristande kompetens, elevers bristande sprakfardighet, bakgrund samt
hemforhallanden har lyfts fram som orsaker till elevers bristande studieframgangar och
integrering i det svenska samhallet (Granstedt 2010:33-41). Detta fokus har ocksa préaglats av
ett skillnadsperspektiv dir “etnisk” svenska elever och “invandrarelever” ses som tva
séarskilda kategorier. Uppdelningen har senare i forskning kritiserats for att bidra till
vidmakthallandet av rddande fortryckande strukturer och en “andrefiering” av de som inte
kategoriseras som tillhérande majoritetskulturen (Gruber 2007). Skillnads- och
andrefieringsperpektiven kan ocksa tiankas paverka elevers syn pa sig sjalva och attityder till
andra (Parszyk 1999). Forskning har aven slagit fast att skolan reproducerar manga av
samhéllets orattvisor (Tesfahuney 1999; jmf aven Giddens 2007:530ff).

Attityderna bland elever i den svenska skolan rérande minoriteter och utsatta grupper har
bland annat undersokts av Forum foér Levande Historia i tva studier frdn 2003 och 2010. Aven
om en jamforelse av studierna i manga fall visar att andelen elever med negativa attityder till
minoritetsgrupper inte har forandrats mellan studierna, visar studierna ocksa pa att dessa
attityder fortfarande existerar bland elever och att andelen elever med en negativ installning
till judar har okat (Forum for Levande Historia 2010:62-63). Upp till 18% av eleverna
uttrycker negativa installningar till sarskilt utsatta grupper, sa som invandrare, muslimer,
romer och judar. Andelen elever som i studierna betecknas ha en ambivalent, tveksam och
mindre entydig installning till dessa grupper utgor i studien fran 2010 ungefar halften av
elevgrupperna. Denna grupp dr av sarskilt intresse i foreliggande studie eftersom den kan
formodas vara mer 6ppen for paverkan, kunskap och argument (Forum for Levande Historia
2010:33).

Precis som samhallet i stort har ocksa skolan sedan ett par decennier tillbaka forandrats
kraftigt. Forandringen har framst skett genom en omstallning fran en statlig skola med regel-
och detaljstyrning som styrningsprincip till en malstyrd kommunal skola, dar styrning sker
genom malorienterade laroplaner (jmf Englund 1994; Carlsson 2006; Ekman 2011:18).
Samtidigt har ocksa skolan fatt en gemensam vérdegrund, normer och varden som ska
genomsyra utbildningen. Bland dessa finner vi de manskliga rattigheterna, individens
integritet och allas lika varde (Lgr11:7, Lgy11:5), nagot som dessutom ér fastslaget i lag (SFS
2010:600 1 kap § 5). Inom skolan maste dessutom [f]rdmlingsfientlighet och intolerans [...]
bemdtas med kunskap, Oppen diskussion och aktiva insatser.” Man skulle kunna argumentera
for att “malvisioner och virden [&r] tolkningsbara och styrdokument som léroplaner darfor
ofta mingtydiga” (Runfors 2003:73). Det bor ocksa vara intressant att hdr papeka att 1drare
upplever sig ha ett stort tolkningsutrymme nadr det kommer till att omsatta styrdokumenten i
praktiken (Ekman 2011:8; Karlefjard 2011:9). Friheten att utifran professionella
Overvéganden lagga upp undervisningen ses av lararna i Ekman (2011) som en valkommen
frihet, samtidigt som Karlefjard menar att “[e]n allt for stor autonomi for [ldraren] kan



innebdra en risk for medborgarna géllande bade réttsdkerhet och likvardighet” (2011:17).
Utifran dessa perspektiv skulle man saledes kunna argumentera for att den enskilde lararen
har stort inflytande éver verksamhetens innehall och form, vilket ar forutsattning for en
malstyrd skola samtidigt som lararens tankar, attityder, kompetenser och personlighet far stor
paverkan pa de kunskaper och kompetenser som elever utvecklar.

Vi kan alltsa se att Sverige &r ett mangkulturellt samhélle dér det verkar férekomma
framlingsfientlighet och intolerans, att skolan mojligen reproducerar manga av samhallets
orattvisor samtidigt som skolans laroplaner slar fast att framlingsfientlighet och intolerans ska
motverkas. Hur arbetet att motverka framlingsfientlighet och intolerans bedrivs kan dessutom
ta sig olika uttryck da larare upplever sig ha ett tolkningsutrymme i forhallande till
styrdokumenten. Det blir darfér nédvandigt och av vikt for samhallet att undersodka hur larare
ser pa och tolkar styrdokumentens uppdrag att motverka framlingsfientlighet och intolerans,
samt hur de upplever sig arbeta for att genomfdra dessa mal. Det ar aven av vikt att utoka
forskningsfaltet med empiri om hur larare anser sig arbeta med vardegrunden eftersom
forskningsfaltet verkar praglas av en slagsida mot hur larare kan och bor arbeta med den.

1.1 Syfte och frdgestidllningar

Syftet med foreliggande studie &r salunda att fa 6kad kunskap om hur styrdokumentens mal
och riktlinjer att motverka intolerans och framlingsfientlighet tolkas av lararna och hur dessa
menar att de omsatter styrdokumentens mal i praktiken. Syftet ar saledes tvadelat och utgar
fran foljande tva fragestallningar:

e Hur tolkar l&rarna i denna studie styrdokumentens uppdrag att motverka intolerans och
framlingsfientlighet?
e Hur menar lararna i denna studie att de arbetar for att genomféra detta uppdrag?



2. Metod och material

For att undersdka hur larare i den svenska skolan tolkar och uppfattar att de arbetar med
uppdraget att motverka framlingsfientlighet och intolerans i skolan som slas fast i
laroplanerna for bade gymnasieskolan och grundskolan har vi valt att genomfora
semistrukturerade samtalsintervjuer. Studiens syfte ar alltsa inte att undersoka statiska
resonemang eller frekvens, utan syftar snarare till att undersdka och beskriva dynamiska
resonemang och synliggora tankegangar (Esaiasson m fl 2012:252). Eftersom studiens syfte
ar att undersoka larares egen bild av saval hur styrdokumenten skall tydas som hur de sjalva
arbetar med det uppdrag som déar forfattas finner vi att samtalsintervjuer ar optimalt for att
svara pa studiens fragestéllningar. | samtalsintervjuer hamnar respondenternas tankar och
erfarenheter i centrum (Esaiasson m fl 2012:252), vilket speglar studiens syfte. Alternativa
metoder skulle ha kunnat vara till exempel en enkétstudie vilket hade gett oss ett mer
generaliserbart resultat, men da det vore problematiskt att férsoka konstruera en enkat som
speglar studiens syfte och fragestallningar och eftersom detta hade berdvat studien pa
djupgaende svar och resonemang vore detta med storsta sannolikhet mindre fordelaktigt an
den metod som valts. Det hade varit oerhort intressant att istallet genomféra en
observationsstudie for att, istallet for att undersoka larares egna uppfattningar om sina
tolkningar och sin praktik, undersoka hur de faktiskt arbetar i praktiken, vilket kanske ocksa
skulle kunna mala en bild av hur de faktiskt tolkar skolans styrdokument. En
observationsstudie har dock ansetts vara for tidskrdvande och ett alldeles for stort projekt for
en studie av denna storlek. | en intervjustudie foreligger givetvis risken for att de svar vi far
inte till fullo speglar verkligheten och blir subjektiva, dock ar studiens syfte just att belysa
lararnas egna tankar. Intervjuerna hade méjligen kunnat kompletteras med empiri fran
observationer, nagot som tyvarr inte har hunnits med inom tidsramen for denna studie.

Intervjuguiden finns bifogad i slutet av uppsatsen (Bilaga 1). Fragorna i intervjuguiden ar
utformad pa sa sétt att en alltfor snav styrning av intervjun undviks, da fragorna manar till
oppna svar fran respondenterna vilket ocksa ger dem sjalva makten dver att definiera studiens
centrala begrepp (Widerberg 2002:69ff). Som tidigare ndmnts ar intervjuerna som
genomforts semistrukturerade (Dalen 2007:30-31). Intervjuguiden ar darfér utformad som en
mall med ett antal inledande fragor foljt av direkta och tematiska fragor (se Esaiasson m fl
2012:264-265). Ut6ver detta stalldes aven foljdfragor, beroende pa var respondenten valde att
leda intervjun samt for att fortydliga respondenternas svar. Foljdfragorna ar alltsa inte
utskrivna i intervjuguiden.

2.1 Reliabilitet och validitet

Eftersom det inte finns nagra generaliserande ambitioner med studien har ingen hansyn tagits
till extern validitet (Esaiasson m fl 2012:58). For att siakra studiens reliabilitet, ”franvaro av
slumpmassiga eller osystematiska fel” (Esaiasson m fl 2012:63), har samtliga intervjuer, med
respondenternas samtycke, spelats in med hjélp av tva inspelningsinstrument. Bada forfattarna
till foreliggande studie har deltagit under saval transkriberingsprocessen som under
analysarbetet for att pa sa satt forsoka undvika misstag. Nar materialet analyseras anvands
endast tydliga citat for att undvika tolkningsfel och under intervjuernas gang har
respondenterna ofta ombetts utveckla eller precisera sina svar dar vi funnit otydligheter for att
pa sa satt inte lamna ett tolkningsutrymme for oss. Intervjuguiden som har konstruerats har



genomgaende styrts av studiens fragestallningar, vilket bidrar till att sakerstalla studiens
validitet (Esaiasson m fl 2012:63-65).

2.2 Material och etiska overviganden

Till grund for studiens huvudsakliga material ligger saledes intervjuer med fem stycken larare,
varav en ar verksam i grundskolans senare ar och fyra ar verksamma i gymnasieskolan.
Intervjupersonerna ar hamtade fran tva skolor, en gymnasieskola i en mindre tétort i narheten
av Goteborg samt en hogstadieskola i en stad i narheten av Géteborg. Lararna som intervjuats
for studien ar alla verksamma inom damnet samhallskunskap, deras andra- eller tredjedmnen
skiljer sig dock namnvart dem emellan och lararnas alder skiljer sig kraftigt och likasa hur
lange de har jobbat som larare. Anledningen till att just samhallskunskapslarare har valts for
foreliggande studie ar att vi, under tidigare studier, funnit att en gangse uppfattning bland
manga larare ar att arbetet med vardegrundsfragor &r mer frekvent och naturligt
forekommande i just &mnet samhéllshunskap. Detta synsétt stods ocksa av Biesta (2003) och
Ekman (2011) som bada framhaller att samhallskunskapslarare har en framtradande roll nar
det kommer till att genomfora skolans demokratiuppdrag och realisera vardegrunden. Aven
om det givetvis vore intressant att underséka hur andra &mneslarare ser pa dessa fragor valde
vi att avgransa oss till samhallskunskapslarare for att kunna gréava djupare i fragor om
framlingsfientlighet och intolerans hos de larare som anses arbeta mest med det. Till stor del
kan havdas att flera av vara respondenter har valts av praktiska skal (se Esaiasson m fl
2012:154-155) da de kommer fran skolor déar vi gjort var VFU (verksamhetsforlagda
utbildning), det ska dock namnas att ingen av oss har ett nara forhallande med nagon av
respondenterna, vilket gor att vi inte har haft nagra problem med att “uppréatthélla
vetenskaplig distans” (Esaiasson m fl 2012:259) till dem. Den yngsta av vara respondenter ar i
trettioarsaldern och har jobbat i cirka fem ar, medan vara aldsta respondenter &r i
sextiodrsaldern och har varit verksamma i upp till cirka trettiofem ar. Under studiens gang
hade vi funderingar pa att intervjua ytterligare larare, for att pa sa satt utvidga vart material
nagot. Efter de fem stycken timmeslanga intervjuerna genomforts ansags dock att teoretisk
mattnad uppnatts, da samma tankegangar och resonemang gang pa gang upprepades av
respondenterna (Esaiasson m fl 2012:168, 259).

Samtliga respondenter &r givetvis vuxna och har varit medvetna om att intervjuerna ar helt
frivilliga och att de kan avbryta sitt deltagande narsomhelst, bade under och efter intervjuns
gang. De intervjuade lararna kommer dessutom att anonymiseras genom att tilldelas fiktiva
namn, samtidigt som deras arbetsplatser halls hemliga vilket gor att respondenternas
anonymitet har sakerstallts i tillfredsstéllande utstrackning. Respondenterna har getts helt nya
namn och vissa man har fatt ett kvinnligt namn och vice versa, eftersom det har bedémts vara
irrelevant vilket kon en viss respondent har. Respondenterna har getts information om vad
materialet kommer anvéndas till och har forsakrats om att det inhd&mtade materialet endast
kommer anvandas i forskningssyfte. Vi anser darmed att vi har uppfyllt Vetenskapsradets
forskningsetiska principer (Vetenskapsradet:7-14).

2.3 Analys

| analysen av materialet anvande vi grounded theory som utgangspunkt, vilket Victoria
Wibeck (2010) sammanfattar med att man forst forsoker utveckla kategorier som belyser data
for att sedan forsoka “matta” kategorierna genom att med lampliga fall visa deras relevans



(Wibeck 2010:92-93). Vi har alltsa sorterat in materialet i tva teman (Styrdokument och
tolkningsutrymme och Arbetet i verksamheten) som svarar mot studiens tva forskningsfragor,
for att kartlagga monster, likheter och olikheter (jmf Widerberg 2002: 135ff). Vidare menar
Wibeck att dessa kategorier skall utvecklas till generella analytiska ramverk som ocksa har
relevans utanfor sitt sammanhang (2010:92-93). Dock finns det med foreliggande studie inga
generaliserande ambitioner samtidigt som man kan ifragasatta huruvida malet med en analys
nodvandigtvis bor vara att skapa allmangiltiga kategorier, ndgot som dven Wibeck (2010)
papekar. Vi valde saledes att utesluta det sista steget i Wibecks sammanfattning och istallet
koppla vara resultat till tidigare litteratur och studiens syfte och fragestaliningar. Aven om det
kan hdvdas att forskning bor stréva efter att vara generaliserande (jmf Esaiasson m fl
2012:27), det bor dock papekas att detta inte nddvandigtvis ar efterstravansvart eftersom
“[g]eneralization [...] does not eliminate the importance of the particular. In fact, the very
purpose of moving from the particular to the general is to improve our understanding of both”
(King, Keohane & Verba 1994 i Esaiasson m fl 2012:27). Samtidigt som studien inte har
nagra generaliserande ambitioner, ser forfattarna denna studie som ett led inom ett kumulativt
forskningsfalt dar aven kvalitativa studier behovs.



3. Teori och tidigare forskning

| detta avsnitt presenteras och analyseras dels skolans styrdokument och dels relevant
forskning samt teorier och vi kommer i I6pande text argumentera for varfor de utvalda
omradena har relevans for foreliggande studie. Denna presentation och analys av
styrdokument, forskning och teorier kommer senare utgora utgangspunkten for studiens
resultat och analys.

3.1 Styrdokument och virdegrund

Den svenska skolan kan sagas ha tva huvudsakliga uppdrag: dels ska skolan forse elever med
kunskaper men samtidigt ska den ocksa fostra elever till goda demokratiska medborgare.
Uppdragen brukar kallas kunskapsuppdraget och demokratiuppdraget. Kunskapsuppdraget
syftar till att forbereda elever pa arbetslivet/marknaden och finns beskrivet i styrdokumentens
olika &mnes- och kursmél. Det demokratiska uppdraget har som syfte att ’formedla och
forankra respekt for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande demokratiska
virderingar som det svenska samhiillet vilar pa” (Lgr11:7; Lgy11:5), nagot som brukar
bendmnas som skolans vardegrund, hos eleverna. De demokratiska véarden som utgor
virdegrunden ska inte bara formedlas till eleverna utan ”[s]kolan ska [ocksa] aktivt och
medvetet paverka och stimulera eleverna att omfatta vart samhalles gemensamma varderingar
och lata dessa komma till uttryck i praktisk vardaglig handling.” (Lgr11:12; Lgy11:11).
Elever ska saledes inte bara vara medvetna om de manskliga rattigheterna och de
demokratiska varderingar samhallet vilar pa, de ska ocksa gora dessa till sina och handla
utifran dem. Laroplanen betonar dessutom att elever ska fostras till tolerans samt formedla
medmansklighet och solidaritet (Lgr11:7; Lgy11: 5) Foreliggande studie utgar fran skolans
vardegrund och amnar undersoka hur larare tolkar styrdokumentens (vardegrundens) mal att
arbeta mot framlingsfientlighet och intolerans, samt hur de arbetar for att genomféra detta
uppdrag. En sadan undersokning forutsatter att vardegrundens innehall analyseras och
problematiseras, dels for att ge studien utgangspunkter och dels for att ge lasaren en
grundlaggande uppfattning om vardegrunden. | foreliggande studie undersoks larare i bade
grundskolan och gymnasieskolan, dessa tva skolformer har varsin laroplan med medféljande
vardegrund men da dessa tva ter sig nastintill identiska i de avseenden vi &r intresserade av
kommer de att behandlas tillsammans och ingen skillnad kommer att géras mellan de tva
vardegrunderna.

3.1.1 Virdegrunden

Sedan efterkrigstiden har den svenska skolan pa ett eller annat satt haft ett demokratiskt
uppdrag. Med andra varldskriget och de totalitéra ideologierna i farskt minne véxte tankar om
skolan och utbildningens roll for utvecklandet av demokratiska kompetenser och vérderingar
fram (Carlsson 2006:64; Englund 1986). Uppdragets innehall och genomforande har skiftat
under arens lopp (for en utforlig genomgang av demokratiuppdragets historia se Carlsson
2006) men i de aktuella laroplanerna, Lgrll och Lgyl1, preciseras det demokratiska
uppdraget i den ovan namnda vardegrunden. Vardegrundsbegreppet gjorde sin entré i
styrdokumenten i och med Lpo94 och bakom tillkomsten fanns framforallt tva tankar: dels tog
man avstamp i skollagens portalparagraf som fastslar att skolans verksamhet ska utformas
efter grundlaggande demokratiska varderingar och dels &mnade man peka ut sadana



grundlaggande demokratiska varderingar som kan anses som oforytterliga i ett demokratiskt
samhadlle:

Oforytterliga varden &r de som i en given kulturkrets géller under alla omstandigheter. De utgor
medborgarnas samfallda moraliska fond som egentligen inte behGver motiveras med malrationella
argument (Standigt. Alltid! 1999:10)

Véardegrunden, de demokratiska varderingarna och de oforytterliga véardena, kan salunda ses
som en form av 6verideologi eller en dvergripande vardegemenskap (Ekman 2011:40), som
ska galla for alla som verkar i skolan och far ej ifragaséattas. Vardegrunden behdver inte bara
ses som s k demokrativarden utan kan ocksa betraktas som ett uttryck for en vasterlandsk
kristen och humanistisk tradition, nagot som kommer behandlas mer utforligt nedan.

Som namnts séager skollagen att skolans verksamhet ska utformas efter grundldggande
demokratiska vérderingar och dven ”de ménskliga rattigheterna som ménniskolivets
okrénkbarhet, individens frihet och integritet, alla manniskors lika varde, jamstalldhet samt
solidaritet mellan méanniskor” (Lgrl1:12; Lgy11:11). Dessa varden ska genomsyra hela
utbildningen och alla som verkar inom skolan ska gestalta och férmedla dem och saledes
maste intolerans, diskriminering och framlingsfientlighet motverkas. Styrdokumenten kopplar
ocksa an till var samtid och den alltmer globaliserade virlden och menar d4 att ’[s]amhillets
internationalisering och 6kad rorlighet staller hoga krav pa manniskor att leva med och inse
vérdet i mangfalden.” (Lgr11:5; jmf Lgy11:5). Hér spelar skolan en central roll da den ar ”en
social och kulturell motesplats, som har bade en méjlighet och ett ansvar for att starka denna
formaga hos alla som verkar dir.” (Lgrl11:5; Lgy11:5). Skolan ska alltsa ge elever mojligheter
att bade mota, leva med och se vérdet av ett samhélle praglat av mangfald, en uppgift som
staller hoga krav pa lararens kompetens (Ekman 2011:136; Lipsky 2010: 3-14). Det ar darmed
ocksa intressant att, som féreliggande studie, undersoka hur larare ser pa och arbetar for att
framja mangfald och motverka intolerans och framlingsfientlighet eftersom styrdokumenten
foreskriver att ”framlingsfientlighet och intolerans [ska] bemotas med kunskap, ppen
diskussion och aktiva insatser” (Lgr11:7; Lgy11:5).

3.2 Léiirare som frontlinjebyrdkrater

Ldarares arbete styrs idag, som ovan redogjorts for, av en serie lagar och styrdokument, som
varje enskild larare maste forhalla sig till i den dagliga verksamheten. Det ar darfor intressant
och for denna studie relevant att aven belysa lararens verksamhet utifran rollen som
frontlinjebyrakrat.

Larare tillhdr den grupp tjanstemén i offentliga myndigheter som arbetar narmast
medborgarna. Michael Lipsky kallar dessa tjansteman for frontlinjebyrakrater, &ven om
Lipsky inte enbart diskuterar larares roll i frontlinjebyrakratin papekar han att larare ar just
frontlinjebyrakrater. I foreliggande studie appliceras darmed Lipskys teori om
frontlinjebyrakrater pa lararyrket. Med frontlinjebyrakrat menar han att larare arbetar utifran
ett politiskt och fran toppen bestamt mandat, och i direktkontakt med medborgarna — alltsa pa
frontlinjen dar byrakratin och staten méter folket (Lipsky 2010:xi). Aven om lérares arbete
konditioneras och regleras i olika policydokument, i Sveriges fall i bland annat laroplaner,
anfortros lararna ett visst matt av sjalvstyre och tolkningsutrymme, eftersom dessa dokument
sallan kan detaljstyra verksamheten. Lararen forvantas alltsa utifran sin professionalitet och
kunskapsbas kunna fatta, ibland blixtsnabba, beslut baserat pa styrdokumenten i sina dagliga
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moten med medborgarna (Lipsky 2010:3-14, 27-30; se &ven Ekman 2011:136). Anledningen
till att man fran centralt och politiskt hall inte kan detaljstyra verksamheten i skolan &r, menar
Lipsky, darfor att frontlinjebyrakratens yrke ar for komplext for att det skulle vara gangbart,
framforallt pa grund av att man har att géra med manniskor. Larare ges alltsa, enligt Lipsky,
ett visst utrymme att sjalv avgora vad som ska goras, samt hur det ska utforas. For Lipsky ar
detta tolknings- och handlingsutrymme inte bara en nédvandig aspekt i frontlinjebyrakratins
uppbyggnad, utrymmet &r dessutom en naturligt uppkommen del i den (2010:13-16). Tidigare
studier visar dven att yrkesverksamma larare i Sverige upplever att de har ett stort
tolkningsutrymme gentemot skolans styrdokument (se Ekman 2011:8; Karlefjard 2011:52ff).
Lipsky (2010:13-16) menar att detta tolkningsutrymme ar nodvandigt for sa komplexa
verksamheter som frontlinjebyrakraten arbetar i och manga av de larare som studeras i
Ekmans (2011:8) studie menar att detta tolkningsutrymme &r en vdlkommen del av yrket.
Aven Gutmann (1999:42f) understryker att denna autonomi i allra hogsta grad &r nodvandig.
Samtidigt som Karlefjard (2011) absolut inte motsatter sig forekomsten eller legitimiteten i ett
sadant tolkningsutrymme, papekar hon dock att dess existens kan vara problematiskt om
larare ges for stort tolknings- och handlingsutrymme eftersom detta riskerar aventyra skolans
likvérdighet och rattsakerhet (2011:17). Aven Lipsky, som i allra hogsta grad valkomnar den
autonomi frontlinjebyrakraten tillats, papekar att det finns en viss risk i att inte detaljstyra
frontlinjebyrakratins verksamhet da fordomar och traditioner ibland formar verksamheten
snarare &n en professionell tolkning av styrdokumenten. Som exempel ndmner Lipsky hur
vissa polisdistrikt i USA:s storstader anvander sig av rasprofilering i sitt dagliga arbete, pa
grund av rasistiska fordomar och traditioner snarare &n en forankring i deras politiskt stadgade
policydokument (2010:xiii). Vidare, havdar Lipsky, ar frontlinjebyrakratier dessutom ofta
tyngda av resursbrist och hog arbetsborda, vilket i sin tur leder till att frontlinjebyrakraten a
ena sidan maste prioritera vissa delar av styrdokumenten, & andra sidan bortprioritera andra.
Han papekar vidare att dessa beslut ibland maste tas blixtsnabbt, utan nagot utrymme for
reflektion (2010:27-30). Denna autonomi kan &ven te sig nagot problematiskt da till exempel
Johan Hanssons studie (2010:99-101) pekar pa att lararens intresse kan paverka vilka delar av
laro- och @mnesplanerna hen lagger storst vikt vid, nagot som aven Joyce Fleck Long
(2003:51-52) papekar ar majligt. Hansson menar vidare att larares intresse for ett visst
amnesomrade innebadr att de sjalva kanner stor fortrogenhet for det, vilket ar en av
anledningarna till att de lagger extra stor vikt vid &mnesomradet (2010:141-142). Aven
lararna i Karlefjards (2011) studie papekar att de lagger extra vikt vid de omraden de sjélva
tycker ar roliga och vid vad de sjélva anser vara en viktig del av
samhéllskunskapsundervisningen (63-65). Respondenterna i hennes studie papekar ocksa att
vissa styrdokument eller delar av styrdokument véger tyngre dn andra” (2011:53).

Vi ser alltsd att larare uppfattas ha ganska stor makt att sjalva tolka och prioritera olika delar
av skolans styrdokument. Detta &r nagot som bade larare sjalva och forskare konstaterar. |
foreliggande studie ar det intressant att beakta detta tolkningsutrymme, eftersom det méjligen
kan paverka i vilken utstrackning och hur larare arbetar med fragor om framlingsfientlighet
och intolerans, sarskilt om man beaktar att lararens eget intresse for och syn pa amnet kanske
spelar roll.

3.3 Ldirarens vdardegrundsarbete

I Joakim Ekmans rapport Skolan och medborgarskapandet (2011) finner vi en bra
forskningsoversikt 6ver hur skolan bedriver vardegrundsarbete. Forskningsoversikten visar att
skolans vardegrundsarbete ar motsagelsefullt, i den bemarkelsen att skolan har som uppdrag
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att utbilda elever demokratiskt genom att forse dem med demokratiska kunskaper,
kompetenser och fardigheter och dessutom ska eleverna tillgodogdra sig en demokratisk
vardegrund vilket ska ske genom Gppna samtal och ett kritiskt ifragasattande, samtidigt som
det finns vissa varden (alla manniskors lika varde, jamstalldhet och respekt for individens
integritet) som &r oforytterliga och darmed inte far ifragasattas. Denna motségelse ses dock
inte nédvandigtvis som ett problem av larare eftersom dessa ocksa upplever sig ha ett
tamligen stort tolkningsutrymme nér det kommer till att omsétta styrdokumenten i praktiken,
ett utrymme som lérare anvénder for att "utifran professionella 6verviganden lagga upp
undervisningen efter eget huvud” (Ekman 2011:136). Intressant for foreliggande studie ér
ocksa att Ekman (2011) papekar att det inte bara ar innehallet i vardegrundsarbetet som
paverkar elevers demokratiska utveckling utan att det snarare handlar om hur innehallet lars
ut (76ff), d v s lararstilen. Det ar sdledes relevant att narmare undersoka hur larare arbetar
med vardegrundsfragor och det finns dven annan forskning som undersoker larares konkreta
vardegrundsarbete som &r rimligt att presentera har. | boken Vardegrund i férskola och skola
(2008) diskuterar Olivestam och Thorsén hur vardegrundsfragor hanteras i den dagliga
skolverksamheten. Forfattarna ser vardegrunden som nagot som alltid maste finnas i atanke
hos larare:

Skolans vardegrund ger som vi sett en upprakning av ett antal varden. Som pedagog forvéantas du
genom ditt handlande visa att du tillampar dessa varden inte endast i princip, utan ocksa i enskilda
situationer (Olivestam och Thorsén 2008: 81).

Olivestam och Thorsén ser det som att lararen alltid maste ha en form av vardegrundskalkyl i
bakhuvudet ifall konflikter eller kollisioner mellan varden skulle uppsta, for att pa sa satt
kunna hantera situationen:

Lasningen av vardekonflikter ligger i att en vardestege utformas dar det beddmda viktigaste vardet
undantranger de andra vérdena. Det géller alltsd att komma fram till vilket vardepar som har det
overordnade vardet [i den konkreta situationen] i forhallande till det andra (Olivestam och Thorsén
2008:81).

Bade Skolverket (2011) och annan forskning (se bl a Englund och Englund, 2012, Englund
2000, Roth 2004) ifragasatter dock ett sadant perspektiv och lyfter istallet fram det
normkritiska, deliberativa samtalets moéjligheter. Foreliggande studie har inte for avsikt att
narmare undersoka den deliberativa demokratisynen men da ett deliberativt synsatt
foresprakas av Skolverket (2000, 2011) och &ven haft stort genomslag i forskning kring
vardegrundsfragor (jmf bl.a. Englund 2000, Ekman 2007, Andersson 2012) kan det hér vara
rimligt att kort beskriva huvuddragen i den deliberativa demokratin. En deliberativ
demokratisyn utgar fran ett pluralistiskt synséatt och erkanner barn och ungdomars olika
identiteter och deras reflexiva och kommunikativa formagor. Enligt teorin ar det framst
samspel och kommunikation mellan ménniskor som skapar en demokratisk utveckling och
”’[1] den deliberativa demokratidiskussionen uppmérksammas det kvalificerade samtalet och
dess betydelse for beredande och fattande av beslut i en annan utstrdckning &n andra
demokratiteorier” (Roth 2004:80). Dessa kvalificerade samtal kinnetecknas av att stélla skilda
synsétt och argument mot varandra, att deltagarna lyssnar till varandra och bemdoter varandra
respektfullt, att deltagarna forsoker komma fram till 6verenskommelser eller kollektiva
I6sningar samt av att auktoriteter och traditionella uppfattningar ifragasatts (Englund 2001).
De deliberativa samtalen “’kan bidra till att skdrpa respektive deltagares argumentation och
omddme och bidra till att stindpunkter och synsétt forskjuts, vilket ocksa innebér att ett aktivt



larande impliceras” (Englund 2004:64), eller med andra ord forvintas de deliberativa
samtalen ha effekten att relativisera perspektiv och normer hos deltagarna.

| rapporten Hur realisera vardegrunden? diskuterar Englund och Englund (2012)
vardegrunden och dess historia och visar pa hur olika uttolkningar av begreppet har fatt
effekter pd hur man arbetar med vardegrunden. Vi kan utifran rapporten urskilja fyra
huvudsakliga tolkningar eller epoker av vardegrundsarbetet med olika syner pa vad som kan
vara vérdegrundsstarkande. Till en borjan fick vardegrunden ingen stérre uppmarksamhet,
varken fran Skolverket eller fran politiker bortsett fran ett fatal specifika diskussioner om
framforallt den uttalade h&nvisningen till vasterlandsk humanism och kristen etik i
vardegrunden (Englund & Englund 2012:17).

Omkring millennieskiftet hamnade vardegrunden och arbetet med den i bade Skolverkets och
forskningens blickform och under det s kallade vardegrundsaret fick kommunikativa och
deliberativa tankar stort utrymme i skolans véardegrundsstravanden (Englund & Englund
2012:31; Skolverket 2000). Samtalets vikt for vardegrundsarbetet betonas i Skolverkets
Vardegrundsboken och man framhaller att varden och normer ska fa ifragasattas och brytas
mot varandra i det deliberativa samtalet (Englund & Englund 2012). Tanken knyter ocksa an
till laroplanens mal att bemoéta framlingsfientlighet och intolerans med 6ppna samtal.

Vardegrundsarets kommunikativa och deliberativa tankar fick dock inte langvarigt faste utan
fran och med cirka 2002 kan vi se en avsmalning i vardegrundsarbetet dar det snarare
forhaller sig probleminriktat och reaktivt (Englund & Englund 2012:34). Fokus for
vardegrundsarbetet forflyttas fran samtalet och dess demokratiserande effekter till att handla
om forebyggandet av krankande behandling och mobbning. Detta sker till stor del pa
bekostnad av vardegrundens 6vriga delar. | denna epok kannetecknas véardegrundsarbetet av
en programinriktad syn dar manualbaserade samtal i olika former, som t ex KOMET, fran
auktoritativt hall lyfts fram som vardegrundsstarkande (Myndigheten for skolutveckling
2003). Dessa metoder gavs saledes legitimitet utan urskiljning eller prévning och man kan
argumentera for att de manualbaserade samtalen i viss utstrackning utmanar larares
professionalitet da man ur detta perspektiv inte anser att larare kan hantera
vardegrundskonflikter utifran sina egna tankar och metoder (Englund & Englund 2012:38).
Det programbaserade vardegrundsarbetet hade som framsta syfte att skapa studiero och
trygghet i klassrummen och darmed underlatta skolans arbete med att ge elever
forutsattningar for att uppna styrdokumentens kunskapsmal. Vardegrunden kan saledes under
denna epok sagas vara underordnad skolans kunskapsuppdrag och instrumentell for
uppfyllandet av kunskapsmalen.

Den programbaserade synen problematiserades senare och Skolverket (2011) framhaller att
programmen varken rekommenderas eller duger i skolans véardegrundsarbete. Skolverket
publicerade under varen 2011 stédmaterial for arbetet med vardegrunden i forskola och skola,
material som inte hanvisar till de tidigare foresprakade programmen. Nu lyftes istallet ater
maojligheterna med det 6ppna samtalet i vardegrundsarbetet och méanskliga rattigheter och
demokrati utgor materialets utgangspunkter. Vardegrundsarbetet idag praglas alltsa av en
atergang till de deliberativa tankar som genomsyrade vardegrundsaret, dock fragar sig
Englund och Englund huruvida det finns ett mandverutrymme i skolan for deliberativa samtal
eller om den 6kade malstyrningen i skolan star i vagen (2012:52, jmf Carlsson 2006).
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3.4 Problematisering av den gemensamma vdardegrunden

Tanken om en gemensam vardegrund for den svenska skolan &r inte helt problemfri. Elisabeth
Gerles Mangkulturalism — for vem? (1999) diskuterar olika innebdrder av begreppet
mangkulturalism och de véardekonflikter som kan uppsta i skolan. Gerle utgar fran det svenska
samhaéllets snabba férandringar pa senare tid och menar att nationalstaten undermineras som
politisk enhet av den alltmer globaliserande ekonomin, nagot som leder till att samhallet och
dess varderingar blir mer 6ppet pluralistiska. Dessa forandringar ar pa intet sétt unika for
Sverige, men Gerle menar att svenskar och skandinaver dverlag dr ganska ”otrdnade att leva
mangkulturellt” (Gerle 1999:170), nagot som beror pa att landerna lange betraktats som
etniskt och religiost homogena och att enhetlighet har setts som nagot efterstravansvart. Att
Sverige nu genomgar en utveckling mot ett mer pluralistiskt samhélle visar sig i debatten om
skolans och undervisningens roll i samhallet, varvid konkreta vardekonflikter blir synliga.
Aven om den svenska skolans mal och intentioner, foreskrivna i skollagen och laroplanerna,
sedan lange varit att modifiera och utjamna skillnader i utgangspunkt orsakat av kon,
geografisk ursprung och klass. Samma idéer finns kvar i de nuvarande laroplanerna, dock har
samhallsklimatet i stor utstrackning andrats till att férespraka individens fria val (Gerle
1999:138; Englund 1994). Detta har fatt konsekvenser fér den svenska skolan, da ett
perspektiv som framhallit utbildning for samhallsnyttan, public good, har fatt ge vika for en
mer individualiserad syn pa utbildning, s k private good (Englund 1994). Férskjutningen ar
tatt sammankopplad med andra forandringar for 6kad valfrihet i skola, av vilka vi narmare vill
diskutera tva: skolans kommunalisering och friskolors framvéxt. Forandringarna ar intressanta
for foreliggande text eftersom de i stor utstrackning kan ségas ifragasatta och pa manga satt
utmana den Gverideologi for skolan som den gemensamma vardegrunden utgor, vilket ocksa
rimligen kan tankas paverka larares vardegrundsarbete och arbetet mot framlingsfientlighet
och intolerans.

Utmaningarna mot den enhetliga skolan kommer som tidigare sagts fran flera olika hall. I och
med kommunaliseringen av den svenska skolan 1991, dndrades forutsattningarna for att
bedriva en enhetlig likvardig utbildning. Den tidigare detaljstyrningen genom laroplaner och
statshidrag avskaffades och fick ge rum for en skola med malstyrning som styrningsprincip
(Carlsson 2006). Olika forskningsprojekt har studerat kommunaliseringens och avregleringens
effekter. Enligt Gunnar Berg, som studerat dessa konsekvenser i nio svenska kommuner, har
detta inneburit att det svenska nationella skolsystemet i praktiken l6sts upp eftersom
kommuner har vitt skilda tolkningar av innebdrden av en likvardig skola (i Sjokvist 1999).
Aven kommuners skilda ekonomiska forutsattningar forsvarar mojligheterna att bedriva en
jamlik skolpolitik som strévar till att utjdgmna sociala skillnader i ”utgdngspunkt beroende pa
klass, kon och regionalt ursprung” (Gerle 1999:138), och Gerle fragar sig hur “ekonomiskt
mycket ojamlika kommuner [ska] kunna bedriva en jamlik, nationell skolpolitik™ (1999:138)
som laroplanerna talar om. Andra konsekvenser ar att vardegrundsarbetet hamnar i
skymundan och

[glenom ett flertal utvarderingar vet vi ocksi att det som i hog grad kommit att styra
gymnasieskolans verksamhet dr malformuleringarna i kursplanerna samt betygskriterierna for
varje kurs. Kunskapsuppdraget har pd sa vis erdvrat mark — pa bekostnad av ldroplanens s.k.
demokratiuppdrag, som handlar om hur skolan hanterar virdegrundsfragorna. (Carlsson 2006:71)

Forskjutningen mot att premiera skolans kunskapsuppdrag &r relevant for foreliggande studie
da den lyfter fragor om vardegrundsarbetet. | och med forskjutningen behdéver man darmed
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stalla sig fragorna vilken roll vardegrunden har i dagens skola och om larare anser att den har
en central roll i skolans dagliga verksamhet.

Parallellt med skolans kommunalisering och avreglering inleddes ocksa en friskolereform och
friskolor fick tillgang till statsbidrag for sin verksamhet. Framvéxten av friskolor kan utifran
Englund (1993) ses som en missndjesforklaring och en otillfredsstéllelse med det offentliga
svenska skolsystemet. Kritik mot skolsystemet och krav pa alternativ har kommit fran flera
hall och Englund urskiljer tre huvudsakliga missnojeskallor som bidragit till framvaxten av
friskolor: (i) alternativ pedagogik dar waldorfskolorna haft en framtrddande roll, (ii) religidsa
skolor, och (iii) skolor som skapats for sarskilda begdvningar och talanger. Vi kan alltsa se att
kritiken mot den offentliga skolan kommit fran flertalet hall, féresprakare av alternativa
pedagogiska synsatt efterfragar en mer kreativ och holistisk undervisning medan kristna
friskolor ofta vuxit fram ur ett missndje med kristendomens minskade inflytande i skolan
(Gerle 1999:171). Missndjet med den offentliga skolan tydliggor utifran Gerles tankar
vardekonflikter, vilka har forekommit lange (1999:107) och da framforallt i anslutning till
kristna friskolor, men kan ses som annu mer aktuella i ett mer pluralistiskt samhélle dar
manga olika varden existerar tillsammans. Forskjutningarna i skolpolitik at en mer
individualiserad utbildningssyn fran en tidigare syn praglad av samhallsnytta 6ppnar for
diskussioner kring skolans gemensamma vardegrund. Kritiken mot den offentliga
utbildningen som lyfts ovan och den individualiserade synen pa utbildning tvingar oss att
fraga vad malet for skolan och samhallet ar, hur vi ska enas om detta mal och vilka varden
som da blir viktiga. Fragan &r alltsa om det &r rimligt eller ens mojligt med en gemensam
vardegrund i skolan och hur vi i sa fall ska utforma den i ett pluralistiskt samhélle dar manga
varden, normer och vérderingar existerar samtidigt.

Forum for levande historia, en statlig myndighet med uppdrag att frdmja arbete med
demokrati, tolerans och alla ménniskors lika vérde, kritiserar dessutom toleransbegreppet,
vilket aterfinns i vardegrunden (Lgr11:7; Lgy11:5), da man havdar att tolerans i sjalva verket
handlar om hur de som tillnér normen definierar vad som skall tolereras av dem som star
utanfor normen. Man skriver att “[t]oleransperspektivet baseras pa att den normala och
oproblematiska majoriteten ska tolerera ‘de andra’” (Forum for levande historia 2010:14).
Detta leder i sin tur att man egentligen inte ifragasatter normen, utan istallet bara starker
tanken om att de som tillhér normen ska léra sig att tolerera dem som star utanfor den.
Inneboende i begreppet tolerans finns alltsa tanken om att majoriteten, till exempel svenska
elever, ges mandat att vélja vad som skall tolereras hos minoriteten, till exempel
invandrarelever (Forum for levande historia 2010:14)

3.5 Skolan ur ett mdngkulturellt perspektiv

Kritik mot den offentliga utbildningen kommer ocksa fran forskarhall. Enligt Mekonnen
Tesfahuney praglas det nuvarande utbildningssystemet av s k monokulturell utbildning dar
fragor om mangkulturell utbildning ses som “minoritetsutbildning” och som ett “problem”
(1999:65). Genom att mangfald och mangkulturell utbildning ses som ett projekt for “den
Andre” och didrmed inte har med skolans egentliga verksamhet att géra, ndgot som
Tesfahuney havdar doljer det faktum att skolan utgar fran en monokulturell syn pa kunskap
och larande dar den vite medelklassmannen utgor normen. Tesfahuney utgar fran ett antal
teser, dar han argumenterar for att upplysningens kunskapsbegrepp och kategoriseringar
fargar och paverkar dagens utbildningssystem. Teserna lyder som féljande:
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i) dagens “visterlindska utbildning” har utvecklats som och dr fortfarande en eurocentrisk
institution som &r starkt fargad av upplysningens idéer, inriktningar och filosofier,

ii) vasterlandsk utbildning har varit och ar fortfarande central och inte marginell i (re)produktionen
av rasistiska, nationalistiska och sexistiska diskurser och handlingar,

iii) utbildningen har varit och har fortfarande en nyckelroll i struktureringen av en ojamlik
férdelning av privilegier, fordelar och maktpositioner i vasterlandska samhallen och slutligen

iv) vésterlandsk utbildning har varit och dr central i (re)produktionen av globala hierarkier och
oréttvisor. (Tesfahuney 1999:66-67)

Tesfahuneys argumentation utgar fran tanken att upplysningen bygger pa en “manikeisk
allegori”, ett sitt att ordna vérlden i olika dikotomiska begreppspar; “sdsom jaget/andra,
subjekt/objekt, rationalitet/sensualitet, intelligens/kanslor, vit/svart, god/ondskefull,
civilisation/barbari och 6verordnad/underordnad.” (1999:68). Begreppsparen &r i den
manikeiska allegorin dmsesidigt uteslutande och hierarkiskt ordnade dar Europa (och senare
vastvérlden) utgdr normen och ses som civiliserad och éverordnad och resten av varlden,
vilken ses som “den Andre”. Upplysningens projekt kan saledes, trots sina universella och
humanistiska ambitioner, ses som ett satt att skapa och sprida en syn pa den europeiska
kulturen och synen pa kunskap som den enda egentliga rétta. Detta har ocksa som ovan
namnts fatt konsekvenser for den svenska skolan, som enligt laroplanen ska formedla och
forankra vérden hos elever i enlighet kristen tradition och vésterlandsk humanism (Lgr11:7;
Lgy11:5). Man bor saledes ifragasatta skolan och utbildningen samt undersoka hur vi kan
skapa en verkligen mangkulturell skola, vilket foreliggande studie kan utgora en steg pa
vagen for denna utveckling.

Tidigare forskning om hur skolan och larare arbetar med fragor om mangkultur,
“invandrarelever”, intolerans och framlingsfientlighet visar att det verkar finnas en stor
samstammighet i hur skolans personal arbetar med fragorna i verksamheten (jmf t ex Runfors
2003). Framforallt kan vi finna en stor samstammighet i de likartade uttryck
uppmaérksamheten for “invandrare” och invandrarelever” far i skolans praktiska verksambhet.
Runfors menar att denna samstdmmighet inte enbart gar att forklara och forstas i relation till
de minniskor och forhdllanden som dr féremal f6r den” (2003:20) utan att samstimmigheten
ocksa maste ses i relation till de perspektiv utifran vilka den ar formulerad. Enligt Runfors bor
vi alltsa ocksa se de likartade uttrycken for arbetet i fragorna med bakgrund i hur
samstdmmiga ambitioner och problembeskrivningar formulerades med avstamp i utbredda
kategoriseringsprinciper, visioner och verklighetsbeskrivningar” (2003:20, jmf Sernhede
2009; Bunar 2001). Dessa kan med fordel kopplas till Tesfahuneys dikotomiska begreppspar
ovan och mojligen visa att upplysningens kategoriseringar fortfarande utévar inflytande éver
den svenska skolan. Forskning (Granstedt 2006) har ocksa visat hur olika verklighets- och
problembeskrivningar av “invandrarbarn” och méngfald i den svenska skolan fatt olika
uttryck i hur de upplevda problemen och svarigheterna i verksamhetens ska tacklas och
motverkas. Arbetet for att l6sa problemen har alltsa ofta fatt likartade uttryck genom en
allman och dominerande syn pa verkligheten och hur problembeskrivningar formulerats.
Foreliggande studie har inte ambitionen att undersoka alla dessa aspekter men da den
undersoker hur larare ser pa och arbetar med framlingsfientlighet och intolerans kan den ses
som ett bidrag till att skapa kunskap och visa pa nagra méjliga vagar for att arbeta for en
verkligen mangkulturell skola.
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3.6 Framlingsfientlighet och intolerans bland elever

| en nyligen genomford undersdkning som presenteras i tidskriften Skolvarlden® (Stridsman
2014, april) pavisas att larare i den svenska skolan atminstone i viss utstrackning maste
bemata framlingsfientlighet i sitt yrke. Sex av tio av de tillfragade lararna menar att de har
upplevt att framlingsfientliga asikter har forekommit under deras lektioner, samtidigt som sju
av tio har upplevt det utanfor lektionstid. Av de tillfragade lararna menar 75% att de sjdlva har
tillrackliga forutsattningar for att bemdta dessa asikter, medan endast 19% av de tillfragade
lararna har erhallit kompetensutveckling géllande just framlingsfientlighet och rasism under
de senaste fem aren. Drygt halften (53%) av de tillfragade lararna menar aven att det pa deras
skola finns minst en 6ppet framlingsfientlig elev (Stridsman 2010, april: 9-10). De tendenser
som pavisas i Skolvarldens undersokning aterfinns ocksa i de tva studier om intoleranta
tendenser bland skolelever som Forum for levande historia (2010) har genomfort. | studien
fran 2010 slas fast att nastan 18% av de medverkande eleverna har en negativ instéllning till
invandrare, att nastan 19% har en negativ installning till muslimer och judar och att drygt
24% av eleverna har en negativ instéllning till romer (2010:33). I studien framhaller man att
de elever som kan placeras i ett mittenfack, mellan att ha en positiv och en negativ instéllning
till de olika grupperna, dr av sérskilt intresse, “eftersom de kan féormodas vara mer 6ppna for
paverkan, kunskaper och argument” (2010:33). I studien framgér att ungefér hilften av de
undersokta eleverna har, vad de kallar for, en ambivalent instéllning till grupperna invandrare,
muslimer, romer och judar (Forum for levande historia 2010:33).

Studien slar dven, i linje med tidigare forskning, fast att flickor generellt har en mer positiv
installning till de fyra grupperna. Man visar &ven pa att elever som gar pa studieférberedande
program i regel har en mer positiv instéllning till dessa fyra grupper samt att elever med
svensk bakgrund uppvisar en mer negativ installning till invandrare och muslimer an elever
med utlandsk bakgrund. Foraldrars utbildningsniva verkar ocksa vara en paverkande faktor,
da elever ar mer positiva till de fyra grupperna, ju hogre utbildningsniva deras foraldrar har
erhallit. Elevernas vanskapskrets ar ocksa en viktig faktor, da elever med manga kompisar
med invandrarbakgrund tenderar att vara mer positivt instéllda till invandrare och muslimer.
Studien pekar &ven pa att kommunens storlek har betydelse, da elever fran storstader i hogre
grad uppvisar positiva attityder gentemot de utsatta grupperna an de som &r bosatta i évriga
Ian. Man pavisar i studien ocksa ett samband mellan hur mycket undervisning om olika utsatta
grupper eleverna fatt och hur positivt installda de &r till dessa grupper (Forum for levande
historia 2010:34-45).

Samtidigt som en jamforelse mellan Forum for levande historias tidigare studie, publicerad
2003, visar att andelen elever med en intolerant installning till judar har okat ndgot, kan
studien inte presentera resultat som visar nagon markant eller statistisk sakerstalld skillnad i
instéllningen till de andra grupperna (Forum for levande historia 2010:62-63).

3.7 Sammanfattning av tidigare forskning och teori

Vi har i avsnitten ovan presenterat och problematiserat intressant och relevant forskning samt
teorier som kan hjalpa till att svara pa studiens fragestallningar. Vardegrunden har

! Det framgér inte i artikeln exakt hur undersékning har genomforts eller vilket urval som anvénts. Allts8 kan vi
inte anta att detta resultat &r generellt for hela landet men det ger en uppfattning om hur det kan se ut.
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presenterats och problematiserats och vi har pekat pa att det kan forekomma
framlingsfientlighet och intolerans bland elever. Styrdokumentens vardegrund slar fast att
framlingsfientlighet och intolerans ska motverkas, samtidigt som vi &ven har diskuterat att
larare upplever sig ha ett stort tolkningsutrymme gentemot styrdokumenten.
Tolkningsutrymmet kan mojligtvis leda till att larare arbetar med olika metoder och innehall
samt i olika utstrackning med styrdokumenten. Vidare har vi dven slagit fast att skolan har
genomgatt en forandring fran en regelstyrd skola till en malstyrd skola dar fokus pa rena
amneskunskaper har vunnit mark pa bekostnad av vardegrundsarbetet. Vi har dessutom slagit
fast att skolans vardegrundsarbete har genomgatt fyra faser dar man lagt vikt vid olika
aspekter av vardegrunden och att arbetet med den idag framforallt satter kvalificerade samtal i
centrum. Dessa resonemang kommer utgdra utgangspunkter for den kommande resultat- och
analysredovisningen nedan.
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4. Resultat och analys

| detta kapitel presenteras resultatet som mynnat ur vart material. Materialet ar brett och det
finns flera intressanta tradar men vi har valt ut tva 6vergripande teman som fatt stort utrymme
i intervjuerna och som ar viktiga och intressanta i forhallande till studiens forskningsfragor.
Det forsta temat, Styrdokument och tolkningsutrymme, avser huvudsakligen att svara mot
studiens forsta fragestallning (hur tolkar lararna i denna studie styrdokumentens uppdrag att
motverka intolerans och framlingsfientlighet?) medan det andra temat, Arbetet i
verksamheten, syftar till att svara pa studiens andra forskningsfraga (hur menar lararna i
denna studie att de arbetar for att genomfora detta uppdrag?). Aven om vi viljer att dela upp
resultat och analys mellan dessa tva forskarfragor far lasaren ha i beaktande att
forskningsfragorna samspelar och att de tva temana bor ses som tva sidor av samma mynt.
Genom att presentera resultaten och knyta dem till relevant litteratur hoppas vi pa detta satt
bidra med empiri till ett forskningsomrade dar litteraturen har slagsida mot hur man bér och
kan gora, snarare an hur larare faktiskt gor. Det finns en vaxelverkan mellan tidigare teori och
forskning och var empiri da vi bade hoppas kunna bidra med empiri till de teorier och tidigare
forskning som finns samtidigt som vi &mnar anvanda den forskning som finns for att forsta
var empiri.

4.1 Styrdokument och tolkningsutrymme

For att kunna ga vidare och presentera och analysera hur vara respondenter tolkar och menar
att de arbetar med uppdraget att motverka intolerans och framlingsfientlighet® ar det forst
viktigt dels att beskriva hur lararna sjélva ser pa begreppen intolerans och
framlingsfientlighet, dels att klargora hur de tolkar det uppdrag som styrdokumenten slar fast.
Respondenterna beskriver begreppet intolerans i ganska vida ordalag medan
framlingsfientlighet uppfattas som mer specifikt. Anders menar att “intolerans ar ju ett sa
mycket vidare begrepp men det kan ju vara att du moter tankar om allt fran funktionshinder,
ras, kon, olika sorters diskriminering [...] medans framlingsfientligheten ar mer, den ar inte
lika bred som intoleransen.” Citatet ar talande for den géngse uppfattningen, da samtliga
svaranden verkar ha en liknande uppfattning och syn pa begreppen. Framlingsfientlighet
beskrivs snarare utifran termer om xenofobi, och som en radsla fér den Andre, eller som Carl
uttrycker det som ett behov bland elever att kategorisera och “behovet av ett dom och nagot
som &r typiskt for dom”. Berit menar dock att begreppet tolerans har en inneboende
problematik. Hon menar att vara tolerant “innebér ju egentligen bara att man, ja, jag tolererar
dig, liksom, men jag hatar dig men jag tolererar dig [...] man tolererar deras existens, men inte
mycket mer”. Berit dr den enda av respondenterna som uttrycker kritik eller ambivalens mot
just toleransbegreppet. Tidigare forskning ligger helt i linje med Berits tankar om begreppet
da man tidigare har havdat att toleransbegreppet i sig kan vara intolerant, eftersom det handlar
om hur en majoritetskultur ges rétten att bestdmma vad som skall och inte skall tolereras i
andra kulturer (Forum for levande historia 2010:14).

Det verkar som att respondenterna skiljer sig kraftigt at i hur central de anser att vardegrunden
ar i deras verksamhet. Carl och Danielle verkar tycka att vardegrunden har en framskjuten roll

% Nér vi vidare hanvisar till “uppdraget” asyftas skolans och lirarnas uppdrag att motverka framlingsfientlighet
och intolerans.
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i deras undervisning och framhaller att vardegrunden &r en viktig del i skolans uppdrag och att
de arbetar aktivt och medvetet med véardegrundsfragor. Danielle séger att arbetet med
vardegrunden inte bara kan ses som “ett begrepp eller enskilt amne utan det ska ju egentligen,
demokratiska vérderingar ska ju genomsyra hela undervisningen hela tiden”. Carl menar i
linje med Danielle att “det [vardegrundsarbetet] [dr] en del av uppdraget som man inte kan
ducka f0r [...] det maste ju genomsyra allt vi gor”. De tre 6vriga ldrarna har ddremot inte en
lika uttalad koppling till vardegrunden i sin dagliga verksamhet och Anders sager att “[i]
sjalva klassrumssituationen tycker jag inte att det spelar sa stor roll”. Daremot ser vi att dessa
larare arbetar med vardegrundsfragor men att de istallet for att utga fran styrdokumentens
vardegrund snarare tar avstamp i &amnesplanerna for samhallskunskap. Anders fortsatter med
att konstatera att i klassrummet “har man ju sina kunskapskrav och liksom kursplanerna och
dar star ju mycket av det har med sé det dr ganska naturligt att séna hér fragor kommer upp.”
Berit framhaller ocksa att “i styrdokumenten for samhéllskurserna, [...] finns ju en del som
ska handla om normer och grupper och grupper och identiteter”. Aven Carl, som arbetar
aktivt med virdegrunden, menar att “det ligger i mina &mnens natur, det vore ju enbart korkat
att inte” arbeta med frdgor om intolerans och framlingsfientlighet. Vi kan alltsa se att vissa av
lararna arbetar aktivt och uttalat med vardegrunden medan de andra snarare menar att det
tillnor samhallskunskapsamnets natur att arbeta med fragor om intolerans och
framlingsfientlighet. Dessa larare kan saledes sagas ha ett omedvetet vardegrundsarbete da de
verkar lagga stor vikt vid vardegrundsfragor utan att egentligen koppla dem till vardegrunden.

Aven nar man tittar pa hur aktivt lararna laser och arbetar med styrdokumenten ser vi en
liknande uppdelning. Danielle menar “att &ven om man har varit med lange sa visst tittar man
tillbaka da och da” och att “vi har ju dnda fétt jobba jiattemycket med den nya [ldroplanen] i
SO, valdigt mycket, sa mycket har vi aldrig jobbat med nan ny laroplan nér jag har varit
med”. Aven Carl framhaller att han “méste hela tiden liisa pa och jimfora och uppdatera och
dona, nu maste ju alla det i och med reformen [...] i och med att manga kurser &r nya och
sadir s& far man ju kolla extra noga”. A andra sidan har vi Berit som pa fragan om
styrdokumenten har en central roll i verksamheten sidger att “kurs-, @mnesplanerna som det
heter nu, de har ju det, verkligen. Sen.. laroplanerna laser man ju, eller kommer man ju
tillbaks till alltfor sallan egentligen, nir man har jobbat nira ar”. Aven Anders fister stor vikt
vid @mnesplanerna snarare an laroplanen i stort. En tredje uppfattning om styrdokumentens
roll ser vi hos Erik som sager

[o]m jag ska vara helt arlig kollar jag inte mycket i styrdokumenten, efter 33 &r har jag en ganska
bra bild 6ver vad som ska goras, hur vi ska gora det och hur vi ska ha det i klassrummet. Jag kan
val tycka att jag ar fardigutbildad, sa har efter 33 &r, att jag har natt upp till en viss niva.

Det rader delade meningar om vad uppdraget att motverka framlingsfientlighet och intolerans
bestar i och om det &r tydligt eller inte. Vissa av lararna uttrycker att det inte ar sarskilt tydligt
vad deras uppdrag bestér i, eftersom det bara star att“[f]rdmlingsfientlighet och intolerans
maste bemotas med kunskap, Sppen diskussion och aktiva insatser” (Lgrll: 7, Lgyl1: 5)1i
styrdokumenten. Berit menar att “det stir vél ungefér det och inte s mycket mer. Det dr vil
inte s himla tydligt. Det str inte hur och i vilken grad, sa vad det anbelangar ar det val inte
sd himla tydligt” samtidigt som Carl menar att uppdraget dr timligen tydligt och extra tydligt
utifran rollen som samhallskunskapslarare. Anders menar & andra sidan att huruvida
uppdraget ar tydligt eller ej inte spelar nagon roll for att i klassrummet “ska man #nd4 ta
diskussionen. Jag har sana amnen dar det blir sa tydligt, att det dyker upp, bade i religionen
och 1 samhaéllskunskapen, att det blir ganska naturliga diskussioner”. For Erik handlar det
snarare om sunt fornuft och att eleverna skall lara sig att vara schyssta mot varandra och
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“var[a] som folk”, @n att uppfylla kriterier fran styrdokumenten. Utifran studiens material dr
det svart att bilda sig en tydlig uppfattning om vad lararna menar att uppdraget gar ut pa.
Nagra genomgaende teman eller punkter kan dock skénjas. | princip samtliga svaranden lyfter
samtal och diskussioner med eleverna for att relativisera och utmana perspektiv som en viktig
del av uppdraget. Anders menar att det giller att “stdlla de rétta fragorna” och dérmed
blottlagga och utmana elevers forutfattade meningar och eventuella intoleranta
forhallningssitt och perspektiv. Carl séger att samtalet dr centralt och att det géller att “lyfta,
synliggdra och problematisera [...] [for elever] vars behov av att kategorisera s genomsyrar
hela deras tankevérld”. Tankegangarna hos vara svaranden ligger i linje med den deliberativa
demokratimodellen, vilket kommer diskuteras vidare nedan. Vidare har demokratiska
arbetsformer och elevers tillgodogérande av ett demokratiskt forhallningssatt en framskjuten
roll 1 materialet, eller som Erik uttrycker sig: att elever ska “vara som folk”. Tankarna kan
med fordel kopplas till skolans ldroplaner som sédger att “[u]ndervisningen ska bedrivas i
demokratiska arbetsformer” (Lgr11:8; Lgyl1:6) samt att “[s]kolan ska aktivt och medvetet
paverka och stimulera eleverna att omfatta vart samhalles gemensamma varderingar och lata
dem komma till uttryck i praktisk vardaglig handling” (Lgr11:12; Lgy11:11). Aven om det
kanske &r outtalat verkar flertalet av respondenterna anse att arbete i demokratiska former “ar
som ett filter som ligger pa” och att man alltid maste “se saker genom ett sant raster”. En av
vara svaranden fordjupar resonemangen dé Danielle problematiserar “skillnaden mellan
integrering och inkludering och sant, att alla ska inkluderas i dagens skola. Och inte att alla
ska, elever ska anpassa sig sjalva utan mer att skolan da ska forsoka att ta tillvara och kanske
lite grand anpassa sig sé att alla far den plats de har ratt till”. Ytterligare ett liknande
resonemang finner vi hos Erik som menar att genom att arbeta for att inkludera alla elever i
klassen kan man undvika problem med frimlingsfientlighet och intolerans och “efter tre ar
finns det ju inga framlingar i klassen”. Dessa tankar finner stod i Tesfahuneys (1999)
argumentation om den monokulturella skolan och att man kan ténka att skolans anpassning till
eleverna snarare &n elevers anpassning till majoritetskulturen kan vara en méjlig vag att ga for
att skapa en verkligt mangkulturell skola.

De skilda synerna pa uppdraget kan ha att gora med att lararna upplever sig ha ett stort
tolkningsutrymme nér det galler att omsatta styrdokumenten i praktiken. Att larare uppfattar
sig ha ett stort tolkningsutrymme nér det kommer till att Idgga upp den egna undervisningen
har slagits fast i tidigare forskning (se bl a Ekman 2011:136; Karlefjard 2011:9). Lipsky
menar dessutom att detta tolkningsutrymme &r ndgot inneboende i frontlinjebyrakratiska
verksamheter, vilket skolan ar ett exempel pa (Lipsky 2010:13-16). Respondenterna i
foreliggande studie instammer i att detta tolkningsutrymme existerar. P& fragan om hon anser
att hon sjilv har stort inflytande over innehéll och metod i undervisningen svarar Berit “Ja. Ja.
Absolut!”, nigot som #r talande for samtliga respondenter. Aven om vi i denna studie inte kan
gora ansprak pa att kartlagga hur det praktiska arbetet med att motverka framlingsfientlighet
och intolerans faktiskt ser ut, kan man rimligen anta att detta tolkningsutrymme leder till att
lararnas realisering av styrdokumenten kan ta sig olika uttryck. Foreliggande studie pekar
dock pa att det finns en samstammighet i hur genomforandet av styrdokumenten ser ut i
praktiken, nagot vi diskuterar vidare nedan.

4.1.1 Lararens utbildning och fortbildning

Eftersom vi ser att tolkningen av styrdokumenten ibland skiljer sig at, ar det ocksa intressant
att belysa i vilken utstrackning larare har utbildning for att tolka styrdokumenten. Det &r
endast Berit som uttryckligen sager att hon under lararutbildningen har fatt utbildning i hur
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man arbetar med och tolkar styrdokumenten. Samtidigt som Danielle papekar att
styrdokumenten och tolkningen av dem inte hade nagon framskjuten roll under hennes
lararutbildning, menar hon att man i hennes @mneslag pa skolan i och med de nya
laroplanerna har samarbetat valdigt mycket kring hur dessa ska tolkas och omséttas i
praktiken. Hon framhaller att de 1 hennes &mneslag har “fatt jobba jattemycket med den nya
[laroplanen] i SO [...], det ar jag ju inte séker pa att alla har gjort och det var inget man
behdvde, men vi tyckte att det har underlittat for oss att gora det i alla fall.” Aven Anders
sdger att de 1 hans dmneslag “jobbar mycket ocksa, att nu det senaste har det varit mycket
fokus pa amneskraven och hur vi ska jobba med dem. Nagon slags lika bedémning har det
varit mycket om. Vi har dnda arbetat ganska aktivt med styrdokumenten da.” Vi kan alltsa
utifran vart material konstatera att Anders i sitt &mneslag arbetar mycket med styrdokumenten
men att kunskapskrav fatt en framskjuten roll, mojligen pa bekostnad av vardegrundsfragor,
en tendens som ocksa lyfts av bland annat Carlsson (2006) och Englund & Englund (2012).

Carl framhaller att han varken fatt nagon utbildning eller att det finns ndgot samarbete pa
skolan gdllande hur man ska arbeta med och tolka skolans styrdokument men att “det faller
sig naturligt och det ligger i mina intressen” att sjilvmant soka sig till fortbildning i &mnet.
Berit menar aven hon att det finns fortbildning att tillga i de flesta fragor men papekar vidare
att “[s]jalvklart ar det viktigt att prata om de hér frdgorna, men om det inte finns nagra stora
motséttningar pa skolan, eller storre problem sé blir det inte lika anvéndbart” och menar att
det finns andra omraden att fortbilda sig i, som till exempel genus och jamstalldhet, som &r
mer angelagna och intressanta for henne. Vi kan alltsa, utifran vart material, konstatera att det
finns stora skillnader i hur l&rare utbildats att tolka och arbeta med styrdokumenten, mojligen
beror denna skillnad pa nar och var lararna har utbildats. Det finns aven stora skillnader i hur
samarbetet pa skol- och damneslagsniva ser ut, dér vissa respondenter menar att de arbetar
valdigt tatt tillsammans med sina kollegor i fragor om styrdokumentstolkning och andra
respondenter menar att det inte finns nagot samarbete alls utan att det ar upp till den enskilde
lararen att tolka styrdokumenten. Samtliga respondenter vidhaller att fortbildning finns att
tillga pa de allra flesta omraden, da dven styrdokumentstolkning och fragor om
framlingsfientlighet och intolerans, men de sdger ocksa att det ar upp till varje larare att
uppsoka detta. Ansvaret for utbildningen verkar alltsa i stor utstrackning vila pa den enskilde
lararen. Precis som Berit papekar kan personligt intresse da styra vilken utbildning varje
enskild l&rare har. Som vi ndmnt tidigare har man i viss forskning dragit slutsatsen att lararens
personliga intresse kan och kommer paverka vilka delar av styrdokumenten som premieras (se
t ex Karlefjard 2011:63-65; Hansson 2010:141-142). Eftersom ldrare, i egenskap av
frontlinjebyrakrater, utifran sin professionalitet och kunskapshas forvantas kunna ta beslut i
enlighet med styrdokumenten (Lipsky 2010:3-14) &r det intressant att belysa skillnaden i
utbildning mellan vara respondenter. Den stora variationen i utbildning skulle méjligen
tillsammans med “[e]n allt for stor autonomi for [ldraren] [kunna] innebira en risk for
medborgarna géllande bdde rittsdkerhet och likvérdighet” (Karlefjard 2011:17). Da
“[s]kollagen foreskriver att utbildningen inom varje skolform ska vara likvérdig” (Lgy11:6)
samtidigt som vi & ena sidan kan peka pa att larare upplever sig ha ett stort tolkningsutrymme
i forhallande till styrdokumenten och & andra sidan att lararnas utbildning skiljer sig kraftigt
at, maste man stélla sig fragan om likvardigheten som skollagen foreskriver faktiskt kan
uppnas. Vi har ovan aven visat att personligt intresse kan styra bade vilken fortbildning man
soker sig till samt vilka delar av styrdokumenten man lagger vikt vid. Saledes har vi lyft tre
faktorer, det upplevda tolkningsutrymmet, lararens utbildning samt lararens personliga
intresse, som alla tre kan paverka i vilken utstrackning vardegrunden realiseras i praktiken.
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4.2 Arbetet i verksamheten

Vi har ovan slagit fast att larare upplever sig ha ett tolkningsutrymme i forhallande till
styrdokumenten nar det kommer till att valja metod och arbetsséatt, nagot som ocksa kan antas
gélla aven arbetet mot framlingsfientlighet och intolerans. Detta skulle kunna leda till att
lararnas praktik och undervisningssatt skiljer sig at. I materialet for foreliggande studie har det
dock, trots olika syn pa och tolkningar av styrdokumenten, visat sig finnas flera gemensamma
berdringspunkter i lararnas sétt att arbeta med dessa fragor (jmf Runfors 2003; Sernhede
2009), vilket foranleder en narmare analys. Aven om det finns en samstammighet finns det
ocksa vissa skillnader, ndgot som dven kommer belysas nedan.

4.2.1 Virdegrund eller amnesplan?

Som vi diskuterat i ett tidigare avsnitt ar det mycket vanligt att lararna knyter fragor om
framlingsfientlighet och intolerans till &mnesplanerna i samhéallskunskap, snarare an till
vardegrunden. Vi kan alltsa se att det finns ett vardegrundsarbete, som istéllet tar avstamp i
kunskapskraven for de olika kurserna de undervisar i. Anders séger att han “har sdna &mnen
dér det blir sa tydligt, att det dyker upp, bade i religionen och i samhillskunskapen” och Berit
sdger att “om man tittar pa styrdokumenten for samhallskurserna, [...] dar finns ju en del som
ska handla om normer och grupper och grupper och identiteter [...] sd det star ju svart pa vitt
att det ska man jobba med [fragor om frimlingsfientlighet och intolerans]“. Carl séger att “det
forsta jag gor nér jag borjar en ny klass [&r att ta upp avsnitten] individ, grupp, identitet,
kategorier, diskriminering, allt det dar, da faller det ju sig naturligt [att diskutera
framlingsfientlighet och intolerans]”. Intressant med citaten 4r som tidigare diskuterats att de
visar att ett aktivt vardegrundsarbete férekommer hos alla studiens svaranden, men att det inte
nddvandigtvis tar avstamp i vardegrunden utan snarare i &mnesplanerna. Som tidigare
forskning visat har 6vergangen fran en regelstyrd till en malstyrd skola haft konsekvensen att
skolans kunskapsuppdrag erévrat mark pa bekostnad av véardegrundsarbetet (Carlsson 2006;
Englund 1994). Foreliggande studies resultat pekar dock pa att en véxelverkan mellan de tva
uppdragen ar mojlig da man inkorporerar vardegrunden i kunskaps- och amnesmal. Trots att
vara resultat pekar pa att det &r mgjligt att genomfora bade skolans demokratiska uppdrag och
dess kunskapsuppdrag far vi ocksa ha i beaktande att foreliggande studie endast undersokt
samhéllskunskapslarare. Flera respondenter i vart material framhaller att det kan finnas en
uppfattning om att dessa fragor ar en integrerad del av samhallskunskapsamnet men kanske
inte alltid ter sig lika naturliga i dvriga @mnen. Salunda kan vi, &ven om vérdegrundsarbetet
genomfors inom ramen for samhéllskunskapsamnet, inte sakerstélla att arbetet &r en
integrerad del av hela skolans verksamhet.

Aven om laroplanerna for grund- och gymnasieskolan fastslar att all verksamhet “ska
bedrivas 1 demokratiska arbetsformer” (Lgy11:6; Lgr11:8) dr det bara en av ldrarna som
uttryckligen papekar att ett demokratiskt arbetssatt ar nagot som genomsyrar hela hennes
verksamhet. Danielle menar att ett sadana arbetssatt ar en sprangbrada for att arbeta mot
framlingsfientlighet och intolerans eftersom

om du i ditt satt hela tiden liksom jobbar pa ett demokratiskt satt och verkar for demokrati, da ska
det ju egentligen inte vara nagra problem och man undervisar ju om demokrati, inte bara som ett,
vad ska jag sdga, ett begrepp eller enskilt @mne utan det ska ju egentligen, demokratiska
vérderingar ska ju genomsyra hela undervisningen hela tiden.
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Trots att Danielle &r den enda som direkt ndmner det demokratiska arbetssattet menar
samtidigt Carl att arbetet mot fraimlingsfientlighet och intolerans “maste ju genomsyra allt vi
gor” vilket kan innebara att &ven han har ett demokratiskt forhallningssétt i sin verksamhet.
Aven om Berit inte vill stracka sig sa langt som att saga att uppdraget genomsyra hela hennes
verksambhet siiger hon att “det finns ju i mitt bakhuvud hela tiden och sen &r det ju sa, kommer
det upp, det dr ju kanske da som man mer adresserar det, sa dr det ju”. De demokratiska
arbetsformerna ar inte genomgaende uttalade i materialet, daremot kan de skonjas genom att
demokratiska samtal dar alla far komma till tals och vadra sina asikter &r aterkommande i vara
intervjuer. Eftersom samtalet har haft en framtradande roll for uppdragets genomférande i
studiens material vill vi nu narmare belysa och diskutera hur samtalet kan bidra till uppdragets
genomforande i lararnas verksamhet.

4.2.2 Samtal som metod

Samtalet som metod for att genomfora lararnas uppdrag att motverka framlingsfientlighet och
intolerans har som tidigare namnts en central roll i vara respondenters tankar d&ven om synen
pa det goda samtalet och hur ett sadant ska utformas skiljer sig nagot mellan de svaranden. En
larare uttryckte en syn pa samtalet som “sjélva kdrnan i en demokrati och det &r ju i grunden
positivt att man kan prata om det, och debattera och [...] testa asikter mot varandra” och att det
ar genom att ifrdgasitta “antaganden och forutfattade meningar” som uppdraget kan
genomforas. Det synsatt som lararen ger uttryck for har tydliga kopplingar till det deliberativa
samtalet (jmf Englund 2000; Andersson 2012). Som tidigare redogjorts for bygger den
deliberativa demokratimodellen pa kvalificerade samtal. Ett kannetecknande drag for det
kvalificerade samtalet &r att skilda synsétt och argument stalls mot varandra. Danielle
framhaller att diskussioner om framlingsfientlighet och intolerans ‘“kan ju komma fram i
vilket sammanhang som helst, allt ifran att man pratar om varldsreligionerna [...], for dar ser
man ju ocksa mycket av olikheter och likheter och diskuterar varfor det &r s, att alla ska fa
tanka och tycka som de vill.” Anders menar att ar viktigt att inte ducka aven for de obekvédma
asikterna. Nér han diskuterar Sverigedemokraternas besok pé skolan séger han “att vi méste
vara tydliga och forklara [for eleverna] att utifran varan demokrati maste de ju fa komma till
tals”. Vi kan séledes se att lirarna i féreliggande studie visar en 6ppenhet mot olika asikter,
dven mot de asikter som kan antas vara kinsliga. Danielle sdger att det dr viktigt “att man far
lov att yttra vad man sjdlv tdnker och tycker men att du inte far krdnka ndgon annan”. Hon
slar har huvudet pa spiken vad géller dilemmat i skolans vardegrundsarbete dar vissa
ofdrytterliga varden inte far ifragasattas samtidigt som man ska mota framlingsfientlighet och
intolerans med Gppna samtal. Det kan alltsa framsta vardekonflikter i de deliberativa samtalen
eftersom ratten att inte bli krankt star emot ratten att véadra sina asikter (jmf Gerle 1999). Detta
dilemma leder oss in pa nasta kannetecknande drag for det kvalificerade samtalet, namligen
att deltagarna ska lyssna till och bemdéta varandra respektfullt. Danielle fortsatter med “[a]tt
man ska respektera det, man behdver inte tycka likadant men man ska anda respektera allt, att
man har en annan &sikt och sidér vidare”. Aven Erik ser ett gott samtalsklimat som en
forutsattning for givande diskussioner, da han siger att han “forsoker ha ett sa gott klimat som
det gér” och att de 1 hans klassrum “dr rétt hogt i tak”. Samtidigt vidhéller han att eleverna
“maste ju std for vad de séger”, vilket kan bidra till att skdrpa samtalsdeltagarnas
argumentation (jmf Englund 2004:64). Det kvalificerade samtalet betonar ocksa vikten av att
deltagarna kommer fram till kollektiva l6sningar och dverenskommelser, vilket gar igen i
bade Erik och Danielles tankar. Danielle menar att det dr viktigt “att man diskuterar
jattemycket om hur vi ska va mot varandra”, nagot som dven Erik ger uttryck for. Ett
deliberativt samtal ska ocksa leda till att varderingar och auktoriteter ifragaséatts, detta &r ett
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synsatt som ar genomgaende for samtliga respondenter i vart material. Till exempel menar
Anders att man som ldrare ibland méste provocera elever for att lyckas “griava djupare for att
na deras tankar och sé och stélla de ritta fragorna!” och pa sa sitt utmana och ifragasétta de
forutfattade meningar och férdomar som kan forekomma i klassrummet. Det deliberativa
demokratisamtalet kan alltsa vara ett bra verktyg for att arbeta mot intolerans och
framlingsfientlighet i skolan. Som vi tidigare fastslagit sdger styrdokumenten att
“[f]ramlingsfientlighet och intolerans maste bemotas med kunskap [och] 6ppen diskussion”
(Lgr11:7; Lgy11:5), ett synsatt som ocksa stods av Skolverket (2000; 2011) och tidigare
forskning (Englund 2000; Englund & Englund 2012; Roth 2004). Huruvida det deliberativa
demokratisamtalet &r ndgonting som har positiv inverkan pa elever och deras demokratiska
varderingar &r ingenting som vi kan uttala oss om utifran vart material. Daremot kan vi se att
lararna i foreliggande studie, mojligen omedvetet, anvander sig av den deliberativa
demokratimodellen vilket i tidigare forskning har bedomts som effektiv for att utveckla
demokratiska kompetenser hos elever (se Ekman 2007; Andersson 2012).

Trots att respondenterna framhaller att samtal och diskussioner kring vardegrundsfragor
uppkommer naturligt i samhallskunskapsamnet efterfragar tva av dem ett bredare underlag av
fardiga diskussionsdvningar. Danielle séger

[o]ch det man ké&nner tycker jag ibland var véal att man skulle behdva lite fler bra [...] dilemman
eller ndgonting sant va, diskussionsdvningar eller nanting, att man mera satsade pa det istallet for
att bara ge ut nya larobdcker, utan hitta pa alltsa olika saker dar man kan ga in och fa problem,
liksom, lagda framfor dig dar du kan diskutera och sa komma fram till nagot. Det skulle jag tycka
varit jattebra och speciellt kanske i ett sant har sammanhang, men det verkar inte géras och det tror
jag &r, det &r mycket svérare och det tar mera tid. Och det skulle vi behova hjalp med, for vi har ju
inte riktigt den tiden, vi har ju jattemycket annat att gora, sa det hade ju varit bra om nagon hade
gjort, tycker jag.

Berit berittar att hon har anvént ett material utgivet av RFSL och att “det &r ett ganska bra
material, det har jag nog tdnkt anvéinda mig lite mer av”. Vi kan alltsé se att det finns en viss
efterfragan pa fardigt material att anvanda i vardegrundsfragor. Daremot har tidigare
forskning hojt ett varnande finger mot att okritiskt anvanda sadana program och material
eftersom att de inte nddvandigtvis &r forenliga med vardegrunden samtidigt som det ocksa
finns en risk att vardegrundsarbetet frikopplas fran den évriga dagliga verksamheten och
istallet forpassas till temadagar eller till ett enskilt &mne i utbildningen (Englund & Englund
2012).

4.2.3 Lararens roll och syn pa eleverna

Materialet visar att tre av lararna inte bara ser lararens roll i klassrummet som samtalsledare
och provokator utan understryker ocksa att man som larare hela tiden maste tanka pa och vara
medveten om sina uttalanden och handlingar. Bland annat sager Erik att lararen maste vara
odmjuk och att “liraren [har] en central position da, jag har ju aldrig varit radd att erkanna ett
misstag”. Det dr alltsd viktigt att lararen dr vaksam och medveten om hur hen uttrycker sig i
klassrummet och Carl menar att man som ldrare kan raka “haspla ur sig ogenomtinkta saker
och sen far dgna resten av lektionen at det”. Att ldraren som person, hur hen for sig och uttalar
sig i klassrummet paverkar elevers demokratiska utveckling och internalisering av skolans
gemensamma vardegrund ar en tanke som ocksa har stod i annan litteratur, dar till exempel
Ekman (2011) framhaller lararstilens inverkan pa elevers utveckling. Materialet fér denna
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studie kan inte visa hur respondenterna faktiskt agerar i klassrumssituationer utan kan endast
uttala sig om lararnas egna uppfattningar om den praktiska verksamheten.

Flera av respondenterna menar att intolerans och framlingsfientlighet inte ar nagot problem pa
deras skolor och/eller program. Daremot visar materialet ocksa att somliga av lararna har en
uppfattning om att deras elever “vet vad man ska tycka, vad som dr det ‘rdtta’ och att det kan
finnas en problematik i att elever vet vad de forvéntas tycka och att elever med
framlingsfientliga eller intoleranta asikter inte nddvandigtvis behdéver omformulera och
ifrdgasatta sina egna varderingar eftersom dessa asikter inte behdver komma till tals. Det kan
alltsa vara svart att nd och paverka elever som vet vad larare och skolan forvantar sig av dem
och Anders siger “[a]tt man liksom, hdr pa ekonomiprogrammet vet de med sig att det inte &r
okej och dven om de kanske tycker sa hade de aldrig sagt det rakt ut”. Danielle stéller sig
bakom denna syn och sdger att “man kanske ska vara mera uppmérksam pé den som bara &r
tyst och aldrig yttrar sig och inte sdger nanting”. Tanken om att framlingsfientliga och
intoleranta asikter kanske faktiskt existerar under ytan, dven om de inte kommer till tals, torde
dessutom vara en viktig insikt i forhallande till Forum for levande historias studie (2010) som
visar att det finns en forhallandevis hog frekvens av intoleranta och framlingsfientliga
uppfattningar hos svenska elever (33). Aven om samtliga larare vidhaller att skolorna inte har
nagra problem med framlingsfientlighet och intolerans betyder det inte nédvandigtvis att
sadana asikter inte existerar, utan mojligen endast att de inte kommer till tals. Forekomsten av
ett klimat dar vissa asikter inte tillats vadras kan mojligtvis verka hindrande for
vardegrundsarbetet, eftersom det da ar svart att bemata intolerans och framlingsfientlighet
med kunskap i 6ppna samtal som laroplanerna foresprakar.

4.2.4 Mangfald i klassrummet

“[B]landat &r bést, tjejer och killar, svenskar och invandrare, blandat 4r alltid bést. Rena
grupper blir konstigt, blandat &dr bast”. Detta citat av Erik ar talande for samtliga
respondenters syn pa mangfald i klassrummet. Alla intervjuade larare vidhaller att ett
heterogent klassrum alltid &r att foredra dver ett homogent klassrum. Lérarna lyfter att i ett
homogent klassrum gar mycket forlorat da det inte blir lika manga eller intressanta naturliga
diskussioner. Anders menar att han 1 ett blandat klassrum “tycker [...] att det blir diskussioner
och att man kanske inte alltid sjalv behéver stélla alla de har fragorna utan att det faktiskt
kommer fran eleverna sjélva, att de kan fora vidare och liksom fordjupa diskussionen”. Citatet
ar intressant eftersom den deliberativa demokratimodellen bygger pa ett pluralistiskt synsétt
dar olika roster far komma till tals (Englund 2004) och ett mangfaldigt klassrum har kanske
da battre forutsattningar for att initiera kvalificerade samtal som kan ha positiva effekter pa
eleverna. Det kvalificerade samtalet forvantas kunna relativisera och forskjuta elevers
perspektiv (Englund 2004:64f), ndgot som Danielle instimmer i da hon sager att man i

en heterogen grupp sa maste man ju ha mycket storre chanser att fa del av olika tankesatt, an om
du hade haft att alla tycker samma, och jag menar som i min klass dar sa har vi ju verkligen, inte
bara att de kommer fran blandade skolor, de kommer ju ensamma manga, men vi hade ju en fran
Novosibirsk och en fran Polen och en fran Libanon och en fran, ja, vi har ju massor av elever och
sen har de ju varit olika lange i Sverige, men de har valdigt olika bakgrund, de som gar dar. Sa att
de har ju olika saker med sig, och nu har vi, haller vi pa lite med religion och dar ser man ju olika
tankesatt, vi har tva stycken som &r muslimer i klassen och det &r ju jatteintressant och de tanker
valdigt olika. [O]m man kan lagga fram det sé att det p& nét satt blir att istallet for att man tycker
att ”den &r sa knépp, varfor gor han sa”, att man istéllet far det till att ”oj, vad intressant”, da blir
plétsligt han eller hon en medelpunkt.
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Vi kan alltsa i Danielles uttalande se en tydlig koppling till det kvalificerade samtalet och dess
forvantningar om forskjutning och ifragasattande av perspektiv, nagot som ocksa verkar
kunna leda till att elever tillgodogor sig andra perspektiv. Ovriga svaranden i foreliggande
studie har ett liknande synsatt men l&gger inte lika stor vikt vid att elevers perspektiv ska
andras. Istéllet ser de en fordel med mangfald i klassrummet da den leder till att “[d]et blir [...]
mer dynamik, om alla &r likadana blir det ju som i tavlan Ar du l6nsam lille van®, att om man
kollar pa den, dynamiken &r ju noll”. Dynamik och heterogenitet i klassrummet ses av
samtliga respondenter som nagot positivt, samtidigt som ett blandat klassrum ocksa staller
hogre krav pa lararen som da i storre utstrackning maste anpassa sin undervisning. En
undervisning som anpassats till eleverna &r dock en viktig del av skolans arbete for en jamlik
utbildning och laroplanerna fastslar att “[u]ndervisningen ska anpassas till varje elevs
forutsittningar och behov” (Lgrl1:8; Lgy11:6). Grundskolans laroplan gar steget langre da
den slar fast att utbildningen “ska frimja elevernas fortsatta lirande och kunskapsutveckling
med utgangspunkt i elevernas bakgrund, tidigare erfarenheter, sprak och kunskaper”
(Lgr11:8). Ett dynamiskt, heterogent klassrum kan saledes sdgas framja och starka skolans
vardegrundsarbete da lararen maste ha ett mer aktivt forhallande till vardegrunden och
vardegrundsfragor for att sakerstalla en likvardig utbildning.

Ett mangfaldigt klassrum kan méjligen innebéra vissa svarigheter for bade elever och larare
eftersom det rimligen da oftare uppstar vardekonflikter. Olika varden, som den oforytterliga
vardegrunden, kan hamna i konflikt med andra varden skolan ska forespraka sdsom
yttrandefrihet. Hér ser en av véra svaranden, Carl, det som en “balansgang, man ska se, man
ska acceptera och de [eleverna] ska kédnna sig trygga och [...] de har ju yttrandefrihet”. Det
galler alltsd att balansera elevers rétt till yttrandefrihet och elevers rétt att kdnna sig trygga och
inte bli krdnkta i skolan. Danielle menar ocksa att “man maste ju sjalv som l&rare vara valdigt
forsiktig sa att man inte trampar nan pa tarna pa nagot satt, [...] inte vad man séger men man
maste dnda tinka sig for pd nat sitt sa att man hela tiden tdnker in alla som har olika tankar”.
Samtliga respondenter i denna studie framstéller mangfald i klassrummet som nagot positivt
aven om de medger att mangfalden kan innebéara vissa utmaningar, behéver dessa utmaningar
nddvandigtvis inte vara ett hinder fér verksamheten utan snarare en mojlighet att realisera
vardegrunden.

® Se Peter Tillbergs konstverk Blir du Iénsam lille van? (1971-72)
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4.3 Sammanfattning
Foreliggande studie har syftat till att besvara foljande fragestéllningar:

o Hur tolkar lararna i denna studie styrdokumentens uppdrag att motverka intolerans och
framlingsfientlighet?
e Hur menar lararna i denna studie att de arbetar for att genomféra detta uppdrag?

| detta avsnitt amnar vi sammanfatta var resultat- och analysredovisning for att pa ett tydligt
satt koppla detta till studiens fragestéllningar. Da svaren pa fragestallningarna har visat sig
vara sammanflatande och inb6rdes beroende kommer vi inte presentera en sammanfattning
som explicit svarar pa varje fragestallning enskilt utan bada dessa kommer istallet att besvaras
i I6pande text, daremot kan forsta stycket i princip anses svara pa den forsta fragestéllningen
och nastkommande stycke den andra.

Vi har ovan visat pa att lararna i denna studie upplever sig ha ett stort tolkningsutrymme nar
det galler att omsatta styrdokumenten for skolans mal i praktiken, vilket aven aterses i tidigare
forskning (se Ekman 2011; Karlefjard 2011). L&rarna upplever att tolkningsutrymmet géller
bade undervisningens innehall samt val av metod och arbetssatt. Vidare ar det ocksa intressant
att papeka att endast en av de intervjuade lararna anser sig under lararutbildningen ha fatt
utbildning i hur man skall arbeta med och tolka styrdokument. Mgjligen kan aven personligt
intresse hos lararna spela roll dels i vilken utbildning och fortbildning kring styrdokument
man soker sig till och dels vilka delar av styrdokumenten man lagger storst tyngd vid. Att
personligt intresse kan paverka valet av innehall i undervisningen har dessutom diskuterats i
tidigare forskning (Hansson 2010; Karlefjard 2011; Fleck Long 2003). Det &r daremot inte
lika tydligt vad lararna anser att styrdokumentens uppdrag att motverka framlingsfientlighet
och intolerans bestar i utan vi kan se en viss diskrepans mellan deras tolkningar samtidigt som
det finns en skillnad i hur tydligt lararna anser att detta uppdrag ar. Medan en respondent
menar att uppdraget ar tamligen otydligt &r en annan l&rare att det handlar om att ha ett
demokratiskt forhallningssétt i verksamheten. Tva andra respondenter menar att uppdraget
som det ar beskrivet i styrdokumentens vardegrund mojligen inte ar sérskilt tydligt men att
uppdraget blir aktuellt i rollen som samhéllskunskapslérare, dar uppdraget standigt
aktualiseras. Den kvarvarande respondenten menar att det inte spelar nagon storre roll vad
styrdokumenten forordar eftersom han pa grund av sin langa yrkeserfarenhet dnda har en god
uppfattning om vad verksamheten skall omfatta. Att det existerar en vaghet i styrdokumentens
formuleringar och darmed &ven ett tolkningsutrymme ar nagot som tidigare flitigt diskuterats
av Lipsky (2010). Samtliga respondenter sager att fragor om framlingsfientlighet och
intolerans forefaller naturligt i samhallskunskapsamnet och vardegrundsarbetet verkar vara
centralt for samtliga intervjuade l&rares dagliga verksamhet. Daremot skiljer det sig huruvida
man grundar detta arbete i laroplanernas vardegrund eller istéllet i &mnesplanernas
kunskapsmal. Detta kan mojligen leda till en forskjutning av vardegrundsarbetet till att enbart
behandlas i samhallskunskapsamnet snarare &n att det genomsyrar hela verksamheten. Detta
ar mojligen en konsekvens av forandrade styrningsprinciper for skolan, fran en tidigare
regelstyrd skola till en skola med malstyrning, nagot som ocksa lett till att kunskapsmalen
Overordnas skolans vérdegrundsarbete (jmf Carlsson 2006; Englund & Englund 2012).

Aven om det ofta ar outtalat verkar respondenternas verksamhet praglas av ett demokratiskt
forhallningssatt, som ocksa till stor del utgor kérnan i deras vardegrundsarbete och darmed
ocksa arbetet mot framlingsfientlighet och intolerans. Lararens roll i klassrummet lyfts av
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flera respondenter vilka understryker att lararen sjalv maste ha ett demokratiskt
forhallningssatt for att forega med gott exempel och darmed gora det demokratiska
forhallningssattet till norm i klassrummet, en tanke som stods av Ekman (2011).
Respondenterna utgar ofta i den praktiska verksamheten fran ett demokratiskt arbetssatt dar
det kvalificerade samtalet star i centrum. Genom det 6ppna kvalificerade samtalet far olika
asikter, varderingar och normer yttras och brytas mot varandra, nagot som kan tankas ha
effekten att utmana och relativisera elevers perspektiv och férdomar. Tankarna kan med
fordel kopplas till den s k deliberativa demokratimodellen som antas utmana auktoriteter och
normer och foresprakas av Skolverket (2000; 2011) och bland andra Englund (2000; 2001;
2004) samt Roth (2004). Trots de potentiella svarigheter och skillnader i vardegrundsarbetet,
sasom det upplevda tolkningsutrymmet och skillnader i uthildning och intresse, verkar det
finna en samstdammighet kring samtalets mojligheter for att genomfdéra uppdraget att motverka
framlingsfientlighet och intolerans. Denna samstdmmighet har &ven problematiserats i
tidigare forskning (jmf Runfors 2003). Samtidigt som samtalets fordel framhalls av samtliga
intervjuade léarare, efterfragar somliga av dem mer stod i form av fardiga diskussionsunderlag
att anvénda i undervisningen. Slutligen anser samtliga respondenter att det finns ett
pedagogiskt varde i en mangfaldig skola, da de menar att detta underlattar for perspektivbyten
och lagger en grund for det kvalificerade samtalet. Dock papekar nagra av de intervjuade
lararna att det mojligen lattare kan uppsta vardekonflikter i ett heterogent klassrum, nagot som
inte nédvéndigtvis behdver vara problematiskt utan snarare ses av respondenterna som en
mojlighet att ifragasatta och utmana elevers normer och varderingar.
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5. Avslutande diskussion

| detta avsnitt &mnar vi utveckla denna studies resultat och dessa resultats implikationer
genom att fora en fordjupad diskussion med anknytning till tidigare litteratur. Vi kommer
aven peka pa nagra relevanta omraden for vidare forskning.

Vi kan utifran bade studiens material och tidigare forskning sla fast att larare de facto har ett
tolkningsutrymme gentemot skolans styrdokument. Respondenterna i denna studie upplever
sig alla ha ett stort tolkningsutrymme bade i hur de valjer att lagga upp undervisningen och
vad de véljer att undervisa om. Uppfattningen om att det finns ett tolkningsutrymme &r inget
som &r unikt for foreliggande studies respondenter, utan verkar dven gélla larare i stort da man
I tidigare forskning kunnat vittna om samma uppfattning (se t ex Ekman 2011:136; Karlefjard
2011:9, 52ff). Det har tidigare dven papekats att detta tolkningsutrymme &r bade en nédvandig
och en naturlig del av en frontlinjebyrakrati (Lipsky 2010:13-16). Tolkningsutrymmet &r
kanske en naturlig och nédvandig del av skolans verksamhet, dock ar det inte helt
oproblematiskt. Samtidigt som vi inte foresprakar nagra inskrankningar i larares frihet att
tolka styrdokumenten ar det viktigt och intressant att problematisera den. Eftersom skollagen
(SFS 2010:800 kap 1 89) och laroplanerna for grundskolan och gymnasiet (Lgr11:8; Lgy11:6)
slar fast att utbildningen i svenska skolor ska vara likvardig oavsett var i landet den bedrivs ar
det viktigt och relevant att standigt undersoka l&rares tolkningsutrymme och hur de anvénder
sig av utrymmet for att omsatta laroplanerna i praktiken. Har utgor foreliggande studie ett
bidrag genom att undersoka hur l&rare tolkar och anser sig arbeta med en central del av
laroplanernas vérdegrund. Det vi kan se av denna studies resultat ar bland annat att det finns
vissa skillnader i hur laroplanerna tolkas och hur central roll laroplanerna far i den dagliga
verksamheten, samtidigt som vi ocksa kan se att lararnas omsattning av vardegrunden i
praktiken tar tamligen likartade uttryck da samtalet och dess majligheter standigt legat i
fokus. Det bor dock papekas att lararna i denna studie ocksa grundar sitt vardegrundsarbete i
olika delar av styrdokumenten. Vi kan har skonja tva huvudspar, dar larare antingen grundar
detta arbete i laroplanernas faktiska vardegrund medan andra snarare knyter det till
samhallskunskapsamnenas kunskapsmal.

Trots att respondenterna i foreliggande studie har ett likartat arbete mot framlingsfientlighet
och intolerans bor vi anda ifragasatta och problematisera huruvida den svenska skolan har
forutsattningar for att faktiskt bedriva en likvérdig utbildning. L&rares tolkningsutrymme i
forhallande till laroplanerna ar en faktor som kan tala mot en likvardig utbildning, precis som
kommuners vitt skilda ekonomiska forutsattningar (Gerle 1999:138) samt larares olika
forutsattningar, utbildning och personliga intresse ocksa kan forsvara bedrivandet av en
likvardig utbildning. Vi kan inte utifran denna studies material narmare diskutera hur
kommuners ekonomiska verkligheter har for inverkan pa utbildningen, dock har vi i viss man
lyckats belysa hur larare anser att deras utbildning och personliga intresse kan paverka hur de
valjer att tolka styrdokument och bedriva undervisning. Féreliggande studies respondenter har
olika utbildning i att tolka styrdokument och vi kan majligen ana att personligt intresse ocksa
avgor i vilken man, samt vilka, fortbildningar de soker sig till. Det personliga intresset kan
sdgas ha sardeles stor inverkan pa vilken fortbildning lararna erhaller eftersom det ar upp till
dem sjélva att valja i vad och om de vill fortbilda sig. Eftersom l&rare inom sitt
tolkningsutrymme forvantas kunna gora professionella avvaganden (se Ekman 2011:136;
Lipsky 2010: 3-14) och da utbildning kan forvéantas paverka lararnas formaga att géra dessa
professionella avvaganden &r det saledes intressant att belysa skillnader i utbildning eftersom
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detta mojligen kan paverka likvardigheten. Intressant att papeka ar ocksa att i vilken grad
lararna i studiens material har ett lokalt samarbete kring hur man kan jobba med tolkning av
styrdokument skiljer sig kraftigt. De fa larare som har deltagit i sadana samarbeten har dock
betonat hur nyttigt och givande det har varit, vilket vi anser foranleder ytterligare forskning.
Foljande studie kan séga utgora ett bidrag da den belyser att lararna sjélva inte har fatt en
likvérdig utbildning vad galler tolkning av och arbete med styrdokument. Har efterlyser vi
dock vidare forskning som undersoker vad denna skillnad i utbildning kan fa for
konsekvenser for det svenska utbildningsvésendet och dess stravan mot likvardighet. Da vi
ovan har identifierat vissa faktorer som talar mot genomfdrandet av en likvardig utbildning ar
det ocksa rimligt att stalla sig fragan om den svenska skolan kan uppna verklig likvardighet.

Vidare maste man ocksa stalla sig fragan om det i ett pluralistiskt samhalle ar realistiskt att ha
en gemensam vardegrund. Da Sverige idag &r ett pluralistiskt samhélle medfoljer dven att det
finns ett brett spektra av varden och normer (jmf Gerle 1999). Fragan ar da om skolan
verkligen kan utga fran den sorts dverideologi som vardegrundens oforytterliga véarden utgor.
Det pluralistiska samhallet tvingar oss ocksa att stélla fragor om vad malet for samhéllet och
skolan ar. Eller helt enkelt, hur ska vi kunna enas om vilka varden, normer och mal skolan
och vardegrunden ska foretrada i ett pluralistiskt samhalle?

Den deliberativa demokratimodellen utgar fran ett pluralistiskt synsétt dar varden och normer
inte tas for givna utan snarare far métas och brytas mot varandra i 6ppna samtal (se Englund
2000). Den forvantade effekten ar att deltagares normer och varderingar pa sa satt utmanas
och relativiseras (se Englund 2004). | ett pluralistiskt samhélle med en mangfaldig skola blir
det da kanske nodvandigt att utga fran den deliberativa demokratisynen for att istéllet for att
forespraka en serie fixa och oforytterliga varden och normer, snarare lata varden och normer
brytas mot varandra i kvalificerade samtal. Den deliberativa demokratimodellen skulle
mojligen kunna fungera som ett alternativ till skolans nuvarande vardegrund, som utgors av
ett antal fasta vérden, vilket dock staller stora krav pa skolan och dess larare samt elever (jmf
Andersson 2012). Darmed &r det av yttersta vikt att bedriva fortsatt forskning dar det
deliberativa samtalets mojligheter i skolverksamheten undersdks och utreds for att vidare testa
demokratimodellens gangbarhet. I ett pluralistiskt samhélle & mangfald i klassrummet inte
nagot ovanligt, ndgot som ldrarna i foreliggande studie i regel har en odelat positiv installning
till. Denna mangfald kan ocksa ses som en forutsattning for arbetet med deliberativa samtal i
skolan och &ven i viss man visa pa nédvandigheten av att nyttja deliberativa samtal i skolans
undervisning.

Aven om denna studie bidrar till forskningsfaltet med intressanta uppslag, féranleder studiens
resultat vidare forskning for att svara pa ett antal intressanta fragor for att forsta skolans
verksamhet och dess vidare utveckling. Exempelvis har vi papekat att det ar viktigt och
intressant att vidare utforska den deliberativa demokratimodellen och dess mojligheter i
skolans verksamhet, att det behdvs vidare forskning om skolans likvardighet i férhallande till
larares tolkningsutrymme och vad detta utrymme har for implikationer for skolans
vardegrundsarbete.
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Bilaga 1

Intervjuguide

Inledande fragor
e Hur gammal ar du?
e Hur lange har du jobbat som larare?
o Hur lange har du jobbat pa den har skolan?
o Vilka &mnen undervisar du i?

Styrdokument och tolkning

« Styrdokumenten slar fast att alla som arbetar inom skolan ska motverka
framlingsfientlighet och intolerans, vad menar du att framlingsfientlighet och
intolerans innebé&r?

« Ar styrdokumenten tydliga i vad ert uppdrag ar (vad galler framlingsfientlighet och
intolerans)

« Har styrdokumenten en central roll i verksamheten? (Hur paverkar? Hur arbeta?)

o Anser du att du sjalv har stort utrymme att bestamma innehall och metod nar man
arbetar med det héar uppdraget? (Tolkning)

« Finns det en likabehandlingsplan? Hur arbetar ni med den i sa fall?

Praktiken i klassrummet
e Hur och nar yttrar sig framlingsfientlighet och intolerans i klassrummet? (Hur
bemota?)
« Finns arbetet mot framlingsfientlighet och intolerans alltid med i bakhuvudet eller &r
det nagot som du arbetar med nar specifika handelser uppstar?
o Hur arbetar du med fragorna?

Utanfor klassrummet
« Kommer dessa fragor upp dven utanfor klassrummet?
o Arbetar du pa samma sétt som i klassrummet?
« Finns det aktiv dialog/samarbete mellan skola och hem géllande sadana har fragor?

Utbildning och fortbildning
« Har du fatt utbildning i hur man ska arbeta med styrdokumenten?
« Har ni erbjudits nagon fortbildning i dessa fragor? (Eget initiativ?)

Lokal praxis
« Finns det nagot lokalt samarbete kring de har fragorna? (Skolan och lararlaget)

Synen pa “invandrareleven”
« Vilka fordelar och nackdelar finns det med mangfald i klassrummet?
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