GOTEBORGS UNIVERSITET

Ar ett laborativt arbetssatt mojligt for alla?

En enkétstudie av faktorer som paverkar i vilken utstrackning
larare anvander sig av laborativ matematik i undervisningen

Maria Andrésen

/LAU370 alt.
Handledare: Staffan Stukat
Examinator: Ulla Berglindh

Rapportnummer: VT14-2910-401



Abstract

Examensarbete inom lararutbildningen

Titel: Ar ett laborativt arbetssatt mojligt for alla? En enkatstudie av faktorer som paverkar i
vilken utstrackning larare anvénder sig av laborativ matematik i undervisningen

Forfattare: Maria Andrésen

Termin och ar: VT-2014

Kursansvarig institution: (Fér LAU370/LAU390/LAU395: Sociologiska institutionen)
Handledare: Staffan Stukat

Examinator: Ulla Berglindh

Rapportnummer: VT14-2910-401

Nyckelord: Laborativ matematik, kompetens, fortbildning

Sammanfattning:

Syfte

Syftet med uppsatsen var att undersoka i vilken utstrackning lararna pa tre utvalda skolor anvander sig av
laborativ matematik. Syftet var ocksé att ta reda pa vilken syn lararna har pa hur elevernas lust och motivation
paverkas av det laborativa arbetssattet i matematik samt att ta reda pd om det finns faktorer som kan paverka till
Okat anvandande av laborativ matematik i undervisningen.

Teori

Laborativt material ska fungera som en bro mellan det abstrakta och det konkreta. Det &r inte materialet i sig som
&r det viktiga utan kunskap och kdnnedom om materialet, hur det ska anvandas och i vilket syfte. En méjlighet
med laborativ matematik 4r att man kan fa med dven de “matematiksvaga”. Dilemman med laborativ matematik
kan vara tid och kunskap, eller kanske battre uttryckt bristen pa kunskap.

Metod
Undersokningen ar av kvantitativ art. En enkétstudie valdes da det var 24 larare som skulle svara pa fragorna.
Genom enkaten &r det mojligt att stalla fler fragor och na fler manniskor an vad som ar méjligt med intervjuer.

Resultat

Undersokningen visade att lararna var positiva till att anvénda sig av laborativa material i undervisningen. Det
framkom ocksa att lararna anser genom att eleven ges majlighet att arbeta laborativt i matematik ger det 6kade
majligheter till att forstad matematiken béttre. Lararna anser ocksa att elevens lust och motivation ékar i och med
de laborativa inslagen medan de upplevda hindren var tidsbrist och att man inte har den kunskap som krévs for
att kunna arbeta mer laborativt med olika material. Det visade sig ocksa att de larare som inte hade kompetens att
undervisa i amnet inte arbetade lika frekvent med laborativa inslag. Ldrarna var eniga om att det kravdes
fortbildning inom omradet. Samtliga larare sa att mer utbildning/fortbildning skulle 6ka deras mojligheter till att
kunna bedriva undervisningen pa ett mer laborativt arbetssétt.

Vid granskning av fordelningen mellan man och kvinnor, om det var nagon skillnad pa vilka material som man
helst anvande i sin undervisning, kunde stora skillnader métas. De tekniska materialen anvandes évervdgande av
man medan fordelningen av pengar och naturmaterial anvéndes 6vervdgande av kvinnor.



Forord

Jag har varit verksam i skolans varld under sju ar. Dar har jag bade haft egna lektioner och
samverkat med olika klasslarare. Eleverna jag undervisat har varit i aldern 6-11 ar, vilket
omfattar ar f-5. Min utbildning har varit Matematik/Natur/Miljo for tidiga aldrar upp till ar 5.
Jag har under mina ar som jag arbetat i skolan och under mina tillfallen med VFU traffat allt
for manga elever som tycker att matematik ar svart och ibland t.o.m. fruktansvart. Jag
upplever att det & manga elever som tycker att matematik ar bade svart och for abstrakt for att
de ska kunna ta till sig kunskapen.

Manga av de larare som jag matt och aven arbetat tillsammans med har inte haft tid att arbeta
laborativt i matematik, vilket har medfort att de arbetar mest utifran laromedlet (matteboken).
Det har ocksa visat sig att fortbildning i laborativ matematik inte ar sa vanligt forekommande.
Jag vill med min undersokning bl.a. ta reda pa om det forhaller sig sa ute pa skolorna. Det
ligger pa rektors ansvar att lararna far den fortbildning som kravs for att de ska kunna félja
givna ramar och styrdokument.

Jag ar ocksa intresserad av vilken uppfattning larare har av den laborativa matematiken, om
man tror att elevernas lust och motivation 6kar med det laborativa arbetssattet. Jag har i en
valdigt liten utstrackning kommit i kontakt med l&rare som arbetat laborativt och vill med min
undersokning ta reda pa om det ar sa ute pa nagra andra skolor i kommunen och i sa fall vad
orsakerna &r till detta. Ar det brist pa material eller saknar man kunskap om hur materialet ska
anvéndas?

Jag anser att man med hjalp av laborativ matematik kan na fler elever om man i det laborativa
arbetssattet utgar fran elevernas tidigare erfarenheter. Men kan verkligen vem som helst
undervisa i matematik pa ett laborativt arbetssatt? Vad kravs av den som undervisar? Jag har
sett manga pedagoger som undervisat i laborativ matematik utan framgang, dar eleverna
fortfarande sitter som fragetecken efter lektionens slut, men jag ocksa sett de pedagoger som
fatt eleverna att uppleva riktiga aha-upplevelser efter ett lektionspass.

Goteborg varen 2014
Maria Andrésen
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1. Inledning

Fa saker vad galler skolans varld verkar pa senare ar vara s omtalade eller vacka sa stor
debatt och upprordhet som svenska elevers allt mer bristande kunskaper i &mnet matematik.
Om de bristande kunskaperna rapporteras i flera undersokningar, bland dem den
internationella undersokningen Programme for International Student Assessment, PISA. PISA
undersoker femtonariga elevers kunskaper inom matematik, naturvetenskap och lasforstaelse i
syfte att utreda i vilken utstrackning undervisningen kan sagas forbereda eleverna pa att verka
i samhéllet och rent praktiskt kunna omsatta sina inhdmtade &mneskunskaper. Nar man i
december 2013 presenterade resultaten av den senast gjorda undersokningen, varen 2012,
verkade laget vara varre an nagonsin. Detta eftersom rapporten visade att fa lander vid sidan
av Sverige visade pa sa stor negativ resultatforandring i forhallande till tidigare
undersokningar (Skolverket, 2013). Vad géllde matematik kunde samtliga nordiska lander
uppvisa ett béttre resultat 4n Sverige. Amnet matematik betraktas som ett karnamne och i
synnerhet behorighetsgivande vid fortsatt utbildning. Sveriges riksdag (2013) tryckte pa
matematikens vikt nér de den 24 april 2013 sa ja till att 6ka antalet undervisningstimmar i
grundskolan. Tanken med 6kningen &r att 6ka elevernas kunskaper i matematik som under
2000-talet har blivit sémre. De nya reglerna kom att gélla fr. 0. m. 1 juli 2013 vilket medftrde
att lasaret 2013/2014 har 120 timmar mer matematikundervisning till elevernas fordel.

Det har visat sig att svensk matematikundervisning i till storsta delen ar laroboksbaserad
(Skolverket, 2008; Skolverket, 2012). Min erfarenhet &r att manga av de elever som upplever
matematik svart kanner sa p.g.a. att de tycker att skolmatematiken ar for abstrakt. Detta skulle
kunna vara knutet till en allt for l&roboksbunden undervisning och i sin tur vara det som
medfor resultat som de ovan beskrivna. Skolans arbetssétt ska vara varierande (Skolverket,
2011a) och undervisningen individanpassas for att varje enskild elev ska kunna inhdmta
kunskapen. Det ar for mig viktigt att eleven far mojlighet att préva och upptacka sa att det kan
skapas forutsattningar for en mer bestdende och fordjupad kunskap. Eftersom alla elever inte
lar pa samma satt kravs att lararna varierar sin undervisning pa sa manga satt som for dem ar
mojligt for att kunna nd alla elever just dar de befinner sig. Gudrun Malmer (1999) ser att man
tar utgangspunkt i elevers tidigare erfarenheter som en nyckel for att kunna uppna just detta:

Undervisningen maste ta sin utgangspunkt i elevernas verklighet och anpassas efter deras
varierande forutsattningar. Det ar speciellt viktigt att komma i kontakt med de erfarenheter
eleverna redan har. Men man maste ocksa skapa sédana inlarningstillfallen att de kan erhalla
nodvandiga forutsattningar. Det ar viktigt att sédana situationer gors spannande och intressanta, sa
att elevernas lust och nyfikenhet stimuleras (Malmer, 1999, s. 31).

Jag ser laborativ matematik som en majlighet att gora matematiken mer Gverskadlig for
eleverna och pa sa vis mindre abstrakt, genom att man dar bl. a. utgar fran just elevernas
tidigare erfarenheter. Att detta arbetssétt inte anammats och implementerats i undervisningen i
storre utstrackning an det gor kan ha manga orsaker. Nagra av de orsaker som jag hittills har
fatt hora ar exempelvis okunskap hos pedagogerna och tidsbrist i undervisningen. Det ligger
emellertid pa rektors ansvar att lararna far den fortbildning som kréavs for att de ska kunna
folja givna ramar och styrdokument (Skolverket, 2011a, s. 19). Och i och med att riksdagen
(Sveriges riksdag, 2013) utokat antalet undervisningstimmar inom matematik sa torde detta
ocksa 6ka mojligheterna for att 6ka den laborativa matematikundervisningen.

Med andra ord verkar det kunna finnas en del fortjanster att inhdmta med ett laborativt
arbetssatt, pa samma gang som det finns flera potentiellt stjdlpande faktorer att ta hansyn till.
Sa fragan som aterstar ar: &r ett laborativt arbetssatt mojligt for alla?



2. Syfte och fragestéllningar

Uppsatsens dvergripande syfte ar att ta reda pa om det finns forskning som styrker
anvandandet av laborativ matematik och vad det finns for for- och nackdelar med ett
laborativt arbetssatt. Jag vill undersoka vad ldrarna som undervisar i matematik ar f-5 pa tre
skolor har for syn pa elevernas motivation och lust fér matematiken nar man arbetar laborativt
i matematik. Jag vill ocksa se om det finns faktorer som kan paverka lararna att arbeta mer
laborativt i matematik. Uppsatsen avser soka svar pa foljande fragestallningar:

e Vad é&r laborativt matematikmaterial?

e Vilka mojligheter respektive hinder upplever lararna med att arbeta med laborativa
material i matematikundervisningen?

e Vilken roll har lararen i laborativ matematikundervisning?

3. Teori och litteratur

| detta avsnitt kommer jag inledningsvis att redogora for vad styrdokument i skolan faststéller
kring matematikundervisning. Darefter forklarar jag begreppet laborativ matematik utifran sa
som forskningen beskriver det. Jag tar ocksa upp det laborativa arbetssattet och beskriver
darefter nagra laborativa material och dess bakgrund som jag valt utifran vad som
introducerats for mig under min utbildning. Foljaktligen kommer jag att ta upp vad
forskningen séger om lararens roll och betydelse i det laborativa arbetet med eleverna, bland
annat om hur Anna Kruse redan 1910 tog upp betydelsen av att géra matematiken mer
askadlig for eleverna. Jag kommer ocksa presentera de mojligheter och hinder eller dilemman
inom dmnet som forskarna kommit fram till. Avslutningsvis féljer en presentation av teorier
om l&rande.

3.1 Matematikundervisningen och laroplanen

Matematikundervisningen ska utga och bedrivas fran de styrdokumenten som styr skolans
verksamhet oavsett vilken undervisningsform skolan bedriver. Ett av dessa styrdokument &r
laroplanen. Hosten 2011 tradde den nya laroplanen, Léroplanen for grundskolan,
forskoleklassen och fritidshemmet, Lgrll (Skolverket, 2011a) ikraft. Man vill med den nya
laroplanen syfta till 6kad statlig styrning av skolan déar kunskap ska ligga i tydligt fokus och
det faststélls bl. a. att "[I]ararna ska stréva efter att i undervisningen balansera och integrera
kunskaper i sina olika former" (Skolverket, 2011a, s. 13).

Skolan har ett ansvar i att eleverna tillagnar sig kunskaper i matematik for att klara av
vardagliga situationer eller for att studera vidare (Skolverket, 2011a). Eleven ska fa kunskap i
att utforska sitt eget larande bade tillsammans med andra och sjélvstandigt. Eleven ska ocksa
utveckla en tillit till sin egen formaga och ldra sig att pa kreativt satt kunna losa problem.
Skolan ska vidare i skolarbetet uppmarksamma det praktiska arbetssattet och lata eleven
prova och ta del av olika kunskapsformer. For de elever med matematiksvarigheter ska ett
extra stod ges. Det finns i Sverige nationella mal for alla &amnen i grundskolan. For att forsta
vardet av den laborativa matematikens mojligheter maste de som arbetar och undervisar pa
skolan ha goda kunskaper om innehallet av de nationella styrdokumenten. Kursplanen i
matematik &r en del av Lgrll och bestar av tre delar: Syfte och matematiska férmagor,
Centralt innehall (som finns angivet for varje @mne och stadium) samt Kunskapskrav. Syftet
med matematikamnet &r att eleven under sin utbildning far mojlighet att utveckla kunskap i



matematik och att sedan kunna anvanda sig av denna kunskap i det vardagliga livet pa ett
relevant och meningsfullt sétt. Eleven ska kunna I6sa problem utifran en matematisk strategi,
analysera och kunna se samband mellan olika begrepp. Eleven ska vidare kunna utfora
berdkningar med strategiskt vald metod och kunna resonera kring matematiken. Genom
matematikundervisningen ska ocksa eleven utveckla ett satt att kunna argumentera for olika
stallningstagande inom matematiken och dess uttrycksformer, eleven ska ocksa kunna
resonera och diskutera kring olika matematiska handelseforlopp.

3.2 Laborativ matematik

Ordet laboration och ordet laborare (latin) betyder arbeta (Rystedt & Trygg, 2005, s. 3).
Forfattarna tar vidare upp hur Svenska akademins ordbok beskriver ordet laboration som ett
utforande av experimentellt arbete och att det inom pedagogisk verksamhet kan inga i
undervisningen (Rystedt & Trygg, 2010, s. 5). | ett laborativt arbetssatt &r eleven aktiv, vilket
beskrivs med orden “framtrader i handling, handlande, verkande, verksam”. Forfattarna sjdlva
valjer att definiera laborativ matematikundervisning som nagot dar fler sinnen far mojlighet
att vara aktiva hos eleven, och dar man gar fran det abstrakta till det mer konkreta och
praktiskt far arbeta med olika material.

Olof Magne, Margit Bengtsson och Ivar Carleke (1972, s. 12), som tillsammans har manga
ars erfarenhet av inlarningspsykologi, foresprakar att laborativ matematik ska introduceras for
de, som forfattarna uttrycker det, “matematiksvaga” eleverna. De forklarar vidare att dessa
elever har svart att forstd den verbala matematiken och behdver darfor fa matematiken
konkretiserad med en mer, som de uttrycker det, “materialintensiv”’ undervisningsmetod.
Detta styrker dven matematikpedagogen Gudrun Malmer (1999, s. 20), som ses som en av de
framsta pa omradet, ndr hon talar om att inférande av laborativa inslag i
matematikundervisningen skulle gagna alla elever till 6kad forstaelse, och inte bara de som
har svart for sig. Magne m.fl. (1972) talar om ett varierat material nar man arbetar laborativt i
matematik. Forfattarna menar pa "[a]tt lata eleverna uteslutande syssla med bara en
verksamhet ger inte tillracklig grund for kunskap™ (s. 15), utan att man har bor variera bade
materialet och arbetssattet for att eleverna ska uppna mojlighet till inlarning.

3.2.1 Laborativt arbetsséatt

Ett laborativt arbetssétt innebar att undervisningen verklighetsanknyta genom utgangspunkt
fran en konkret situation som bade kan vara en muntlig beskriven upplevd situation eller
information genom text med beskriven fakta. Det laborativa arbetssattet blir da en lank mellan
den konkreta verkligheten och det abstrakta symbolspraket (Malmer, 1990, s. 46-48). Malmer
(1990, s. 47) har vidare gjort en skiss (se figur 1) dar hon pa ett forenklat satt vill beskriva
interaktionen mellan verkligheten och matematikundervisningen i skolan. Har kommer det
laborativa arbetssattet in i undervisningen.



VERKLIGHET PERCEPTION BEARBETNING
Konkret Unders6kande Begrepp
situation Laborerande Fardigheter

Y s \pnd
Muntlig form Spraklig kompetens Matematisk modell
Text "Oversitta" Symbolsprak

Figur 1: Malmers (1990, s. 47) skiss éver interaktionen mellan verkligheten och matematikundervisningen i skolan.

Ett muntligt eller skriftligt problem ar det man utgar ifran. Detta ska sedan bearbetas av
eleven. Pa vilken niva denna bearbetning kommer att ligga ar helt individuellt fran elev till
elev. Det beror helt pad elevernas formaga att omkoda verkligheten till matematiskt
symbolsprak, vilket ar beroende av vilka begrepp och tankestrukturer eleven forfogar Gver.
Det Malmer vill fa fram med skissen ar att det ar lika viktigt att folja processen i bada
riktningarna. Sa som bearbetningen av verkligheten till matematiken som fran matematiken
kunna se verkligheten (Malmer, 1990, s. 47). Piaget har under sin forskning kommit fram till
att elever behover arbeta mer praktiskt i matematik, detta genom laborationer da de far arbeta
aktivt med sina hander (Magne m. fl., 1972. s. 12). Men Piaget papekar hur viktigt det ar att
eleverna far ta del av ratt material for det tilltankta stoffet. Redan i Lgr 69 rekommenderades
en okning av laborationer i matematik.

Elisabeth Rydstedt och Lena Trygg har tillsammans dryga fyrtio ars lararerfarenhet och ar
numera verksamma vid Nationellt centrum for matematikutveckling, NCM, i Goéteborg. De
menar att det ar forstaelsen mellan det abstrakta och det konkreta som man vill uppna med det
laborativa arbetssattet och att man pa sa satt kan fa eleven att se och upptiacka monster och
samband (Rydstedt & Trygg, 2010, s. 23-25). Med konkret menar forfattarna det vi kan
uppfatta med vara sinnen och abstrakt ar enligt forfattarna det vi genom fantasier och
tankegangar har mojlighet att uppfatta. For att fortydliga skillnaden mellan abstrakt och
konkret ger Rystedt och Trygg (ibid.) ett exempel: Om man har fem paron och far tva till ar
det lika med sju péaron. Har har man konkretiserat for eleven, medan om eleven mots av
5+2=7 &r det av abstrakt karaktar. Vidare menar forfattarna pa att det ar viktigt att for att
eleven ska abstrahera uppgiften bor man ga fran det konkreta till det abstrakta och fran det
abstrakta tillbaka till det konkreta tills eleven forstar det matematiska sambandet.

3.2.2 Laborativa material

Laborativt material fungerar som "en bro mellan den fysiska omgivningen och den
matematiska vérlden" (Malmer, 1990, s.117). Har talar Rystedt och Trygg (2010, s. 23) om en
lank mellan det abstrakta och det konkreta dér sjélva lanken ar de laborativa aktiviteterna.
Forfattarna forklarar vidare begreppen abstrakt och konkret déar konkret beskrivs som nagot vi
kan uppfatta med vara sinnen och for det abstrakta kravs bade fantasi och tankeverksamhet
for att kunna uppfattas. | en rapport fran Skolverket (2011b, s. 28) rader en annan syn pa
kopplingen mellan det abstrakta och konkreta. Man ser ingen tydlig koppling mellan de bada
begreppen utan lyfter istallet fram betydelsen av hur lararen konkretiserar det som var tankt
att l&ras ut.



Magne m.fl. (1972) tar upp tre krav som bor stalla pa det laborativa materialet. For det forsta
ska materialets anvandning omedelbart forstds. Det ska inte finnas nagra krangliga
instruktioner for att anvanda materialet. Eleven ska latt kunna forsta idén med materialet. For
det andra ska inga invecklade forberedelser av materialet kravas. Har kan de material som
ska byggas ihop tyckas ej vara lampliga for de yngre eleverna da de far flera saker att halla
reda pa. Syftet med 6vningen kan da ga dem forbi. Slutligen, for det tredje, ska eleverna ledas
till forstaelse med minimum av verbal instruktion. Tanken &r att eleven sjalv med hjélp av den
laborativa dvningen ska forsta begreppet. Redan for mer an hundra ar sedan tog lararinnan
Anna Kruse upp vikten av att lata eleverna anvanda sig av laborativa material dven i
matematiken och inte bara i andra @mnen. Hon menar vidare pa att genom att barnen far
bekanta sig med olika material och prova sig fram till olika I6sningar sa anvander de ocksa
sina sinnen och far lattare att ta till sig kunskapen.

Jag fruktar, att den kunskap som i allmanhet skanks, dr sadan, att den mest bestar i ord, vilka
endast tranger till minnet och lamnar forstandet oberdrt och det matematiska sinnet outvecklat
(Kruse, 1910, s. 33).

Vidare menar Kruse pa att det inte gar att ta vilket material som helst for att tydliggora for
eleven. Utan materialet maste vara val genomtankt beroende pa situation och uppgift.

Varje barn maste ha sitt material, och det méste vara av den arten att det kan matas, det maste vara
nagot, som tydligt visar mangfaldens storlek i forhallande till enheten (Kruse, 1910, s. 36).

Madeleine Lowing ar matematikdidaktiker och har publicerat flertalet verk pa omradet. Hon
tar upp att manga larare tar for givet att elever lar genom att vara aktiva och se, hora och
kanna (Lowing, 2006). De tror att eleverna alltid 1&r genom att anvénda sina sinnen och vid
konkretiseringar av en rékneoperation med hjalp av laborativt material. Men har menar
Lowing pa att nar man konkretiserar ska malet vara att detta leder till abstraktion och
forstaelse av rakneoperationen man konkretiserat for eleven. Om inte eleven reflekterar Gver
sjalva inneborden av konkretiseringen och finner det matematiska monstret sa faller hela idén
med konkretiserandet. Man kan istéllet riskera att fa annu svarare for att forstd en
rakneoperation och véagen till att se monstret har gatt eleven forbi. Magne m.fl. (1972)
papekar att det for lararen inte bara ar viktigt att tillgodose eleverna med laborativt material
for att konkretisera matematiska problem. De menar vidare pa att om man vill, som det &r
tankt, undvika att elever misslyckas maste lararens uppgift vara att fa eleverna att forsta varfor
de anvander materialet och hur de ska anvénda det.

Varje klasslarare bor vid genomgéng av nya moment lata sina elever anvanda tillgangligt, konkret
material och se till att eleverna forstar varfor de skall syssla med det och hur de skall hantera det
for att f4 begrepp om det nya inlarningsmomentet. Kanske kan da en liten del av alla
misslyckanden undvikas (Magne m. fl., 1972, s. 10).

Rystedt och Trygg (2010, s. 4) framhaller att tanken med laborativt arbete i matematik ar att
det gors pa ett lustfyllt satt for eleven. Meningen med hela aktiviteten ar ju att eleven lar sig
nagot. De menar vidare pa att laborativ matematik inte bara ar till for vissa elever utan
poangterar att laborativ matematik maste vara nagot alla elever far halla pa med i sitt larande.
Laborativt material brukar enligt Rystedt och Trygg delas in i tva huvudgrupper: Vardagliga
foremal som finns i form av foremal eller verktyg i vardagslivet, arbetslivet och naturen, och
pedagogiska material som ar speciellt tillverkade — kommersiellt eller av larare och elever —
for matematikundervisningen. Forfattarna sager ocksa att det kan vara svart att veta vilken
grupp materialet tillhor, det &r beroende pa hur materialet anvands och i vilket syfte det



anvands som &r avgorande for om det tillhor vardagliga foremal eller pedagogiska material
eftersom "[m]aterialet far sin mening i det sammanhang som det brukas" (Rydstedt & Trygg,
2010, s. 22). Vidare menar forfattarna pa att det inte gar och bedoma hur bra eller daligt ett
material &r utan det beror helt pd hur man anvéander det och en medvetenhet hos lararen om
vad som ska laras. Det ar viktigt att materialet ar taligt eftersom det ska anvandas av manga
elever. Det gar ocksa att hitta material som inte alls fyller den tankta funktionen.

Ett material kan vara ett andamalsenligt verktyg for elevers larande, men ocksa en atervandgrand
for deras fortsatta forstaelse. Detta kan t ex intraffa vid arbete med cuisenairstavar dar syftet ar att
eleverna ska fa forstaelse for métningens idé genom att se relationer mellan stavarnas langder. Om
elever fokuserar enbart pa sambandet mellan farg och langd, som att vit=1, réd=2 osv reduceras
uppgiften istéllet till triviala rdknedvningar i addition (Rystedt & Trygg, 2010, s. 34).

Detta fortydligar Lowing och Kilborn (2002, s. 207) da de talar om att det som konkretiseras
med hjalp av ett material konkretiserar endast det som tillats att konkretiseras. Aven L6éwing
och Kilborn menar pa att om inte lararen har tydliga mal med sjalva syftet med
konkretiseringen kan detta leda till stora hinder for elevens inlarning. Enligt Rystedt och
Trygg (2010, s. 38) kan man inte saga exakt nar ett material ska anvandas, utan det maste vara
fritt for eleven att kunna valja sjalv om han eller hon behdver fordjupa sina kunskaper med
hjalp av ett visst material for att underlatta abstraktionen. Alla elever behéver inte heller
samma material vid samma tidpunkt utan alla lar olika snabbt och pa olika sétt. Léwing och
Kilborn (2002) menar pa att laborativa material ska anvandas fram tills eleven har forstatt
sjalva tankeformen och behdrskar den, dérefter ska materialet tas bort for att inte utgora ett
hinder langre fram for eleven: "Man kan uttrycka det sa att ett av malen med att anvanda ett
laborativt material &r att sa snart som méjligt kunna frigora sig fran det” (s. 2).

3.2.2.1 Beskrivning av nagra vanliga material

Cuisenairestavar har fatt sitt namn av sin upphovsmakare George Cuisenaire (1891-1976).
Han var larare i Belgien och konstruerade dessa féargstavar for laborativt arbete. Materialet
bestar av ett antal stavar i tio olika farger och langder (Malmer, 1990, s. 68). Varje langd har
sin egen farg. Stavarna &r ett relationsmaterial och ska inte anvandas som ett strukturellt
material for antalsuppfattning. Meningen med materialet ar att fortydliga och férenkla
delmoment i processer som for eleven annars skulle vara férsvara att forstd. Man kan se
stavarna som ett visuellt stod mellan det svara matematiska symbolspraket och en specifik
konkret situation. Man kan med hjélp av stavarna visa olika former av Idsningsstrategier. Den
information som finns talar for att det inte &r George Cuisenaire som spridit stavarna till flera
lander, utan det var den engelske psykologen och matematikprofessorn Caleb Gattegno
(1911-1988). Han patalar att eleverna genom laborativt arbete blir mer medvetna om att de
redan kan mycket matematik. Det 4 med hjalp av fargstavarna man pavisar samband i
matematik.

Talblock ar modeller for olika tal dar man bade kan plocka isar och satta ihop (Malmer, 1999,
s. 118;122). Det ar forhallandet mellan helheten och delarna som tydliggors pa detta sétt.
Genom ett laborativt arbete med dessa far eleven hjalp att befasta olika tankegangar for
addition och subtraktion.

Logiska block utformades av Zoltan P Dienes, matematiker och varldsberomd teoretiker.
Blocken infordes i Sverige med Lgr69 nér den nya matematiken kom men anvandes inte i den
utstrackning som var ténkt (Krongvist & Malmer, 1993, s. 71). Blocken ar utmérkta att skilja
olika egenskaper at som farg, form, storlek och tjocklek. Det kravs ett stort ordférrad med
jamforelselord for att kunna anvdnda blocken. De anvénds for sorterings- och



klassificeringsdvningar m.m.

Geobradet bestar av en traplatta som har matten 12,5 cm x 12,5 cm. Pa bradan finns 25 st.
spikar fastspikade med 25 mm mellanrum och kallas i sammanhanget for en areaenhet
(Krongvist & Malmer, 1993, s. 73). Materialet kan introduceras i ett tidigt stadie i
matematikundervisningen. Materialet kan ocksa anvandas pa flera olika nivaer beroende pa
elevens forkunskaper. Genom den fria leken kan eleven bekanta sig med materialet, nér det
introduceras i ett tidigt stadie da eleven kan préva att gora olika geometriska figurer av
gummibandet for att l&ngre fram med hjélp av geobréadet kunna se figurers area och omkrets.
Det var Caleb Gattegno, densamma som spred anvéndningen av Cuisenaires fargstavar, som
spred anvandningen av geobradet. | Sverige var det bl.a. Andrejs Dunkels som genom sin bok
Geometri pa ett brade spred kannedomen av geobradet.

Enligt Malmer ar det Zoltan Dienes som ar upphovsmannen till aven till multibasmaterialet.
Materialet anvands for att trana positionssystemet (Malmer & Adler, 1996, s. 69). N&r Dienes
arbetade fram materialet var tanken att eleverna ska fa erfarenhet av talsystem dar basen ar
annan an tio. Materialet bestar av olika klossar som har olika bas dér enheten &r en kub. Dessa
kallas ocksa for Dienes kuber. Kuberna ger eleven perceptuellt stod for tiotalssystemets

uppbyggnad.

Centimomaterialet &r uppbyggt pa samma satt som tiobasen i multibasmaterialet (Malmer &
Adler, 1996, s. 68). Har anvands materialet for att belysa positionssystemet. Materialet bestar
av 100 entalskuber, 20 tiotalsstavar, tio hundraplattor och en tusenkub. Man kan med Centimo
belysa olika tal, och de elever som har latt att kasta om ordningen pa siffror i det skrivna talet
kan ha god hjalp av Centimo for att undvika detta.

Innehallet i raknevaskan bestar av olikfargade kvadratiska block som ordnas parvis (Malmer,
1999, s. 96-97). Man askadliggor udda och jamnt pa detta satt. Varje tal har har sin egen farg.
Materialet &r sérskilt anvandbart inom de forsta tiotalen. Har l&r sig eleven tiokamraterna och
att dela upp talen.

3.3 Léararens roll

Vygoskij ser lararens roll som mycket betydelsefull i nagot som han kallar fér den narmaste
utvecklingszonen, dar han talar om skillnaden mellan vad en elev klarar av att gora pa egen
hand och vad eleven klarar att utféra med handledning av vuxen eller annan elev. Han menar
pa att med bara lite handledning kan eleven klara sd mycket mer. "Med god végledning kan
en elev I6sa problem som annars skulle vara for svara” (Rystedt & Trygg, 2010, s. 60). Har
talar ocksd Roger Saljo, en av de mest framstdende forskarna inom sociokultruell
inlarningsteori i Sverige, om att skillnaden mellan att klara eller inte klara ett avancerat
problem inte alltid &r sa stor. Det ar bade bra och utvecklande att arbeta med problem som
ligger pa en hogre niva an vad man egentligen klarar av pa egen hand. Med lite handledning
kan eleven sjalv utfora uppgiften och kunskapen har hos eleven fatt en ny dimension. Denna
utveckling hos den larande ser Séljé som en modell for hur kunskap bildas (Rystedt & Trygg,
2010, s. 61).

Malmer (1999, s. 19-20) papekar att larare borde ha en béttre fortrogenhet med laborativa och
undersokande aktiviteter. Man maste vaga vanta med symbolspraket och franga
matematikboken for att kunna ge eleverna verktyg att forst forsta sjalva begreppen genom att i
den tidiga matematiken fora in fler laborativa 6vningar och vanta med symboltolkningar tills
eleverna kanner sig fortrogna med amnet. Malmer (1990) menar att "[i] de flesta fall infors



symbolerna onddigt tidigt™ (s. 32). Har har lararen en viktig roll och alla elever skulle ha nytta
av detta for att inte blockeras i sin inlarningsprocess, inte minst de elever med
matematiksvarigheter. Vilket ocksa skulle kunna leda till att fler elever slapp kanna
sig ”dumma” och fi ytterligare hinder i sin abstraktionsformaga. Nar man senare for in
symbolspraket i matematiken skulle fler elever ges mojlighet att ta till sig det (Malmer, 1999,
s. 19-20).

Det galler verkligen for oss larare att forsoka invanta och méta eleven, vilket forutsatter att det gar
att etablera en kommunikation, att barnet uppfattar och forstar de ord vi anvander. D4 kan man
forhoppningsvis ocksa féljas at pa tankandets vag (Malmer, 1990, s. 32).

Ann Ahlberg (1995), med fokusomrade specialpedagogik och matematik, menar pa att alla
barn som borjar skolan har 16st matematiska problem och klarat detta galant. Barnen har da
utgatt fran sina egna erfarenheter och upplevelser i en méangd olika situationer i vardagslivet.
Detta har skett i hemmet och samvaro med kamrater och under deras tid i forskolan. Det satt
som barnen &r vana att rakna pa skiljer sig pa manga satt fran det satt de moter i skolan, da
matematiken blir mer abstrakt och symboler och rékneprocedurer blir barnens vardag.
Ahlberg menar att det maste bli en mjukare 6vergang fran barnens erfarenhet till skolans
symbolmatematik (s. 11-14) och att "[I]ararens viktigaste uppgift maste vara att Gverbrygga
denna klyfta, sa att det enskilda barnet kan bygga vidare pa sina tidigare erfarenheter och
kunskaper" (s. 12). Ahlberg menar vidare pa att det ligger i lararens roll att lata eleverna fa
kommunicera i matematiken, da matematik ar ett kommunikativt &mne. Det finns manga
elever som séllan eller aldrig pratar utan bara intar en lyssnande roll. Darmed minskar
mojligheterna for dessa elever att hdnga med i diskussionen och darmed missa delar av vad
som var tankt att de skulle lara sig. "Eftersom matematik ar ett kommunikativt &mne borde det
vara naturligt att eleverna diskuterar och argumenterar pa matematiklektionerna™ (Ahlberg,
1995, s. 53).

Redan i borjan av 1900-talet talar Anna Kruse (1910) om hur man ska géra matematikamnet
mer askadligt for barnen. Hon tar upp hur man i andra amnen borjat arbeta pa ett laborativt
satt och anser att detta arbetssatt ocksa borde galla matematiken (s.33). For att en larare ska
kunna utveckla och forbattra sin undervisning krévs ett standigt reflekterande 6ver den
undervisning man bedriver. Man maste hela tiden analysera undervisningen utifran ett
amnesdidaktiskt och pedagogiskt perspektiv. Det ar forst da som forandring och forbattring
kan ske (Ahlberg, 2000, s.10-11). "Ett satt att betrakta den reflekterande praktikern i
anslutning till lararens yrkesroll &r att beskriva den reflekterande lararen som en larare som
vill forsoka utveckla och forbattra sin undervisning" (s. 11). Vidare menar Ahlberg pa att en
larare som kan reflektera Over elevernas larande genom observationer och samtal med
eleverna da kan gora en kartlaggning over deras tankegangar. Lararen kan da analysera och
bedéma elevernas kunnande och fa nya insikter och béattre handlingsredskap vid planering och
genomfdrandet av den kommande undervisningen (s. 12).

Ingrid Pramling Samuelsson och Sonja Sheridan (1999, s. 30-31) forskar kring yngre barns
inlarning och framhaver vikten av att barn far variation och mangfald for att utveckla ny
kunskap. De menar ocksa pa att det &r viktigt att lararna utgar fran barnens erfarenheter for att
kunna utveckla sitt larande da "barn lar fran det kanda till det okanda" (s. 30-31). Detta
styrker ocksa Malmer (1999) da hon talar om olika inldarningsnivaer i matematik.



Undervisningen maste ta sin utgangspunkt i elevernas verklighet och anpassas efter deras
varierande forutsattningar. Det ar speciellt viktigt att komma i kontakt med de erfarenheter
eleverna redan har. Men man maste ocksa skapa sadana tillfallen att de kan erhélla nédvandiga
forutsattningar. Det ar viktigt att sddana situationer gors spannande och intressanta, sa att elevernas
lust och nyfikenhet stimuleras. De maste 6va upp sin formaga att sjalva undersoka, upptacka och
uppleva (Malmer, 1999, s. 31).

Denna synen hade dven Maria Montessori (1870-1952) som var pedagog, forskare, lakare,
feminist och filosof (Rydstedt & Trygg, 2010, s. 16). Hon arbetade fram ett material som
barnen skulle anvéanda sig av for att lattare forstd matematiken. Hon menade pa att inlarning
sker redan fran fodseln och for att barnen skulle lara sa behdvde de leka och experimentera
och gora egna upptackter. Hon talar vidare om att lararen ska utga ifran barnets egna intresse i
fria dvningar tillsammans med ett material som barnet sjalv véljer.

Per Berggren och Maria Lindroth ar matematiklarare som i tjugo ar bedrivit ett
forandringsarbete i1 &mnet for att bl. a. gora det mer utmanande och intressant for elever, och
har ett fokus pa just laborativ matematik. De menar pa att nar eleverna far prova sig fram med
hjalp av laborativt material kan de fa fler mojligheter till olika l6sningar och pa sa sétt forsta
det matematiska tanket (Berggren & Lindroth, 2011, s. 5). Samtidigt ar det viktigt att inte
satta fokus pa sjalva materialet utan pa problemet som eleven ska l6sa. Berggren och Lindroth
(1997, s. 8-9) talar ocksa om vikten av att vaga franga laroboken, att vaga sig pa en annan
form av undervisning. Det dr av stor vikt att eleverna kanner sig inspirerade for att vilja lara
samt kanna nyfikenhet att prova pa olika aktiviteter.

Rystedt och Trygg (2005, s. 87) talar om hur viktigt det ar for lararen att ha en stabil
forankring i bade amnesteori och d@mnesdidaktik. Det ar forst nar lararen kanner sig trygg i
sina amneskunskaper som mojligheterna okar att lararen kan omsatta olika uppslag och idéer
till ett for eleven gynnsamt arbetssatt. Forfattarna vill ocksa lyfta fram att det ar lararens
kompetens som ar den enskilt viktigaste resursen for hur val eleverna lyckas i sitt larande
eftersom “[l]ararens funktion &r, férutom att skapa en positiv miljo, att hitta lampliga kreativa
aktiviteter som leder mot de uppsatta malen" (s. 86). Malmer (2002, s. 90-91) fortydligar detta
genom att patala att det inte bara ar lararens amneskunskaper som ska hjalpa eleven att lyckas,
utan forutom lararens a@mneskunskaper kravs kunskap om hur den enskilde elevens
inlarningsprocess ser ut sa att lararen kan variera undervisningen efter den enskilda elevens
behov.

Kruse (1910) framhéver hur viktig lararens roll &r hon talar om hur viktigt det ar med
kompetenta larare och att det inte bara &r att tillsdtta vem som helst som ska lara barnen
matematik. Aven om talen barnen ska lara sig ar av enkel art sa racker det inte att kunna rakna
for att kunna undervisa i matematik. Kruse dr helt 6vertygad om att utifall barnen blev
undervisade av kompetenta larare som lat barnen visa végen till sitt egna larande redan vid
tidig alder sa skulle lararna ges mojlighet till att finna manga nya vagar for att na barnen och
vidareutveckla deras matematiska anlag. Fler barn skulle da ges mojlighet att klara sig i
amnet.

Vi bor lata barnen ta oss vid handen och leda oss. Och vi kommer f& se, hur de leder oss in pa
vagar, dit vi aldrig skulle vagat oss, om det inte visat, att dessa vore alldeles ofarliga. De for in oss
p& omraden, dit vi inte alls skulle tankt det var mojligt att tranga in (Kruse, 1910, s.32-33).

Precis som Kruse tar Ingvill M. Holden (2001) upp hur viktig lararens kompetens i matematik
ar for att kunna undervisa pa ett for eleven adekvat satt. Holden menar héar pa att om en larare
ska kunna undervisa bra kravs stor kompetens i bl.a. sjalvfortroende, tadlamod, hjalpsamhet



och en inre forstaelse for eleven.

Lararens installning till amnet och till eleverna och det sétt varpa han eller hon uppfattar och spelar
sin egen roll visar sig ocksd vara mycket viktig om vi vill bygga upp en inre motivation hos
eleverna. Detta & minst lika viktigt som de uppgifter och det arbetssdtt som utgdr ramen for
elevernas arbete i undervisningen (Holden, 2001, s. 160).

Nar man laser de olika laroplanerna som arbetats fram de senaste fyrtio aren sa har de alla en
gemensam namnare i malet att eleverna ska lara sig matematik. Med en vetskap om att alla
elever har olika forutséattningar till detta krédvs har en méngd olika arbetssétt och arbetsformer.
Pa uppdrag av regeringen genomférde Skolverket mellan 2009 och 2011 ett projekt kallat
Matematiksatsningen (Skolverket, 2011b). Syftet var att stodja skolor och kommuner och ge
forutsattningar for att kvalitetshdja undervisningen i matematik i grundskolan. Nar
matematikundervisningen i skolan har kvalitetsgranskats har man sett tydliga brister pa
variation i matematikundervisningen (Skolverket, 2011b, s. 35). Skribenterna bakom
rapporten papekar att det inte bara ar variationen i sig som ar det priméara utan nar man moter
en klass med sa olika forutsattningar kravs variation i bade arbetssétt och arbetsform som
anpassas till de olika individuella behov som finns hos eleverna. | rapporten (s. 39) tar man
aven har upp vikten av lararens kompetens, inte bara matematiska kunskaperna for &mnet utan
ocksa de didaktiska kunskaperna som lararen har. Utan den didaktiska kompetensen hjalper
det inte hur mycket man andrar arbetssatt och arbetsformer, samt vilket material man tillfor
undervisningen. Skolverket anser att utan denna kompetens gar det inte att undervisa i amnet
matematik.

3.4 Mojligheter och hinder med laborativ matematik

Laborativ matematik for med sig manga mojligheter. Eftersom alla elever ar olika sa finns
mojligheten att na fler elever nar man utgar fran fler arbetssdtt. Variation s&gs
vara “inldrningens moder”. Jag har ocksa stott pa en del hinder med att arbeta laborativt i
matematik, men ingen forskning som kommit fram till att laborativ matematik skulle vara
negativt for inlarningen. Rydstedt och Trygg (2010) menar att "[o]m laborativt material far en
positiv eller negativ effekt pa undervisningen beror i stor utstrackning pa lararens syfte med
aktiviteterna” (s. 86).

3.4.1 Mojligheter

Om léararen utgar fran samma laborativa material nar man belyser olika innehall kan det
underlatta for eleverna att gora kopplingar mellan olika begrepp (Rystedt & Trygg, 2010, s.
34). Forfattarna menar vidare pa att med ett bra laborativt material kan det bade bidra till
begreppsutveckling och ge fardighetstraning. Vid anvandning av materialet kan det medfora
en forbattrad forstaelse inom de flesta omraden eftersom "[e]tt av de viktigast malen for
matematikundervisningen ar elevernas begreppsutveckling och det &r just inom detta omrade
som laborativt arbete visat sig sarskilt vardefullt" (Rydstedt & Trygg, 2010, s. 55). Laborativt
material i undervisningen kan ge bade mening och underlatta for eleverna nar det &r nagot de
ska abstrahera, det har kallar Lowing (2006) med sammanfattande ord for konkretisering. Har
maste lararen vara tydlig mot eleven sa att eleven vet vad som ska abstraheras. Man bor
anvanda sig av elevens forkunskaper, nagot som eleven redan kanner sig val bekant med, da
"konkretisering dr en vag till abstraktion. For att kunna abstrahera maste emellertid eleverna
veta vad det &r som ska abstraheras” (Léwing, 2006, s. 115).

Laborativt arbete i matematikundervisningen ar mycket framgangsrikt nar lararen har ratt

redskap (Rydstedt & Trygg, 2010, s. 87), det vill sdga en larare som k&nner sig trygg i sin
profession samt har en god forankring i bade goda amneskunskaper och en didaktisk kunskap.
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Samtidigt som det hela tiden ska finnas en stark medvetenhet for de géallande styrdokumenten.
Det &r nar alla bitar faller pa plats som en lyckad aktivitet kan bli av.

Lyckade aktiviteter leder till en positiv spiral for larande i matematik. Nér elever arbetar praktiskt
och undersokande och kanner att de forstar kan det bidra till att sjalvfortroendet starks. Darigenom
upplever de matematik som spannande och rolig vilket i sin tur leder till att de vill och vagar ta sig
an nya utmaningar (Rystedt & Trygg, 2010, s. 92).

Aven Malmer (2002, s. 25) tar upp vikten av ldrarens &mneskunskaper nar man ska arbeta
laborativt i matematik, men hon fortydligar ocksa att det kan ge stora mojligheter till att
lararen vagar franga matematikboken om lararen kanner sig saker och vagar lita pa sin egen
planering. Men da kravs det bade amneskunskap och didaktisk kunskap.

John Dewey (1999) ser mojligheter i att eleverna ges tillfallen till, som han kallar det, fysiska
aktiviteter. Han menar vidare pa att man har genom erfarenhet sett att nar eleverna far arbeta
pa ett satt som ar mer likt deras vardag dar bade lek och spel ar tillatet, blir klyftan mellan
skolan och barnens fritidssysselsattning mindre och eleverna tycker att undervisningen blir
rolig och det underlattar larandet (s. 241).

3.4.2 Hinder och dilemman i laborativ matematikundervisning

Malmer (1999, s. 92) tar upp att det finns en risk att eleverna uppfattar laborativt arbete som
barnsligt och att det latt forknippas med de yngre barnen. Det kan da kannas I6jligt for
eleverna eftersom det uppfattas som nagot som ligger langt under deras niva. Hon menar
vidare pa att larare som inte arbetar med de yngre barnen ar ovana att arbeta laborativt och har
da inte heller kunskapen, vilket leder till att de kan kanna ett visst motstand till att arbeta
laborativt och hellre arbetar pa i matematikboken. Malmer beskriver ocksa kreativitet som ett
hot, och da menar hon att skolan har till uppgift att ta vara pa elevens kreativitet och
vidareutveckla den. Men har &r det helt beroende pa lararen om hur trygg han eller hon ér till
att arbeta laborativt. Om ldraren inte har ratt instéllning till aktiviteten kan istéllet elevens
utveckling hammas (Malmer, 1990, s. 7). Léwing (2006, s. 18-19) tar upp dilemmat att om
inte den didaktiska kvalitén dr pa en hog niva ar risken att eleverna far arbeta laborativt for
laborerandets skull och det som skulle laras med hjalp av laborationen har helt gatt eleven
forbi. Rystedt och Trygg (2010, s. 91-92) ser ocksa en risk i att det finns elever som har svart
att ta sig fran det abstrakta till det konkreta och vidare tillbaka till den abstrakta matematiken.
Har kravs att eleverna far det stod och den handledning som kravs for att uppticka
matematiken i en laborativ 6vning. Det ar viktigt for att elevens kunnande ska kunna
generaliseras och anvandas i andra situationer, men ocksa i den abstrakta matematiken.

3.5 Teorier om larande
Det finns flera erkanda teorier om larande. | detta avsnitt presenteras tva av dessa; ett
sociokulturellt och ett konstruktivistiskt perspektiv.

3.5.1 Sociokulturellt perspektiv

| ett sociokulturellt perspektiv framhalls det sociala och kollektiva synsattet pa det manskliga
larandet. Sammanhanget i vilket larande &ger rum visar ur ett sociokulturellt perspektiv att
miljon ar avgorande (Saljo, 2000, s. 68; Imsen, 2006, s. 307). Som foresprakare och
upphovsman av det sociokulturella perspektivet erk&nner Vygotskij miljon och kulturens
betydelse for inlarningsprocessen (Imsen, 2006, s. 325). Vygotskij talar om betydelsen av
vilken miljo barnet véxer upp i och hur det har betydelse for barnets utveckling. Vygotskij
menar vidare pa att nar manniskor integreras i olika kontexter, da uppstar larandet (Claesson,
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2002, s. 29). Enligt Saljo (2000, s. 38) maste det konstrueras miljoer och situationer dar
manniskor far mojlighet att kommunicera och lara av varandra, samt kunna féra kunskaper
och fardigheter vidare till kommande generationer som annars skulle kunna ga forlorad.
Vidare framhaller Saljo betydelsen av kommunikation mellan barn som bidrar till okad
forstaelse utifran de erfarenheter och fardigheter som barnet redan har.

Barnet fods pé detta satt in i interaktiva och kommunikativa forlopp som redan pdgar och i dessa
forlopp finns perspektiv pa och forhallningssatt till omviérlden redan inbyggda. Och att kunna
nagot (lasa, rakna, skriva, rita och sa vidare) innebar oftast att man beharskar en kommunikativ
praktik och denna praktik innehaller ocksd i allmanhet nagon form av fysisk verksamhet.
Manskliga praktiker ar namligen i de flesta fall sdval kommunikativa som fysiska (Saljo, 2000, s.
37).

| ett sociokulturellt perspektiv fyller redskap, sa kallade artefakter, en viktig funktion. Dessa
artefakter kan vara saval sprakliga som materiella. Artefakter ar hjalpmedel i vilka vi lagt in
vara erfarenheter sa att vi kan ta till dem vid behov. Likaval som artefakter kan vara sprakliga
och intellektuella kan de ocksa vara rent fysiska, sa som pengar, kottar, talblock och geobrade
for att ta nagra exempel. De fyller flera funktioner, exempelvis kan de hjalpa oss att tanka ett
steg langre eller underlatta for oss nar vi forsoker gora nagonting dar var egen kapacitet inte
racker till (S&ljo, 2000, s. 79ff; Smidt, 2010, s. 57).

3.5.2 Konstruktivistiskt perspektiv

En foretradare for det konstruktivistiska synsattet pa larande var Piaget. Enligt Piagets synsatt
ar kunskapandet en inatvand process dar barnet lar genom egna handlingar och erfarenheter
(Séljo, 2000, s. 66). Med ett konstruktivistiskt synsatt ar det individen som aktivt konstruerar
forstaelsen for vérlden utanfor. Individen deltar aktivt i olika aktiviteter istéllet for att bara
lyssna och ta emot information (Séljo, 2000, s. 56; Williams, 2006, s. 37).

4. Metod

Nar man gor valet av metod &r det en av de viktigaste ansatserna da man ska genomfora ett
vetenskapligt arbete. Att man innehar kunskaper i metod anses som ett viktigt redskap for att
kunna ldsa problem och komma fram till ny kunskap. For att l&saren ska kunna vardera
studien maste lasaren fa en tydlig beskrivning om hur studien ar tankt att genomforas. Har
talar Stukéat (2005, s. 34) och Holme och Solvang (1991, s. 11) om att det ar forskarens
fragestéllningar som bor vara avgorande for valet av metod. Ejvegard (2003, s. 31) menar
ocksa pa att for man ska kunna strava efter vetenskaplighet kravs en stark medvetenhet i valet
av metod.

4.1 Olika angreppssatt

Inom samhéllsvetenskapen skiljer man pa tva olika angreppssatt, jag talar har om kvantitativa
och kvalitativa metoder. Trost (2007, s. 18) tar upp de bada metoderna pa ett forenklat satt, da
han forklarar att kvalitativ forskning inriktar sig mer pa ord; den &r mer induktiv och tolkande.
Medan den kvantitativa forskningen inriktar sig mer pa siffror man far fram; en kvantitet, ett
antal. Jag var intresserad av hur manga eller hur stor del av lararna som t. ex. anvander sig av
laborativ matematik, eller hur manga som saknade fortbildning. Darmed blev min
undersokning av kvantitativ art.
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4.2 Metodval

Eftersom det var 24 larare som undervisade i matematik i stadsdelen som jag skulle undersoka
sa fanns det inte tid for ndgon annan form av metod &n enkatundersokning. Ejvegard (2003,
s.53) forklarar enkaten som metod bade enklare och billigare och den tar inte lika mycket tid
som intervjun. Han menar vidare pa att metoden ger mojlighet att na manga personer
samtidigt och genom att svaren redan fran borjan ar skriftliga blir den lattare att bearbeta.

Det var med hjélp av enkater som jag samlade in all data jag behévde for min studie. Enkaten
skulle besvaras av de som undervisade i matematik fran forskoleklass till ar 5 pa tre skolor i
MoIndals kommun. Enligt Ejvegard (2003, s. 42) finns flera faktorer som talar for valet av
enkaét istallet for intervjuer:

Den intervjuade undviks att bli paverkad.

Respondenten ges tid att i lugn och ro tdnka igenom svaren.
Svaren blir lattare att bearbeta.

Trots att det blir fler respondenter blir genomforandet snabbare.
Det &r exakt samma fragor till alla respondenter.

Tiden var knapp och det narmade sig slutet pa varterminen, det fanns inte en chans till att fa
nagon intervju med lararna som var ganska stressade och trotta. Enkaten inneholl bade
kvantitativa fragor och en del djupgaende av kvalitativ art.

4.3 Relationen
Vid en enkatundersokning har man fler relationer an relationen till sig sjalv att forhalla sig till
(Trost, 2007, s. 41). | den aktuella studien var det

Lararna som skulle svara pa mina fragor

Rektorn som skulle lata mig fa komma pa larartraffarna och presentera mig
Datorprogrammet och datorn dar jag skulle skriva och formulera enkéaten
Mig sjélv som jag maste tro pa

Andra personer som jag traffade pa mina méten i skolan

Enligt Trost (s. 42) &r dessa moten och relationer valdigt viktiga for att minska riskerna att
misslyckas med studien.

4.4 Undersokningsgrupp

Jag kontaktade rektorerna pa de tre skolorna och presenterade mig och min studie. Jag fragade
om det fanns mojlighet att fa fem minuter vid nastkommande larartraff da jag tankte
presentera mig och studien. Jag stétte pa visst motstand da deras tid var knapp. Men jag
lyckades Gvertala rektorerna genom att pavisa att skolorna kunde ta del av resultatet for att
kunna fa fler larare att anvanda sig av laborativ matematik genom att de far veta vilka faktorer
som paverkar lararna till att anvanda sig av laborativ matematik i storre utstrackning i
undervisningen. Mina forhoppningar var att med relativa enkla medel kunna fa fler larare att
arbeta laborativt. Om det visar sig att det finns l&arare som undviker laborativ undervisning
p.g.a. okunskap vill jag fa upp 6gonen pa rektorerna och gora dem medvetna om

Om lararna kanner till de laborativa material som finns pa skolan
Faktorer som paverkar anvandandet av laborativa material

Hur ofta man arbetar laborativt

Det bara arbetas laborativt i de lagre aren
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e Grundutbildningen spelar in
e Man saknar fortbildning for att arbeta laborativt

4.5 Motivera gruppen

Stukat (2005, s.47) foreslar att man narvarar sjalv och presenterar sin studie vid nagot tillfalle
da alla de tilltankta som ska delta i undersokningen &r samlade. Jag valde i samrad med
respektive rektor veckokonferensen for lararna. Enda nackdelen med detta val av besok var att
de larare som inte undervisade i matematik ocksa befann sig pa métet och var inte sa
intresserade av varfor jag var dar. Jag besokte de tre skolorna vid tre olika tillfallen nér lararna
var samlade sd jag kunde presentera mig och syftet med min studie. Alla verkade vara
intresserade av vad jag gjorde och tyckte att det var trevligt att jag kom ut till skolan sa de fick
ett ansikte till vem de svarade pa fragorna for. Det var av stor betydelse for mig att fa alla
motiverade till att svara pa min enkat. Jag var tydlig med att informera om att allas svar var av
stor betydelse for studiens trovérdighet.

4.6 Etik

Fyra allmanna krav och rekommendationer stalls pa vetenskaplig forskning;
informationskrav, samtyckeskrav, konfidalitetskrav och nyttjandekrav. N&r man gor en
undersokning ar det viktigt att de som deltar i undersékningen visas respekt. Det ar ocksa
viktigt att informanterna far den information som de behover. Informanterna ska informeras
om studiens syfte och tillvagagangssatt. Deltagarna ska ocksa informeras om att man inte ar
tvungen att vara med, utan det ar helt frivilligt att deltaga (Stukat 2005, s. 131). Jag
informerade alla om att deras medverkan var helt anonym, och att de resultat som rektorn
skulle fa ta del av inte kunde identifiera informanterna enskilt. Jag var ute och besokte
skolorna och informerade alla och mellan mitt besdk och sjalva undersokningen l6pte tid for
deltagarna att vélja om de ville vara med. Alla deltagarna informerades dven via ett
informationsbrev (se bilaga 1) dar syftet med undersdkningen tydligt framgick och
telefonnummer om man undrade éver nagot.

4.7 Reliabilitet, validitet och generaliserbart

Med reliabilitet menar man hur tillférlitlig och noggranna métningarna &r. Man kan
ifrdgasatta hur kvalitén ar pa sjalva matningen (Stukat, 2005, s. 125). For att kunna genomfara
en sa adekvat matning som majligt har jag bemddat mig om stor noggrannhet vid utformning
av enkatfragorna (se bilaga 2) for att dessa ska svara mot mitt syfte och fragestallningar. Da
jag valde att gora ett fortest med nagra larare pd en annan skola som gav ganska
overensstammande svar hojer detta reliabiliteten for arbetet. DA reliabiliteten anses vara hogre
vid kvantitativa metoder dn kvalitativa metoder kan jag urskilja en hogre reliabilitet i mitt
arbete da detta ar av kvantitativ art. Det finns dock faktorer som kan minska reliabiliteten. Ett
exempel pa sadana skulle kunna vara inre och yttre paverkan, som att informanterna blir
storda vid svarstillfallet.

Validiteten i min enkat beror pa om fragorna stéllts pa ett sadant satt att de mater det man
avser att mata (Stukat, 2005, s. 125). Den oppna fragan om vilka laborativa material man
anvander sig av (se fraga 6, bilaga 2) har ingen hog validitet pa grund av att jag inte far fram
hur ofta man anvander respektive material, ej heller hur man anvander dem. Aven vid fraga 4
(se bilaga 2), dar jag fragade vilken alder som man undervisade i, framkommer inte om man
anvander sig av laborativt material i alla klasser man undervisar i. Detta sanker validiteten i
min undersokning da jag far veta att man anvénder sig av laborativa material i sin
undervisning men inte hur fordelningen ser ut. Jag tycker samtidigt att jag far svar pa mina
fragestallningar och att enkaten och mitt syfte stammer Gverens, vilket ger hogre validitet.
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Men jag har ocksa matt mer an det jag syftat till att méata i undersokningen vilket skulle ge
lagre validitet.

Undersokningen har till viss del begransad generaliserbarhet. Det beroende pa att studien ar
gjord pa tre skolor som alla ligger i samma kommun och stadsdel. Skulle man géra samma
undersokning pa tre skolor i en annan kommun skulle man kunna fa andra resultat, om man
just da satsade pa fortbildning i laborativ matematik vid tillfallet da undersékningen gérs. Om
jag ser pa undersokningen i helhet, om den gjordes dver fler kommuner samtidigt sa anser jag
min undersokning vara generaliserbar i stort. Faktorer som kan paverka generaliserbarheten ar
att urvalet inte &r representativt, man har liten undersékningsgrupp och att man har stort
bortfall (Stukat, 2005, s. 129).

5. Resultat och analys

| studien har 22 informanter deltagit och svarat pa enkaten av de 24 som var tillfragade fran
borjan. Det ger ett bortfall pa tva personer, vilket motsvarar 8,3%, och 91,7% som svarat pa
enkéten vilket ger resultaten en hogre tillforlitlighet.

Av de 22 informanterna som deltagit ar sju av dem man och 15 kvinnor. De &r mellan 25 och
drygt 60 ar gamla, och har arbetat som matematiklarare alltifran mindre an ett ar till mer an
nio ar. Undervisningsspannet pa informanterna ar fran forskola upp till och med arskurs 5. Av
de 22 informanterna angav 18 att deras egen utbildning inom matematikdidaktik &r allt fran
mindre an 15 hdgskolepoéng till 6ver 30 hogskolepoang. Tva angav att de helt saknade
utbildning i amnet medan tva hade annan utbildning som inte var hogskoleklassad. De tva
som hade annan utbildning hade genom kommunen I&st en tio veckors kurs om
matematikinl&rning. Intressant var att man kunde utldsa av undersdékningen att de fyra som
inte hade kompetens i a&mnet inte heller undervisade laborativt i matematik i samma
utstrackning som de med kompetens. Baserat pa informanternas svar pa fraga 4, "Vilken alder
undervisar du i?" (se bilaga 2), kan man dra slutsatsen att flera larare undervisar i mer @n en
arskurs.

De material som visade sig vara de mest flitigt anvanda var som foljer:

Logiska block

Spel

Tarningar

Pengar

Tekniskt material (iPad, dator, smartboard och geocaching)
Klossar

Naturmaterial
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Logiska block 7,00%

Klossar 10,00% ) .
’ Tekniskt material 27,00%

Naturmaterial 16,00%

‘ ’Spel 20,00%

Pengar 20,00%

Figur 2. Foérdelning av anvéndandet av laborativa material.

Det var intressant att granska fordelningen av nagra utvalda material, dar det tydligt framkom
att man anvénde sig mer frekvent av tekniska material an kvinnor (se figur 5). Samtidigt ser
man att det var dvervdgande kvinnor som anvéande sig av pengar och naturmaterial (se figur 3
och 4). Det forekom alltsa stora klyftor vad galler alla ovan beskrivna material, men ingen sa
stor som vad galler naturmaterial dér inte ens 10% av mé&nnen uppgav anvanda sig av det. De
informanter som uppgav anvanda sig av naturmaterial definierade detta som stenar, kottar och
pinnar. Detta var material som de inférskaffade genom att sjalva ga ut i naturen och plocka
eller hdmta.

Méan 8,00%

Kvinnor 92,00%

Figur 3. Fordelning mellan mén och kvinnor av anvédndandet av naturmaterial som laborativt material.

Vad galler pengar som laborativt material var klyftan ndgot mindre an vid naturmaterial, i
overvagande majoritet var det dock fortfarande kvinnor som nyttjade materialet.
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Man 21,00%

Kvinnor 79,00%

Figur 4. Férdelning mellan mén och kvinnor av anvandandet av pengar som laborativt material.

Nar det kom till de tekniska materialen sag fordelningsklyftan snarlik ut jamfort med den
gallande anvandandet av pengar. Det radde trots detta en stor skillnad, da det nu var man som
stod for det huvudsakliga anvandandet. Med tekniskt material asyftas av lararna iPad, datorer,
smartboards samt geocaching.

Kvinnor 28,00%

Man 72,00%
Figur 5. Férdelningen mellan mén och kvinnor av anvéndandet av tekniskt material som laborativt material.

Av enkaten framgick det att informanterna i forsta hand inte efterfragar fler typer av
laborativa material att anvdnda sig av i undervisningen, &ven om teknikmaterial (for
experiment) och logikmaterial togs upp som énskemal att ha tillgang till. Vad som istéllet
Onskades var att det skulle finnas mer tid i undervisningen att anvédnda de material som
faktiskt finns tillgdngliga i verksamheterna, samt utbildning och/eller fortbildning i hur olika
material skulle anvandas. Man kunde ocksa se ett samband av att anvandandet av laborativt
material 6kade om man hade utbildning i matematik. Jag drar slutsatsen att med utbildning i
amnet kanner man sig sakrare och vagar da ocksa franga matematikboken mer och det blir pa
sa satt lararen som styr lektionen och inte boken. Malmer (2002, s. 25) menar pa att manga
larare tar till matematikboken och kanske forlitar sig pa den i storre utstrackning an vad de
hade gjort med en planerad fortbildning i amnet. Malmer menar vidare pa att med gedigna
kunskaper kan ldraren vaga vara mer flexibel och kéanna sig bekvam med att anvanda sig av
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flera olika arbetssatt. Léwing och Kilborn (2002) tar upp betydelsen av att lararna kan och
forstar den matematik de sjalva ska lara ut, de maste ocksa forsta och kunna ta stallning till
vilka metoder som ar bast att tillampa i olika situationer utifran att kunna férsta hur eleven
tanker. Med sadana kunskaper vagar och kan lararen vara mer flexibel i sitt handlande.

Det stills idag mycket hoga krav pa de larare som arbetar med matematikundervisning i
grundskola och gymnasieskola. Lararen maste sjalv ha forstatt matematikimnets karaktir och
innehall och skall dessutom ha goda matematikdidaktiska kunskaper. Dessutom maste lararen ha
kdnnedom om hur barn uppfattar matematik i olika situationer (Léwing & Kilborn, 2002, s. 56-
57).

Tidsbrist, tillsammans med efterfrdgan pa utbildning/fortbildning (ndgot som 20 av de 22
tillfragade eftersokte) ar faktorer som informanterna uppgav som anledning till att de inte
nyttjar laborativt material i storre utstrackning. Utover tid och fortbildning var ytterligare
faktorer som informanterna sa skulle kunna 6ka deras anvandande av laborativt material bland
annat att fa resurser for att ha mindre barngrupper nar man arbetar laborativt. Man ville ocksa
fa mojlighet att arbeta i diskussionsgrupper kolleger emellan sa att man talar samma
mattesprak pa skolan for okad forstaelse for den enskilde eleven samt for att ge varandra
inspiration infor lektionen. Det framkom ocksa av svaren att man onskade en allman
forteckning Over vilka material som finns pa skolan. Det fanns ocksa onskemal om
ansvarsférdelning beroende pa vilken utbildning man hade.

Samtliga informanter ansag i nagon grad att elevernas forstaelse for matematik kan okas
genom fler inslag av laborativ matematik. Samtliga var ocksa eniga om att elevernas lust for
amnet okar genom laborativa inslag i undervisningen. Fler mgjligheter som informanterna
kunde se med att arbeta laborativt i matematik var, utéver att fler barn och elever tycker att
matematiken blir rolig, att man kan komma ifran larobokens styrande roll. En av
informanterna menade ocksa att

nu nédr barn med sarskilda behov ska inkluderas i klassen istéllet for att exkluderas ser jag det som
ett bra komplement till den ordinarie undervisningen.

Utover tidsbrist och okunskap gallande materialet uppgav informanterna risken att eleven kan
bli beroende av, och inte klara sig utan, materialet som ett hinder fér att anvanda sig av
laborativ matematik.

Som ovan namnt eftersoktes fortbildning inom omradet. Alla de tillfragade menade i nagon
utstrackning att de skulle arbeta mer laborativt i matematik om de fick regelbunden
fortbildning. 1 dagslaget ar fortbildning nastintill obefintlig pa de olika skolorna. Pa sin hojd
uppgav tva att de far fortbildning en gang per lasar. Alla de dvriga svarade att de far
fortbildning mer séllan dn sa. Vad som framkommit av Skolverkets (2011b) utvérdering ar att

satsningen har skett pAd material och tillhérande ovningar och laborationer men i mycket liten
utstrackning pd att fordjupa lararnas kunskaper genom kompetensutveckling i matematik
(Skolverket, 2011b, s.10)

Alla lararna sag okade majligheter for eleverna att forsta matematiken nar man anvande sig av
laborativ matematik, fler elever skulle tycka matematiken var rolig samtidigt som man kom
ifran larobokens styrande roll. Matematiken skulle enligt lararna bli mer lustfylld. Lararna sag
sin roll som valdigt betydelsefull nér man ska arbeta laborativt i matematik, nedan tar jag upp
nagra punkter som uppkom i enkaten.
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e Att synliggora syftet

e En central roll

e Ge eleven inspiration

e Ldraren maste veta vilket mal han/hon har med momentet
e HaKlart for sig vad eleven behdver utveckla

e Ge eleven det utrymme som behovs

e Kanna till styrdokumenten val

e Skapa en bra arbetsmiljo

e Att ha kunskap om det som ska laras ut

6. Diskussion

| detta avsnitt kommer jag att besvara uppsatsens fragestallningar och resonera kring
resultaten utifran bade den tidigare forskning som presenterades i avsnitt 3 och utifran mina
egna tankar och funderingar. Vidare presenteras forslag till fortsatt forskning och
avslutningsvis nagra ord om studiens betydelse for matematikundervisningen.

6.1 Vad ar laborativt matematikmaterial?

Att hitta endast en beskrivning av begreppet ”laborativt material” i min litteraturstudie har
inte varit helt enkelt. Sjalv anser jag att man kan anvénda sig av det mesta, t.0o.m. barnen
sjalva. Det beror pa vad tanken med sjélva laborationen &r och vad det &r som ska laras ut. Jag
vill fortydliga att jag inte menar att man kan anvanda vad som helst till vilken évning som
helst; nej, har maste materialet vara vél genomtankt. Det kravs bade tid och kunskap for att
kunna gora dessa val. Undersokningen visade tydligt pa att de som inte hade ndgon
pedagogisk och didaktisk utbildning pa universitetsniva, alltsa ingen egentlig kompetens for
att undervisa i amnet, ocksa var de som anvande sig minst av laborativ matematik. Lowing
(2006, s. 33) talar om att det kravs stor didaktisk kunnighet och en lang erfarenhet for att
kunna problematisera de nya kursplanerna och férankra det i matematikundervisningen. Detta
styrks ocksa av Malmer (2002) da hon betonar betydelsen av att det inte bara ar kunskaper i
amnet man undervisar i utan lararna maste lara sig hur eleverna tanker. Malmer kallar det for
"goda kunskaper om barns inlarningsbetingelser™ (s. 90-91).

Jag gjorde upptéckten att de material som litteraturen och forskningen tog upp till viss del
verkade vara lite forlegad pa de skolor som undersokningen gjordes. Lararnas definition av
laborativt material var bred. Man tog upp material som logiska block, som var bra for att
skilja olika egenskaper at som farg, form, storlek och tjocklek. Tekniskt material sa som iPad,
dator, smartboard och geocaching var det som dominerade bland lararna. Déarefter kom
pengar, spel och naturmaterial (pinnar, kottar, stenar etc.). Geobrade, logiska block och
raknevéskan var material som jag sjdlv kommit i kontakt med under min utbildning vid
Goteborgs Universitet. Det forvanade mig att dessa material inte anvandes i den utstrackning
jag trott. De Ovriga materialen jag tagit upp i min litteraturgenomgang, sa som
cuisenairestavar, talblock och centimo/multibasmaterial, visade sig i undersékningen inte
anvandas av nagra larare. Att jag tagit upp dessa material beror pa att jag under mina forsta ar
som vikarierande larare 2008-2010 mott pa dessa pa de skolor som jag arbetat pa.

Min studie hade inget genusperspektiv, men av resultatet jag fatt fram finner jag det anda

intressant att belysa nagra stora avvikelser jag upptackte nar jag sammanstallde svaren pa
enkaten. Storsta skillnaden var férdelningen mellan man och kvinnors anvdndande av
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naturmaterial som laborativt hjalpmedel, dar kvinnorna stod fér 92% och mannen endast 8%.
Jag upplever det som en svaghet i mitt arbete da det inte framkommer varfor sa ar fallet. Det
skulle vara mer informativt om enkaten haft foljdfragor som varfér man anvénde ett visst
material. Om man istéllet ser pa fordelningen i att anvanda pengar som laborativt material, dar
79% av kvinnorna uppger att de anvander i matematikundervisningen har andelen mén Okat
till 21%. Det tror jag kan bero pa att pengar ar ett laborativt hjalpmedel som kéanns sjalvklart
att anvanda och att det finns lattillgangligt pa de allra flesta skolor. Detta till skillnad fran
naturmaterial som lararna sjalva maste inforskaffa fran naturen, vilket gor att det inte ar lika
lattillgangligt for alla da det bl. a. det krdvs mycket tid bara till att inférskaffa materialet.
Tidsbrist hade alla informanter i undersékningen svarat var en motarbetande faktor for att
kunna arbeta mer laborativt. Fordelningen mellan mé&n och kvinnor nér det géllde att anvanda
sig av tekniska hjalpmedel i matematikundervisningen visade pa att det var 72% man och
28% kvinnor som anvande tekniska hjalpmedel nar de arbetade laborativt i matematik. Det
skulle enligt mig och min egna erfarenhet kunna bero pa att fler man ar mer tekniskt
intresserade och kanske darmed sjalvlarda och kvinnorna efterfragar fortbildning inom
tekniken. Detta ar dock helt och hallet min egen tolkning av svaren da det inte var nagot jag
kunde utlasa fran enkaten. Det ar emellertid viktigt att tillagga att bara for att man anvander
sig av materialet och ar teknisk lagd, sa ar det inte sjalvklart att man anvander materialet pa
ett for eleven rétt satt.

6.2 Vilka mojligheter respektive hinder upplever lararna med att arbeta med laborativa
material i matematikundervisningen?

| unders6kningen har jag funnit évervdgande mojligheter med att anvanda laborativa inslag i
matematikundervisningen, men ocksa en del hinder som kan leda till svarigheter for bade
larare och elever. Lararna anser att fler elever tycker att matematiken blir roligare och mer
lustfylld med laborativa inslag. Det styrks av Malmer (2002, s. 92) d& hon patalar att elever
som har matematiksvarigheter och far arbeta med olika sinnen samtidigt med laborativa inslag
tycker att det ar roligare och kan pa sa satt utoka sin koncentrationsférmaga. Lararna anser det
ocksa vara positivt att komma ifran larobokens styrande roll, vilket ar vanligt att lararna har
som mal. Man kan se samma tendens i Skolverkets (2011b, s. 8;20) utvardering av
matematiksatsningen 2009, 2010/2011, dar de &vergripande malen var att forbattra
undervisningen sa fler skulle nd malen i matematik. N&r skolorna sokte till projektet skulle de
uppge mal och syften. Ett av dessa syften var att komma bort fran matematikboken. Jag ser
det som positivt att komma ifran matematikbokens styrande roll men samtidigt anser jag att
kompetensen pa de som beslutar vilken larobok som ska anvandas maste vara sa hog att
boken tillfor det som var tankt och att lararen med laborativa inslag kompletterar boken och
inte undviker att anvanda den. En styrka och majlighet som en av lararna patalade var att
elever med sarskilda behov som nu inkluderas i klasserna kan ha stor hjalp av den laborativa
matematiken. Det foresprakas ocksa av Magne m.fl. (1972, s. 12) som betonar vikten av att
synliggdra matematiken med konkretiseringar for just dessa elever.

Hinder eller dilemman som framkom i mitt arbete var undervisningstiden som aldrig tycks
racka till. Har tror jag dock att &ven om det skulle komma till mer tid sa skulle dnda tiden vara
ett hinder. Men utdver tiden framkom ocksa att kunskap — eller kanske snarare okunskap — i
amnet och om materialet (att tekniskt material lag oanvant pa grund av okunskap) var
bidragande faktorer till att laborativ matematik inte tillampades i storre utstrackning. Lararna
onskade mer fortbildning. Fortbildningen var obefintlig pa de skolor déar undersokningen
informanter arbetar, vilket jag finner mycket konstigt nar forskningen talar for att lararens
kunskaper ar sa viktiga for elevens majligheter att utveckla sin kunskap pa olika nivaer. Har
menar Rystedt och Trygg (2010) pa att det finns studier som talar for att elevers larande star i
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relation till lararens amneskunskaper. Samtidigt visar det sig ocksa att studier som Rydstedt
och Tryggt tagit del av, gjorda i Storbritannien visar pa att sambandet ibland &r svagt. Men
forfattarna podngterar pa samma gang att olika aktiviteter som ska utveckla elevernas
forstaelse for olika begrepp kraver goda forkunskaper av lararen nar de sager att "[f]or att
elever ska fa god kvalitet pa sitt kunnande maste aktiviteterna véljas med omsorg och foljas
av tankevackande samtal sa att elevens begreppsforstaelse utmanas och utvecklas" (Rystedt
& Trygg, 2010, s. 33).

6.3 Vilken roll har lararen i laborativ matematikundervisning?

Det framkom tydligt att lararens roll var central i den laborativa matematikundervisningen for
de tillfragade och flertalet forskare har kommit fram till att lararens roll i det laborativa
arbetssattet ar av stor betydelse for eleven. Lararen ska géra undervisningen lustfylld och ge
eleven inspiration samt synligg0ra syftet med laborationen. | laroplanen finns stod for att den
undervisning som lararen bedriver ska vara mer varierad och lustfylld samt att det ska ges ett
Okat utrymme i undervisningen att arbeta mer laborativt. | Lgrll (Skolverket, 2011a) under
skolans uppdrag gar att lasa foljande: "Skolan ska framja elevernas harmoniska utveckling.
Detta ska astadkommas genom en varierad och balanserad sammanséattning av innehall och
arbetsformer” (Skolverket, 201143, s. 7).

Det som framkommit av studien angaende lararnas kompetens for bade amneskunskaper och
bristande kunskaper i att arbeta laborativt i matematik anser jag ligger i lararens roll och
ansvar att ta upp med rektorn pa skolan, for att pa sa satt fa mojlighet att utoka sin kunskap
inom omradet. Det ligger pa rektorns ansvar att ha personal med behorighet och ratt
kompetens i amnet man undervisar i. Mer specifikt star det att det faller pa rektorns ansvar att
se till att "personalen far den kompetensutveckling som kréavs for att de professionellt ska
kunna utfora sina uppgifter" (Skolverket, 2011a, s. 19). Det framkommer inte av studien om
man efterfragat fortbildning hos rektorn eller om man bara férvantar sig att rektorn ska
servera olika former av fortbildning. Jag anser att det ligger pa lararens roll att ta reda pa vad
det finns for fortbildningsmajligheter det kan lika garna vara litteratur att 1dsa som kurser eller
forelasningar att ga pa.

6.4 Forslag till fortsatt forskning

De tekniska materialen som jag av undersokningen fick fram att man anvénde pa skolorna
skulle jag vilja veta mer om. Man talar om att laroboken tar 6ver undervisningen och jag
undrar om det kan vara sa att t.ex. iPad kan komma att bli den nya laroboken, att det av
eleverna upplevs som nagot roligt nar man arbetar med iPad. Det skulle vara intressant att
gora en undersdkning om vad det finns for appar att ladda ner i matematiskt syfte. Vad ligger
det for didaktiska och teoretiska kunskaper bakom? Det skulle ocksa vara intressant att ta reda
pa vad foraldrarna har for syn pa dessa relativt nya material som eleverna blir mer eller
mindre patvingade att anvanda och ta ansvar for. Eller om man ser det som en majlighet for
eleverna att kunna ha tillgang till iPads.

6.5 Slutord

Det har visat sig att lararna upplever laborativ matematik positiv for eleverna, vilket bade
forskning och min egen erfarenhet séger. Forskningen visade ocksa pa att det kravs kunskap
och utbildning for att undervisa i laborativt i matematik och att det &r mer tidskréavande vilket
kan bidra till att fler larare k&nner att de inte hinner arbeta laborativt i den utstrackning de
onskar och de later eleverna arbeta pa i matematikboken istallet. Bade i uppsatsens titel och
inledning stallde jag fragan om ett laborativt arbetssatt & mojligt for alla, men med de resultat
jag fatt fram i min studie upplever jag att fragan kvarstar.
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Bilaga 1 — Missivbrev

GOTEBORGS UNIVERSITET

Sociologiska institutionen

Till dig som undervisar i matematik for ar f-5

Det laborativa arbetssattet

Hej alla larare som undervisar i matematik for ar f-5. Jag heter Maria Andrésen och har last
Matematik/Natur/Miljo for ar f-5 pa Géteborgs universitet. Jag skriver nu pa mitt
examensarbete dar jag kommer att undersoka eventuella faktorer som har paverkan pa om
man anvénder sig av laborativ matematik i sin matematikundervisning. Samt i vilken
utstrackning det sker och om det finns faktorer som kan bidra till att man i stérre utstrackning
anvander sig av laborativ matematik.

Studien kommer att omfattas av tre skolor i M6Indals kommun och bara vanda sig till de som
undervisar i matematik f-5. Jag vill tacka for att jag under vecka 16 fick komma och
presentera mig och min studie och for att ni alla var sa intresserade av vad jag gjorde.

Jag ar tacksam om alla som undervisar i matematik kan delta i min undersokning for att den
ska vara trovardig. Jag uppskattar om ni svarar pa enkaten sa fort ni kan och har mojlighet.
Dock senast den 3/5-2013.

det kommer att ligga en réd mapp i personalrummet dér ni kan lagga enkéten.

TACK! For er medverkan.

Om ni undrar 6ver nagot sa kan ni na mig pa tel. 0735-414100 ma-fre 08:00-16:00.

Mvh

Maria Andrésen



Bilaga 2 — Enkat
Enkat

Var vanlig att ringa in det alternativ som éverensstammer med dig. Tack for hjalpen.

1. Ardu Man eller Kvinna
2. Alder 25-30 31-40 41-50 51-60 Over 61
3. Utbildning i matematik <15hp 15-30 hp >30 hp

Om annan utbildning, skriv vilken.

4. Alder du undervisar i.

ar fsk ar 1l ar 2 ar 3 ar 4 ars

5. Hur manga ar har du undervisat som matematiklarare?

Mindre 4n 1 ar 1-3&r 4-6 ar 7-9 ar fler ar

6. Hur ofta anvander du dig av laborativt material?

Aldrig mindre an 1 gang/v 1gang/v. 2-3ggr/v  oftare

7. Om du anvander laborativa material, ge exempel pa material du regelbundet
anvander.




8. Vilka laborativa material finns pa din skola?

9. Onskar du tillgang till andra laborativa material ?

Ja Nej

Om ja, vilka?

Om nej, varfor?

10. Finns det faktorer for dig, som skulle kunna bidra till ett 6kat anvandande av
laborativt material?

Ja Nej

Om ja, vilka?

11. Vilka mojligheter ser du med att arbeta laborativt i matematik?

12. Namn eventuella hinder med att arbeta laborativt i matematik.




13. Vilken roll har lararen vid ett laborativt arbetssatt i matematiken?

14. Anser du att man kan 6ka elevernas forstaelse for matematik med fler inslag av
laborativ matematik?

Samtycker helt Samtycker delvis Samtycker inte

15. Anser du att elevernas lust for matematiken 6kar, med inslag av laborativ
matematik?

Samtycker helt Samtycker delvis Samtycker inte

16. Hur ofta far du fortbildning i laborativ matematik?

1 gang/termin 1 gang/lasar mer sallan aldrig

17. Anser du att det behdvs mer fortbildning i laborativt arbetssatt i matematik?

Samtycker helt Samtycker delvis Samtycker inte

18. Skulle du arbeta mer laborativt i matematik om du fick regelbunden fortbildning?

Samtycker helt Samtycker delvis Samtycker inte

Tack for din medverkan!



Bilaga 3 — Sammanstalining av enkatsvar

1. Ar du man eller kvinna?

Man Kvinna S:a
7 15 22
Ca: 32% Ca: 68% 100%
2. Alder:
25-30 31-40 41-50 51-60 Over61 | S:a
3 7 7 2 3 22
13,6% 31,8% 31,8% 9,1% 13,6% 100%
3. Utbildning i matematik:
<15hp 15-30 hp > 30 hp Ingen Annan S:a
utbildning | utbildning
4 9 5 2 2 22
18,2% 40,9% 22,7 9,1% 9,1% 100%
4. Vilken alder undervisar du i?
Fsk Ar1 Ar2 Ar3 Ar 4 Ar5 S:a
5 8 7 6 6 5 37
5. Hur manga ar har du undervisat som matematiklarare?
<lar 1-3 ar 4-6 ar 7-9 ar Fler ar S:a
2 7 3 5 5 22
9,1% 31,8% 13,6% 22,7% 22,7% 100%




6.Hur ofta anvander du dig av laborativt material?

Aldrig < lgang/v 1 gang/v 2-3ggr/iv oftare S:a
0 2 7 11 2 22
0% 9,1% 31.8% 50% 9,1% 100%

7. Om du anvander dig av laborativt material, ge exempel pa material du anvander

Logiska block

Spel

Tarningar

Pengar

Ipad

Dator

Smartboard
Mattsatser (bakning)
Enmeterspinnar (bygger koordinatsystem till sanka skepp)
Klossar
Naturmaterial

Informanterna; k=kvinna M=man

wWoNOk~wWN P
SAAZSIZIAZSIAAA

: Logiska block, Spel, Klossar, Tarningar, Barnen, Pengar, Naturmaterial
Spel, Naturen, Klossar, Pengar, Snére
: Logiska block, Klossar, Pengar, Naturmaterial, Rdknevaska
: Pengar,l-pad, Smartboard, Geocaching,
Klossar, Naturmaterial, Spel, Mattsatser, Tarningar, Centimomaterial
: Naturen, I-pad, Dator, Spel
: Pengar, Smartboard, Spel, Plockisar
Kuber Utematte, Pengar
Datorer, Geocaching, pengar, Spel, Plockisar
: Dator, Geocaching, Spel, Byggklossar, Knappar

. K: Logiska blocken, Naturmaterial

. K: Naturmaterial, Pengar

. M: Smartboard, Tarningar Mattsatser, Spel

. K: Spel, Pengar

. M: Raknevaska, I-pad, Smartboard Spel, Pengar

. K: Pengar, Naturmaterial, Logiska blocken, Spel

. K: Kuber, Pengar, Datorer, Naturmaterial

. K: Klossar, Logiska Blocken, Raknevéska

. K: Naturmaterial, Spel, Pengar, I-pad, Klossar, Lego, Linjal, Snére, Barnen
. M: Barnen Sjalva, Enmeterspinnar, Geocaching, Spel, Dator
. K: Naturen, Naturmaterial, Plockisar, Pengar

. K: Naturmaterial, Naturen, Lego, Dator, Pengar, Spel



8. Vilka laborativa material finns pa din skola?

Den har fragan var enligt enkaten helt onddig, for de flesta hade skrivit samma material pa
denna fragan som pa fragan innan. Vilket kan bero pa flera faktorer, antingen kanner man
bara till de man anvander och vet inte om det finns fler material att tillga. Det var inga
material som framkom att de fanns pa skolorna men inte anvéndes.

9. Onskar du tillgang till andra laborativa material?

Hér framgick det av enké&ten att det var inte mer material man behovde fér man var ndjd med
det som var, utan tid att anvanda dem, samt utbildning/fortbildning pa hur olika material
skulle anvandas. Men det kom upp nagra 6nskemal.

e Teknikmaterial (experiment)
e Logikmaterial

10. Finns det faktorer for dig, som skulle kunna bidra till ett 6kat anvandande av
laborativt material?

Pa denna fraga svarade 100% Ja. De faktorerna som kom upp var féljande:

Utbildning/Fortbildning (20 st)

Mindre barngrupper

Tid

Diskussionsgrupper sa vi talar samma mattesprak pa skolan for kad forstaelse for den
enskilde eleven. Samt for att ge varandra inspiration infor lektionen.

e En allman forteckning 6ver vilka material det faktiskt finns pa skolan

e Ansvarsfordelning efter utbildning

e Elever som inte nar malen

11. Vilka mojligheter ser du med att arbeta laborativt i matematik?

o Fler tycker att matematiken &r rolig
e Komma fran larobokens styrande roll

e Nu ndr barn med sérskilda behov ska inkluderas i klassen istéllet for exkluderas ser jag
det som ett bra komplement till den ordinarie undervisningen.
e Det blir mer lustfylit

12. Namn eventuella Hinder med att anvanda sig av laborativ matematik.

Tiden

Kunskap om materialet

Nytt Tekniskt material, som ligger oanvant p.g.a. okunskap
Eleven kan bli beroende och inte klara sig utan materialet



13. Vilken roll har lararen vid ett laborativt arbetssatt i matematik?

Att synliggodra syftet

En central roll

Ge eleven inspiration

Lararen maste veta vilket mal Han/hon har med momentet
Ha Kklart for sig vad eleven behdver utveckla

Ge eleven det utrymme som behdvs

Ké&nna till styrdokumenten val.

Skapa en bra arbetsmiljo

Att ha kunskap om det man ska lara ut

14. Anser du att man kan 6ka elevernas forstaelse for matematik med fler inslag av

laborativ matematik?

Samtycker helt Samtycker delvis Samtycker inte S:a
20 2 0 22
90,9% 9.1% 0% 100%

15. Anser du att elevernas lust for matematiken 6kar med inslag av laborativ

matematik?

Samtycker helt Samtycker delvis Samtycker inte S:a
22 0 0 22
100% 0% 0% 100%

16. Hur ofta far du fortbildning i laborativ matematik?

1 gang/termin 1 gang/lasar Mer séllan Aldrig S:a
0 2 9 11 22
0% 9,1% 40,9% 50%

17. Anser du att det behdvs mer fortbildning i laborativt arbetssatt i matematik?

Samtycker helt Samtycker delvis Samtycker inte S:a
20 2 0 22
90,9% 9,1% 0% 100%




18. Skulle du arbeta mer laborativt i matematik om du fick regelbunden fortbildning?

Samtycker helt Samtycker delvis Samtycker inte S:a
20 2 0 22
90,9% 9,1% 0% 100%




