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Sammanfattning:

Syftet med studien &r att synliggdra olika uppfattningar om barns méjligheter till inflytande éver samlingen.
Vilka uppfattningar om barns mojligheter till inflytande finns det bland pedagoger och férskolebarn? Finns det
nagra svarigheter med att ge barn inflytande 6ver samlingen?

Intervjuer genomfoérdes med sju pedagoger och sju barn, samtliga inskriva, alternativt verksamma, i forskolor i
Vastra Gotalands lan. Resultatet visar att pedagoger uppfattar att barns inflytande 6ver samlingen kan ske bade
direkt och indirekt. Det inflytande som barn kan utéva direkt innebdr att barnet medvetet bidrar med férslag och
gor val som paverkar samlingen, medan det inflytande som barn indirekt kan utdva baseras pa pedagogers
tolkning av barnets agerande och intresse. De intervjuade barnen gav uttryck for att vara olika sakra pé sina
mojligheter att utéva inflytande éver samlingen. Pedagogerna i studien beskriver olika svarigheter med att ge
barn inflytande éver samlingen som baserade pa yttre och inre faktorer. Studiens resultat ar relevant for
lararyrket da den uppmuntrar till reflektion om bland annat samlingens syfte, hur barns inflytande realiseras i
samlingen samt maktdimensionen som finns mellan pedagoger och barn. Laroplanen for forskolan lagger stor
vikt vid att barn ska ha inflytande éver verksamheten, vilket medfor att det krdvs en diskussion om vad
begreppet inflytande egentligen innebér i forskolans verksamhet.
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1. Inledning

Vi ér tre lararstudenter vid Goteborgs universitet som utbildar oss till larare for tidigare aldrar.
Under vara verksamhetsforlagda utbildningsperioder har vi blivit medvetna om att samlingen
ar ett aterkommande inslag i forskolans verksamhet. Vi har reflekterat dver vilken varierad
betydelse samlingen ges i de verksamheter vi varit i, allt fran att vara en fruktstund,
larandesituation till en 6vergang mellan aktiviteter. Eftersom samlingen &r en sapass vanlig
aktivitet i forskolan borjade vi fundera dver hur barnen upplevde den, ses den som en
patvingad larandesituation eller en héarlig stund for gemenskap? Genom dessa funderingar
borjade fragan om barns inflytande dver samlingen trada fram hos oss. Laroplanen for
forskolan betonar ju att barn ska utveckla forstaelse for samhéllets demokratiska varden och
lagger stor vikt vid barns inflytande 6ver verksamheten (Skolverket, 2010, s. 4, 8, 12). Vi sag
da samlingen som en arena dar demokratiska kunskaper kan utvecklas, att barnen kan vara
delaktiga i beslutsfattande och fa maojlighet att utéva demokrati. Men finns det utrymme for
barns inflytande i samlingen och vad for slags inflytande rér det sig om? Inflytande i stunden
nar samlingen genomfors, eller 6ver hela samlingen, da genom att kunna paverka pedagogers
planering? Vet barn om att de har ratt att utéva inflytande i verksamheten? Hur kan det forstas
mot vad Arnér och Tellgren (2006) beskriver, att barn forutsétter att det &r pedagogerna som
bestammer i forskolan (s. 81)? Det ar pedagogens skyldighet att mojliggdra barns inflytande
menar Arnér (2009, s. 20-21), hur kommer det sig da att barn upplever att det ar pedagogen
som bestammer allt? Vi uppfattar att denna problematik motiverar att undersoka barns
inflytande relaterat till samlingen. Innehallet avgransas till att enbart fokusera pa barns
inflytande, inte deras delaktighet i samlingen.

Trots att samlingen har en central roll i de flesta forskolor sa finns det lite forskning som
enbart ar riktat mot den, darav utgar litteraturgenomgangen framst fran Lena Rubinstein
Reichs (1993; 1996) studie. Davidsson (2000) menar att Rubinstein Reichs avhandling ar den
enda svenska studie som grundligt skildrar samlingen i forskolan (s. 6). For att fa en
évergripande bild och skapa forstaelse for bade inflytande och samlingen har vi tagit del av
studier om forskolan kopplat till demokrati, inflytande, delaktighet, barnperspektiv, barns
perspektiv samt makt. Dimensioner som enligt oss inbegrips i samlingen och darfoér kommer
att behandlas senare i uppsatsen.

Med studien 6nskar vi bjuda in till reflektion samt bidra till ett vidgat tankesatt kring barns
inflytande Gver samlingen. Som pedagog har man i uppdrag att félja forskolans laroplan och
dess riktlinjer att fraimja det demokratiska klimatet inom verksamheten (Skolverket, 2010, s.
9). Det ar darfor viktigt att reflektera 6ver verksamheten, &ven moment som samlingen, for att
se om arbetet sker i enlighet med forskolans styrdokument och mdjliggor att barn “utvecklar
sin formaga att forsta och att handla efter demokratiska principer genom att fa delta i olika
former av samarbete och beslutsfattande” (Skolverket, 2010, s. 12). Vi &mnar studera
uppfattningar som barn och pedagoger har om barns mojlighet till inflytande éver samlingen,
eftersom det gar att formoda att bade barn och pedagogers uppfattningar far konsekvenser for
hur barns inflytande realiseras i praktiken. Med denna uppsats vill vi alltsa uppmuntra till
reflektion om barnens roll i samlingen och att den inte enbart behdver innebéra “att man ska
sitta still och lyssna pé froken™ (citat fran barnintervju).



2. Syfte och forskningsfragor

Syftet med studien &r att synliggora olika uppfattningar om barns mojligheter till inflytande
over samlingen. Dérav har vi formulerat foljande forskningsfragor som vi anser framja
studiens syfte:

e Hur beskriver pedagoger barns mojlighet till inflytande 6ver samlingen?
e Hur beskriver barn sin mojlighet till inflytande éver samlingen?
e Vilka svarigheter ger pedagoger uttryck for angaende barns inflytande 6ver samlingen?



3. Laroplanen

| ett arbete som studerar barns inflytande i forskolans verksamhet &r det relevant att belysa
vad forskolans laroplan foreskriver angaende barns inflytande, vilket kommer att redovisas i
detta avsnitt.

Laroplanen for forskolan beskriver att “Forskolan vilar pd demokratins grund” (Skolverket,
2010, s. 4). En av forskolans uppgifter ar att forankra och férmedla de manskliga réttigheterna
och de demokratiska vérderingar som &r grundlaggande i vart samhalle. De vuxna beskrivs i
laroplanen som forebilder och deras forhallningssatt har inverkan pa hur barn forstar de
rattigheter och skyldigheter som finns i ett demokratiskt samhélle. Verksamheten ska saledes
utdvas under demokratiska former for att méjliggora for barnen att pa sikt aktivt kunna delta i
samhallslivet (Skolverket, 2010, s. 4).

Under rubriken ”Mal och riktlinjer” finns ett avsnitt som beskriver barns inflytande i
forskolans verksamhet. Det framhalls att forskolan ska strava efter att varje barn:

o utvecklar sin forméga att uttrycka sina tankar och asikter och darmed fa méjlighet att
paverka sin situation,

o utvecklar sin formaga att ta ansvar for sina egna handlingar och for forskolans miljo,
och

o utvecklar sin forméga att forsta och att handla efter demokratiska principer genom att f&
delta i olika former av samarbete och beslutsfattande (Skolverket, 2010, s. 12)

Forskollarare ska ansvara for att barn far ett reellt inflytande 6ver arbetssatt och innehall i
verksamheten. Vidare beskrivs att utformningen av miljon och planeringen av verksamheten
bor utga fran de behov och intressen barn ger uttryck for (Skolverket, 2010, s. 12).

Arbetslaget ska dokumentera, folja upp och analysera barns delaktighet och inflytande samt
”vid vilka tillfdllen som barnen upplever verksamheten som intressant, meningsfull och rolig”
(Skolverket, 2010, s. 15). Vidare &r en av arbetslagets uppgifter att, forutom att dokumentera
och f6lja upp, utvirdera och utveckla hur barn har “mdjlighet att pdverka och hur deras
perspektiv, utforskande, fragor och idéer tas till vara” (Skolverket, 2010, s. 15).



4. Samlingen da och nu

| féljande kapitel ges en historisk tillbakablick pa samlingens funktion och syfte genom
tiderna, for att sedan 6verga till hur samlingen ser ut idag.

4.1 Samlingen genom tiderna

Samlingen har haft olika betydelse genom historien. Struktur och ekonomi i samhéllet har
paverkat synen pa forskolans uppdrag och dven samlingen. Samlingen har gatt fran att ha en
central roll med syfte att framja gemenskap, till att staten pa 1970-talet varnade for
organiserad gruppsamvaro och istallet rekommenderade individbaserad dialogpedagogik.
Under 1980-talet blev samlingen aterigen ett vanligt inslag i férskolans vardag da
gruppedagogik ater var i ropet (Rubinstein Reich, 1996, s. 40-47). Trots samhéllsforandringar
har samlingarna i princip haft liknande delmoment fran Frobels tid tills idag. Vaxling mellan
rorelse och stillasittande aktiviteter med &mnen knutna till natur, vader och omvérld har varit
aterkommande moment (s. 48). Samlingen har varat i cirka 20 minuter och en plats har varit
utvald for andamalet, exempelvis en cirkelformad matta (s. 13).

4.2 Frobel

Den tyska pedagogen Friedrich Frobel startade ar 1837 en uppfostringsskola som namngavs
”Kindergarten”, vilket pa svenska dversattes till “Barntrddgard” (Lararnashistoria 1, 14-04-
03). Paverkad av 1800-talets naturromantiska filosofi var sambandet mellan ande och natur
det centrala i Frobels pedagogik, och vikt lades vid att genom fysisk och sinnlig interaktion
med omvarlden skapa en medvetenhet om det gudomliga som méanniskan bar inom sig
(Rubinstein Reich, 1996, s. 29-30). Frobel hade ett stort intresse for geometriska former och
ansag att cirkeln var ett uttryck for oandligheten och kunde ge forstaelse for Guds vésen. Att
lata barnen sitta i en cirkel symboliserade pa sa vis naturens enhet och helhet. Férutom att
cirkeln bidrog till gemenskap i gruppen hade den saledes aven en outtalad filosofisk och
religiés innebdrd. Frobeltraditionen var fram till 1930-talet helt dominerande i Sverige (s. 28-
30).

4.3 Den svenska Barntradgarden

Den forsta barnkrubban i Sverige 6ppnades ar 1854. Barnkrubban saknade pedagogisk
ambition och syftade enbart till att vara barnpassning &t arbetarnas barn. Ar 1899 startade
Maria Moberg barntradgarden, den svenska motsvarigheten till Kindergarten, som var 6ppen
for 6verklassens barn. Folkbarntradgarden startades av Maria och Ellen Moberg fem ar
senare, vilken var en pedagogisk verksamhet som var 6ppen for alla barn oavsett
klassbakgrund (Lararnashistoria 2, 14-05-02). Maria Moberg gav tillsammans med Stina
Sandels ut laroboken Barntradgarden (1945) som fram till 1982 var den enda svenskskrivna
metodikboken.

Samlingen, som var ett viktigt harmoniskt inslag i dagen, var oftast forlagd till en timme efter
verksamhetens Gppning.

| varje barntradgard bor det finnas en plats, gdrna med fin stamning, dar man samlas
dagligen. Platsen ska alltid vara densamma gérna i ndrheten av pianot, den ska vara vacker
och tilltalande gérna med véxter i ndrheten. (Sandels & Moberg, 1945, s. 82)



Typiska delmoment i samlingen var almanackan, natur, vader och den dagliga bonen (Sandels
& Moberg, 1945, s. 85-87). Samlingen syftade till att barnen skulle 6va sig pa att lyssna pa
andra, lara sig olika begrepp samt fa fragor besvarade (s. 83). Sandels och Moberg (1945)
skriver ”Att samtala med en barnskara ir i sjdlva verket en konst. Det krdver mycket mera av
ledarinnan &n att beratta for dem” (s. 84). Grupperna skulle med fordel vara mindre och
aldersuppdelade sa att dialogen kunde vara i fokus. Da samlingen hade ett fostringssyfte dar
det goda och réatta skulle betonas fordes samtalen i forebildssyfte dar barnen skulle léra sig
den attityd och det férhallningssatt de forvantades ha gentemot andra (s. 86). Barntradgardens
pedagogik menade att cirkeln bidrog till gemenskap, dock var den inte langre en symbol for
oandligheten utan syftade enbart till att framja gruppkénsla (s. 83).

4.4 Aktivitetspedagogiken

Under mitten av 1930-talet utvecklade doktor Elsa Kohler en form av aktivitetspedagogik
(Nationalencyklopedin, 14-04-01). Pedagogiken baserades pa utvecklingspsykologins grunder
och utgick fran barnens intressen (Haglund, 2004, s. 59; Moberg & Sandels, 1945, s. 58).
Lararen forvantades ha planerat aktiviteter dar barnen kunde s6ka kunskap utifran deras
intressen. Samlingen skulle vara noga planerad med sang, saga och samtal relaterat till
barnens utveckling (Rubinstein Reich, 1996, s. 35).

4.5 Utvecklingspsykologiska perspektiv pa 1950-talet

Under slutet av 1940-talet betonades vikten av demokrati, gemenskap och samtal i forskolan.
Detta till foljd av tidigare artiondes hot mot demokratin beskriver Rubinstein Reich (1996, s.
36).

Under 1950-talet lades vikt vid att mota barnen utifran deras alder och mognad, vilket
paverkade samlingens utformning. Barnen ansags ha ett behov av regelbundenhet, dar
samlingen bidrog till en god dagsrytm och kunde bli ett lugnare balansmoment gentemot den
fria leken (Rubinstein Reich, 1996, s. 38). De uppfostrande samtalen var inte langre lika
viktiga. Samlingens mal var att skapa en organiserad grupp dér barnen forvantades anpassas
till rddande normer och varderingar (Haglund, 2004, s. 63). Samlingen kunde bidra till social
och moralisk fostran och vikt lades vid diskussion och att barnen skulle fa majlighet till att fa
sina fragor besvarade. Under 1960-talet forsvann dock betoningen pa dialog och samtal,
istallet holl pedagogen monolog framfor de lyssnande barnen. En stunds rytmik efter
samlingen ansags komplettera den passiva, stillasittande samlingen (Rubinstein Reich, 1996,
s. 37-39).

4.6 Dialogpedagogik pa 1970-talet och 1980-talets ansvarspedagogik

Rubinstein Reich (1996) beskriver att Barnstugeutredningen betonade ett dialogpedagogiskt
arbetssatt med fokus pa individen. Utredningen pavisade darmed att arbete i mindre grupper
var att foredra. Samlingar ansags vara konserverande och talhdmmande och skulle enbart
fokusera pa musik och rorelse. Trots att samtalande samlingar kritiserades forekom de anda i
manga verksamheter, da under namnet ’stormote” (s. 40-41).

Den individbaserade pedagogiken fick kliva at sidan for 1980-talets grupporienterade
pedagogik. Gruppen ansags vara en tillgang och samlingen kunde framja solidaritet, ansvar
och larande i gruppsamvarons regler. Barn under tva ar var ater valkomna in i
gruppgemenskapen, nagot de under 1970-talet inte ansetts ha behov av (Rubinstein Reich,
1996, s. 41-42). Ar 1987 gav Socialstyrelsen ut ett pedagogiskt program vilket bland annat



framholl vikten av samlingen, programmet pavisade att en gemensam samlingsstund
behdvdes varje dag for att framja gruppgemenskap och kunskapsutveckling beskriver
Rubinstein Reich (1996, s. 46). Ansvarspedagogiken kom da att utvecklas och i den betonades
barns inflytande och medbestdmmande. | samlingen planerade pedagoger och barn
tillsammans dagens aktiviteter (s. 42-44).

4.7 Samlingen idag

Samlingens form och innehall &r &n idag starkt paverkade av éldre forskolepedagogiska
traditioner dar stor vikt legat vid barnens sociala utveckling. Samspelet i barngruppen under
samlingen har setts som ett verktyg for barnen att lara sig ta hansyn, samarbeta och vénta pa
sin tur (Haglund, 2004, s. 145-146). Samlingar som forekommer i saval forskola,
forskoleklass och fritidshem har fortfarande den funktionen (Rubinstein Reich, 1996, s. 9;
Simeonsdotter Svensson, 2009, s. 76; Haglund, 2004, s. 145-146).

Enligt Rubinstein Reich (1996) forekommer samlingar pa de flesta forskolor. Det &r den
aktivitet i forskolan som har mest likhet med skolans lektioner, da de formagor barnet
forvantas tillagna sig i samlingen ar viktiga att behérska i skolans klassrum, som bland annat
att lyssna pa varandra, ta plats, ha talamod, ta emot instruktioner och information. F&r barnet
blir deltagandet i samlingen en del i socialisationen eftersom barnet behéver inordna sig i ett
kollektiv (s. 9-10). Att métas i leken ar ocksa ett tillfélle till socialisation och inordning i
kollektivet, men sker pa mer frivillig bas till skillnad frdn samlingen menar Rubinstein Reich
(1996, s. 10). Haglund (2004) undersokte fritidspedagogers arbete med samlingar i skolan,
och fann att samlingarna organiseras kring aktiviteter som framst syftar till att utveckla
barnens sociala formagor och kansla av samhdérighet med gruppen (s. 72, 142), men att det
aven forekommer samlingar som béde till form och innehall pdminner om skolans verksamhet
(s. 172).

4.8 Samlingens innehall

Rubinstein Reich (1996) understkte samlingen i forskolan under 1980-talet och fann nagra
aterkommande inslag vilka framjade olika syften. Genom uppropet och exempelvis
namnsanger uppmarksammas och bekréaftas barnet individuellt, och kan samtidigt inge en
kansla av gemenskap i gruppen. | vissa av de studerade samlingarna forekom almanackan
som ett inslag dar dagens datum, manad och ar uppmarksammades. Syftet med almanackan
kan vara att ge trygghet da den likt en ritual aterkommer varje dag (s. 16-17). Vidare fann
Rubinstein Reich (1996) att sang, spel, rorelser och ramsor var vanligt forekommande och
fyllde flera olika funktioner. Att sjunga tillsammans kan upplevas som lustfyllt och
gemenskapsfrimjande, samtidigt som det ger utlopp for ”spring i benen” och frimja vidare
koncentration. Sdngerna och ramsorna tycktes dven ha en begreppstranande funktion och
utveckla den sprakliga medvetenheten, samtidigt som harm-momentet i sangerna kan vara en
form av disciplinering (s. 18). Olofsson (2010) menar att manga av samlingens traditioner och
ritualer fran 1940-talet fortfarande tycks leva kvar i dagens samling (s. 19).

I samlingarna fors samtal, ndgot Rubinstein Reich (1996) definierar som “verbal interaktion
som omfattar minst en vuxen och flera barn och som handlar om négot speciellt &mne” (s.
18). Hon beskriver vidare att samtalen som fors kan kategoriseras efter innehall och form.



Innehall i samtalen:

- Samtal om vad man gjort tidigare innebar ett samtal om vad barngruppen tidigare
gjort vilket kan gynna gruppgemenskapen, samtidigt som de kan vara
begreppstranande da samtalet tas bortom “hir och nu”.

- Informativa samtal innebér oftast information om vad som ska ske under den
resterande dagen.

- Uppfostrande samtal &r samtal som berdr vad som ar tillatet eller ej.

- Begreppstranande samtal ror ofta ett visst &mne (Rubinstein Reich, 1996, s. 19-20).

Form for samtalen:

- Det ledda samtalet utmarks av att pedagogen férsoker fordela ordet till olika barn
angaende ett visst amne.

- Forhoret kannetecknas av att pedagogen fragar barnen om nagot som pedagogen
redan har kunskap om.

- Det akta samtalet ar ett samtal utan tydlig avsikt fran pedagogens sida, dar
erfarenheter byts mellan pedagoger och barn. Forfattaren fann att dessa samtal inte
varade sérskilt lange i samlingen, utan brots upp i flera olika dialoger mellan barnen
(Rubinstein Reich, 1996, s. 20-22).

Rubinstein Reich (1996) beskriver att samlingen kan ha olika funktioner och syften, vilka
presenteras nedan.

4.9 Samlingen som en ritual, gemenskap och ordning

Rubinstein Reich (1996) menar att samlingen kan beskrivas som en ritual, eftersom den varje
gang genomfors pa samma plats och tidpunkt pa dagen, barnen sitter pa ett bestamt stélle och
alla bor delta. Samma delmoment upprepas varje gang, dar flera av dem ar ritualiserade och
tillvagagangsattet med turordning aterkommer (s. 53-54). Samlingen och de ritualiserade
momenten kan ge barnen trygghet i det valbekanta och gemensamma som upprepas, och ge
dagen en struktur. De lekar som férekommer kan stérka kénslan av att hora till gruppen,
samtidigt som de kan bekré&fta det individuella barnet. | relation till andra kan barnets jag-
uppfattning stérkas. ”Samlingarnas ritualer trdnar ocksa barnet i det sociala samspelets
komplicerade regler och hjilper det att bli en sjdlvreglerande deltagare i social interaktion”
(Rubinstein Reich, 1996, s. 54).

4.10 Samlingen som ett mote och socialt samspel

Forskolans samling kan &ven beskrivas som en motesplats dar barn far trana sig i socialt
samspel och kommunikation (Rubinstein Reich, 1996, s. 56). De sociala reglerna formuleras
ofta 6ppet av pedagogen i vad Rubinstein Reich (1996) bendmner som metasociala
markeringar, genom att exempelvis séga att det &r samling och att det darmed krévs att barnen
ar tysta och lyssnar pa den som pratar. Men samlingen dr dven en situation dar barn i
samspelet med andra kan tillagna sig kunskaper om dolda sociala regler, exempelvis om
turtagning, hur man far ordet och pedagogens uppmarksamhet (s. 59-60). Barn kan dven
protestera mot samlingens regler genom att bland annat Idmna aktiviteten, gora tvart emot den
givna instruktionen samt med kroppssprak markera sin protest (Rubinstein Reich, 1996, s. 61-
62; Simeonsdotter Svensson, 2009, s. 174). Reglerna i samlingen och de olika momenten var
barnen i det sociala samspelet och interaktionen, men Rubinstein Reich (1996) menar dven att
“flera av momenten handlar om krav pé sjdlvbehdrskning och krav pd underkastelse dér
barnen maste acceptera att den som leder samlingen bestimmer” (s. 67).



4.11 Samlingen som en lektion

Samlingen i forskolan kan beskrivas som en lektion med syfte att frimja en kognitiv
inlarning, exempelvis begrepps- och sprakutveckling (Rubinstein Reich, 1996, s. 70). Att
samlingen kan anvandas som ett larandetillfalle i foérskoleklassen &r tydligt i Simeonsdotter
Svenssons (2009) avhandling, dar barnet forvantas utfora uppgifter som &r bestamda av
pedagogen (s. 141). Men samlingen kan enligt Rubinstein Reich (1996) dven bli ett
larandetillfalle som bland annat kan starka barnens sprak, fantasi, begreppsuppfattning och
skapandeformaga. Den form av samtal som ar mojlig att foras i en stor grupp som samlingen
kan dock paverka vilket larande som sker. Pedagogen har den stérsta makten i
kommunikationen, som bestdammare 6ver talutrymmet, den som introducerar &mnen, samt ar
den som innehar tolkningsforetrade och mojlighet att avbryta den som talar. Samlingen i
forskolan ar friare an skolans lektioner da barnen kan ta ordet, &ven om deras inlagg ofta
forbigas av pedagogen enligt Rubinstein Reich (1996, s. 70). Barns sprakutveckling kan
frdmjas genom gruppsamtal under en pedagogs ledning. Rubinstein Reich (1996) hanvisar till
Andersson som dock menar att samtal i stor grupp med syfte att Overfora kunskaper riskerar
att begransa samtalsuppbyggnaden och sprakutvecklingen, da det sallan finns maojlighet for
barnen att svara eller komma med egna inlagg (s. 71).

4.12 Barns uppfattning om samlingar

Rubinstein Reich (1996) intervjuade barn for att ta reda pa hur barn uppfattar samlingen i
forskolan. Nar barnen ska berétta vad en samling ar raknar de upp dess olika delmoment. De
berittar att de lar sig om “regler, sanger, inget sérskilt och lart sig om experiment”
(Rubinstein Reich, 1996, s. 75-76). De regler barnen sager att de 1ar sig handlar om att sitta
stilla och vara uppméarksam. Deras svar kan bero pa att stillasittande ar kravande och da blir
det mest patagliga nar barnen samtalar om samlingen (s. 77). Lararna i Rubinstein Reichs
(1996) studie ger nagot olika respons kring barnens upplevda kansla av att de i samlingen
behover lara att behdrska sig. En larare menar att samlingen &r just ett skolforberedande
disciplinart moment, medan en annan delvis ifragasatter den disciplinara aspekten, och menar
att formen kan dndras sa att samlingen blir mer tillfredsstéllande for barnen (s. 78).

4.13 Samlingen - en sammanfattning

Synen pa vad som ar forskolans uppgift har véxlat 6ver tid, likval som om arbetsséattet ska
vara individ-, grupporienterat eller bade och. Detta har medfort att &ven samlingens betydelse
och motiv varierat i forskolans officiella riktlinjer. Motivet for samlingen har varit allt fran att
ge barnen en demokratisk uppfostran till att den ger en god dagsrytm, att samlingen framjar
gruppgemenskap till att samlingen &r ett tillfalle for 1arande om begrepp. Samlingen har
vaxlat fran att vara en central del i verksamheten till att inte ha nagon betydelse alls beskriver
Rubinstein Reich (1996, s. 47).



5. Litteraturgenomgang

| detta avsnitt redovisas litteratur och tidigare forskning som &r relevant for studiens syfte och
forskningsfragor. Centrala begrepp och omraden som demokrati, inflytande, delaktighet,
barnperspektiv, barns perspektiv samt makt kommer att behandlas.

5.1 Demokrati

FN:s konvention om barns rattigheter, som sedan 1990 ér ratificerad i Sverige, anger i artikel
12 och 13 barns ratt till bland annat yttrandefrihet och att fa horas i fragor som ror barnet
sjalv. Barnets asikt ska beaktas i relation till dess alder och mognad (Unicef, 14-04-14).
Sheridan och Pramling Samuelsson (2001) beskriver kritiska roster som havdar att barn
varken &r i stand att utdva detta ansvar eller kompetenta nog att delta i beslutsfattande (s.
171). I motvikt till dessa negativa asikter skriver forfattarna:

the Convention gives children the right to express their own views, and that these should be
listened to, respected and taken into consideration whenever possible. It does not give
children a general right to decide and/or to override the decision of others. (Sheridan &
Pramling Samuelsson, 2001, s. 171)

Beslut ska fattas enligt demokratiska principer och barn bor ges véagledning och stod for detta.
Det ar viktigt att barnen ges mojlighet att praktisera demokratiska principer da historien visat
att demokratiska varderingar aldrig far tas for givet (Sheridan & Pramling Samuelsson, 2001,
s. 173). Aberg och Lenz Taguchi (2005) menar att barn kan fa ett demokratiskt
forhallningssatt genom att de bjuds in till att praktisera demokrati bland manniskor som tror
pa och lagger vikt vid deras formagor (s. 64-65). Ett satt att visa tilltro till barnens kompetens
ar att lata dem vara med och planera och genomféra samlingen menar Olofsson (2010) som
vidare beskriver att detta kan vara “vérdefullt for barnets vixande” (s. 133).

Williams (2006) menar att forskolans laroplan betonar att barn 1&r sig demokrati genom
samspel. Demokratiperspektivet synliggors bade som arbetsmetod och innehall, vilket &r
nddvéndigt for att fostra barn till demokratiska samhéllsmedborgare (s. 21- 22). Dagens
laroplan beskriver ett aktivt och kompetent barn, menar Vallberg Roth (2011), ett barn som
har demokratiska rattigheter och mojlighet att utéva inflytande dver verksamhetens innehall
och arbetssatt. Det framgar i laroplanen att det ar barnets eget perspektiv som efterfragas i
verksamheten (s. 160). Samlingen kan vara en arena for barn att utéva demokrati och
inflytande. Det ar da, enligt Olofsson (2010), pedagogernas ansvar att bemota barnen med
intresse och lagga vikt vid deras asikter (s. 116).

5.2 Inflytande

5.2.1 Barns inflytande i forskolans verksamhet

Arnér (2009) beskriver barns inflytande i forskolan som “en mojlighet att paverka sin tillvaro
pa ett patagligt sétt” (s. 14). Hon menar att det ar barns réttighet samt pedagogers skyldighet
att mojliggora for barn att utéva inflytande. Mycket tyder dock pa att barn befinner sig i en
underlagsen position dar deras tankar och forsok att utdva inflytande inte far gehor i
verksamheten (s. 20-22).

Sheridan och Pramling Samuelsson (2001) undersokte barns uppfattningar om beslutsfattande
och mojligheter till inflytande i forskolans verksamhet. De intervjuade barnen upplevde att



lararna bestamde allt i forskolan, sa som rutiner, regler och vad som ska ske under dagarna.
Barnen menade att de kunde bestdmma Over sin egen lek, sina egna aktiviteter, tillhérigheter
och i viss man dver sig sjalva. Det fanns enligt barnen tillfallen da beslut fattades gemensamt,
ofta under samlingen nar de gavs majlighet att exempelvis bestamma vilken sang som skulle
sjungas. Barnen gav uttryck for att de utvade inflytande nér de foreslog nagot for lararen och
lararen sa ja (s. 183-185). Det tycks enligt Sheridan och Pramling Samuelsson (2001) som att
barnen i forsta hand kan bestdimma och utéva inflytande éver de aktiviteter de sjalva initierar,
men att de séllan kan paverka lararinitierade aktiviteter, rutiner eller innehall i verksamheten
(s. 188).

Liksom Sheridan och Pramling Samuelssons (2001) studie fann Ekstréom (2007) i sin studie
om forskolans pedagogiska praktik att barns inflytande i férskolan &r begransat. Det &r framst
i den fria leken som barn har mojlighet att bestimma, utver detta har barn sma mojligheter
att paverka hur dagen ska utformas (s. 188). Ekstrom (2007) beskriver hur barn lotsas genom
dagen via rutiner och aktiviteter vilket begransar deras utrymme da de behéver anpassa sig till
den bestamda ordningen (s. 187, 93). De planerade momenten ar bade till form och innehall
bestdmda av pedagoger och ger barn en begréansad mojlighet till inflytande (s. 174-175).

Westlund (2011) undersokte hur tva forskoleavdelningar arbetade med barns inflytande, och
fann att det skedde genom varierande arbetsformer. Pedagogerna i studien forsokte skapa
handlingsutrymmen for barn att ta egna initiativ utan att vara beroende av pedagogerna och
skapa mojligheter for samtal med barn sa att de kunde komma till tals (s. 163-164). Vidare
planerades verksamheten utifrn barnens behov och intressen genom att pedagogerna tog
tillvara pa det som barnen i samtal och lekar visade intresse for. Den vanligaste arbetsformen
for att framja barns inflytande var enligt Westlund (2011) att ge dem mdjlighet att vélja och
bestimma, ndgot som kunde ske pa fyra olika sitt: “att ge barn valalternativ, att lata barn
komma med forslag, att komma med erbjudanden och férslag till barn, samt att uppmuntra de
initiativ barnen sjdlva kommer med” (s. 165).

5.2.2 Barns inflytande i samlingen

| planerade aktiviteter, s& som exempelvis samlingen, finns krav pa barns anpassning. De
forvantas delta, sitta stilla och lyssna pa den som talar menar Ekstrom (2007, s. 72) som
vidare beskriver att ”Den medborgare i vardande som utbildas och fostras vid de tre
forskolorna kan ségas vara en normaliserad, anpassad och lydig medborgare som ar ansvarig,
sjalvstdndig med forméga att inordna sig i systemets regler och rutiner” (Ekstrém, 2007, s.
116). Innehallet i samlingen bestams framst av pedagogen, ofta med syfte att utveckla barnens
kognitiva formagor (s. 116). Aven innehallet i férskoleklassens samling &r bestamt av
pedagogerna, déar barnens maéjlighet att paverka ar litet. Simeonsdotter Svensson (2009)
beskriver exempelvis att pedagogerna inte lyssnar till barnens férslag om hur uppgifter kan
forandras sa att de blir mindre svara (s. 150).

Barns mojlighet att paverka innehallet i samlingen tycks vara storst om deras forslag ryms
inom ramen for det aktuella &mnet eller aktiviteten. Vidare kan barn ges storre inflytande i
slutet av samlingen nér pedagogen genomfort sin planering, men barnen kan da ha tappat
intresset efter en lang tids stillasittande (Ekstrom, 2007, s. 87-89). Barns inflytande i
samlingen kan dven gestalta sig sa att de far gora val utifran pa forhand givna alternativ,
exempelvis genom att vélja en av de sanger som foreslas (Emilson, 2007, s. 11, 31; Emilson,
2008, s. 79; Ekstrom, 2007, s. 106). Olofsson (2010) beskriver val utifran pa forhand givna
alternativ som ett satt att manipulera manniskor att tro att de har frihet att vélja nér valen i
sjalva verket &r styrda (s. 32). Emilson (2008) menar att barns mojlighet till inflytande &r
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begransat i samlingar (s. 79). Forfattaren kopplar samman barns mojlighet till inflytande i
samlingen med graden av lararkontroll i situationen. En stark lararkontroll behéver dock inte
nddvéndigtvis begrénsa barns inflytande om pedagogen forsoker narma sig barnets perspektiv
(Emilson, 2007, s. 36).

5.3 Delaktighet

Pramling Samuelsson och Sheridan (2003) beskriver vikten av att den vuxna narmar sig
barnets perspektiv for att mojliggora dess delaktighet. Om barn upplever att vuxna lyssnar,
forsoker forsta och bemaoter dem med respekt blir de, enligt forfattarna, delaktiga och far
inflytande (s. 71-72). Johansson och Pramling (2003) menar ”Att uppleva sig som delaktig &r
ett sitt att uppleva sig som kompetent” (s. 69). Aven Emilson (2008) betonar vikten av att
pedagoger forsoker ndrma sig barnets perspektiv for att framja barnets delaktighet. Hon menar
att pedagoger och barn behdver dela upplevelsen i aktiviteten for att mojliggora en stark
delaktighet (s. 88). Emilson och Folkesson (2006) fann i sin studie att barnen deltog pa sina
villkor i situationer som karaktariserades av svag inramning och svag klassificering nér
pedagogen narmade sig barnets perspektiv med en emotionell nérvaro och en lekfull ansats (s.
235-236).

En annan dimension av delaktighet ger Arnér (2009) d& hon beskriver delaktighet som att ’ta
del av ndgot som andra redan bestimt” (s. 14). Hennes uppfattning ir att barn oftast ses som
delaktiga i verksamheten, snarare an att de utdvar inflytande dver den. Det finns en risk att
barns delaktighet sker pa de vuxnas villkor, de far vara delaktiga i ndgot som vuxna redan
bestamt (Arnér & Tellgren, 2006, s. 15). Aberg och Lenz Taguchi (2005) menar att
delaktighet inte handlar om att de vuxna franséger sig ansvaret, utan att barn tillsammans med
pedagoger tar ansvar for hur forskolans vardag ska se ut (s. 66). Williams (2006) beskriver
vikten av den vuxnas narvaro och ansvarstagande for att gora alla barn uppmarksamma och
delaktiga i en larandemiljo, som exempelvis samlingen. Att skapa en miljo dar barnen kanner
sig delaktiga och samarbetar med andra maste darmed vara ett medvetet mal for pedagogen (s.
97). For att barnen ska kanna sig delaktiga i en samling maste barnet aktivt medverka, till
exempel i sang och samtal (Olofsson, 2010, s. 70).

5.4 Barnperspektiv

Att inta ett barnperspektiv definieras ofta som att den vuxna sétter barnet i centrum och
utifran sitt eget perspektiv handlar for barnets basta (Arnér & Tellgren, 2006, s. 40-41;
Emilson, 2008, s. 102). For att ta ett barnperspektiv kravs ingen information fran barnet sjélv,
i motsats till att ndrma sig barns perspektiv (Pramling Samuelsson & Sheridan, 2003, s. 71).
Att ha en barnsyn som medger att barn &r individer med rétt att uttrycka sig och bli
respekterade ar ocksa barande forutsattningar for att se barn ur barnperspektiv menar
Johansson och Pramling (2003) som vidare pavisar vikten av att vuxna lyssnar pa barnen,
lagger varde i deras asikter och uttryck samt bekréaftar deras tankar som meningsfulla (s. 23-
24).

| forskningssammanhang bdrjade begreppet barnperspektiv anvéndas under 1990-talet, detta
med inflytande av FN:s barnkonventions erkédnnande av barns réttigheter (Arnér & Tellgren,
20086, s. 43). Forskning sag inte langre barndomen som en fas i livet utan som en social
konstruktion. I takt med att barnsynen férandrades involverades barn i forskning genom
exempelvis intervjuer och samtal (s. 38). Genom dessa samtal var det lattare att ndrma sig
barns perspektiv.
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5.5 Barns perspektiv

Barns perspektiv innebar barnets egen syn pa, eller forestallningar om, sitt liv eller situation
(Arnér & Tellgren, 2006). Den vuxne kan ndrma sig barnets perspektiv genom att samtala
med barnet och forsoka forsta dess forestallningar. Det kravs darmed att barnet bidrar med
information om hur hen tolkar omvérlden (s. 40). | samtal med barn om verksamheten i
forskolan kan da pedagoger narma sig barns perspektiv och fa insyn i deras syn pa den miljo
som finns omkring dem (s. 31). Emilson och Folkesson (2006) beskriver:

The intention of the teacher may well be to come close to the child’s perspective and to
visualize the child’s thinking, but if the starting point is not taken in the life-world of the
child then this will not be possible (s. 228)

For att ndrma sig barnets perspektiv kravs det enligt Pramling Samuelsson och Sheridan
(2003) att man “tillskriver barn en egen kultur och ett eget sitt att erfara och forstd varlden”
(s. 71). For att forsta barnet maste vi darfor forsta vart deras uppmarksamhet riktas, att vi ser
barn som fornuftiga aktérer som handlar efter de forutsattningar de ges (Arnér, 2009, s. 30).
Att forsoka ndrma sig barnets perspektiv sker enligt Emilson (2008) genom lekfullhet och
emotionell narvaro (s. 79). Arnér (2009) beskriver att pedagogen bor se forhallningssattet till
barnet som relationellt, det vill sdga att se sig sjalv/pedagogen och den andre aktdren/barnet
som likvardiga deltagare inom verksamheten, vilket mojliggor for barnets inflytande i
forskolans verksamhet (s. 68). Det relationella perspektivet beskrivs som ett satt att se pa vad
som héander i moétet mellan manniskor istéllet for att koppla dessa handelser till enskilda
individers beteende eller egenskaper (s. 32).

5.6 Makt

“Maktbegreppet dr mangfacetterat och kan definieras pa olika sétt” skriver Markstrom (2005,
s. 29). | samlingen, sa som i de flesta sociala strukturer, foreligger en maktordning, dar lararen
ar den som uppfattas ha makten nar det kommer till att organisera situationen och avgéra vad
som ar ett korrekt svar. (Simeonsdotter Svensson, 2009, s. 248). Personal pa forskolan &r
exempelvis en kategori av aktGrer som uppréatthaller makt genom sociala ordningar och
normer (Markstrom, 2005, s. 209). Rubinstein Reich (1993) beskriver samlingen som en
disciplinerande ritual dér de sociala positionerna blir tydliga. Det &r den vuxne som leder
samlingen och &r saledes den som barnen maste folja (s. 232). Makt ir “ett redskap for att
forsta hur positioneringar i mellanménskliga méten viaxelverkar” skriver Karlsson (20009, s.
49) som vidare hanvisar till Foucaults teori, vilken beskriver att makten éverfors och
forandras i moten mellan méanniskor genom normer (s. 49). Makten uppratthalls standigt,
medvetet eller omedvetet, och fordndras av ménskliga aktérer (Markstrom, 2005, s. 29-30).

5.6.1 Vuxnas makt 6ver barn

Arnér och Tellgren (2006) menar att vuxna har storst makt inom forskolan, och att barn ofta
tar for givet att det ar pedagogerna som bestdmmer i verksamheten (s. 81). Trots att det &r ett
vuxenansvar att mojliggora barnens ratt att uttrycka sig och fa sina asikter respekterade,
framstalls ofta barn som objekt ur ett vuxenperspektiv hdvdar Arnér och Tellgren (2006, s.
12) som vidare beskriver att den ojamna maktrelationen mellan barn och vuxna kan bero pa
att de vuxnas sprak dominerar talutrymmet (s. 47).
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5.6.2 Makt genom normer och den dolda laroplanen

Normalitet kan uttryckas som det genomsnittliga, hur nagot ar och brukar vara. Vidare kan det
dven beskrivas som “nagot tydligt normgivande och dérfor onskvért” (Markstrom, 2005, s.
33). Markstrom (2005) beskriver forskolan som en institution dar verksamheten reproduceras
genom tradition, social aktivitet och normer. Hon menar att normerna i vardagspraktiken styrs
av bland annat tid och rum (s. 23). I enlighet med Markstrom (2005) menar Karlsson (2009)
att regler och normer starks genom igenkénnbara monster i vardagen (s. 95). Dessa regler och
rutiner ar normer man férvantas forhalla sig till inom forskolan (s. 26). Rubinstein Reich
(1996) beskriver att samlingen hjéalper individen till anpassning till kollektivet och har en
socialiserande funktion. Barnen tranas att inga i en grupp som paminner om skolans klasser
och tillagnar sig da de normer som behdvs for att fungera i en stor grupp (s. 52). Jackson
(1990) menar att det finns en dold laroplan som innefattar de egenskaper och férmagor eleven
bor beharska for att pa ett tillfredsstallande sétt ta sig genom skolan. Eleven lar sig att anpassa
sig till en mangfald av olika regler, rutiner och normer. Det &r viktigt att eleven lar sig att ha
talamod, vanta pa sin tur, likval som att vara noggrann, punktlig och tillmotesgaende (s. 33-
36). Jackson (1990) menar, att det i skolor likvél som i fangelser, l16nar sig med ett gott
uppforande (s. 34). Om man avviker fran kontextens regler och normer riskerar man darmed
negativ uppmarksamhet som pavisar att beteendet inte ar 6nskvart (Markstrom, 2005, s. 151).

5.7 Sammanfattning

Samlingen har genom tiderna fram tills idag varit en métesplats for bekréaftande och i manga
fall larande. Den har syftat till att fraimja gruppgemenskapen och kanslan av delaktighet med
tydliga regler kring det sociala samspelet (Rubinstein Reich, 1996, s. 98). Dessa sociala
normer, som barnen forvéantas anpassa sig till, skapas och uppratthalls genom traditioner och
aktiviteter i olika kontexter inom forskolans verksamhet (Markstrém, 2005, s. 209; Karlsson,
2009, s. 95). Forutom syftet att framja delaktighet och det sociala samspelet &r samlingen ett
tillfalle for kognitiv utveckling och larande (Ekstrom, 2007, s. 116).

Laroplanen betonar att barn ska fa praktisera demokrati i forskolan och ha majlighet att pa ett
reellt satt ha inflytande dver sin dag i verksamheten (Arnér, 2009, s. 23, 92), dock tycks barns
inflytande 6ver samlingen vara begransat och kontrollerat av pedagogen. Arnér och Tellgren
(2006) menar att det ar de vuxna som har den storsta makten i forskolans verksamhet, nagot
som barnen ofta tar som en sjélvklarhet (s. 81). Trots detta ar det de vuxnas skyldighet att
mojliggora for barnen att uttrycka sig samt att deras asikter blir respekterade (Arnér, 2009, s
20-21). Om man har en barnsyn som medger att barn ar individer med rétt att uttrycka sig
finns forutsattningar for att inta ett barnperspektiv (Johansson & Pramling, 2003, s. 24). For
att kunna ndrma sig ett barns perspektiv kravs dock en insyn i deras forestéllningar om deras
verklighet, vilket kan mojliggoras genom exempelvis samtal med barnet. Barns inflytande i
samlingen kan da 6ka om pedagogen genom samtal narmar sig barnets perspektiv, har en
tillatande attityd och beméter barnets tankar med respekt (Emilson, 2007, s. 36).

6. Teoretisk anknytning

Eftersom samlingen &r en gruppaktivitet presenteras har det sociokulturella perspektivet vilket
ar relevant for var studie, da perspektivet foresprakar larande i samspel.

Vi lever i en sociokulturell verklighet déar vi genom olika hjalpmedel och verktyg samspelar
med andra ménniskor (Séljo, 2000, s. 17). En central tdnkare inom den sociokulturella teorin
var den ryska utvecklingspsykologen Lev Vygotskij som hdvdade att det sociala samspelet
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ligger till grund for larande och utveckling (Dysthe, 2003, s. 75). Att larande sker genom
samspel har dock inte alltid varit ett allmant synsétt, da fokus tidigare legat pa det enskilda
barnets individuella larande, menar Williams (2006, s. 13).

Dysthe (2003) beskriver tva olika betydelser av ordet social. Den forsta innebdrden riktar sig
mot att det &r genom interaktion och samspel som kunskap uppstar. Den andra betydelsen
relateras till att vi inte &r isolerade individer, eftersom vi alltid préaglas av de historiska och
kulturella traditioner som vi kanner tillhérighet till, vilket aven innefattar normer och
varderingar (s. 325). Exempelvis &r skolan en verksamhet med en gemensam kultur (s. 89).
Barnet lar sig vad som &r vardefullt och intressant i kulturen genom att lyssna, samverka och
samtala med andra (Dysthe, 2003, s. 48). Genom att interagera med andra socialiseras man in
i en gemenskap, forutom att man genom socialiseringen tillagnar sig en méngd regler,
utvecklas dven forstaelse for reglerna i den radande kontexten (Saljo, 2000, s. 130). Barn far
genom kommunikation och interaktion med andra forstaelse for de regler som galler och hur
de ska agera i en viss kontext som exempelvis samlingen (Williams, 2006, s. 92).
Anpassningen mellan elever och larare beskrivs som “det intersubjektiva rummet”. I detta
icke-fysiska rum, véaxer outtalade normer om vad som anses vara rimligt beteende fram
mellan deltagarna. Det intersubjektiva rummet kan inge en kansla av inkludering och
tillhérighet da man kan finna sin rést i gemenskap med andra (Dysthe, 2003, s. 150-154).

Genom sprakliga och fysiska verktyg forstar vi var omvarld och darmed hur vi ska agera i den
(Séljo, 2000, s. 20), och blir i samspelet med andra medvetna om vara tankar och larande
(Williams, 2006, s. 13). Enligt Saljo (2000) &r det naturliga samtalet méanniskans viktigaste
laromiljo, da vi genom det formas till sociala manniskor och lar oss interaktiva fardigheter
som vi tar med oss i livet (s. 233). Dessa naturliga och fordjupade samtal sker séllan i samling
med en stor barngrupp, da det dr svart att ldta samtliga barn ha ldnga utligg. “De samtal som
fors maste ha relevans for hela gruppen och darfor kan man till exempel inte fordjupa sig i en
dialog med endast ett barn” beskriver Olofsson (2010, s. 51). Williams (2006) knyter an till
Bakhtins tankar och menar att larande ar en aktiv process dar barn far kunskaper genom sina
handlingar och erfarenheter (s. 37), hon menar vidare att barn i gemenskap vill skapa en
kollektiv bas av upplevelser (s. 17). Upplevelser genererar erfarenheter, vilket Vygotskij
(1995) menar ar grunden for ny kunskap, och lagger vidare vikt vid att barn ska fa ta del av
manga erfarenheter for att kunna kombinera dessa till ny kunskap (s. 20-21). Den omgivande
miljon erbjuder olika forutsattningar for erfarenheter och verktyg, och ar darmed betydelsefull
for vilka kunskaper som ar mojliga for barnet att tilldgna sig (s. 36-37).

Olofsson (2010) menar att samlingen &r givande for barngruppen savida barnen upplever
innehallet som meningsfullt (s. 51). Hon beskriver vidare “Det handlar om den glddje som
uppstar nar man kanner gemenskap och tillhcrighet i en grupp, men det handlar ocksa om
delaktighet” (s. 70). Siljo (2000) menar da att “larande och utveckling sker genom deltagande
i sociala praktiker” (s. 248). Samlingen kan darmed beskrivas som en aktivitet dar samspel
och larande genom interaktion kan mojliggoras. De sociokulturella begrepp som ar sérskilt
betydelsefulla for foreliggande studie ar det intersubjektiva rummet, samspel och erfarenheter.
Aktiva deltagare &r primért for att larande ska ske enligt den sociokulturella teorin, och ar for
studien en relevant aspekt da aktiva barn kan relateras till hur inflytande utévas i samlingen.
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7. Metod

| foljande kapitel presenteras och motiveras valet av metod samt urvalet for var undersékning.
H&r kommer dven studiens genomférande, databearbetning och analys, forskningsetiska
riktlinjer samt studiens trovardighet att belysas.

7.1 Forskningsansats

Foreliggande uppsats kan séagas ha en kvalitativ ansats. En kvalitativ utgangspunkt ar att
foredra om man vill undersoka det redan kanda ur ett nytt perspektiv, eller nar ett omrade ar
helt outforskat menar Stukat (2011). Den kvalitativa forskningens syfte ar att “uppticka och
beskriva vilka fenomen som finns pa det studerade omradet” (Stukat, 2011, s. 39).
Huvuduppgiften &r inte att med hjalp av resultaten kunna generalisera, forklara och forutsdga
som vid den kvantitativa forskningsansatsen, utan att tolka och forsta det som blivit
synliggjort (s. 35-36). Eftersom vi s6ker synliggdra barn och pedagogers uppfattningar om
barns majlighet till inflytande 6ver samlingen stammer studiens syfte och forskningsfragor
dverens med Stukéts beskrivning av kvalitativ studie.

7.2 Val av metod

For att soka svar pa studiens syfte och forskningsfragor valde vi intervju som metod.
Intervjuer lampar sig bra nar man vill studera hur manniskor sjalva uppfattar nagot i sin
omvarld (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wangnerud, 2007, s. 285). D4 vi eftersokte bade
barn och pedagogers tankar kravdes det bade barn- och vuxenintervjuer. Intervjuer dar
individers tankekategorier &r i fokus kallas for respondentintervjuer (Esaiasson et al., 2007, s.
295). Forskollararna och forskolebarnen i foreliggande studie kommer darmed att bendmnas
som respondenter (s. 291) i och med att vi sokte ta reda pa deras uppfattningar om barns
mojligheter till inflytande Gver samlingen.

De genomforda intervjuerna kan benamnas som halv- eller semistrukturerade intervjuer da vi
hade en intervjuguide att utga fran men stéllde fragorna i den ordningen som samtalet erbjod
samt med foljdfragor. Pa detta satt kan man, enligt Stukat (2011), na djupare och fa mer
informationsrika svar (s. 44).

7.3 Barnintervju

Det kravs att man narmar sig barns perspektiv for att forsta deras tankar menar Doverborg och
Pramling Samuelsson (2000, s. 81). Da uppsatsen bland annat damnar studera hur barn
upplever sin majlighet till inflytande 6ver samlingen ansag vi barnintervjuer vara nddvandiga.
“Om man &r intresserad av barns tinkande, faller det sig naturligt att friga dem hur de ténker
om olika saker” (Doverborg & Pramling Samuelsson, 2000, s. 6). Forfattarna lagger vikt vid
en god relation mellan barnet och den som utfor intervjun, eftersom det da ar mer troligt att
barnet delar med sig av sina tankar och uppfattningar om nagot, i vart fall samlingen. Det ar
viktigt att barnet kanner sig trygg i situationen och kanner sig utvald och uppskattad av den
som intervjuar. Som samtalspartner behover man da vara aktiv under intervjun, stélla fragor
eller nicka och le for att bekrafta barnet (s. 27-28). Genom att stélla foljdfragor uppmanas
barnet &ven att fortsatta utveckla sina tankar och uppfattningar.
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7.4 Urval

Den grupp vi amnade undersoka var forskolebarn i aldrarna 3-6 ar och forskollarare som har
samlingar pa sina forskolor. Vi har utgatt fran ett bekvamlighetsurval (Esaiasson et al., 2007,
s. 214), da barn och pedagoger valdes pa grund av den tidigare kontakt vi haft med dem under
utbildningens gang, eller genom tidigare arbetslivserfarenhet. Vikt lades framst vid att kontakt
mellan intervjuare och barn fanns sedan tidigare, nagot Doverborg och Pramling Samuelsson
(2000) menar ge storre forutsattning for att barnen ska dela med sig av sina tankar (s. 27).

Stukat (2011) beskriver att bearbetning av data och analys &r tidskrdvande vid kvalitativa
intervjuer, och att urvalets storlek far séttas i relation till arbetsinsats och uppsatsens omfang
(s. 71). Respondenterna bestod av sju barn och sju pedagoger och var férhoppning var att 14
respondenter var tillrackligt for att ge oss en mojlighet att analysera datan pa djupet och forsta
de fenomen som rér samlingen och barns mojlighet till inflytande 6ver den.

7.5 Presentation av urvalsgrupp

Pedagogerna i urvalet &r utbildade forskolldarare och presenteras A1-A7 i studien. Barnen
benamns B1-B7 och ar mellan 3-6 ar. Samtliga respondenter &r inskrivna alternativt arbetar pa
forskolor i Vastra Gétalands lan.

7.6 Genomférande

Ett par veckor innan intervjutillfallena kontaktades utvalda forskolor. Vi delade ut blanketter
(bilaga 1) som riktades till barnens foraldrar med information om uppsatsomrade, studiens
syfte och etiska riktlinjer, samt efterfragade deras tillstand om att fa intervjua deras barn. De
tillfragade pedagogerna delgavs samma information vid den forsta kontakten. Nar de tilltankta
respondenterna bekréftade deltagandet bokade vi tid for intervjuer, vilka skedde successivt
under april 2014.

7.6.1 Intervjuguide

Tva intervjuguider framarbetades for att soka svar pa studiens syfte och forskningsfragor, en
intervjuguide for barn- och en fér pedagogintervjuerna. Doverborg och Pramling Samuelsson
(2000) menar att samtliga fragor ska kunna relateras till intervjuns syfte, samt att specifika
fragor ofta ger mer specifika svar (s. 33; 41). “De yngre barnen behdver i de flesta fall mer
specifika fragor for att kunna ge uttryck for sina tankar” (Doverborg & Pramling Samuelsson,
2000, s. 35). Vi bearbetade och diskuterade intervjufragorna ett flertal ganger, samt
genomforde provintervjuer med tva kurskamrater for att upptécka otydliga formuleringar och
om fragorna verkligen framjade studiens syfte och forskningsfragor. Provintervjuer kan enligt
Esaiasson et al. (2007) pavisa fragornas tydlighet och om de ar mojliga att besvara (s. 273, s.
302). Inspirerade av Sheridan och Pramling Samuelsson (2001) studie som inbegrep
barnintervjuer anvénde vi ordet “bestdimma” i intervjufragorna som riktades till barnen,
eftersom det kan vara mer bekant for dem &n begreppet “inflytande” (s. 176).

De faststéllda intervjufragorna till barnen bestod av 10 fragor och 16 fragor till pedagogerna,
men foljdfragor och uppmaningar att utveckla respondenternas svar resulterade i fler fragor an
de nedskrivna i intervjuguiden. Genom intervjuarens engagemang och spontana foljdfragor
kan barnet fa hjalp att utveckla vad de vill siga menar Doverborg och Pramling Samuelsson
(2000, s. 43). Vi var darmed medvetna om vikten av ett aktivt samtal. Bade Doverborg och
Pramling Samuelsson (2000, s. 33) samt Esaiasson et al. (2007, s. 298) l&agger vikt vid att
starta intervjun med enklare fragor som ar latta for respondenten att svara pa, som en slags
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uppvarmning infor intervjun. Vi planerade att barnen skulle fa fragor om deras alder och
dagens tidigare aktiviteter samt att pedagogerna i korthet skulle fa redogora dver sin
utbildningsbakgrund. Intervjuerna avslutades med fragan om barnet eller pedagogen hade
nagot mer de ville berétta eller tillagga.

7.6.2 Intervjutillfalle

Samtliga intervjuer dgde rum pa formiddagen pa respondenternas forskolor. Det ar enligt
Doverborg och Pramling Samuelsson (2000) viktigt att forlagga intervjuerna med god
marginal innan aktivitet, maltid eller hamtning sa att intervjun kan genomforas i lugn och ro.
Vidare bjod vi in barnen till intervjuerna mellan aktiviteter, da ett barn som blir avbruten i sin
lek kan vara svar att motivera (s. 26-27).

Intervjuerna genomfordes i avgransade rum i férskolans lokaler. Bade barn och pedagoger
fick valja i vilket rum intervjuerna skulle ske, detta for att situationen skulle k&nnas trygg for
respondenterna (Stukat, 2011, s. 45). En bra miljo for intervjun ar enligt Doverborg och
Pramling Samuelsson (2000) av stor vikt, da barnet ska kanna sig bekvam i rummet samtidigt
som eventuella besok av kamrater eller pedagoger ska undvikas sa att barnens intresse och
koncentration inte stors (S. 25).

Intervjuerna genomfdrdes med en som intervjuade och en respondent. Stukat (2011) menar att
det kan vara en fordel att vara tva som intervjuar, da det ger mojlighet att ha olika fokus pa
respondenten. En kan fokusera pa samtalet och den andra pa kroppsspraket. Han menar dock
att det kan finnas en risk att respondenten kan uppleva ett underlage om hen utfragas av tva
personer (s. 46). Doverborg och Pramling Samuelsson (2000) understryker att det ar viktigt
att det finns en god relation mellan barnet och den som intervjuar. En person som kanner
barnet har en klar fordel i att skapa ett samtal dar barnet k&nner trygghet i att dela med sig av
sina tankar (s. 27). Eftersom de intervjuade barnen endast kande nagon av oss uppsatsskrivare
antog vi att det skulle bli en tryggare situation for barnet om det var en person som
intervjuade, den de hade relation till. De intervjuade barnen och pedagogerna befann sig oftast
pa samma forskola, i och med att barnintervjuerna skulle genomféras med en intervjuare
ansag vi att det underlattade om en av oss intervjuade samtliga respondenter pa den férskolan.
Detta medforde att vi hade majlighet att dela pa oss och pa sa vis intervjua fler respondenter
an om vi hade genomfort alla intervjuer tillsammans.

Doverborg och Pramling Samuelsson (2000) rekommenderar att intervjuer spelas in for att
vasentlig information inte ska missas. De pavisar dven vardet av att intervjuaren &r val
fortrogen med inspelningstekniken (s. 26). Vi valde darfor att spela in intervjuerna med vara
privata smartphones, vilka vi ar vél fortrogna med. Da barn generellt &r bekanta med dessa
mobiltelefoner gavs de majlighet att vara aktiva genom att trycka pa start och stopp i samband
med intervjuernas borjan och slut, vilket barnen genom kroppssprak markerade var roligt och
vi upplevde frdmjade en god relation mellan den som intervjuade och barnet.

Vid intervjustart berattade vi for samtliga respondenter att intervjun skulle handla om
samlingen. Vi meddelade att samtalet skulle spelas in och bad om deras tillatelse till detta,
vilket samtliga respondenter sa ja till. Att informera barnet om ljudupptagningen och om
temat pa intervjun ar betydelsefullt for att barnet ska forsta vilken vikt deras deltagande har,
samt for att skapa en god samtalssituation (Doverborg & Pramling Samuelsson, 2000, s. 28).
Inspirerade av Doverborg och Pramling Samuelsson (2000) erbjod vi barnen avslutningsvis
att lyssna pa delar av den inspelade intervjun (s. 29), vilket vi upplevde att de uppskattade.

17



Intervjuerna med barnen varade mellan 5 och 11 minuter medan intervjuerna med
pedagogerna pagick mellan 30 till 60 minuter.

7.7 Databearbetning och analys

Databearbetningen i foreliggande studie tar ansats i den hermeneutistiska kunskapssynen,
vilken &r en metod for tolkning. | analyseringsprocessen pendlar fokus mellan helhet och
delar, vilket beskrivs genom den hermeneutiska cirkeln (Gilje & Grimen 2007, s. 187).
Tolkningsprocessen i den hermeneutiska cirkeln innefattar “omtolkningar och forédndringar i
samspelet mellan del och helhet” (Odman, 2007, s. 103).

Intervjuerna lyssnades igenom ett flertal ganger och transkriberades for att undvika
missuppfattningar eller feltolkningar av respondenternas svar. Det transkriberade materialet
genomlastes tillsammans och diskuterades grundligt. | bearbetningsfasen véaxlade vi mellan
att fokusera pa delar och helheter i respondenternas svar for att finna olika omraden och
kategorier som kunde relateras till studiens syfte och forskningsfragor. Inledningsvis
sorterade vi respondenternas svar utifran intervjufragorna, och sammanfogade svaren under
intervjufragorna dven om respondenterna svarade pa fragan under en annan intervjufraga.
Exempelvis, respondenten kunde berdra samlingens syfte nar fragan handlade om barns
inflytande i samlingen. Nar svaren hade sammanstallts kunde vi se olika omraden och
kategorier i respondenternas svar. | resultatsammanstéliningen pendlade vi mellan
kategorierna och detaljerna i det transkriberade materialet for att verkligen kunna motivera
vart resultat. Genom att tolka delarna i studien motiveras tolkningen av helheten (Gilje &
Grimen, 2007, s. 189).

7.8 Trovardighet
| detta stycke diskuteras undersékningens trovérdighet genom begreppen reliabilitet, validitet
och generaliserbarhet.

7.8.1 Reliabilitet

Reliabilitet handlar om hur bra méatinstrumentet i studien ar. En undersokning med intervju
som metod kan medféra manga reliabilitetsbrister sa som att respondenten feltolkar fragan
som stélls, eller att intervjupersonen missuppfattar respondentens svar. Ytterligare brister i
reliabiliteten kan bero pa yttre stérningar vid intervjusituationen, dagsformen hos
respondenten, felskrivningar eller felrdkningar vid bearbetningen av svaren (Stukat, 2011, s.
133-134). Att vi hade mojlighet att spela in intervjuerna kan ha medverkat till att reliabiliteten
blivit hogre, da vi efter intervjuerna kunde lyssna igenom samtalet for att undvika
feltolkningar. Hade vi enbart fért anteckningar vid intervjuerna hade risken for egna
tolkningar av respondenternas svar varit hogre.

Vi forsokte motverka att yttre faktorer paverkade intervjusituationen, da vi sag till att
tidsramen for intervjun var god och att respondenterna fick valja ett avgransat rum dér
intervjun genomfordes, vilket kan ha bidragit till att reliabiliteten starkts.

7.8.2 Validitet

Validitet kan anges som “hur bra ett matinstrument méater det man avser att méta” (Stukat,
2011, s. 134). Validiteten i en studie &r ndra sammanlankad med reliabiliteten, om studien har
dalig reliabilitet kan inte heller validiteten vara god (s. 134).
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Eftersom var studie syftar till att synliggora olika uppfattningar om barns mojligheter till
inflytande Over samlingen innebér det att matinstrumentet eftersoker respondenternas
individuella uppfattningar, vilket gor att studiens validitet berdr hur vara intervjufragor ger
respondenterna mojlighet att dela med sig av sina uppfattningar. Vid de tillfallen som vi
upplevde att det fanns risk att missuppfatta respondenten stillde vi kontrollfragor s& som “har
jag uppfattat dig ritt nir du siger att...”. Detta for att vara sd noggranna som méjligt for att fa
fram vad respondenterna menar.

Intervjufradgorna diskuterades grundligt innan forsta intervjutillfallet och prévades i
provintervjuer med tva kurskamrater for att undersoka fragornas tydlighet och dess relevans
for studiens syfte och forskningsfragor. Det gar dock inte att bortse fran risken att
respondenterna inte ger helt arliga svar, menar Stukat (2011, s. 135). Fragorna kan upplevas
som kansliga eller sa kan respondenten ge det svar som hen tror efterfragas. Detta galler
speciellt vid barnintervjuer menar Doverborg och Pramling Samuelsson (2000) som beskriver
att barn kan anstranga sig for att komma underfund med vad intervjupersonen vill hora.
Barnen &r pa sa vis mer foljsamma an vuxna vilket medfor att det kravs en storre lyhordhet
hos den som intervjuar (s. 44). For att inte paverka respondenternas svar forsokte vi stalla
6ppna fragor och foljdfragor.

7.8.3 Generaliserbarhet

Da studiens syfte var att synliggora olika uppfattningar om barns mojligheter till inflytande
Over samlingen hade vi ingen ambition att generalisera resultatet, det vill sdga uttala oss om
hur resultatet generellt 6verensstimmer med en storre population (Stukat, 2011, s. 136). Vi
ville synliggodra och tolka, snarare an att forklara och generalisera olika uppfattningar om
barns mojlighet till inflytande 6ver samlingen. Hade vi haft mer resurser i form av tid och
uppsatsomfang, skulle vi kunnat intervjua fler respondenter och eventuellt uppnatt teoretisk
mattnad. Om en teoretisk mattnad uppstatt, det vill séaga att vi kartlagt samtliga mojliga
uppfattningar om fenomenet (Esaiasson et al., 2007, s190), hade vi varit mer sikra pa att
generalisera resultatet.

7.9 Forskningsetik

Respondenterna och datamaterialet har behandlats i enlighet med Vetenskapsradets
forskningsetiska principer (Codex, 14-05-02). Foljande kommer individskyddskravets fyra
huvudkrav presenteras samt hur vi agerat efter dem.

Respondenterna och féraldrarna till de intervjuade barnen informerades om undersékningens
syfte i enlighet med informationskravet (Codex, s. 7). Informationen delgavs respondenterna
bade muntligt vid den forsta kontakten och i samband med intervjun, samt skriftligt i den
blankett som delades ut till fordldrarna. Den skriftliga blanketten informerade dven om
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet som foérklaras nedan.

Deltagarna fick information om sin rétt att bestdmma 6ver sin medverkan, hur l&nge de ska
delta samt deras réattighet att avbryta sin medverkan nar helst de dénskar utan att bli utsatta for
paverkan eller patryckningar av den som intervjuar, i dverensstimmelse med samtyckeskravet
(Codex, s. 9). Genom blanketterna gav foréldrarna sitt samtycke till deras barns medverkan,
aven respondenterna gav sitt tillstand innan intervju genomférdes. Doverborg och Pramling
Samuelsson (2000) lagger stor vikt vid att intervjuaren respekterar om barnet inte vill svara pa
en fraga eller avbojer att fortsatta intervjun (s. 28-29), nagot som aven galler vid intervju med
vuxen (Codex, s. 10).
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Respondenterna och foraldrarna informerades i 6verensstimmelse med konfidentialitetskravet
(Codex, s. 12). Det innebdr att de medverkande i undersokningen “skall ges storsta mojliga
konfidentialitet och personuppgifterna skall forvaras pa ett sadant satt att obehdriga inte kan
ta del av dem” (Codex, s. 12) samt att samtliga respondenter skulle bli anonymiserade fran
och med att intervjuerna avslutades. Under arbetets gang och i uppsatsen namngav vi
respondenterna med en bokstav och siffra, exempelvis Al (pedagog) och B1 (barn), for att
enskilda individer inte skulle kunna identifieras. De namn som dock férekommer i texten ar
fingerade.

Uppgifterna som samlats in under intervjuerna har behandlats enligt nyttjandekravet (Codex,

s. 14), vilket innebdr att datan enbart anvands till var uppsats och ej finns tillgangliga for
andra att ta del av.
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8. Resultatredovisning

| foljande avsnitt presenteras resultatet av datainsamlingen. Vi har kategoriserat
respondenternas svar i olika omraden rérande barns inflytande dver samlingen. De omraden
vi funnit i pedagogernas svar ar samlingens syfte, inflytande och svarigheter. | barnens svar
har vi patraffat samlingens syfte och inflytande. Inom dessa omraden har vi skapat olika
underkategorier som kommer att beskrivas under varje omradesrubrik. Forst presenteras
resultatet av intervjuerna med pedagogerna, sedan barnintervjuerna.

8.1 Pedagogernas uppfattning om samlingens syfte

Med utgangspunkt i respondenternas svar har vi funnit att samlingen kan ha olika syften,
vilka gar att kategoriseras utifran att samlingen har ett syfte att arbeta mot laroplanens
stravansmal gallande social utveckling och gruppgemenskap, olika &mnesomraden eller att
samlingen kan syfta till att ge en god struktur pa dagen.

8.1.1 Social utveckling och gruppgemenskap

Att samlingen har ett syfte att framja barns sociala utveckling framgar da respondenterna
beskriver samlingen som en stund dér barn Iar sig sociala regler, hur man fungerar i en grupp
samt att det ar ett tillfalle for att se och bekréfta varandra, vilket pedagogerna menar framja en
god gruppgemenskap.

Skapa en vi-kénsla, gemenskap. (A4)

Men nar vi sitter i samlingen, da maste man ju kunna ta en instruktion ocksa, och kunna lyssna pa
varandra. For det handlar ju om, det &r ju ocksa ett av syftena med samlingen da, att, en social
gemenskap, ldra sig att ge och ta, sociala regler, vi lyssnar ndr ndgon annan pratar, da stanger man sin
mun och dppnar 6ronen (skrattar). Och nar jag pratar sa blir jag hord, for det handlar om en respekt for
varandra. (A7)

Det &r en stund for att ha kul tillsammans, lara sig samarbete, hadnsyn, turtagande, det &r jattemycket
saker man far in pa en samling egentligen. (A2)

Respondenterna beskriver samlingen som en kollektiv aktivitet, dar det ar mojligt att framja
barnens sociala utveckling och larande. De betonar den kollektiva gruppsamvaron, dar
gemenskapen kan skapa en kansla av att bli sedd och hord, samt att lyssna pa och se de andra

I gruppen.

8.1.2 Amnesomréaden
Respondenterna beskriver att samlingen kan syfta till att arbeta mot de olika &mnesomradena i
laroplanen.

Att man har ett larandesyfte, liksom att det har ska vi prata om idag. Nu jobbar vi ju mycket
med bornholmsmodellen, eller ja, fore bornholm, det ar ju spraket. Man har nagot
matematiskt, man har nagot kanske, vi pratar en hel del kinslor, man har naturkunskap,
teknik, vi gar ut i skogen. Just att man far med mycket av de bitarna som vi har som véra
utvecklingsmal helt enkelt. (A2)

Alltsé det beror ju lite pa vad man gor. | samlingen, det kan... till exempel vara att vi ska (...)

gora en aktivitet som har ett syfte, och da kan det ju vara ett sprakligt syfte, ett matematiskt
eller ja, sa det beror ju pa vad man har for aktivitet i samlingen. (A7)
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Svaren visar att flera @mnesomraden kan bearbetas under samlingsstunden. Manga vittnar om
att vikt laggs vid den sprakliga utvecklingen, dven att matematik ar ett delmoment som ofta
forekommer exempelvis genom att rakna barnen. Flera respondenter berattar ocksa om
tematiskt arbete vilket kan omfatta olika &mnesomraden, som &ven paverkar samlingens
innehall.

8.1.3 Struktur och rutin
Samlingen kan enligt respondenterna beskrivas som viktig for att strukturera dagen, ett
tillfalle som genom rutiner skapar trygghet for barnen och pedagogerna.

Samlingen ar viktigt for strukturen pa dagen, trygghet for barnen att géra samma sak pa
samma tid (...) Jag tror att manga barn ser samlingen som en dvergang mellan aktiviteter
snarare &n att det &r en aktivitet i sig. (Al)

Barnen fragar efter samlingen hos oss, de tycker att den &r skoj. Har vi inte samling sa
tycker de att det &r véldigt konstigt, for det ar rutin for dem. (A2)

Pedagogerna uttrycker att samlingen kan vara en trygghet for barnen, att det ger en struktur
och &r en rutin i vilken barnen vet vad som forvantas av dem. Vidare havdar flera pedagoger
att samlingen r en rutin som barnen mar bra av, exempelvis for att fa en lugn stund innan
maten.

8.2 Pedagogerna beskriver barns inflytande 6ver samlingen

Pedagogerna beskriver olika slags inflytande som barn kan utdva 6ver samlingen. | svaren har
vi kunnat utldsa tvd omraden som beskriver att barn kan utéva direkt samt indirekt inflytande.
I svaren har vi funnit olika underkategorier som beskriver hur detta inflytande kan utdvas.

8.2.1 Direkt inflytande

Pedagogerna beskriver att barnen kan utdva direkt inflytande genom att i stunden kunna
paverka samlingen. | respondenternas svar har vi kunnat uttyda att det sker pa olika satt vilka
har presenteras narmare.

Vélja mellan givna alternativ
En form av direkt inflytande &r att ge barnen givna alternativ att vélja mellan. Det kan
exempelvis handla om att lata barnen valja en utav flera bilder under spraksamlingen.

Jag testar lite storre fraga sen gor jag mindre smalare frdga om det inte funkar. (A6)

Och jag kan ge dem alternativ och det forsdker vi mycket med (...) liksom hela tiden stélla
fragor till dem. Och det gor vi s& mycket vi kan. Att de far tanka efter och séga vad de vill.
Och da ar det ju ocksé en traningssak till att s& smaningom kunna saga vad de vill géra i en
samling. (A2)

Att ge barnen alternativ att valja mellan tycks enligt respondenterna vara lattare for barnen att
svara pa an att sjalv komma pa egna forslag. Alternativen ses som en bra traning for att senare
kunna ge egna forslag.

Komma med forslag

Barn kan utdva direkt inflytande genom att de spontant kommer med egna forslag pa vad de
ska gora i samlingen. Oftast handlar det enligt respondenterna om forslag pa sanger, lekar,
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bdcker och samtalsémnen till samlingen, men barnen kan &ven komma med forslag och
tillsammans résta om vad samlingen ska innehalla.

De kan ju onska en sang och sa sjunger vi den. (A7)

Och sen sé ndr man, ofta kommer ju “kan vi sjunga det, kan vi gora det, kan vi ldsa det” och
det plockar man ju nastan alltid in da i samlingen. (A3)

Samlingen ar nagot de kan bidra till sjélva ocksa, att de kommer med idéer, exempelvis
sangval eller att de berattar nagot som har hant (...) Man maste ju ocksa vara 6ppen for det
som kommer nu, i sekunden och ta upp det. Ofta s& hamnar man nagon helt annanstans an
vad man hade planerat frén borjan, men det gor ju inget for da blir samlingen ofta battre for
d ar alla s motiverade och lyssnar vad det handlar om. (A4)

Pedagogerna beréttar att de tar tillvara pa barns forslag och pa sa vis utévar barnen direkt
inflytande 6ver samlingen. En pedagog menar att hen ser barnen som medskapare och anser
da att barnen ges inflytande.

Paverka framtida planering

Det finns en mojlighet for barn att utdva direkt inflytande genom att paverka pedagogernas
kommande planering av samlingen. Oftast ror det sig om tillfallen nar barnen 6nskar att fa
gora nagot, som inte kan genomforas i stunden, utan laggs in i kommande samlingar. En
respondent menar att de efterfragar de aldre barnens énskemal just for att det ska planeras in i
samlingen.

Och sen sé har de nu borjat med att ett barn i taget far bestimma tvéa saker som ska vara med
pa samlingen. Monika har sin planering, och sa tar hon reda pa vad det barnet vill ha med pa
samlingen, sa planerar hon in det och forbereder det. (A2)

Sen under samlingen kan det ocksa uppsta att ndgon sager “detta vill vi gora nésta gang”, da
far man ta tag i den biten. (A4)

Aven om vi inte kan gora det precis idag si siger man “ja, det ska jag tinka pa, det gor vi”
och sa planerar man in det. (A7)

Flera pedagoger menar att barnen har méjlighet att paverka planeringen av kommande
samlingar exempelvis genom att de far vélja temaomrade eller komma med férslag pa
delmoment sa som sanger eller lekar. En respondent menar att barnen har stor méjlighet att
paverka framtida samlingar da pedagogerna i den verksamheten kontinuerligt intervjuar
barnen.

8.2.2 Indirekt inflytande

Barn kan indirekt utéva inflytande Gver samlingen da respondenterna beskriver att de
forandrar innehallet i samlingen baserat pa barns respons, eller genom att pedagoger planerar
in det som barnen tycks vara intresserade av.

Observera barns intresse

Flera av respondenterna anser sig fanga upp och ta inspiration i barnens erfarenhetsvarld nar
de genomfor samlingar. Pedagogerna vittnar dven om att de tar tillvara intressen som barnen
visat i tidigare diskussioner och informella samtal.

Och genom att observera hela tiden sa ser vi ocksé var intresset ligger. Genom att gora det
sa kan jag ju forutspd... vad karnan i nasta samling ska vara, utan att jag ens beh6ver planera
nagot. (A5)
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Utan det ar ju mer att man fangar upp det man vet att de, eller tror sig veta, att de tycker om.
(A3)

Jag planerar aktiviteter utifran barnens intressen, sen blir det ju min tolkning av barnens
intresse. (A6)

Respondenterna beskriver att detta slags indirekta inflytande sker baserat pa vad pedagogen
observerar bade i pagaende samling och nar barnen leker eller samtalar med varandra under
andra stunder pa dagen.

Forandra samlingen baserat pa barns respons

Under samlingen kan barnen utéva indirekt inflytande genom att pedagogerna laser av
barnens agerande och deras respons pa innehallet, som darmed kan paverka samlingens form,
innehall och langd.

I liten grupp brukar jag be barnen sitta med i samlingen och korta ner samlingen lite om det
behovs. (A6)

Det kan man kanna ibland, att du kénner det du inte far responsen som du egentligen vill ha
sa lagg undan det, det tyckte de inte var bra, det kan du ju préva om en manad igen, da
kanske det gar hem. (A2)

Genom att pedagogerna ar lyhérda marker de om barngruppen tappar fokus fran samlingens
aktivitet. Vissa beskriver att de da kan vaja att korta ned alternativt avsluta delmomentet eller
samlingen.

Forandra samlingen om barn inte vill delta

Samtliga respondenter beréttar att de gérna ser att alla barn deltar i samlingen, men att de
dock inte tvingar nagot barn att vara med. Att sjalv valja om man ska vara med i samlingen &r
ett slags inflytande 6ver sig sjalv menar en av respondenterna, och flera av dem beskriver att
om barnen ger uttryck for att inte vilja delta innebdr det att pedagogerna behdver fordndra
samlingen.

Sen ar det ju liksom viktigt att barnen tycker det ar kul, tycker de inte att det ar kul sa ar det
ju egentligen vi som maste gora sa att barnen tycker att det dr kul... (Al)

Ja, men da maste man ju inse att det 4r nagot fel p& vad jag gor, om alla kryper bort och
tycker att det ar trakigt. D& &r det ju inte barnen, da ar det ju, det hér var inte skoj helt
enkelt. Nu far jag tanka om. Antingen var det for svart eller sa var det for trakigt. (A2)

Skulle det bli daligt pa samlingarna, att det & manga som inte vill vara med, da far man ju
ifragasatta hur fungerar samlingen egentligen och varfor ska vi ha det? (A4)

Om barnen verbalt eller med kroppssprak signalerar att de inte vill vara med i samlingen
utdvar de indirekt inflytande da respondenterna beskriver att deras avvikande bidrar till att
samlingen foréndras. Merparten av respondenterna menar att pedagogen bor tanka éver
samlingens syfte och vad som kan andras for att barnen ska tycka att samlingen &r rolig och
intressant.
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8.3 Pedagogerna beskriver svarigheter med att ge barn inflytande

| respondenternas svar kunde vi utlasa olika former av svarigheter relaterat till att ge barn

inflytande Gver samlingen. Vi fann att svarigheterna kunde kategoriseras beroende pa inre och
yttre faktorer. Svarigheter att ge barn majlighet till inflytande beroende pa val som pedagogen
behdver gora i stunden beskrivs som inre faktorer, och yttre faktorer beskrivs som svarigheter
som beror pa omstandigheter som pedagogen inte kan paverka.

8.3.1 Inre faktorer
Nagra av respondenterna uttryckte svarigheter med att ge barn inflytande dver samlingen som
baserades pa val och évervaganden pedagogen behdver gora under samlingen. Det kan handla

om att bestdamma vilket barn som ska ges mojlighet att utéva inflytande, och hur pedagogen

da ska gora nar det finns vissa barn som tar for sig mer &an andra i samlingen.

Det kan jag tycka ar en intressant fraga, vem &r det d& som ska f& bestimma? For det finns ju

alltid nagra som har fullt med idéer och &r karismatiska och tar ledningen i gruppen (...)

Men man maste ju ocksa tanka ibland da, att den dar som aldrig sager nagot och som aldrig
har en idé som vi upplever det, hur ska vi fa fram vad som den vill, och det ar inte alltid s&
latt i stora grupper. (A3)

Och ibland kan man uppleva att... om jag ger dig den hér formanen nu i samlingen, sa
kanns det orattvist for alla andra. (A7)

| svaren gar det dven att utlasa en rattvisedimension, att pedagogen upplever det som oréttvist
att ge ett barn majlighet att bestamma nar andra barn inte far likvardiga mojligheter.

8.3.2 Yttre faktorer

Yttre faktorer likt barngruppens storlek, alder och uppdraget att arbeta mot laroplanens
stravansmal och riktlinjer menar respondenterna kan paverka barns mojlighet att utéva

inflytande Gver samlingen.

Barngruppens storlek

Alder

Ja, det skulle ju vara tidspressen da i och med att samlingen oftast ar mellan tva andra
aktiviteter, man maste passa mattider och sa. Sen &r det ju svart att satta sig ner och bara
”jaha vad vill ni gora” nér det 4r 24 barn i gruppen. (A1)

De pratar mycket och flera samtidigt och da ar det svart att fanga upp alla tankar, det kan
man ju inte. (A6)

Har och nu kan inte alla fa sina behov tillfredsstallda, det ar s& pass manga som ska ta
hansyn till varandra. (...) Ja, jag upplever att det finns ett problem med att ge alla barn
inflytande 6ver en stor samling, men i en liten samling sa ar det mycket lattare. (A7)

Man far tanka pa vilka aldrar man har ocksa. Man kan inte kréva av en tredring att, nu far du
bestamma, man kan kréva, vilken lek vill du leka idag? Det kan jag ocksa gora, vilken sang
ska vi ta nu. (...) Och sen far man bygga pa. (A2)

For det dr svart ibland att gora... nir en femaring ber om négonting, att ett och tvaaringarna
ocksa ska vara med. Ibland ar det svart att fa ihop det. (Skrattar) men man forsoker ju losa
det sa att alla blir ndjda, pa nagot satt. (A7)

Forskollarares uppdrag

Det basta &r vl att de kan f bestamma ndgon gang. For att det ar ju anda vi som vuxna
som... formedlar, vi har ju dnd& nagorlunda ett mal att jobba emot, och man har ansvaret for
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det men samtidigt s maste det ju vara sant som man vet att barnen tycker ar kul att géra.
(A3)

Egentligen inte, det &r ju begransning av plats. Man har véldigt mycket man vill bidra med
sjalv. Man far styra lite sd att mangden blir hanterbar, och skulle inte méangden bli hanterbar
sa far man hanvisa till ett annat tillfille. (A4)

Samlingen kan ibland styras av saker som har hant pa formiddagen, typ om det har varit ett
stort brak. Och da blir det jattestyrt. (A5)

De olika yttre faktorerna respondenterna beskriver ar sddana som ar svara fér dem som
pedagoger att paverka. Respondenterna vittnar om att det ar svart att ha dkta samtal om
barngruppen &r for stor eller har en bred aldersskillnad.

8.4 Barnens uppfattning om samlingens syfte

Barnens svar pa varfor man har samling kan delas upp i tva kategorier som baseras pa vilka
kunskaper eller aktiviteter de upplever att samlingen kretsar runt, som antingen kan hanvisas
till forskolans laroplan eller den dolda l&roplanen.

8.4.1 Officiell laroplan

Respondenterna ger uttryck for att samlingens syfte ar att de ska lara sig saker eller &gna sig
at aktiviteter som dverensstammer med laroplanens stravansmal, exempelvis att rakna, séga
ramsor, l&sa bocker och sjunga.

For att man ska se och kunna rakna barnen (...) Nu nar det snart ar pask brukar vi trana pa
pask-ramsor. (B1)

For att vi ska lara oss. (B6)
Vi gor ramsa. (B2)

Vi sjunger. (B4)
Ar det ndgot mer ni gor? (Intervjuare)
Léasa bok. (B4)

Barnen beskriver samlingen som ett larandetillfalle dar rakning, lasning och sprak ar omraden
som de &gnar sig at. Ett svar vittnar &ven om att arstider och traditioner paverkar samlingens
innehall.

8.4.2 Dold laroplan
Respondenterna uttrycker att de i samlingen behdver sitta still, vanta pa sin tur, racka upp
handen, vilket ar disciplinerande moment som kan relateras till den dolda laroplanen.

Varfor tror du att man har samling? (Intervjuare)
For man ska sitta still och lyssna pé froken. (B4)

For man maste ha det. (B5)

Pé samlingen sa ska vi vara tysta sa att ... sa att ... for att alla kan inte prata pa samma géng
och d& kan man racka upp handen om man vill siga nat. (B1)

Finns det ndgot som du tycker &r trakigt att gora i samlingen? (Intervjuare)
Lille katt. (B5)

Menar du nér ni sjunger lille katt? (Intervjuare)

Ja. (B5)
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Sjunger ni den ofta? (Intervjuare)
Mm, hela samlingen. (B5)

Far du prata sa mycket du vill i samlingen? (Intervjuare)
Nej. (B3)

Inte? VVad séger froken da? (Intervjuare)

Att man inte.. Eh, att.. sluta. (B3)

Séager hon “sluta Kajsa” da? (Intervjuare)

Mm. (B3)

Vem ar det som pratar mest da? (Intervjuare)

Froken. (B3)

De formagor barnen beskriver att de behdver ha i samlingen handlar ofta om att de behdver
underkuva sin egen vilja for att folja radande regler eller ndgon annans direktiv.
Respondenterna beskriver pedagogerna som en auktoritet, vars regler barnen upplever att de
behover folja.

8.5 Barnens uppfattning om sitt inflytande 6ver samlingen

I samtalet om barns méjlighet att utéva inflytande och bestdmma éver samlingen, ger
respondenterna uttryck for att vara olika sékra pa om de kan paverka samlingen eller ej. Dessa
ar uppdelade i tre olika kategorier baserade pa barnens sakerhet att kunna utdva inflytande.

8.5.1 Saker pa att kunna utéva inflytande
Barnen uttrycker med sékerhet att de far vara med och bestamma under samlingsstunden. De
svarar utan att tveka.

Ja (...) Vilken sdng vi ska sjunga. (B5)

Mm, vélja sanger... och om vi vill leka hunden och benet. (B4)

Respondenterna uttrycker att deras mojlighet till inflytande 6ver samlingen generellt handlar
om val av sanger och lekar. Vissa barn kan aven ge forslag pa vad samlingen skulle innehalla
om hen fick bestimma, exempelvis ”da skulle jag bestimma ... en pool! En rutschkana som
ska dka dit in, sa kan barnen bada!” (B6).

8.5.2 Osaker pa att kunna utova inflytande
Flera respondenter ger ett osakert intryck angaende deras mojlighet att utéva inflytande Gver
samlingen. De drdjer vid intervjufragorna, tystnar langre stunder eller svarar tvekande.

Om du sjalv fick bestamma, vad skulle du vilja géra pa samlingen? (Intervjuare)
VET INTE! (B2)

Far du vara med och bestamma vad ni gér pa samlingen? (Intervjuaren)
Ibland far man det. (B1)

Har du varit med och bestamt ndgon gang? (Intervjuare)

Ja. (B1)

Vad bestamde du d&? (Intervjuare)

Kommer inte ihdg. (B1)

Far du vara med och bestamma vad ni gér pa samlingen? (Intervjuaren)

(Skakar pa huvudet) Ibland brukar vi ha (ndgot ohérbart) och for lange sen s gjorde vi en
massa massage och vad man skulle géra och det, och sa fick nagra ibland bestamma vad
man skulle gora. Det fick de. (B6)

Ja? (Intervjuaren)
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For froken sa ju till det. (B6)

Nar barnen vittnar om att de far vara med och bestdamma pa samlingen ger de tvekande svar,
ar tysta eller kan inte riktigt svara pa fragan. Vissa barn verkar aven tycka att det ar svart att
visualisera vad de sjalva skulle valja for aktivitet till samlingen om de fick bestamma. Ett barn
havdar att froken vet vad just det barnet tycker om att gora i samlingen “for froken bara vet
det” (B5).

8.5.3 Uttrycker att de inte kan uttva inflytande
Nagra respondenter uttrycker med sakerhet att de inte har mojlighet att utdva inflytande och
bestamma 6ver samlingen, utan menar att det r pedagogerna som bestammer.

Ar det froknarna som bestammer eller far barnen vara med och bestimma? (Intervjuaren)
Fréknarna bestdmmer. (B2)

Far du vara med och bestamma vad ni ska gora pa samlingen? (Intervjuare)
Nej. (B3)

Inte? Vem &r det som bestammer det da? (Intervjuare)

Froknarna. (B3)

Far du vara med och bestamma vad ni ska géra pa samlingen? (Intervjuare)
Nej... men en ging var jag bjudbarn! (B7)

Men vem ar det som bestammer vad man gor i samlingen da? (Intervjuare)
Det ar froknarna. (B7)

Flera respondenter ger sékra svar nar de far fragan vem det ar som bestammer 6ver

samlingen, andra &r mer tvekande men vittnar dven de om att det ar pedagogerna som innehar
makten att bestdmma Over samlingen.
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9. Analys

| foljande kapitel analyseras resultatet mot teori och litteratur. Analysen av pedagogernas svar
ar uppdelat i foljande omraden; samlingens syfte, inflytande och svarigheter, samt de omraden
vi funnit i barnens svar; syfte och inflytande. Forst analyseras resultatet av pedagogernas
intervjuer och sedan barnens.

9.1 Pedagogernas uppfattning om samlingens syfte

Nar pedagogerna beskriver samlingens syfte namner de aspekter som gemenskap, struktur pa
dagen och specifika laromraden. | likhet med detta finner Rubinstein Reich (1993) i sin studie
att pedagogerna anger tre olika grundmotiv for samlingen, att den kan framja barnens sociala
utveckling, gemenskap i barngruppen, samt ge en god dagsrytm och struktur pa dagen (s.
195).

9.1.1 Social utveckling och gruppgemenskap

Flera respondenter vittnar om att samlingens syfte ar att skapa en gemenskap och vi-kénsla i
gruppen, sa att varje barn far uppleva sig som en del av gruppens helhet. Samlingens rutiner,
exempelvis narvaroupprop, att rakna barnen och att sjunga tillsammans kan vara sadana
inslag vilka bidrar till att 6ka gruppgemenskapen och tryggheten (Rubinstein Reich, 1993, s.
178-180). Respondenterna beskriver att det ar i det kollektiva motet som det ar mojligt att se
och bekréafta varandra, och i likhet med detta menar Williams (2006) att samspelet kan bidra
till och starka identitetsskapandet (s. 13). Forutom att samlingen kan framja gruppgemenskap
menar respondenterna att barnen i samspelet kan léra sig de sociala reglerna, exempelvis
turtagning och att vara tyst och lyssna nar andra pratar, egenskaper som Rubinstein Reich
(1993) relaterar till den dolda laroplanen (s. 65). Samlingen kan déarmed beskrivas som en
skolforberedande aktivitet dd barnen tillagnar sig de sociala regler som é&r viktiga att beharska
I ett klassrum (Rubinstein Reich, 1996, s. 10; Ekstrom, 2007, s. 174).

9.1.2 Amnesomréaden

Respondenterna beskriver att samlingen kan syfta till att lara om olika &mnesomraden i
laroplanen, s& som matematik, sprakutveckling och natur. Aven Ekstrém (2007) har funnit att
samlingen ofta kopplas till olika &mnesomraden och namner naturkunskap som exempel (s.
86). Det 6vergripande malet och amnet for samlingen bestammer vilka delmoment som ska
inga i samlingen (Rubinstein Reich, 1993, s. 29). Nar samlingens syfte &r att barn ska tillagna
sig kunskaper om olika amnesomraden, kan det relateras till den formedlingspedagogiska
synen pa larande som Ekstrom (2007) beskriver, att pedagogen i samlingen férmedlar
kunskaper till barnen (s. 76). Nar syftet ar att lara barnen nagot forandras ofta samtalet i
samlingen menar Rubinstein Reich (1993), da samtalet ofta kan fa formen som ett forhor nar
pedagogen fragar barnen och samtalar om ett omrade hen redan har kdnnedom om (s. 181-
184). Den sociokulturella teorin betonar dock aktiva deltagare for att mojliggora for larande
(Dysthe, 2003, s. 82), dar det naturliga samtalet kan beskrivas som ménniskans viktigaste
laromilj6 (Saljo, 2000, s. 133).

9.1.3 Struktur och rutin

Samlingen beskrivs som en betydelsefull aktivitet da respondenterna upplever att den kan ge
dagen en god struktur och genom dess aterkommande inslag i vardagen bringar trygghet i
barngruppen. Respondenternas svar ger ocksa information om att samlingen kan ses som en
overgang mellan dagens aktiviteter. Enligt Rubinstein Reich (1993) fyller samlingen tre
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funktioner for personalen, varav en av dessa funktioner ar att samlingen ger struktur och
ordning pa dagen, som annars kan uppfattas som ostrukturerad och karaktériseras av
vaxlingar (s. 215). Att respondenterna beskriver samlingen som ett aterkommande inslag i
vardagen som ger trygghet till barngruppen kan forstas mot Rubinstein Reichs (1996)
beskrivning av samlingen som en ritual, den vanligen dger rum “pa en bestimd plats, en
bestamd tid och enligt bestdmda regler. Att samma ritual upprepas dagligen ger deltagarna en
kdnsla av identitet och gemenskap” (s. 67). Forfattaren menar vidare att om samlingen ses
som ett tillfalle dar inlarning inte &r huvudsyftet far samlingens inslag och moment en
trygghetsskapande funktion (s. 189). Williams (2006) menar att samspelet i rutinsituationer
bidrar till delaktighet i den kultur som barnet vistas i (s. 49).

9.2 Pedagogerna beskriver barns inflytande 6ver samlingen

Respondenterna beskriver att barn kan utdva inflytande éver samlingen, vilket enligt oss kan
kategoriseras i tva omraden. Inflytandet kan ske direkt da barn medvetet och aktivt kommer
med forslag eller indirekt genom att pedagoger observerar barns intressen och agerande vilket
far inverkan pa samlingen. Inflytande innebér enligt Arnér och Tellgren (2006) att ha “en reell
mojlighet att paverka sin situation” (s. 15).

9.2.1 Direkt inflytande

Det direkta inflytande som respondenterna beskriver att barnen kan utéva éver samlingen sker
utifran barns perspektiv, da det ar barnens egna bidrag som paverkar samlingens innehall.
Inflytandet beskrivs da ske genom att barnet ar aktivt och bland annat far vélja mellan givna
alternativ, exempelvis att valja ett sangkort bland flera. Att barn utévar inflytande genom att
valja mellan olika alternativ &r vanligt i samlingar menar bade Emilson (2007, s. 31) och
Westlund (2011, s. 77) som fann liknande situationer i sina studier. Respondenterna beskriver
aven att barnen under samlingen kan komma med forslag pa vad de vill géra, och menar att de
i regel tar tillvara pa barnens initiativ, vilket Westlund (2011) beskriver som ett slags spontant
arbete med barns inflytande (s. 121). Barnens 6nskemal kan aven paverka pedagogernas
kommande planering for samlingarna. Vissa av respondenterna uttryckte att det sker nar
pedagogen upplever att det inte &r mojligt att ga barnen till viljes i pAgaende samling, medan
andra respondenter menar att de aktivt efterfragar barnens énskemal for att kunna infora deras
forslag i planeringen. Att fa inflytande genom att forbereda och planera en samling
tillsammans med en pedagog kan vara spannande och lustfyllt for barnet menar Aberg och
Lenz Taguchi (2005) och kan bidra till att samlingen blir en meningsfull situation (s. 37).

Da respondenterna i denna kategori beskriver att det ar barnen sjélva som paverkar
samlingens innehall genom att bidra med information och nskemal, kan barns direkta
inflytande sagas ske utifran barns perspektiv. Det innebér inte att barnen endast bidrar med
information och dnskemal, utan aven att pedagogen bemater barnen som fornuftiga och
likvardiga deltagare, vilket kan mojliggora for barnens inflytande (Arnér, 2009, s. 68).
Simeonsdotter Svensson (2009) menar att det ar viktigt att pedagoger forséker ndrma sig
barnens perspektiv for att barnen ska uppleva samlingen som meningsfull (s. 248). Emilson
(2008) menar dock att dessa former av barns inflytande i samlingar ar begréansat, eftersom hur
val barnens initiativ och forslag tas emot beror pa pedagogens kontroll i samlingssituationen
(s. 79). I likhet med Emilson (2008) fann Ekstrom (2007) i sin studie att barn har ett visst
inflytande i samlingen, men att det ar pedagogerna som besitter makten da de kan bejaka
barnens initiativ, vilket har bast forutsattningar att ske om barnens forslag ryms inom ramen
for vad pedagogen tankt med aktiviteten (s. 87-88). Respondenterna uttrycker att de tar
tillvara pa barnens forslag och initiativ i samlingen och att dessa dven paverkar pedagogernas
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planeringar. De ger uttryck for den maktdimension som existerar i situationen, nagot som
kommer behandlas senare i diskussionen.

9.2.2 Indirekt inflytande

Barns inflytande 6ver samlingen som sker indirekt baseras pa pedagogens observationer av
barnets intressen och agerande, dar pedagogen utifran ett barnperspektiv forandrar samlingen.
Denna form av inflytande kan enligt respondenterna ske bade i pagaende samling nar
pedagogerna upptacker vad barnen fangas av och darmed véljer att avvika fran planeringen,
eller genom att observera barnens intressen nar de leker och samtalar med varandra vilket
paverkar kommande samlingars innehall. Respondenternas beskrivning av denna form av
indirekt inflytande dverensstdimmer med vad Westlund (2011) fann i sin undersokning (s. 75).
Respondenterna uttrycker dven att de i padgaende samling kan férandra innehall och form om
de upplever att de inte far den respons fran barnen de raknat med. Hur barnen upptrader ar
enligt Olofsson (2010) ofta en bra utvardering av en samling (s. 59). Rubinstein Reich (1993)
beskriver ocksa att pedagoger kan forandra samlingen och exempelvis fora in en sang med
rorelse, om de marker att barnen borjar trottna (s. 170). Att barn valjer att inte delta i
samlingen, eller uttrycker en 6nskan om att avsta fran att delta kan ocksa ses som indirekt
inflytande da det kan paverka samlingens innehall. Liksom Olofsson (2010) beskriver
respondenterna malsattningen att alla barn ska delta i samlingen. Samtliga respondenter &r
eniga i uppfattningen att barn inte ska tvingas vara med pa samlingen men att de, liksom
Ekstrém (2007) fann i sin studie, forsoker locka tillbaka barnen till att delta i samlingen (s.
108). Simeonsdotter Svensson (2009) menar att barn som startar andra aktiviteter vid sidan av
samlingen, kan gora detta som en protest mot det radande innehallet (s. 182). Om barn valjer
att inte delta sa uttrycker respondenterna ett behov av att diskutera och férandra samlingens
innehall for att den ska intressera barnen, vilket Aberg och Lenz Taguchi (2005) menar kan
Oka kéanslan av meningsfullhet (s. 43).

Respondenterna ger i denna kategori uttryck for att de handlar och férandrar samlingen
baserat pa deras tolkningar av barnens intressen, agerande och uttalanden. Det kan forstas
som att barn &r mer passiva nar de indirekt utdvar inflytande, &n nér det sker direkt. Barns
indirekta inflytande sker genom att pedagogen utgar fran ett barnperspektiv, dar barns
intressevarld ar i fokus men utgangpunkten tas ur pedagogens uppfattning om vad barnen
Onskar och &r intresserade av (Arnér & Tellgren, 2006, s. 28).

9.3 Pedagogerna beskriver svarigheter med att ge barn inflytande

Respondenterna beskriver att de upplever olika svarigheter relaterat till barns inflytande Gver
samlingen. De namnda svarigheterna kan tolkas bero pa inre faktorer sdsom val och
dvervaganden som pedagogen upplever sig behover gora i pagaende samling eller svarigheter
baserat pa yttre faktorer, omstandigheter som pedagogen inte kan paverka.

9.3.1 Inre faktorer

Respondenterna uttrycker att de upplever svarigheter som grundas i de val och beslut som de
behover fatta i pAgaende samling. Det handlar enligt respondenterna bland annat om vilket
barn som de ger mojligheten att fa bestdamma och utéva inflytande, ibland framfor andra barns
onskemal. Westlund (2011) beskriver att det i samlingen kan finnas barn som hors mer an
andra och som &r den forste att svara pa pedagogernas fragor, som far igenom sina forslag.
Om de resterande barnen inte kommer med andra forslag eller protester, efterfragar
pedagogerna inte heller deras asikter (s. 114). Respondenterna uttrycker en medvetenhet kring
att det ar ett problem och en svarighet, att &ven de mer tysta barnen behover fa sina roster

31



horda och efterfragade, dven om de upplever att det inte &r latt i en stor barngrupp. Aven
rattvisedimensionen, att alla barn inte kan fa bestdamma, beskrivs som en svarighet som
pedagogen behover ta stallning till i pagaende samling. Pedagogen kan da valja att neka
barnets forslag eftersom hen inte kan erbjuda likvardig mojlighet till inflytande for de andra
barnen. Westlund (2011) beskriver dessa svarigheter pedagoger kan uppleva med att ge barn
likvardiga mojligheter att utdva inflytande som kopplade till demokrati (s. 161). Om
demokrati uppfattas som barns rattighet att vara olika, innebar det daven att barn har rétt att
avsta fran att utdva inflytande. Att inte uppmuntra barn till att utéva inflytande i férskolan
skulle dock vara problematiskt anser forfattaren, samtidigt som hon menar att det skulle bli
lika problematiskt om samtliga barn i barngruppen maste vara lika aktiva i att utéva
inflytande (s. 161).

9.3.2 Yttre faktorer

Respondenterna beskriver yttre faktorer som de upplever paverkar barnens mojlighet att utéva
inflytande dver samlingen. Barnens alder beskrivs vara en faktor, da barn i olika aldrar kan ge
forslag och 6nskemal om vad de ska géra, som kan innebdra att alla barn inte kan delta da
forslaget inte passar alla aldersgrupper. Det kan dven vara svart for ett yngre barn att svara pa
fragan vad hen vill gora i samlingen eller forklara sitt nskemal. Westlund (2011) menar att
barns inflytande ofta ar beroende pa barnets verbala formaga att forklara sina idéer och
onskemal. Det blir darmed vanligast att barn med ett val utvecklat sprak eller att de aldre
barnen ut6var inflytande (s. 98-99). Respondenterna upplever dven en svarighet med att
kombinera barnens inflytande med sitt uppdrag som forskollarare, att arbeta i enlighet med
laroplanens stravansmal och riktlinjer. De forklarar att de har en planering och ett mal att
arbeta mot, eller att de har ett ansvar att exempelvis reda ut konflikter som kan ha skett i
barngruppen, vilket medfor att samlingstiden behdvs for att de ska utfdra sitt arbete som
forskollérare. Det ar viktigt att man som pedagog har ett syfte med samlingen menar Olofsson
(2010), och att vissa samlingar da kan behdva vara mer styrda av pedagogen (s. 51). | likhet
med detta beskriver Emilson (2008) att barns inflytande i samlingen 6kar nar pedagogens
kontroll éver vad som ska behandlas och hur detta ska ske ar svag (s. 79).

Antalet barn i barngruppen beskrivs av respondenterna vara en annan faktor som paverkar
barnens mojlighet till inflytande dver samlingen. Det &r svart att tillfredsstalla alla barns
behov, ta tillvara pa deras forslag samt beméta deras tankar nar barnantalet ar hogt. Den
upplevda svarigheten med barngruppens storlek kan relateras till forskolans tradition av
individualisering, samtidigt som samlingsstunden &r en grupporganiserad aktivitet (Rubinstein
Reich, 1993, s. 196). Respondenterna utgar fran en vilja att bekrafta alla barn, samtidigt som
de behdver hantera barngruppen som ett kollektiv. Ekstrom (2007) menar att yttre villkor kan
sdtta “ramarna for vad som dr mojligt att utfora och ju fler barn man har att arbeta med desto
mer tvingas man vinda sig till barnen som ett kollektiv” (s. 188). Aven Olofsson (2010)
beskriver att det finns en svarighet med att lata alla barn komma till tals i stora grupper, och
menar darfor att samlingar med manga barn &r ett battre tillfalle for sang, drama och
information (s. 137). De yttre faktorerna tycks darmed paverka vad for slags samspel,
kommunikation och inflytande som kan dga rum.

9.4 Barnens uppfattning om samlingens syfte

Barnens beskrivningar om varfér man har samling kan delas upp i tva omraden som utgar fran
vilka kunskaper eller aktiviteter de upplever att samlingen handlar om, vilka kan relateras till
forskolans officiella laroplan eller den dolda laroplanen.
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9.4.1 Officiell laroplan

Respondenterna beskriver att de i samlingen lar sig saker och &gnar sig at aktiviteter som att
sjunga, saga ramsor, lasa bocker och riakna barnen, aktiviteter som bland annat framjar sprak-
och matematikutveckling. Samlingen kan vara ett tillfalle da barnens sprakutveckling,
begreppsforstaelse och fantasi stimuleras menar Rubinstein Reich (1996, s. 70). Aven
Olofsson (2010) poangterar att samlingen ar bra for begreppstraning, inom exempelvis
matematik (s. 48). Det &r i det sociala samspelet, genom att hdrma, lyssna och samtala med
andra, som barnen kan tillagna sig dessa kunskaper (Dysthe, 2003, s. 48). Innehallet i
samlingen brukar dven paverkas av hogtider, traditioner, arstider och naturen (Ekstrom, 2007,
s. 86). Respondenternas svar kan da forstas gentemot den beskrivna uppfattningen att
samlingen ér ett tillfélle for olika slags larande och aktiviteter. Barnen i intervjuerna gav
framst uttryck for att de sjunger och lar sig sanger i samlingen, nagot dven barnen i
Rubinstein Reich (1996) studie uppgav (s. 76).

9.4.2 Dold laroplan

Den dolda laroplanen beskriver de disciplinerade formagor elever behdver beharska for att
fungera i skolans klassrum (Jackson, 1990, s. 33-36). Egenskaper den dolda laroplanen
premierar och som barnen kan tillagna sig i samlingen ar att ha talamod och vénta pa sin tur,
sitta stilla, ta instruktioner, lyssna samt svara pa tilltal (Rubinstein Reich, 1993, s. 220-226;
Ekstrom, 2007, s. 116), vilket respondenterna ger uttryck for att de behdver gora i samlingen.
Det ar i samspelet mellan deltagarna i samlingen som barnen lar sig de normer som galler for
den radande kontexten (Séljo, 2000, s. 130). Att barn upplever samlingen som ett tillfalle dar
de lar sig att sitta stilla tror Rubinstein Reich (1993) kan bero pa att stillasittande &r kravande
for barn, och darmed det som de forknippar med samlingen (s. 220). Liksom respondenterna
berattar att det &r pedagogen som bestammer vem som ska fa prata i samlingen beskriver
forfattaren den dolda laroplanen som kopplad till pedagogens makt i situationen (s. 226-227).
Ekstrém (2007) beskriver det som en regulativ diskurs som innebér att den vuxne leder
samlingen och att barnen forvéntas folja (s. 72), exempelvis ndr den vuxna bérjar sjunga tas
det forgivet att barnen ska stdmma in (Rubinstein Reich, 1993, s. 224).

9.5 Barnens uppfattning om sitt inflytande

| respondenternas svar om hur mycket de kan vara med och bestamma, har vi fatt intryck av
att de ar olika sakra pa sin mojlighet att paverka samlingen. Vi har funnit tre kategorier i deras
svar, dar de &r sakra pa att kunna utéva inflytande, osakra pa sin méjlighet att utéva inflytande
samt att siker pa att inte kunna utéva inflytande.

9.5.1 Saker pa att kunna utdva inflytande

Nagra av barnen uttrycker att de har mojlighet att utdva inflytande 6ver samlingen da de far
gora val inom samlingens olika delmoment. Sheridan och Pramling Samuelsson (2001) menar
att barn uppfattar att de utévar inflytande nér pedagogen bekraftar och séger ja till barnets
forslag (s. 190). Barn kan ké&nna sig delaktiga och att de kan utdva inflytande om de upplever
att deras varld blir synliggjord och respekterad av de vuxna (Pramling Samuelsson &
Sheridan, 2003, s. 71-72). Att respondenterna upplever att de kan utdva inflytande 6ver
innehallet i samlingen kan darmed bero pa pedagogernas formaga att gora barnen till
likvardiga deltagare i situationen. Barnen ger uttryck for en delaktighet i situationen, dar de
genom att beharska vissa regler och koder i samspelet kan paverka innehallet (Williams,
2006, s. 83). Det intersubjektiva rummet med dess outtalade normer for hur man far agera kan
bidra till att respondenterna upplever sakerhet kring att kunna utéva inflytande i samlingen
(Dysthe, 2003, s. 150). Vissa av barnen kunde dven visualisera hur samlingen skulle se ut om
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de fick bestamma. Det kan pavisa att respondenterna uppfattar att det finns en méjlighet att
kunna utéva inflytande éver samlingen, att bestdmma tycktes darfor inte vara en helt orimlig
tanke for dem.

9.5.2 Osaker pa att kunna utdva inflytande

Vissa barn ger uttryck for en viss osakerhet angaende sin méjlighet att utdva inflytande 6ver
samlingen. De tvekar vid svaren, &r tysta en langre stund, svarar att de inte vet eller &r
otydliga i sitt svar. Innehallet i samlingar brukar vara valt av pedagoger och darmed ges
barnen ett begransat utrymme att ha inverkan pa innehallet beskriver Ekstrom (2007, s. 174),
vilket kan medftra att respondenterna upplever en osakerhet kring deras mojlighet att utéva
inflytande. Arbetet med barns inflytande ar beroende pa pedagogernas forhallningssatt
gentemot barnen, Westlund (2011) beskriver att “sma nyanser i deras blickar, tonfall och
kroppssprak™ (s. 85) synliggor forhallningsséttet och hur pedagogerna agerar har darmed
betydelse for hur forhallningssattet realiseras. Respondenterna kan ha uppfattat pedagogernas
forhallningssatt som inkonsekvent, att det enbart i vissa stunder ar méjligt for dem att utéva
inflytande, som darmed kan forklara deras osakerhet.

9.5.3 Uttrycker att de inte kan uttva inflytande

Ett flertal av respondenterna uttrycker att de inte kan utéva inflytande 6ver samlingen, utan att
det ar pedagogerna som bestammer. Arnér och Tellgren (2006) menar att barn i regel tar for
givet att den vuxna ar den som bestdmmer, eftersom vuxna har den naturliga makten i
forskolan (s. 81). Sheridan och Pramling Samuelsson (2001) beskriver att barn ofta uppfattar
pedagogen som en auktoritet med ratt att bestdmma (s. 181). Respondenternas svar kan
darmed forstas mot den vanliga uppfattningen barn har om vem som bestammer i forskolan.
Ekstrom (2007) fann i sin studie att barn inte har nagot direkt inflytande 6ver deras dag pa
forskolan utéver i den fria leken (s. 188). Aktiviteter sd som samlingen kan da uppfattas som
vuxenstyrd, vilket kan forklara barnens svar att de i samlingen inte far bestamma eller utéva
inflytande.
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10. Slutsats

Foljande ges en kort redogdrelse for studiens resultat med forskningsfragorna som
utgangspunkt.

- Hur beskriver pedagoger barns méjlighet till inflytande éver samlingen?

Pedagogerna beskriver att barnen kan ha olika slags inflytande 6ver samlingen, bade direkt
och indirekt inflytande. Det direkta inflytandet inbegriper ett aktivt barn som kan paverka i
pagaende samling, exempelvis att vélja mellan givna alternativ, komma med egna forslag som
paverkar samlingen eller framtida planering av samlingen. Det direkta inflytandet utgar da
fran barns perspektiv, da barnen bidrar med information som paverkar samlingens innehall.
Indirekt inflytande innebdr att pedagogerna observerar barnens intresse och agerande som
sedan paverkar samlingens innehall och form, barnen ar darmed mer passiva nar de indirekt
utdvar inflytande. Pedagogerna tar da ett barnperspektiv, da de tolkar och handlar utifran
barnens respons och vad de uppfattar barnen som intresserade av.

- Hur beskriver barn sin mojlighet till inflytande éver samlingen?

Hur barnen upplever sina méjligheter till inflytande 6ver samlingen &r varierande. Nagra &r
sakra pa sin mojlighet att kunna utdva inflytande, vissa ar osakra pa sina majligheter, och
nagra ger uttryck for att inte ha mojligheten till inflytande. Barnens olika svar kan bero pa att
de ar deltagare i olika intersubjektiva rum, dar de behdver forhalla sig till olika normer och
regler for hur inflytande kan utdvas. Nar barnen beskriver att de kan utdva inflytande ror det
moment och aktiviteter som kan hénvisas till den officiella laroplanen, medan de inte kan
paverka regler och normer vilka kan relateras till den dolda laroplanen.

- Vilka svarigheter ger pedagoger uttryck for angaende barns inflytande éver samlingen?
Pedagogerna uttrycker att det finns bade inre och yttre faktorer som paverkar barnens
mojlighet att fa inflytande 6ver samlingen. En inre faktor och ett val pedagogen behover gora
i pagaende samling kan relateras till rattvisa, att avgora vilket av barnen som ska fa mojlighet
att utéva inflytande, samt hur man ska tillmétesga de barn som tar mer alternativt mindre plats
i samlingen. De yttre faktorerna som kan paverka barnens mojlighet till inflytande ar
begransning av tid, stora barngrupper, alder samt pedagogens uppdrag att arbeta mot
laroplanens stravansmal och folja sin planering.
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11. Diskussion

Foreliggande kapitel inleds med en metoddiskussion. | denna del diskuteras valet av metod,
urval, databearbetning, studiens styrkor samt svagheter. Resultatets generaliserbarhet och
undersokningens trovardighet kommer &ven att behandlas. Efter metoddiskussionen foljer en
diskussion rorande studiens resultat. Resultatet kommer vagas mot litteratur och de omraden
som tidigare presenterats i litteraturgenomgangen, men vara egna tankar och funderingar
angaende studiens resultat och slutsatser kommer &ven att ventileras.

11.1 Metoddiskussion

Eftersom vi d&mnade undersoka barn och pedagogers uppfattningar om barns mojlighet till
inflytande Over samlingen tycktes en kvalitativ ansats med intervju som metod vara det basta
alternativet med tanke pa undersékningens syfte och forskningsfragor. En av studiens styrkor
ligger just i att vi genom att samtala med barn kunde narma oss deras perspektiv och darmed
fa information om deras tankar om samlingen och mojligheten for dem att utdva inflytande.
Att vi anvinde ordet “bestaimma” istéllet for “inflytande” kan givit oss forutsattningar att
mota barnet och diskutera inflytande pa deras niva, samtidigt som man kan fundera Gver
konsekvensen att vi anvinde begreppet “inflytande” i intervjuerna med pedagogerna. Hade
resultatet blivit detsamma om vi benamnt inflytande som “att bestimma” dven i
pedagogintervjuerna? Formodligen har resultatet inte paverkats nagot namnvart da inflytande
ar ett brett begrepp som enligt var uppfattning inbegriper dimensionen “att bestimma”. Detta
var nagot vi reflekterade 6ver och vi starktes i var uppfattning da dven pedagoger under
intervjuerna anvéinde begreppet “bestimma’ nir de talade om barns inflytande. De
semistrukturerade intervjuerna och den hermeneutiska utgangspunkten kan da enligt oss ha
bidragit till att vi kunnat utldsa de olika dimensionerna av begreppet inflytande som
pedagogerna beskriver, dar “bestdmma” inkluderades.

Vi valde att utesluta andra metoder som enkét och observation da vi anser att vi inte kunnat fa
reda pa barn och pedagogers uppfattningar genom de metoderna. En enkét hade inte kunnat ge
fordjupade svar genom foljdfragor, och observation hade eftersokt barnens faktiska inflytande
I samlingen.

De medverkande respondenterna valdes ur bekvdmlighetssynpunkt. Esaiasson et al. (2007)
kritiserar bekvamlighetsurval och menar att det kan vara svart att skapa vetenskaplig distans
till personer man kanner och att intervju med vanner saledes bor undvikas eftersom
intervjupersonen sallan fragar detaljerat da &mnet redan kan vara kant for denne (s. 292).
Dock lagger Doverborg och Pramling Samuelsson (2000) vikt vid en god relation mellan den
som intervjuar och barnet, och menar att en larare som intervjuar sina elever har en stor fordel
da hen redan har en relation till barnet. Om barnet kanner den som intervjuar &r
forutsattningarna battre for att barnet ska kanna sig trygg och dela med sig av sina tankar (s.
27). Efter att vagt dessa argument mot varandra valde vi att se ur ett barnperspektiv dar
barnens trygghet vagde tyngst vid urvalet. Vi upplevde det inte som ett problem att vi kédnde
de intervjuade pedagogerna da vi inte tidigare diskuterat samlingen och barns majlighet till
inflytande med dem. Alla fragor i intervjuguiden stalldes samt foljdfragor for att fa mer
uttbmmande svar.

Fordelen med bekvamlighetsurvalet var &dven att vi fick mojlighet att ta kontakt med
pedagoger, barn och foraldrar i ett tidigt skede av uppsatsskrivandet. Vi antog dven att fler
foraldrar skulle ge tillatelse till deras barns medverkan om de kéande oss sedan tidigare.
Huruvida undersokningens resultat paverkats till det sémre av bekvamlighetsurvalet och den
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tidigare kontakten med respondenterna sa har vi ingen anledning att tro det. Det var
respondenternas uppfattningar vi ville synliggora, vilket bekvamlighetsurvalet och den
tidigare kontakten snarare gav goda forutsattningar for.

Esaiasson et al. (2007) menar att bekvamlighetsurval ar det samsta tdnkbara urvalet ur
generaliseringssynpunkt da den inte &r representativ for en meningsfull population (s. 214).
Var ambition var dock inte att generalisera resultatet, utan att synliggora de olika
uppfattningar som fanns kring barns majlighet till inflytande 6ver samlingen. Kritiken som
ofta riktas mot kvalitativ forskning inbegriper uppfattningar om att reliabiliteten ofta ar osaker
och att det “laga antalet undersokningspersoner starkt begransar eller omintetgor
mojligheterna till generalisering” (Stukat, 2011, s. 36). Hade denna undersdkning haft mer
resurser i form av tid och uppsatsomfang hade det funnits stérre mojligheter till en
generaliserande ansats.

Metodvalet kan ha 6kat trovardigheten i var studie, da vi upplever att vi genom intervjuerna
fatt reda pa barn och pedagogers uppfattningar om barns mojligheter till inflytande 6ver
samlingen. Vi ar dock medvetna om att det finns en risk att respondenternas ovana att befinna
sig i en intervjusituation kan ha paverkat deras svar. Som vi upplevde det var det barnen som
var mest ovana att bli intervjuade. Hade vi haft mojlighet att traffa barnen fler ganger och
samtala med dem om samlingen och inflytande skulle intervjusituationen férmodligen inte
varit lika ovan for dem, vilket troligtvis hade gett mer fordjupade svar som darmed okat
studiens tillforlitlighet. A andra sidan finns det alltid en risk att respondenten inte delger sin
uppfattning om intervjuns omrade, respondenten kan tycka tycker att omradet ar kansligt eller
fabricerar information om denne upplever att hen inte kan svara pa fragan. Det finns ingen
garanti for att man som intervjuare faktiskt fatt ta del av respondentens subjektiva
uppfattning, men i slutdndan far man forutsatta att respondenten &r uppriktig. Vid intervjuer
och bearbetning av materialet finns aven en risk att feltolka respondenten, men da vi forsokt
motverka detta genom att spela in intervjuerna och tillsammans i gruppen diskutera och
analysera materialet har vi forhoppningar om resultatets tillforlitlighet. Var tro &r aven att de
kategorier vi funnit i respondenternas utsagor kan styrkas eftersom vi utgatt fran en
hermeneutisk kunskapssyn, dar samspelet mellan tolkningen av delarna och helheten
motiverar den slutliga tolkningen och resultatet. Tolkningen av delarna beréttigar helhetens
slutsats och vice versa (Gilje & Grimen, 2007, s. 189).

11.2 Resultatdiskussion

11.2.1 Pedagogers beskrivning av barns mojlighet till inflytande 6ver samlingen
Pedagogerna beskriver att samlingen kan syfta till att framja barnens sociala utveckling och
gruppgemenskapen, bearbeta olika amnesomraden i laroplanen samt ge dagen en god struktur.
Vi tolkar det som att dessa syften ger barnen olika forutséttningar att utva inflytande dver
samlingen. Om samlingens syfte ar att barnen ska tillagna sig kunskaper inom olika
amnesomraden, drar vi slutsatsen att samlingens innehall kan bli mer styrt och kan fa en
férmedlingspedagogisk karaktar (Ekstrém, 2007, s. 76). Nar man vill formedla kunskaper till
barnen tar samtalet ofta formen som ett forhor (Rubinstein Reich, 1993, s. 181, 184), som inte
bjuder in till akta samtal. Vi formodar darmed att barns mojlighet att utéva inflytande da
begransas jamfort med om syftet ar social utveckling och gruppgemenskap. Om samlingen
syftar till att utveckla barnens sociala kompetens och frdmja gruppgemenskap beskriver
respondenterna att det innebér att barnen lar sig lyssna pa varandra, upplever sig sedda och
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bekraftade samt att det skapas en vi-kansla i gruppen, vilket inte beskrivits som knutet till ett
specifikt &mnesomrade.

11.2.2 Indirekt och direkt inflytande

Nar pedagogerna talar om inflytande har vi funnit tva olika slags inflytande barn kan ha 6ver
samlingen; direkt och indirekt inflytande som tar utgangspunkt ur barns perspektiv och
barnperspektiv. Det direkta inflytandet som barn kan utdva dver samlingen utgar fran barnets
eget perspektiv, dar de kan paverka innehallet genom att bidra med forslag eller valja mellan
olika alternativ. Nér pedagogen observerar barns intresse och agerar utifran deras respons
utdvar barnen indirekt inflytande. Vi uppfattar det som att pedagogen da utgar fran ett
barnperspektiv och i situationen handlar utifran sin tolkning av vad barnen uttrycker. Om
inflytande definieras som “en reell mdjlighet att paverka sin situation” (Arnér & Tellgren,
20086, s. 15) kan man fraga sig om barnens majlighet att verkligen paverka sin situation
foretradesvis sker genom direkt eller indirekt inflytande? Vi tolkar det som att ett direkt
inflytande kréaver att barn gor ett aktivt val eller medvetet bidrar med ett forslag, medan deras
indirekta inflytande kan utévas utan deras vetskap, exempelvis nér pedagogen borjar avrunda
samlingen da hen marker att barngruppens fokus eller intresse tryter. Ett medvetet utdvande
av inflytande fran barnens sida tror vi &r det som mest lever upp till Arnér och Tellgrens
beskrivning av reellt inflytande. Det blir da betydelsefullt att pedagogen synliggor for barnet
att hen utovar inflytande, och kanske speciellt om inflytandet sker indirekt. Da kan
mojligheten 6ka att barnet erfar att dess varld blir sedd och bekréftad, eller sa far barnet
chansen att korrigera pedagogens eventuella feltolkning av barnets dnskemal.

Tva av de intervjuade pedagogerna menar att barnen har inflytande 6ver samlingen, men
staller sig under intervjuns gang fragande till om deras forskolebarn verkligen & medvetna
om sitt inflytande. Arnér (2009) menar att det &r vanligare att barn &r delaktiga &n att de har
inflytande (s. 14). Barn kan uppleva en gemenskap och delaktighet i samlingen och darmed
uppleva att de har inflytande da de exempelvis gor ett val utifran givna alternativ, medan
Emilson (2008) menar att det egentligen &r en form av begransat inflytande (s. 79). Genom att
valja mellan pa forhand redan bestdmda alternativ tar barn pa sa vis del av nagot som nagon
annan redan har bestamt, vilket & Arnér och Tellgrens (2006) definition av delaktighet (s.
15). Att barnen kanner sig delaktiga i samlingen behdver alltsa inte innebéra att de har
inflytande Gver den. For att barnen ska vara bade delaktiga i och ha inflytande 6ver samlingen
kravs det att pedagogen forsoker narma sig barnets perspektiv (Emilson, 2008, s. 77-79),
vilket innebér ett forhallningssétt dar barnens satt att forstd och erfara varlden tillskrivs
betydelse och tas pa allvar (Pramling Samuelsson & Sheridan, 2003, s. 71). For att man som
pedagog ska skapa forutsattningar for barnen att utva inflytande anser vi liksom Arnér och
Tellgren (2006) att man behover vara medveten om det ar ett barnperspektiv eller barnets
perspektiv man utgar fran (s. 15).

11.2.3 Erfarenheters betydelse

| samtalet med de intervjuade barnen om deras inflytande uppfattade vi att de hade svart att
svara pa vissa fragor. Vi tolkar det som att svarigheten att samtala om inflytande kan bero pa
att omradet ar obekant for dem, antingen pa grund av brist pa tidigare erfarenheter av att utéva
inflytande eller pa grund av barnets alder, att fragan om inflytande kan te sig for stor och
abstrakt. Det dr dven mojligt att det inflytande som barnen indirekt utévat éver samlingen inte
blivit synliggjort for dem.

Det sociokulturella perspektivet lagger stor vikt vid att ge barn erfarenheter, da de utgor
grunden for att kunna skapa ny kunskap (Vygotskij, 1995, s. 20-21). De intervjuade barnen
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kan sakna erfarenheter av att medvetet utdva inflytande 6ver samlingen, nagot som visar sig
da ett barn svarar att hen har mojlighet att bestdmma men inte kan beréatta vad hen far
bestamma. Sheridan och Pramling Samuelsson (2001) héavdar att barns erfarenheter paverkar
deras syn pa vad inflytande egentligen innebar (s. 170). Vi anser det darfor vara primart att
pedagoger samtalar om inflytande med barn, och synliggdr de situationer dar barn faktiskt ar
med och bestdmmer och utdvar inflytande. Pedagoger ska gora barn medvetna om demokrati
och att de har méjlighet att paverka sin omvarld (Sheridan och Pramling Samuelsson, 2001, s.
188). Pa detta vis kan barn narma sig inflytande, och dess innebord behover darmed inte
langre vara abstrakt eller svar att forstd. Om barn redan nar de ar sma far utéva inflytande
formodar vi att de tillagnar sig erfarenheter som tydliggor vad inflytande innebdr och hur det
utovas. | likhet med detta menar Arnér och Tellgren (2006) att om barn far vara
medkonstruktorer i planering dar utgangspunkt tas i barnets perspektiv, sa laggs grunden for
barn att kunna utdva ett reellt inflytande (s. 49).

11.2.4 Barns beskrivning av sin méjlighet till inflytande 6ver samlingen

Nar barnen samtalar om mojligheten att bestdmma och utéva inflytande kunde vi utldsa att de
var sékra eller osakra pa sin mojlighet att utdva inflytande, eller menade att de inte kan utéva
inflytande 6ver samlingen. Att barnen uttrycker olika grader av sékerhet kan, som vi tidigare
berdrt, bero pa deras erfarenhet av att utdva inflytande dver samlingen, men kan ocksa bero pa
pedagogens satt att bemota barnet. Westlund (2011) betonar att pedagogens forhallningssatt ar
betydelsefullt i arbetet med barns inflytande (s. 85), och kan enligt Pramling Samuelsson och
Sheridan (2003) ge forutsattningar for barnen att uppleva sin varld som betydelsefull (s. 71). |
samspelet mellan pedagoger och barn, samt mellan barn och barn skapas det intersubjektiva
rummet som anger normer for beteende och agerande i kontexten (Dysthe, 2003, s. 150-151).
Vi antar darmed att respondenterna ar delaktiga i olika intersubjektiva rum vilka inbegriper
olika normer och férhallningssatt som kan forklara deras varierande sakerhet pa sina
mojligheter att utéva inflytande 6ver samlingen. Ett tillatande forhallningssatt fran pedagoger
och det intersubjektiva rummets normer kan dven forklara att barn kan visualisera vad
samlingen skulle innehélla om de fick bestamma, men att deras ibland ogenomférbara forslag
kan bero pa brist pa erfarenheter av att bestamma i samlingen.

Barnen uttrycker att samlingen syftar till att tilldgna sig kunskaper eller genomfora aktiviteter
som kan hanvisas antingen till den officiella eller den dolda laroplanen. Det inflytande barnen
beskriver att de kan utdva ror exempelvis sang- och lekval, ett inflytande som enligt oss gar
att relatera till den officiella laroplanens innehall, medan de beskriver den dolda laroplanens
regler som de behdver forhalla sig till som nagot fast och obestridligt. Likt Rubinstein Reichs
(1993) tanke om att barn betonar samlingens disciplinerande funktion nér de samtalar om
samlingen kan bero pa att det ar det mest patagliga och energikravande for dem (s. 219-222),
sa staller vi oss fragan om barns upplevda mojlighet att bestimma sanger ar framtradande just
for att de da far direkt inflytande och gor ett medvetet val. Vi funderar dock pa om dessa val
ar just egna val eller begransade av de val-erfarenheter som brukar inga i kontexten. Ett barn
véljer exempelvis leken ”"Pomperipossa” nér hen far 6nska lek, ar det ett eget val eller beror
valet pa att leken &r en av ett antal aterkommande lekar i samlingen? Genom att socialiseras in
I en kontext tillagnar sig barnet kunskaper om de regler som galler i situationen (Salj6, 2000,
s. 130; Williams, 2006, s. 92), vilket kan forklara om barn valjer de lekar och sanger som ofta
forekommer i samlingen. Det blir darmed viktigt att skapa mojligheter for barn att fa fler
erfarenheter, sa att valen inte ar beroende av den radande kontexten.
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11.2.5 Makt och demokrati

Barns mojligheter att utéva inflytande 6ver samlingen, bade om det sker direkt eller indirekt,
kan enligt oss alltid slutligen relateras till makt. Resultatet fran vara intervjuer har visat att det
ar pedagogens val att Iata barnen utdva inflytande eller ej, vare sig det sker i pdgaende
samling eller nar de observerat barnens intresse. Markstrom (2005) menar att pedagoger
utdvar makt eftersom de &r en foretradare for institutionen (s. 209). Bade barn och pedagoger
ar medvetna om att det ar den vuxne som har den sjalvklara makten i férskolans verksamhet,
och enligt Arnér och Tellgren (2006) forutsatter barn att det ar pedagogen som bestammer i
de flesta fall (s. 81). Att det ar den vuxne som i slutdndan har makten att bestamma blir tydligt
I Sheridan och Pramling Samuelssons (2001) studie, dar det framkommer att barn upplever att
de far bestamma nar pedagogen ger ett jakande svar pa barnets forslag (s. 190). Men
inflytande och demokrati innebar inte, som Olofsson (2010) beskriver, att “tillfredsstélla
barnens minsta nycker” (s. 116). Vi anser liksom Olofsson (2010) att det innebér att mota
barnen som intressanta och likvardiga deltagare i verksamheten, som i mdjligaste man ska
kunna paverka och utdva inflytande 6ver sin egen situation (s. 116). En medveten styrning
fran pedagogerna kan da oka barns mojlighet och ge dem likvérdiga chanser att utéva
inflytande. Pedagogens styrning kan da ses som betydelsefull “nér arbetet med barns
inflytande sétts i relation till forskolans demokratiuppdrag” (Westlund, 2011, s. 170-171). Vi
tycker darmed att det &r viktigt att pedagogen &r medveten om sin maktposition och det
ansvar hen har att mojliggora barns inflytande, vilket tydligt betonas i laroplanen for
forskolan (Skolverket, 2010, s. 12). Arnér (2009) beskriver barns inflytande som en rattighet
och att det darmed blir pedagogens skyldighet att se till att barnet har mojlighet att utéva
inflytande (s. 20-21).

11.2.6 Svarigheter som pedagoger uttrycker angaende barns inflytande 6ver samlingen
Pedagogernas beskrivna svarigheter med att ge barnen inflytande éver samlingen baseras dels
pa inre faktorer, val och beslut som pedagogen behdver gora i pagaende samling, eller pa yttre
faktorer s som barngruppens antal och alder, nagot som pedagogerna inte kan paverka.
Respondenterna menar att de behdver ta stallning till vilket barn de ska lata bestaimma, och
hur de ska lyfta de mer tillbakadragna barnen. Vi tolkar det som att pedagogerna &r medvetna
om att de besitter en maktposition och upplever en svarighet med att kunna forvalta den
makten pa ett rattvist satt gentemot barnen. Att det ar en svarighet visar &ven Westlund (2011)
i sin studie da de skillnader som finns mellan barn bidrar till att de tar for sig olika mycket
och pa sa vis utovar olika grader av inflytande. Pedagogerna i forfattarens studie har liksom
vara respondenter en 6nskan om att ge samtliga barn likvardiga méjligheter att utéva
inflytande, och att de darmed behover lyfta fram de mer tysta barnen som inte kommer med
egna forslag (s. 133). Vi kan forsta respondenternas upplevda svarighet och hur de arbetar for
att motverka den, da forskollarare har ett ansvar och uppdrag att samtliga barn ska ha reellt
inflytande éver bade verksamhetens innehall och arbetssatt (Skolverket, 2010, s. 12). | likhet
med Olofsson (2010) ser vi fordelar med att hoja och bekréfta de tysta barnen, hellre an att
begransa de barn som &r initiativrika och tar for sig i samlingssituationen (s.16). Genom att
utga fran ett barnperspektiv, och forsoka fa alla barn delaktiga eftersom éven de mer tysta
barnen kan vilja bli sedda och horda, anser vi kunna 6ka majligheten att barn upplever sig
bekraftade och att deras tankar tas pa allvar.

De yttre faktorerna som respondenterna beskriver leder till svarigheter med att ge barn
mojlighet till inflytande Gver samlingen kan vara barnens alder, vilket kopplas till barnens
sprakliga kunskaper, intressen samt vilka erfarenheter barn i olika aldrar har av att bestamma
och utéva inflytande. De aldre eller de mer verbala barnen ges oftast méjlighet att utéva
inflytande i formella sammanhang sa som samlingen (Westlund, 2011, s. 159), medan de
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yngre barnen bara forvantas att delta och vara delaktiga i samlingen (Ekstrom, 2007, s. 114).
Liksom vi tidigare beskrivit vikten av att lyfta de tysta barnen ser vi det som betydelsefullt att
aven de yngre barnen ges uppmarksamhet och mojlighet att utéva inflytande. Detta &r i linje
med, som vi tidigare berort, att om barn far mojlighet att vara medkonstruktorer i forskolans
verksamhet sa kan de fa erfarenheter om vad inflytande innebar. Baserat pa vara intervjuer
med barnen inser vi att det ar en svarighet (dock ingen omojlighet) att méjliggora for och
samtala om inflytande med barn i alla aldrar. Vi upplevde att barnen i var studie tyckte att det
var svart att samtala om inflytande och bestammande, vilket kan bero pa att bestimmande i
relation till samlingens kontext &r nagot de inte ar vana att prata om.

Problemet med att ge barn maéjlighet att utéva inflytande i en stor barngrupp ar nagot som
genomgaende tas upp av respondenterna. De vittnar om svarigheten att i en stor barngrupp
narma sig barnens perspektiv, att fanga upp och beméta samtliga barns intressen och behov,
vilket kan forstas da samlingen ar en uppenbar gruppaktivitet (Rubinstein Reich, 1993, s.
196). Det ar pedagogens ansvar att hitta tillvagagangsatt for att hela barngruppen ska kunna
samspela med varandra och horas pa lika villkor (Williams, 2006, s. 26-27; Arnér & Tellgren,
2006, s. 14) men ar det mojligt i en samling med 20 barn? Respondenterna beskriver dven att
det kan vara svart att ge barn inflytande 6ver samlingen nar de sjalva har en planering och ett
mal, som exempelvis matematiklarande. Deras svar kan relateras till uppdraget att som
forskollarare arbeta i enlighet med laroplanens stravansmal och riktlinjer. Men som vi ser det
har pedagoger dven ansvaret att arbeta i Gverensstaimmelse med malen om barns inflytande i
verksamheten, vilket dven inkluderar samlingen. Da behéver man dock, som pedagogerna ger
uttryck for, reflektera 6ver om barngruppens storlek ger forutsattningar for att barns
inflytande ska majliggoras. Att minska antalet barn pa avdelningen &r dessvarre inget
pedagogerna sjélva kan bestdimma 6ver. Men vill man 6ka mojligheterna for barnen att utéva
inflytande Over samlingen kan det vara vért att reflektera Over om forutsattningarna bli battre
om man har samling i mindre grupper.

11.2.7 Relevans for lararyrket

Sedan Frdbeltraditionen, aktivitetspedagogiken och utvecklingspsykologin, ja till och med
under dialogpedagogiken med tillhérande Barnstugeutredning har samlingen varit ett
aterkommande moment i manga svenska forskolor. Aven fast forskolans uppgift varierat
under tiden, sa dven samlingens motiv och betydelse i de officiella riktlinjerna for forskolan,
har samlingen ansetts vara en stund for gruppgemenskap, aktivitet, samtal och information.
Négot som an idag beskrivs som samlingens motiv och syfte (Rubinstein Reich, 1996, s. 47).
Bade barn och pedagoger i denna studie beskriver samlingens grundtankar nar de menar att
den ar en stund for gemenskap, dér de tillsammans sitter i en cirkel. Nagot dven Sandel och
Moberg (1945) skriver om “Det blir en viss hogtidlig priagel, nir barnen samlas i en krets -
man kénner sig hora till en gemenskap” (s. 83).

Hur kommer det sig att samlingen har forandrats sa lite fram tills idag? Kan det bero pa att
samlingen ar ett bra verktyg for att framja gemenskapen i barngruppen? Kan det vara sa att
aven pedagogerna under dialogpedagogiken sag det betydelsefulla i att samla barngruppen
och skapa en vi-kansla, trots att samlingen som sadan inte 6verensstaimde med den da radande
pedagogiska diskursen (Rubinstein Reich, 1996, s. 41)? Vi ser ett véarde i samlingen, da man i
samlingens gemenskap lagger grunden till larande genom att interagera med andra manniskor.
Vygotskij lagger som sagt vikt vid det sociala samspelet och hidvdade att “de hogre mentala
processerna hos individen hirrér frin social samverkan” (Dysthe, 2003, s. 75). Efter denna
studie har vi insett vikten av att reflektera 6ver samlingens syfte och form, da larande i en
social gemenskap innebér aktiva deltagare (Dysthe, 2003, s 83; Williams, 2006, s. 37).

41



Samlingen med en liten grupp barn har ddrmed en potential att skapa erfarenheter, dar barn
har mojlighet att i demokratisk anda kunna utéva sina rattigheter samt fa forstaelse for sina
skyldigheter gentemot sin omvarld. Har samlingen ett kunskapsférmedlande syfte upplever vi
att det kan begransa barnens mojligheter till inflytande 6ver samlingen. Det
gemenskapsframjande syftet respondenterna i var studie beskrivit ar, som tidigare tagits upp,
inte knutet till ett specifikt &mnesomrade.

Med denna uppsats 6nskar vi bjuda in till reflektion bade 6ver samlingens syfte, pedagogens
forhallningssatt gentemot barn och deras majlighet att utva inflytande dver verksamheten. |
uppsatsens startskede hade vi en uppfattning om att det inte fanns nagon svarighet med att ge
barnet inflytande 6ver samlingen, vi sag inte aspekterna som antingen begransar eller
mojliggor for barnets inflytande. Vart resultat har pavisat vikten av att lata barns inflytande
bli synliggjort sa att de kan bli medvetna om sina maéjligheter till inflytande Gver samlingen.
Vi har insett att inflytande inte &r ett entydigt begrepp, vilket dven respondenterna gett uttryck
for. Begreppet ar aterkommande i laroplanen men utan att innebdrden definieras. Vad innebar
egentligen inflytande? Bade respondenter och viss del av litteraturen beskriver exempelvis att
barn utdvar inflytande nar de far valja mellan givna alternativ, men vi stéller oss fragande till
om det verkligen &r ett reellt inflytande sa som laroplanen foreskriver? Det kravs en aktiv
diskussion om begreppets innebdrd och hur det konkretiseras i praktiken for att undvika, sa
som Olofsson (2010) beskriver, skendemokrati och manipulation (s. 27). Kan barn verkligen
ha ett reellt inflytande i férskolan nar det till sist &r pedagoger som har den slutgiltiga makten,
ansvaret samt tolkningsforetradet om nér det ar lampligt att lamna utrymme for barnens
inflytande? Barnet som i uppsatsens titel sdger “da skulle jag bestimma ... en pool! En
rutschkana som ska dka dit in, sé kan barnen bada!” nér hen beskriver sin onskan om
samlingens innehall. Hur skulle pedagogen bemata detta forslag? Hur skulle det barnet
uppleva sin mojlighet till inflytande?

11.3 Forslag pa vidare forskning

Under uppsatsskrivandet har manga diskussioner uppstatt mellan oss skribenter som rort hur
barns inflytande i samlingen faktiskt tar sig uttryck. Vi sokte finna pedagoger och barns egna
uppfattningar om barns mojligheter att utéva inflytande, men anser det vara intressant att &ven
undersdka och observera hur barns méjligheter till inflytande 6ver samlingen faktiskt ser ut.
Det hade &ven varit intressant att undersoka pedagogers uppfattning om vad barns reella
inflytande innebér, och studera vad det far for konsekvenser i forskoleverksamheten.
Eftersom det ar pedagogers uppdrag att barn bade far ett reellt inflytande i forskolan samt
tillagnar sig de grundlaggande demokratiska varderingarna i vart samhalle for att bli aktiva
och demokratiska medborgare (Skolverket, 2010, s. 12), férmodar vi att pedagogens
definition av inflytande far konsekvenser for hur det arbetet praktiseras. Ar det ens praktiskt
mojligt att ge barn reellt inflytande i forskolan?
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13. Bilaga 1

TILLSTANDSBLANKETT

Anhallan om tillstand for att ert barn kan delta i en undersokning inom ramen for ett
examensarbete vid lararutbildningen vid Géteborgs Universitet.

Vi ar studenter som utbildar oss till larare vid Géteborgs Universitet. Vi skall nu skriva den
avslutande uppgiften inom lararutbildningen som &r vart examensarbete och som ger oss var
lararbehdrighet. Arbetet motsvarar 10 veckors heltidsstudier och skall vara klart i juni 2014.
Examensarbetets syfte ar att soka ta reda pa barns majlighet till inflytande 6ver samlingen.
For att kunna besvara dessa fragor behover vi samla in material genom intervju med barn och
pedagoger i forskolan. Detta dokumenteras genom ljudupptagning.

Pa er forskola kommer undersdkningen att genomforas under april 2014. Vi vill med detta
brev be er som vardnadshavare om tillatelse att ert barn deltar i den intervju som ingar i
examensarbetet. Alla barn kommer att garanteras anonymitet. Ljudupptagningarna kommer
varken spridas eller spelas upp for obehoériga. De forskolor som finns med i undersékningen
kommer inte att namnas vid namn eller pa annat satt kunna vara majliga att urskilja i
undersokningen.

I enlighet med forskningsetiska regler sa ar deltagandet helt frivilligt. Ert barn har ratt att intill
den dag arbetet &r publicerat, nar som helst, valja att avbryta deltagandet. Intervjumaterialet
behandlas strikt konfidentiellt och kommer inte att finnas tillgangligt for annan forskning eller
bearbetning.

Vad vi behdver fran er ar att ni som barnets vardnadshavare skriver under detta brev och sé
snart som mojligt lamnar det till férskolan.

Satt saledes ett kryss i den ruta som géller for er del:

[JSom vardnadshavare ger jag tillstand att mitt barn deltar i undersokningen
[(JSom vardnadshavare ger jag inte tillstand att mitt barn deltar i undersokningen

vardnadshavares underskrift/barnets namn

Har ni ytterligare fragor ber vi er kontakta oss pa nedanstaende epost-adresser:
Med vanliga hélsningar

Andrea Green: xxx
Maria Jarnevi: xxx
Julia Ottosson Burge: xxx

Handledare for undersokningen &r Agneta Simeonsdotter Svensson

Kursansvarig larare ar universitetslektor Daniel Seldén, Géteborgs universitet, Institutionen
for sociologi och arbetsvetenskap, telefon xxx.
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14. Bilaga 2

INTERVJUGUIDER

Barnfragor
Uppvarmningsfragor - Hur manga ar ar du? Vad har du gjort nu pa morgonen?

Vad &r en samling? Varfor tror du att ni har samlingar?
Vad gor ni pa samlingen?

Vad tycker du ar roligt med samlingen?

Vad tycker du ar trakigt med samlingen?

Far du prata sa mycket du vill i samlingen?
Maste du vara med pa samlingen?

Far du vara med och bestamma vad ni gor pa samlingen?
Om du sjalv fick bestamma, vad skulle du vilja gora pa samlingen?
Tror du att din froken vet vad du gillar att gora i samlingen?

Pedagogfragor
Uppvarmningsfragor — Utbildning?

Vad anser du att en samling &r?

Vad anser du vara samlingens syfte?

Varfor tycker du att samlingen ar viktig/inte viktig?

Hur tror du barnen upplever samlingen? Varfor tror du att de upplever samlingen sa?
Hur gor du om nagot barn inte vill var med pa samlingen?

Hur manga barn brukar vara med pa samlingen?

Vilken roll upplever du att ni pedagoger har i samlingen?
- Vad anser du att pedagogers roll ska vara i samlingen?
Vad/vem bestammer innehallet i samlingen?
Vad/vem bestdammer formen i samlingen?
Har ni en planering for vad som ska tas upp i samlingen? Hur fast foljer ni den planeringen?

Hur skulle du beskriva barnens inflytande 6ver samlingen?
- Fragar ni barnen eller har ni en uppfattning om vad de vill ska vara med i samlingen?
- Har ni i arbetslaget diskuterat barnens inflytande 6ver samlingen?
- Upplever du att det finns ndgon svarighet med att ge barn inflytande 6ver samlingen?

Hur kopplar ni era samlingar till laroplanen?
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