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Syfte
Studiens syfte &r att ta reda pa hur barns och elevers samspel samt det sociala ldrandet i forskola respektive
forskoleklass tar sig uttryck genom anviandningen av plattan i den pedagogiska verksamheten.

Metod och material

Vi har gjort observationer och samtalsintervjuer for att fa svar pa vara fragestéllningar. Insamlat material bestar
av intervjuprotokoll och observationstexter som vi bearbetat och analyserat utifran en kvalitativ metod. Vi har
kategoriserat under rubriker som relaterar till vart syfte.

Teoretiska utgdngspunkter
Vart grundperspektiv dr sociokulturellt och dialogiskt med influenser av konstruktivism och konstruktionism.
Kommunikation, dialog, samspel och socialt lirande &r aspekter vi belyser.

Resultat

Vi har kommit fram till att samspel, kommunikation och dialog &r viktiga element som madste finnas i
verksamheterna for att ett socialt larande ska ske. Plattan kan anvindas for att uppna ett socialt lirande men kan
likval anvindas for individuella aktiviteter dir larandet blir mer konstruktivistiskt. Valet av appar har stor
betydelse for samspelet. Vért resultat visar att appar med fokus pé skapande ger ett mer socialt larande och storre
samspel dn appar med spelkaraktir. Pedagogen 4r i manga fall franvarande dé plattan anvinds. En nyligen gjord
studie visar att pedagogen bor vara nérvarande for stod och végledning. Det dr av storsta vikt for dagens och
framtidens pedagoger att gora innehallet och den pedagogiska tanken tydlig for barn och elever sa att utveckling
och ldrande upplevs som nagot viktigt. Det ar viktigt att som pedagog forhélla sig till ny teknik och vara kritisk
till vilka konsekvenser det medfor i verksamheten. Vi belyser ocksé vikten av en plan pa kommunal niva, for en
god fordelning av ekonomiska resurser for inkép och underhéll av tekniken samt till pedagogiskt stod for de
lokala verksamheterna. For vad tillfor plattan verksamheten om den anvénds pa samma sétt som mer
traditionella verktyg, forutom en hogre kostnad?



Inledning

Négra saker som é&r viktiga att kiinna till infor ldsningen. Vi har valt att skriva plattan for att
undvika att anvinda varumirkesnamn. Vi kallar de som arbetar i verksamheterna forskolan
och forskoleklassen for pedagoger och de vi intervjuat pa stadsdelsndmnden i kommunen
kallar vi for verksamhetsforetradare da vi inte specificerar titel eller liknande. De som gar pa
forskolan kallar vi barn och de som gar i forskoleklassen kallar vi elever mest for att det &r séa
de definieras i respektive ldroplan och for att ldttare halla isdr de olika verksamheterna. Vi
hoppas att var studie ska ha relevans for vart framtida yrke om &n bara att vicka tankar kring
IKT och nyare teknik f6r ndgon som arbetar inom professionen.

Bakgrund

En kort bakgrundsbild kring imnet

Informations- och kommunikationsteknologi, som forkortas IKT, &r i ropet just nu 1 skolan
och forskolan och i samhéllet for ovrigt dr dessa redskap redan en del av var vardag. Inom
IKT anvénds redskap som bland annat datorer, plattor och andra digitala enheter. En-till-en
satsningar (som innebdr en digital enhet per person) har pé senaste tid blivit populdrt inom
pedagogiska verksamheter. Det finns ménga olika &sikter och tankar kring tekniken, och inte
minst pedagogiken.

Via bloggar och sociala medier debatterar privatpersoner och professionella for och emot
plattor i skolan. Teknikforetag gor sjdlvklart reklam for sina produkter och vill in pé
utbildningsarenan. Tidningar och nyhetsprogram rapporterar och for debatten vidare.

Vad vi hort och sett tidigare 1 olika verksamheter sa finns det minga pedagoger som inte vet
hur de ska anvénda sig av den nya tekniken som plattor innebér. Nagra fa brinner for plattan
och hivdar att det gar att gora allt med den. Somliga anvinder plattan som en barnvakt dd
pedagogen far lite extra tid till planering eller kopiering av papper. Andra anvinder plattan i
alla mojliga ssmmanhang, dir de ser ett anvindningsomrade, antingen de vill skynda pa eller
forbattra nigot.

Plattan i massmedia

IKT och ny teknik tas standigt upp 1 massmedia och sociala medier dér det diskuteras till
vilken nytta IKT &r och hur det anvénds i skolor och forskolor samt vilken teknik som ska
finnas och hur den bor eller inte bor anvéindas 1 undervisningen. Det fors livliga diskussioner
angdende ekonomi och resurser. Det finns méinga olika dsikter om vad som é&r det bista for
barnen och eleverna.

Diskussioner som tagits upp dr bland annat om barnens utveckling framjas eller om
undervisningen blir béttre med hjélp av IKT. Alexandersson, Linderoth och Lind6 (2001)
skriver att med battre menas att sjdlva ldrandet 6kar i kvalité, barnen lér sig saker pa kortare
tid, motivation och ansvar dkar och undervisningskostnaderna sjunker. Alexandersson,
Linderoth och Lind6 (2001) menar dock att det kan vara sd att undervisningen och larandet
bara paverkas marginellt. Det beror till storsta del pd hur IKT anvinds. Det kan vara att vissa
saker underlattar undervisningen sdsom informationssokning och att kunna skapa kontakter
snabbare.



En-till-en eller en till manga, dr ocksé intressant och detta debatteras ofta i sociala media och
massmedia. Med en-till-en menas att varje elev i1 forskola/skola har varsin digital enhet,
exempelvis en platta. Detta diskuteras i tidningar, nyhetsreportage och pé bloggar som vi
foljer med stort intresse.

Styrdokument

Eftersom vi 1 vér studie utfort observationer och intervjuer i bade forskola och forskoleklass
har vi utgétt ifrdn Laroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet (Lgr 11) samt
Léroplan for forskolan (Lpfo 98, reviderad 2010). Var studie tar stdd i laroplanerna for att
pavisa vikten av pedagogiskt genomtankt teknikanvéndning i forskola och forskoleklass.

I Lpfo 98 (rev. 2010) star det att vi ska ldra barnen att urskilja teknik i vardagen och ldra dem
hur enkel teknik fungerar. Det beskrivs vidare i ldroplanen for forskolan att forskolan ska
lagga grunden for barnen pa sikt sa det kan tilldgna sig de kunskaper som utgér den
gemensamma referensram som alla i samhaéllet behover. Arbetslaget i forskolan ska ge barn
mojlighet att utveckla sin férmaga att kommunicera, dokumentera och férmedla upplevelser
med hjilp av ord, konkret material, bild samt estetiska och andra uttrycksformer (Skolverket,
2010).

Det stér ocksa att ”Barn soker och erdvrar kunskap genom lek, socialt samspel, utforskande
och skapande, men ocksa genom att iaktta, samtala och reflektera” (Skolverket, 2010, s. 6).

I Lgr 11 star det att skolan ansvarar for att elever ska kunna anvdnda modern teknik som ett
verktyg for kunskapssdkande, kommunikation och ldrande. Under avsnitt 2.2 Kunskaper stér
det att skolan ansvar for att eleverna inhdmtar och utvecklar sadana kunskaper som &r
nddvéndiga for varje individ och samhillsmedlem. Dessa kunskaper ska ge en grund for
fortsatt utbildning (Skolverket, 2011).

Vidare stédr det i laroplanen att det dr rektorns ansvar att skolans arbetsmiljo utformas si att
eleverna far tillgang till handledning, ldromedel av god kvalitet och annat stod for att sjélva
kunna soka och utveckla kunskaper, t.ex. bibliotek, datorer och andra hjdlpmedel (Skolverket,
2011).

Kommun

Pé grund av att det i den nya (Lgr 11) och den reviderade (Lpfo 98, reviderad 2010)
laroplanen tas upp att ny teknik ska finnas i undervisningen s& har manga kommuner borjat
planera eller satsat pd olika IKT-projekt som till exempel en-till-en satsningar.

Kommunens budget styr till stor del vilka ldromedel som finns i skolan. Vi sag att ett beslut
kan tas vildigt snabbt pa grund av att ekonomin tillater det, ibland utan pedagogernas
inblandning och da far den enskilda pedagogen plotsligt ny teknik att forhélla sig till i
verksamheten. Det dr intressant att se hur besluten tas och vem som tar besluten om pa vilket
satt IKT ska anvéndas i verksamheten. Samt om det finns ndgon plan for hur ny teknik ska
implementeras 1 verksamheten.



Teknikdelegationen
Teknikdelegationen dr en statlig utredning som av regeringen fatt i uppdrag att kartldgga
behovet av vilutbildad arbetskraft inom matematik, naturvetenskap, teknik och IKT.

Teknikdelegationens huvudsekreterare Teresa Jonek skriver i forordet till rapport 2010:1
foljande:

I utbildningssystemet finns idag behov av att utveckla och forbattra elevers mojligheter till larande.
Informations- och kommunikationsteknik (IKT) borde i detta arbete vara ett sjélvklart verktyg for att
utveckla pedagogiken, men tyvérr ar det alltfor séllan sé. Visst kops datorer in till skolorna, men
arbetet stannar dar, vid punktinsatser. For att lyckas kréavs ett helhetsgrepp taget fran nationell
strategisk niva, via skolhuvudman till lokal skolnivé, for att utveckla kompetens, system och metoder
for anviandning av IKT (Teknikdelegationen, 2010, s. 3).

Forskning visar att det inte &r nog att kdpa in datorer till skolorna, for att det ska fa effekt pa
elevers lidrande och utveckling behover IKT satsningar goras pa ett strategiskt vis, och
tekniken maste anvindas som pedagogiskt verktyg pa ett genomtinkt sitt.

I rapporten pdpekas att kommunalt ledarskap dr nddvindigt, dir ar viktigt att tydliga mal sétts
som belyser det faktum att IKT &r ett viktigt verktyg som ér till for att framja utbildningen och
lirandet. Aven lokala planer #r av storsta vikt for skolornas utvecklingsarbete. Det hiivdas
ocksa att lararnas kompetensbehov behdver identifieras och att tillrdckligt med tid och
resurser maste anvindas for kompetensutveckling, s att eleverna effektivt far mojlighet att
lara de kunskaper, fardigheter och formégor framtiden kraver. Kommunikationsformaga,
samarbetsformaga och att kunna planera sitt eget 1drande ar nagra exempel pa sadana
formégor, som tas upp i rapporten.

Kommunikationen mellan pedagog och elev samt mellan elever har en viktig funktion i
larprocessen, genom att visa olika perspektiv pa vérlden och hur den ser ut.
Informationstekniken har pa ett grundldggande sitt okat vér tillgdng till information samt
utvidgat vara mojligheter till kommunikation. Det handlar inte lingre s mycket om att
overfora kunskaper 1 ldrprocesser som att skapa miljoer for aktivt kunskapande. Det dr dven
viktigt att vi blir vél fortrogna med de nya redskapen som tekniken erbjuder, visar rapporten.

Omréden vérda att prioritera ar infrastruktur, kompetens, digitalt innehéll och pedagogisk idé
hévdar forfattarna till rapporten. Rapporten tar upp behovet av en politisk vision, en strategi
som ska motivera utvecklingsarbete, fran nationell nivé till kommunal niva och vidare till
lokal verksamhetsnivd. Manga kommuner har idag en IKT-strategi men med fokus pé
infrastruktur och kompetens hos pedagogerna, dock gloms ofta bort bade det digitala
innehallet och utvecklandet av en kreativ pedagogisk anvindning. Den kommunala planen bor
vara forankrad 1 den nationella visionen och ska gora tydligt att IKT &r ett viktigt verktyg for
larande och utbildning samt fungera som stdd till skolledning och pedagoger. En lokal plan
bor innehalla mal for att 6ka tillgédngligheten till, och skapa en genomténkt anvindning av,
tekniken. Motiverade och kompetenta pedagoger, som har stdd fran skolledningen, har béttre
forutséttningar att anvédnda digitala verktyg hévdas i rapporten (Teknikdelegationen, 2010).



Syfte

Studiens syfte ér ta reda pa hur barns och elevers samspel, samt det sociala ldrandet i forskola
respektive forskoleklass, tar sig uttryck genom anvéndningen av plattan i den pedagogiska
verksamheten.

Frégestillningar

e Hur stdds samspel och socialt ldrande i verksamheterna av kommunal
verksamhetsledning och pedagoger?

¢ Finns det ndgon pedagogisk plan for anvéndning av plattan i de olika verksamheterna?



Forskningsanknytning

Kommunens ansvar

Gronlund (2014) lagger stor vikt vid kommunens ansvar for att god anviandning av IT i skolan
ska uppnaés, han skriver att det forutsitter ett antal styrande politiska beslut om till exempel
infrastruktur, organisationsutveckling, ldrarresurser och teknikanvéndningsavtal. Han skriver
ocksa att det handlar om ménga fordndringar som kriaver politiskt ledarskap. Gronlund (2014)
hivdar vidare att en viktig uppgift for kommunerna &r arbetet med den pedagogiska
utvecklingen inom kommunen och att kommunen maste bli sa effektiv som mdjligt nir det
géller nyttjandet av teknik- och personalresurser.

P& vissa stéllen far pedagoger till sig av rektor att de ska anvénda plattor i undervisningen.
Gronlund (2014) tar upp att det & ena sidan finns pedagoger som inte hdnger med i den
digitala utvecklingen, a den andra att det finns pedagoger som vill utveckla sin kunskap men
inte ges mojlighet till det. Han menar att om fortsatt utbildning ges eller inte, har att géra med
hur skolans ekonomi ser ut och vad rektorn viljer att satsa pa. Gronlund (2014) skriver ocksé
att vissa skolor har mycket storre fokus pa digitala laromedel 4n andra i dagens samhalle. Han
menar det kan bero pa flera orsaker, dels ekonomi men dven hur intresset ser ut hos
pedagogerna. Om man ser till ekonomin dr det kommunens budget som styr hur satsningen
ska ske i skolorna.

Stjernfeldt Jammeh (2014) hdvdar att om ldrarna inte far utveckla sina kunskaper om datorer
riskerar satsningen endast bli ett substitut for papper och pennor.

Informations- och kommunikationsteknologi, lirande och samhille

Alexandersson, Linderoth och Lind6 (2001) skriver att utvecklingen pekar mot att det
kommer att ske fordndringar 1 séttet vi i framtiden kommer att kommunicera och 1 hur vi
kommer att ldra i forskolan/skolan samt i vardagen. De menar att IKT i1 framtiden kommer att
ges oss informationsmedium som inte har samma begrinsade egenskaper som det tryckta
ordet har. Forfattarna menar att IKT ger oss ett nytt forhallningssétt till information och
kommunikation. Nér vi surfar pd nétet kan vi klicka pd hyperldnkar som tar oss till en helt ny
sida ndgon annanstans i varlden. De menar d4 att tanken blir friare och mer kreativ.

Alexandersson, Linderoth och Lind6 (2001) skriver ocksa att nir det géller IKT-utveckling i
forskolan och skolan finns det tre olika motiv som lyfts fram. Inldrningsaspekten &r det forsta,
forfattarna havdar att datorn 1 forskolan och skolan har bidragit till en férdndring 1 arbetsséttet
och en storre variation 1 undervisningen. Det andra motivet som de lyfter fram ar
arbetslivsaspekten, néringslivet forvintar sig att skolan ska forbereda barn och ungdomar pa
det kommande arbetslivet, ddr de kommer att komma 1 kontakt med ny teknik. Det tredje och
sista motivet de tar upp dr demokratiaspekten. Forfattarna menar att medborgarkunskap pa
datoromradet &r ett maste for en fungerande demokrati och att det 4r skolans ansvar att ge en
mdjlighet till likvérdig utbildning inom omradet.

Lindstrom (2012) diskuterar i sin artikel vilka kunskaper och kompetenser som ska léras 1
skolan 1 det samhalle vi lever 1 idag, 1 vad han kallar en digitaliserad varld. Han hivdar att det
i de allra flesta barn och ungas liv idag ingar digital teknik som en naturlig del, exempelvis
mobiltelefoner, sociala medier, datorspel och multimedia. Han menar att det far konsekvenser
for utbildning, han skriver att utbildningsvisendets malséttningar ofta dterspeglar en ambition
att fa utbildningen att reflektera samhillet och att utbildningen ska ta tillvara barn och ungas
vardagserfarenheter.



I enlighet med en sociokulturell syn pa ldrande skriver Lindstrém (2012) ”Vad som utgdr
kompetens och ldrande &r kopplat till hur manniskor anviander eller samverkar med resurser
av olika slag som verktyg for att 16sa problem som é&r relevanta for dem. Ofta sker detta i
sociala sammanhang i samspel med andra manniskor” (Lindstrém, 2012, s. 26).

Lindstrom (2012) tar dven upp att balansen mellan individ (intellekt) och redskap
(programvara) fordndras. Vissa typer av kunskap och vissa fardigheter blir irrelevanta eller
utdaterade. Detta medfor krav pa nya typer av kompetenser, ett exempel dr en mer generell
eller 6vergripande digital kompetens ibland kallad digital literacy. Andra sadana kompetenser
ar kreativitet, innovationsforméga, spraklig och kulturell kompetens, kritiskt tinkande och
problemldsningsformaga menar Lindstrom (2012). Han hévdar att det dr utbildningsvésendets
uppgift, en viktig utmaning, att utveckla den generella kompetensen. Utmaningen ar att
utveckla arbetssitt som 1 langden bidrar till att bade innehéllsliga kompetenser och de mer
generella kompetenserna utvecklas.

Lindstrom (2012) lyfter fram forhéllandet mellan teknologin och kunskapen d& han hévdar att
tekniken inte enbart dr ett medel for undervisningen utan en grundldggande del av kunskapen.
I forsta hand handlar det inte om hur man ska anvinda digital teknologi utan om att utforma
en skola och undervisning som stddjer eleverna i deras utveckling av de fardigheter och
kunskaper som framtiden kriver, dér digital teknik &r en av delarna.

Gronlund (2014) visar i sin studie att elevers tid for ensamarbete har 6kat. Han diskuterar om
det ar bra eller daligt. Han menar att det beror pa hur den tiden anvénds. Han sdger att om det
innebdr att eleven ldmnas at ofokuserat ensamarbete dir eleven lamnas ensam under lang tid
med otydliga arbetsuppgifter, dr det forstds inte bra. Men om en pedagog finns nirvarande for
att vigleda och stotta, dr det bra (Gronlund, 2014).

Pedagogisk tanke

Klerfeldt (2012) menar att en pedagogisk vision saknas i ménga verksamheter och framfor allt
pa en utbildningspolitisk nivd. Hon menar att vi inte fir vara rddda for fordndringar och visar i
sin artikel exempel pd en forskola som strukturerat om sina resurser, och rent ut sagt moblerat
om, sd att de kunnat fa in tekniken och fick pé sa vis till stdnd fordndringar i hela
verksamheten. Likadant med forskoleklassen som gick fran vuxenstyrda teman till att bli mer
barnstyrda och flexibla. Klerfeldt pekar dock pa skillnaderna i IT anvdndning i pedagogiska
sammanhang mot vardagligt IT anvdndande utanfor de pedagogiska verksamheterna. Hon
ifrdgasitter ocksa vad det dr pedagogerna striavar efter. Vill pedagogerna ge barnen mer att
sdga till om, mer delaktighet och vill man ge plats for barnens mediekulturer i1 verksamheten?

Klerfeldts studier visar att for att 6ka barns medbestimmande méiste vi alltsd sldppa in deras
egen kultur i den pedagogiska praktiken. Skapar vi vana och trygghet, behdvs inte ett 6verdad
av teknisk utrustning eller material, det behover dock finnas fullt tillrdckligt och det méste
finnas engagerade pedagoger till hands (Klerfeldt, 2012).

Lindstrom (2012) papekar som méanga andra (se Alexandersson, Linderoth och Lind6 nedan)
ocksa att bara for att undervisningen digitaliseras behdver det inte betyda att den dndras 1
grundldggande avseenden.

Alexandersson, Linderoth och Lind6 (2001) hévdar att det inte &r en sjdlvklarhet att IKT
medfor fordelar for eleverna som okat larande eller fordndrad verksamhet bara for att tekniken
finns 1 skolan. Vidare menar de att fokus ofta hamnar pa tekniken och att de pedagogiska
frdgorna da kommer i skymundan. De pépekar att mycket hinger pd pedagogens uppfattning
om ldrande och kunskap och inte pa tillgadngen eller anvindningen av teknik.
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Alexandersson, Linderoth och Lind6 (2001) hidvdar att det &r viktigt att pedagogen tar tillvara
de pedagogiska mojligheterna i innehéllet och inte 1dmnar barnen ensamma.

Pedagogiska spel

Holm Serensen (2008) diskuterar pedagogiska spel som en del av undervisningen, eller som
de bendmner dem, serious games. 1 begreppet ligger en mening om att det finns en stor
tankeverksamhet bakom och att spelen har olika mal. Hon skriver att serious games &r
forskningsbaserade och har tydliga uttalande mal for larande och ar tdnkta att anvindas 1
undervisning. Att anvianda spel i undervisningen menar Holm Serensen (2008) ar en stor
utmaning for det didaktiska faltet, eftersom det bryter mot traditionella sétt att undervisa och
att lara.

Pedagogens roll i undervisningen med serious games ar central menar hon, genom att
pedagogen ar den som utvecklar nya undervisningsfunktioner. Dock visar flera studier att nér
spel anvénds i undervisningen ar pedagogen séllan aktiv. Eftersom pedagogen forlitar sig pa
att eleverna kan sjilva, kanske for att eleverna verkar vara aktiva och engagerade. De som
designar spelen bor tdnka pa att malgruppen for spelen inte bara ar eleverna utan dven
pedagogerna, for att pedagogerna ska finna spelen &r intressanta att undervisa med, skriver
Holm Serensen (2008).

Alexandersson, Linderoth och Lind6 (2001) visar i sina studier att eleverna inte alltid behover
begripa malet (innehéllet for 1arande) med ett spel for att kunna hantera (anvénda och klara
av) spelet.

Sociala medier och larande

Den brittiske professorn Steve Wheeler jamfor i ett blogginldgg, frdn den 8 mars 2014,
[http://steve-wheeler.blogspot.se] Vygotskijs sociokulturella och Piagets konstruktivistiska
perspektiv i relation till nutidens teknik och hur sociala medier eller for den delen hela
internets innehall skulle ses av dessa datidens forskare.

Han sédger att utvecklingen gatt fran att kunskap var nadgot experter hade monopol pa, till att
kunskapen idag har blivit mer it det autodidaktiska, att man lar sig sjélv. Ett djarvt pastaende
idag &r att du kan lédra dig vad du vill nar du vill, {or allt finns ju pa internet. Sociala media
blir det sociala sammanhang som Vygotskij menade var viktigt for ldrandet. Piaget hade sett
det som att du lir dig sjdlv genom att leta, 14sa och testa det du tycker &r intressant att lira dig,
som du hittar pa internet (Wheeler, 2014).
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Teoretiska utgdngspunkter

Utifran tidigare forskning och vart syfte, vill vi forsoka forsta hur barn och elever anvénder
plattor som en del i socialt lirandet och dven hur den pedagogiska tanken ser ut fran
pedagoger 1 forskola och forskoleklass samt verksamhetsforetradare pa stadsdelsndmnden
som ansvar for IKT.

For att forsta det vi ser pa behover vi utga fran en teoretisk grund. Eftersom vi studerat
samspelet mellan olika aktorer i de pedagogiska verksamheterna, har vi forsokt hitta teorier
som utgar fran samspel i larandet. Vi har kommit fram till att med ett sociokulturellt
dialogperspektiv pa lirande kan vi fordjupa véra observationer och se anvandbara kopplingar
till verksamheten samt att vart resultat berikas av detta synsétt. Vid samspelet mellan barn,
mellan pedagog och barn samt mellan beslutsfattare och pedagoger kommer vi att ligga
fokus.

Perspektiv pa larande och utveckling

Sdljo (2000) skriver att tva teorier linge har dominerat det vetenskapliga studiet av ldrande,
dels det sociokulturella perspektivet och dels konstruktivistiska perspektivet. Han diskuterar
likheter och skillnader i dessa tva perspektiv och menar att de egentligen inte ar sa langt ifran
varandra. Han stiller sig dock tillslut mer at den sociokulturella sidan genom att hdvda att den
kulturella dynamiken i samhéllet paverkar individers larande. Han ser samhéllet som
dynamiskt, alltsa fordnderligt. I olika kulturer eller samhéllen, som ar vildigt lika, kan det
dnda finnas vissa skillnader da de individer som ingar i dessa sammanhang &r olika och ar
med och skapar kulturen.

Grundantagandet inom ett sociokulturellt perspektiv pa larande och utveckling &r att
manniskan handlar inom ramen for praktiska och kulturella sammanhang och att samspel med
andra alltid finns direkt eller indirekt. Kunskap dr ndgot som konstitueras, som skapas, mellan
ménniskor 1 olika situationer och olika diskurser. I ett sociokulturellt perspektiv ér
kommunikation en situerad dynamisk handling som dr delvis oforutsidgbar (Séljo, 2000).

Ur ett larandeperspektiv ér att samtala och samlyssna viktigt for att skapa gemensam
forstaelse. Kommunikation &r ett sétt att representera varlden for oss sjélva och for andra,
lyfta fram de aspekter och perspektiv som &r intressanta for oss 1 situationen (Salj6, 2000).

Claesson (2007) skriver att inom sociokulturell inriktning d&r kommunikation centralt och 1 ett
skolsammanhang kan det betyda dialog, genom till exempel gruppsamtal eller kommunikation
via dator. Okar kommunikationen mellan barnen nér tekniska redskap (dator eller plattor)
anvinds 1 undervisningen eller sker det mindre kommunikation och mer enskilt arbete som
Gronlund (2014) hiavdar?

Alexandersson, Linderoth och Lind6 (2001) baserar sin teoretiska grund, for 1arande genom
IKT, pé ett sociokulturellt perspektiv d& de hdvdar att ménniskor aldrig kan undvika att ldra.
Léarande och utveckling ska forstds som en social och kommunikativ process som &r en del i
ett storre sammanhang som omfattar historiska, kulturella och institutionella villkor. De

hivdar att larande ar att kunna hantera och tillgodogdra sig olika former av kommunikation.

Enligt Dysthe (2003) ses ldrandet ur ett sociokulturellt perspektiv som situerat, socialt,
distribuerat, medierat och deltagande i en praxisgemenskap samt spraket dr grundldggande for
larandet. Hér foljer mer ingdende forklaringar av dessa uttryck:
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1. Situerat — situationen spelar roll for larandet, det kan till exempel handla om att eleverna i
skolan far arbeta med autentiska aktiviteter, saker som har betydelse for verkliga livet
(Dysthe, 2003, se dven Carlgren, 1999). Larandet sker mellan individer och i relation till en
social praktik, situationen blir en del av ldrandet (Carlgren, 1999).

2. Socialt — larande bygger pé relationen, interaktionen, mellan manniskor men dven det
historiska och kulturella sammanhanget. Begreppen skapas genom att vi ger dem mening och
innebord. Skapandet av innebdrd och mening sker 1 var kommunikation.

3. Distribuerat — ldrande &r inte en individuell kompetens och ldrandet kan inte heller sakna
forankring i en kontext.

4. Medierat — att anvdnda verktyg for att formedla stod eller hjélp i ldrandet. Personer eller
artefakter kan bada vara verktyg.

5. Spraket dr grundlaggande — Spraket kan inte ge en neutral avbildning av erfarenheten.
Spraket visar vara vérderingar samt hur vi forhaller oss till det vi pratar om. Spraket placerar
oss dven 1 kulturella och historiska traditioner. Bakhtin anvénde en metafor for att visa pa
detta ndr han séger “varje ord vi anvdinder ekar av roster fran tidigare anvindare” (var
kursivering, Dysthe, 2003, s. 47).

Sprék och kommunikation dr inte bara ett medel for ldrande utan sjélva grundvillkoret for
att larande och tinkande skall kunna ske. [...] Kommunikation dr ocksa en lank mellan
kulturen och det minskliga tainkandet (Dysthe, 2003, s. 48).

6. Deltagande i en praxisgemenskap — vi lar genom deltagande i social aktivitet, som
handlande ménniskor tillsammans med andra. Att kommunicera, anvénda spraket, ar ett satt
att delta och handla i sociala situationer.

Vygotskij och Bakhtin och flera andra forskare

Vygotskij startade sin karridr som ldrare. Han blev tidigt kritisk till det traditionella
skolsystemet i europa, som fostrade passiva kunskapsmottagare. "Hans eget tinkande lade
grunden till en pedagogik som kraver aktiva elever, en aktiv ldrare och en aktiv milj6”
(Dysthe, 2003, s. 88).

Enligt Vygotskij dr handling och arbete centralt och han betonar att ett samband mellan
skolan och det verkliga livet méste finnas, samt att barnets intressen ska vara utgdngspunkt for
undervisningen (Dysthe, 2003). Dysthe (2003) havdar att enligt Vygotskij dr bdde den som lér
och den eller de som undervisar aktiva agenter i en social samverkan, och att han ocksa menar
att denna aktiva samverkan dr en forutséttning for att 1arande och utveckling ska dga rum.

Bakhtin var en sprékfilosof och litteratur- och kulturteoretiker. Han holl sig inte inom ett
dmne eller omrade utan overskred &mnesgrinser och rorde sig tvirsover vetenskapliga
amnesomraden vilket kan ses som bade positivt och negativt menar Dysthe (2003). Dysthe
hévdar att Bakhtin & ena sidan darfor kan tolkas lattvindigt. Medan hon & andra sidan hdavdar
att hans teorier kan berika det sociokulturella perspektivet.

En forskare vid namn James V. Wertsch har kommit fram till att manga av Bakhtins idéer har
varit kompatibla med sociokulturella perspektiv pé larande. Wertsch har fordjupat och
klargjort relationer mellan samverkan och sociokulturell kontext, dessutom har Wertsch fort
vidare Vygotskijs teorier om utveckling och mediering med hjilp av Bakhtins syn pa sociala
sprak och talgenrer (Dysthe, 2003).
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Dysthe havdar starkt att Bakhtins och Vygotskijs tankar fruktbart kan kombineras for att fa ett
komplext, berikat och utmanande synsétt inom utbildningsforskning och for alla som
intresserar sig for kommunikation, kognition, meningsskapande och ldrande.

Till skillnad frén det som kallas 6verforingsmetoden, diar pedagogen lér ut och eleven lér in,
menade Bakhtin att all kommunikation dr dialogisk, forstaelse och mening uppstar i
samarbetet mellan de som pa nagot sitt kommunicerar. Han hdvdade att mening aldrig kan
overforas utan att den skapas genom interaktion mellan de bdda kommunikatorerna (Dysthe,
2003).

Bakhtin beskrev méanniskans existens som en kontinuerlig dialog. Forhallandet mellan ett jag
och ett du dr avgorande for hur han uppfattade livet, vad det innebér att vara ménniska. Hur
sjélvet definierar sig genom dialogiska relationer till ’den andra”. I interaktionen mellan jag
och den andra” blir dér jag skapar och aterskapar mitt sjilv, i kommunikationen med andra
roster blir jag till. Aktivt deltagande och dialog dr nddvéndigt for att forsta och lara (Dysthe,
2003).

The very being of man (both internal and external) is a profound communication. To
be, means to communicate (Bakhtin 1984: 12) (citerad i Dysthe, 2003, s. 97).

Bakhtins synsitt ar att meningsskapande och dialog handlar om relationer mellan olika sprék
och olika praxis. Alltsé olika typer av diskurs ddr olika sociala och kulturella forutséttningar
rader (Dysthe, 2003).

Klassrumsforskaren Deborah Hicks (citerad i Dysthe, 2003) sdger att ’Bakhtin pdminner oss
om sidor som den sociokulturella teorin med dess starka betoning av samspel och diskurser
ofta har negligerat, ndmligen att dkta forstaelse genom dialog dr omojlig utan en dmsesidig
moralisk forpliktelse” (Dysthe, 2003, s. 111). Hicks hivdar vidare att for att axla detta etiska
ansvar kravs en vilja att lyssna och att ta in den andres kanslor och vérderingar (Dysthe,
2003).

Dysthe skriver att for Bakhtin ”ar all ménsklig kommunikation socialt organiserad genom
dialogiska relationer, och hans tolkningar av sddana relationer ger en alldeles enastdende
insyn bdde i den méngfaldiga meningspotentialen hos véra yttranden och 1 hur och varfor de
alltid knyter kontakt mellan det sociala, det kulturella och det individuella planet” (Dysthe,
2003, s. 99).

Meningsskapande ér inte individuellt utan socialt, mening skapas tillsammans med andra.
”Mening skapas och dterskapas av parter som samverkar i bestimda kontexter och far liv av
olika interagerande roster. De som samtalar eller kommunicerar med hjélp av skrift och andra
medier samarbetar alltsa i skapandet och aterskapandet av mening” (Dysthe, 2003, s. 101).

Dysthe (2003) papekar dock att det inte alltid &r sjdlvklart att de kommunikativa processerna
fungerar pa ett sétt som framjar larande.

Aven Selander (2008) utgar fran ett sociokulturellt perspektiv men han ligger till uttryck som
didaktisk design, designperspektiv och designteori for att visa pd den formande processen som
bade elever och pedagoger ér inbegripna i.

Ett designteoretiskt perspektiv fokuserar pa elevers sampel med varandra, med olika medier
och med pedagogen. Larandet utgar ifrdn kommunikativa handlingar och meningsskapande.
Dessa didaktiska processer forutsétter ocksa en social inramning som dr meningsskapande,
formagan att skapa mening i ett specifikt sammanhang menar Selander (2008).
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Grundliaggande larprinciper och interaktivitet i designen stélls bada i fokus. Larprinciper som
att utgd ifran det redan kinda, succesivt utmana, upptdcka mer, genom aktivt deltagande och
att fa kdnna en kénsla av framgang, gor att barnen/eleverna utvecklar en ny identitet och nya
formagor i ett socialt ssmmanhang. Med interaktivitet i designen menas att ta hansyn till
individens paverkan pa det sociala sammanhang personen befinner sig i och ar en del av. Att
delta i kommunikativa praktiker innebir att skapa mening och sammanhang (Selander, 2008).

Paperts syn pé larande och teknik

Det som Seymour Papert (1998) tar upp om familjens inflytande och ansvar och hemmets
larandekultur dr intressant att ta upp. Att utforska tillsammans med barnen och eleverna ger
bada parter nya perspektiv och ldgger en god grund for ldrandet. Inte bara foréldrar utan ocksé
pedagoger kan ha nytta av detta forhallningssitt. Arlighet &r en annan aspekt Papert
diskuterar, om vi har dolda motiv kan larandet g forlorat eller ga tvirt emot det vi hade ténkt
- genom trots helt enkelt.

Papert (1998) menar att man genom oérlighet och bedriageri, som att k1 en traditionell uppgift
i nyare digitala (kanske mer fargglada) kldder, kan himma grundldggande pedagogiska
principer.

For det forsta fungerar inlérningen bést nir den som ska léra sig frivilligt och medvetet deltar i
inlérningsprocessen. For det andra sé ar det sé att om bedrégeri och oarlighet kommer att prigla
undervisningen sé finns det inte mycket kvar av malséttningen att skolan ska férmedla inte bara
kunskaper i matematik eller historia utan ocksé moraliska och etiska varderingar (Papert, 1998, s. 29).

Att anvinda samma arbetssétt som innan, gor digital teknik ganska pakostad. Om man inte
utnyttjar de majligheter till nya arbetssétt och nytt ldrande, utan endast anvinder datorn som
en mer avancerad skrivmaskin, dér du ocksa kan spara dina dokument. Papert hdvdar att
fantasin 4r det enda som sitter grianser och sjdlvklart utbudet av teknik eller teknologier, men
utan fantasin kommer dessa aldrig heller att utvecklas.

Flytande teknikbehdrskning ar ett uttryck som Papert (1998) tar upp och séger att det dr detta
vi ska stréva efter, inom utbildningen, med nya teknologier. Han jamfor teknikbehérskning
med sprak d& han menar att om jag kan ett sprak flytande spelar det ingen roll vilket &mne jag
diskuterar, och med datorer dr det samma sak, om jag har flytande teknikbeharskning kan jag
anvéanda datorn for mina egna syften.

Papert (1998) ér skeptisk till att anvéinda datorer som barnvakt eller for att halla barnen lugna
en stund. Han menar att om vi anvander datorer pa det séttet har vi gatt miste om det
pedagogiska syftet. Han dr d&ven motstandare till att se barn som svarsmaskiner som ska svara
rétt eller fel direkt. Han hivdar att de inte &r en bra metod for djupgéende ldrande. Med sin
konstruktivistiska syn pd ldrande menar han att ldrande ska vara sjdlvstyrt. Han citerar Neil
Postman och menar att ”For en elev som har ett varfor man skall léra sig duger néstan vilket
hur som helst” (Papert, 1998, s. 56).

Papert (1998) visar med en metafor om allsidig kost att det dr lika viktigt i larande att ha
mangsidighet och vikten av en vélbalanserad mental kost. Fakta ar viktiga men bara fakta
leder till tom lardom, det maste kompletteras av annat och sittas in i ett sammanhang for att
vara till nytta.

En konstruktionistisk syn pé ldrande siger att barn lar i den virld de befinner sig i. Vilken
larandekultur som rader 1 hemmet och i skolan dr den grund barnen har for sitt larande. Dérfor
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papekar Papert (1998) vikten av att barnen medverkar i skapandet av dessa kulturer. Han
tycker att vuxna bor visa respekt for barnens kultur och varje persons individuella ldrostil.

Till sist menar Papert (1998) att barnen ska fa utvecklas frén konsument till producent genom
att lara sig anvédnda tekniken for sina egna syften med hjélp av flytande behdrskning av
tekniken.

Sammanfattning

Paperts syn pé larande grundar sig i konstruktivismen. Papert utgér frén barnets perspektiv
och visar pa ett forhallande till utveckling och ldrande genom teknik. Papert skrev detta for
over 15 ar sedan och det har haft stort inflytande 6ver synen pa IT i utbildningssammanhang
internationellt sett. Vi menar att det fortfarande ir relevant och aktuellt.

De relevanta begrepp som flera forskare genom éaren har tagit upp och som Dysthe
sammanfattat och anvént sig utav, dr av stor betydelse for var utgangspunkt i studien och hur
vi analyserat synen pa plattan som ett verktyg i larandet.

Vi vill lyfta fram tvd begrepp av stor betydelse utifrdn den litteratur vi studerat, socialt lirande
och samspel. Andra viktiga begrepp vi tar med oss i analysen dr foljande. Larande dr socialt
och kulturellt betingat. Social praxis och situation spelar in pa larandets vad, hur och varfor.
Kommunikation dr dialogisk och design for meningsskapande och sammanhang ar viktiga
komponenter i allt larande.

I ett samhille som foridndras dr det viktigt att som pedagog vara medveten om vad ny teknik
kan innebéra for den egna verksamheten.
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Metod - Tillvigagéngssatt

Vi beskriver och motiverar i foljande avsnitt hur vi gjort vart urval, studiens genomforande
och vad for material vi fitt fram. Vi diskuterar vart val av metod och hur vi gétt tillviga i
bearbetningen av insamlat material. Darefter bearbetas studiens tillforlitlighet, relaterbarhet
och giltighet. Sist belyser vi de forskningsetiska principer vi utgatt ifran.

Genomforande
Vért metodval grundar sig 1 de fragestéllningar vi stillt utifran vart syfte.

Eftersom vi intresserar oss for det sociala larandet och samspelet ville vi se hur plattor
anvinds i verksamheten darfor har vi valt observation som metod for att ta reda pé detta. Vi
ville ocksa ha reda pa vad som ligger till grund f6r beslut om en-till-en satsningar sa darfor
har vi intervjuat representanter for kommunen (stadsdelsndmnden). For att ta reda pd hur
kommunala beslut paverkar pedagogernas arbete i verksamheten eller om, och i sa fall vad de
far for stod utav kommunen valde vi hér ocksé att gora intervjuer. Vi valde att gora
samtalsintervjuer med foljdfragor for att fa personliga och uttémmande svar, vilket vi hdvdar
att en enkit inte hade kunnat ge oss. Vi valde att inte spela in samtalen, for att samtalet skulle
flyta béttre och pé sé sétt bli mer fritt samt for att de intervjuade inte skulle kénna sig
pressade. Under samtalsintervjuerna antecknade vi istdllet och sammanstéllde svaren direkt
efter avslutad intervju for att hilla minnet firskt. Aven vid observationerna antecknade vi
l6pande vad vi sdg. Vi var bada tva nirvarande vid bade observationer och intervjuer och
delade upp ansvaret genom att en fick stélla fragorna och en nedtecknade svaren efterét
diskuterade vi materialet och sammanstéllde utifradn de svar vi fatt.

Omfattningen av vér studie &r relativt liten, men vi har dndé representerat de olika
verksamheter vért syfte riktar sig mot. Vi gjorde en intervju pa stadsdelsndmnden, tva
intervjuer med pedagoger i forskoleklass, en intervju med en pedagog pé forskola samt fyra
observationstillfdllen, tva i vardera verksamhet. Observationerna och intervjuerna pagick
ungefdr en till en och en halv timme styck.

Vi har utgatt fran vart syfte och véra fragestillningar for att ta fram de observationsfragor och
intervjufragor vi har stéllt.

Urval

Vi letade via kontakter och pd nétet efter verksamheter som arbetade med IKT eller mer
specifikt anvinde sig av plattor 1 barnen/elevernas ldrande. Stadsdelen vi valde var mycket
omskriven i massmedia fOr sin relativt nya en-till-en satsning. Vi fick ocksa kontakt med en
forskola som gjort sig kéinda pa nétet for sina projekt som involverar forskolebarn och plattor.
Vart frimsta kriterium fOr urvalet var att de hade tekniken och att de arbetade med den 1
verksamheten for att uppna larande, att den anvénds i undervisningssyfte. Det geografiska
liget spelade mindre roll i urvalet. Aldern pa barnen/eleverna ville vi halla kring forskolealder
eftersom vara inriktningar pa ldrarutbildningen riktar sig mot forskola, forskoleklass samt
grundskolans tidigare ar.

Material

Det insamlade materialet bestdr av intervjuprotokoll, observationstexter och
miljobeskrivningar av de verksamheter vi besokt, dir vi samlat in vart material.
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Observationer

Vi gjorde observationer for att se hur barns och elevers samspel samt det sociala ldrandet i
forskola respektive forskoleklass tar sig uttryck genom anvéndningen av plattan i dessa
pedagogiska verksamheter. Med intervjuer som kompletterar var forstaelse om hur pedagogen
uppger att de arbetar med plattan, den pedagogiska tanken bakom vad de gor med plattan.

Som utomstaende utan tidigare koppling till de verksamheter vi besokte menar vi att det som
Esaiasson, Gilljam, Oscarsson och Wiangnerud (2012) tar upp i boken metodpraktikan kap. 17
géller for var studie.

Detta gor direktobservationer sarskilt limpliga da man vill studera processer eller strukturer som
kan vara svéra att k14 i ord for inblandade parter. Det ar inte alltid de personer som sjélva ar mitt
uppe i ett skeende ’ser’ vad som forsiggar. (s. 303).

Vara observationer dr en typ av etnografisk studie som ... syftar till att soka kunskap om
ménniskor och sociala grupper i deras naturliga sammanhang” (Esaiasson et al., 2012, s. 304).
Vi studerade barn, elever och pedagoger i deras naturliga tillstdnd, i deras "habitat” s§ att
sdga. Vi ville veta ndgot, sé vi tittade pd, och fragade de inblandade helt enkelt.

Vi var pé ett sétt deltagande observatorer, men inte sa att vi holl 1 ndgon lektion eller
undervisning, utan i det att barnen och eleverna fick visa oss vad de gjorde och svarade pa
vara frdgor under observationstiden. Vi tar kort upp var inblandning och hur det kan ha
paverkat studien hér nedan.

Vir inblandning

Det fanns ett ovanligt undantag i deras miljo de dagarna — vi var dér. Vi var forskare och de
var medvetna om att de var objekt for vara studier. Andrade det vad vi sig? Det kan bli en
lang diskussion om detta, men vi har valt att ldgga den diskussionen at sidan for att 1 stillet
lagga mer tid pa att forklara vad vi sett.

Fast hur kan vi egentligen veta vad vi har sett? Ar vi inte forprogrammerade pa nigot sitt till
att se det vi vill se, pd grund av vart subjektiva medvetande. ”Dirom tvista de ldrde” &r ett bra
ordstdv som kommer vil till pass hér. Detta skulle vi kunna diskutera fram och tillbaka, men
véljer att bara papeka faktum att vi inte tror att vi kan gora sa mycket &t att vi har vara egna
erfarenheter med oss och att sidga forlat for var oundvikliga inblandning i studien.

Vi tror ju dnda trots allt att den som ldser detta &r programmerad pa sitt eget sétt, s& vi hoppas
att den som ldser far ut ndgot viktigt ur denna studie. Det har varit viktigt for oss, och vér
storsta forhoppning &r att det ar viktigt for den pedagogiska verksamheten.

Bearbetning av observationstexterna

Utifran véra fragor och genom att beskriva det vi sett i verksamheterna har vi sammanstallt
observationstexter. Texterna har vi sedan analyserat med hjilp av en kvalitativ metod. Vi har
tagit fram utstdende hindelser och handlingar frdn de bada observationstexterna. Dérefter har
vi tagit ut gemensamma monster eller kategorier ur dessa och jamfort, sett likheter och
skillnader i dem som vi tyckt varit intressanta frdn de bada verksamheterna. P4 sé vis har vi
funnit de kategoriseringar som vi har i vért resultat.
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Samtalsintervjuer

Vi gjorde samtalsintervjuer med pedagoger och kommunanstillda, som komplement till vara
observationer av verksamheten. De intervjuade dr vara informanter, eller som Esaiasson et al.
(2012) uttrycker det, vittnen som forser oss med information om hur verkligheten ser ut.
Deras verklighet. Eftersom vi intervjuade frimlingar i verksamheter vi tidigare inte haft
kontakt med kunde vi egentligen inte ha ndgon klar bild av hur deras verksamhet (verklighet)
sag ut. Vi var tvungna att fraga.

Bearbetning av intervjuprotokoll

Ur intervjuprotokollen har vi tagit ut det som vi vill lyfta och tycker dr viktigt i var studie.
Vissa fragor har vi valt bort da de &r irrelevanta for vart resultat eller var studie. I
resultatdelen kopplar vi svaren till den tidigare forskning och de teorier vi tagit upp tidigare.

Kritik till metodval

Eftersom vara observationer ar begransade bade till antal och tid, dr vi medvetna om lag
relaterbarhet och eventuella brister i mdngd insamlat material. Trots korta observationer har vi
kunnat utldsa ett kvalitativt resultat ur materialet.

Vid samtalsintervjuerna utgick vi ifran frdgor kopplade till studiens syfte och fragestdllningar.
Vi har inte spelat in samtalen, utan endast nedtecknat svaren pa véra fragor under samtalet
genom att en av oss antecknade di den andre stillde fragor for att direkt efter sammanstélla
till I16pande text. Vi dr medvetna om att detta kan 6ka risken for informationsforlust eller
feltolkningar. Eftersom vi var tva personer narvarande vid samtalen har vi 4nd& kunnat
jamfora varandras uppfattning (tolkningar) av svaren. Vilket kan 0ka trovardigheten enligt
Esaiasson et al. (2012). Varfor vi valde att inte spela in intervjuerna berodde pa att vi ville ha
ett otvunget och avslappnat samtal dir den intervjuade kunde uttrycka sig fritt.

Tillforlitlighet - reliabilitet

Vi vill sdga att var studies tillforlitlighet &r relativt hdg, da vi i véra observationer och
intervjuer varit intresserade av att se och fa information om hur barns och elevers samspel,
samt det sociala ldrandet 1 forskola respektive forskoleklass, tar sig uttryck genom
anvindningen av plattan i den pedagogiska verksamheten. Vidare vill vi se om det finns
ndgon pedagogisk plan for anvéindningen av plattan i de olika verksamheterna samt vilket stod
for samspel och socialt lirande som finns i verksamheterna fran pedagoger och kommunal
verksamhetsledning. Hér finns inga rétt eller fel svar, men det kan dnda vara viktigt att tinka
pa att personerna kan ha fabricerat (mer eller mindre medvetet) en berittelse for oss som de
tror att vi vill hora. Deras vinklade beréttelser har att gora med att de sjdlva ldgger storre vikt
vid vissa aspekter samt kanske inte ser vissa saker 1 sitt eget arbetssétt och den egna
verksamheten (det dr ju som ként l4tt att bli hemmablind). Vi har velat ha information och
tankar kring den pedagogiska tanke och plan de har, for att sedan koppla detta till vara
observationer som vi menar Okar reliabiliteten.

Relaterbarhet - generaliserbarhet

Vi kan egentligen inte utifran var studie dra ndgra generella slutsatser eller komma med nagot
universellt arbetssdtt om plattans anviandning i ldrandet. Daremot kan vi beskriva vad vi sett
den anvindas till 1 de olika verksamheter vi studerat och koppla det till ldroplan, teori och
forskning. Vi kan dra slutsatser av det vi sett och det vi hort relaterat till litteraturen, och
koppla detta vidare till den pedagogiska verksamhet vi sjédlva kommer att bedriva.
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Vi dr medvetna om att var undersokning &r relativt liten. Vi har endast tvé pedagogiska
verksamheter samt en foretrddare for en kommun representerade. Med tanke pa studiens
omfattning och tidsram, dr det dock rimligt att dra en grans nagonstans och vi valde att dra
den hir.

Giltighet - validitet

Validitet dr ett svarfdngat begrepp menar Stukat (2011) men vi kan tolka det som anvdnder vi
rdtt mdtinstrument och mdter vi det vi menar att mdta. Vi hdavdar att vara metoder ar giltiga
for att {4 inblick i de pedagogiska verksamheterna och for att f information frén pedagoger
och verksamhetsforetradare for kommunen.

Som alltid nér det giller studier som involverar ménniskor och deras tankar, dr det svart att
gora om samma studie och fa ut samma resultat. Méanniskor och situationer foréndras, vi
kommer aldrig tillbaka till exakt samma 6gonblick dir forutsdttningarna ar likadana som de
var vid tillféllet for intervjun eller observationen.

Forskningsetiska principer

Vi har utgatt frén vetenskapsradets (2002) forskningsetiska principer. Deltagarna har
informerats om syftet med var studie i enlighet med informationskravet och de har fatt vilja
om de vill vara med enligt samtyckeskravet, de har informerats om att de nir som helst kan
vélja att dra sig ur. Alla deltagare som privatpersoner dr anonyma, platserna och
verksamheterna bendmner vi som forskolan, forskoleklassen eller stadsdelsndmnden. Alla
deltagande dr pa s sitt anonyma och det bor inte heller kunna hirledas var de arbetar ur var
text. Vi tackar for deras deltagande i vér studie och hoppas att vi har uppfattat/tolkat dem rétt
vid intervjuer och observationer.

-20-



Resultatredovisning

Hiér beskriver vi de tva verksamheterna dér vi gjort vara observationer. Vi gor en
miljobeskrivning och visar hur plattan anvéndes samt hur samspelet i gruppen sag ut. Dérefter
har vi gjort en mer ingdende observationsanalys, vi har tagit ut de monster vi sett i de olika
verksamheterna och analyserat verksamheterna var for sig. Till sist har vi valt att ta upp de
likheter och skillnader vi sett 1 de bdda verksamheterna. Vi redovisar sist vira
intervjusammanfattningar for att i efterfoljande diskussionsdel kunna koppla ihop dessa med
det vi sett under véra observationer av verksamheterna.

Stadsdelsnimnden

Via kommunens webbsida fann vi kontaktuppgifter till IKT-samordnare som vi tog kontakt
med via mail. Onsdagen den 9 april 2014 genomférde vi en samtalsintervju pa
stadsdelsndmnden med IKT-samordnaren och hennes kollega, for att f4 en bild av vad som
kan ligga till grund for ett kommunalt beslut kring ink6p och implementering av plattor f6r
utbildningsverksamheten. Stadsdelen har nyligen gjort en stor en-till-en satsning genom att
kopa in en platta till varje elev fran forskoleklass till &r 9.

Grunden for en-till-en satsningen

Under vér intervju med verksamhetsforetrddarna fick vi information om vad kommunen
grundar en-till-en satsningen pa. De hidvdade att grunden for satsningen till stor del var att den
nya laroplanen krivde en fordndring i utbildningsverksamheten. De menade att vi inte kan
stanga ute digitala lairomedel fran skolan, eftersom det dr en del av barns vardag. Det &r
liknande vad Lindstrom (2012) tar upp och diskuterar i sin artikel. Dér han hévdar han att det
i de allra flesta barns och ungas liv idag ingar digital teknik som en naturlig del. Han menar
att det far konsekvenser for utbildning. Han skriver att utbildningsvésendets méalséttningar
ofta aterspeglar en ambition att fi utbildningen att reflektera samhéllet och att utbildningen
ska ta tillvara barn och ungas vardagserfarenheter.

Papert (1998) jamfor teknikbehirskning med sprak dé han menar att om jag kan ett sprak
flytande spelar det ingen roll vilket &mne jag diskuterar, och med datorer &r det samma sak,
om jag har flytande teknikbehédrskning kan jag anvénda datorn for mina egna syften. I likhet
med det Papert séger, tar ocksa verksamhetsforetrddarna upp att kommunen och pedagogens
utmaning dr att utveckla barnen till producenter sa att de far egen vinning genom att anvidnda
tekniken som hjdlpmedel.

Beslutet for en-till-en satsningen

Verksamhetsforetrddarna berittar att det plotsligt en dag fanns 17 miljoner kronor 6ver 1
stadsdelens budget och att beslutet di togs att kopa in en platta till varje elev. De menar att
beslutet togs nédstan dver en natt. Det var ett besluts som togs av ddvarande stadsdelsdirektor
och allt gick véldigt snabbt sdger de. I december 2013 bérjade stadsdelens skolor dela ut
plattor till sina elever. Enligt teknikdelegationens rapport (2010:1) visar forskning att det inte
ar nog att kopa in datorer till skolorna, utan for att det ska fa effekt pa elevers ldrande och
utveckling behover IKT-satsningar goras pa ett strategiskt vis och tekniken maste anvindas
som pedagogiskt verktyg pa ett genomténkt séitt. Bland andra Alexandersson, Linderoth och
Lind6 (2001) samt Klerfeldt (2012) hévdar liknande att bara for att tekniken finns i
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verksamheten leder det inte automatiskt till larande, utan pedagogen och en pedagogisk vision
ar viktig.

Ekonomi

Stadsdelens verksamhetsforetradare beréttar att en mycket liten del av pengarna har gétt till
sjdlva inkopet av plattor, resterande storre del har gatt till att bygga upp infrastrukturen,
exempelvis har alla skolor fatt battre och snabbare nédtverksuppkopplingar.

Verksamhetsforetrddarna menar att det dr nu upp till de enskilda verksamheterna att star for
kostnader som kan uppsta utifran satsningen. Gronlund (2014) tar upp kommunens ansvar nir
det géller pedagogisk utveckling och hiavdar att kommunen maéste bli s& effektiv som mojligt i
nyttjandet av teknikresurser. I svaret vi fitt av verksamhetsforetrddarna i stadsdelen ser vi
motséttning mot Gronlunds uttalande.

Verksamhetsforetrddarna séger att de centrala pengarna dr slut, sd ansvaret for hanteringen av
skador eller andra kostnader, till exempel plattor som forsvinner, ligger pa skolorna. Det dr
den enskilda skolans ekonomi eller fordldrarna som drabbas i dessa fall sdger dem. De siger
ocksé att ungefdr vart tredje ar ska plattorna bytas ut och det 4r en kostnad skolan ska st for.

Gronlund (2014) skriver om att vissa skolor har mycket storre fokus pé digitala ldromedel dn
andra i dagens samhiélle. Han menar det kan bero pa flera orsaker, dels ekonomi men &ven hur
intresset ser ut hos pedagogerna. Stadsdelens verksamhetsforetradare tar ocksa upp att med
hjilp av plattorna kan skolan spara in pengar pd ”vanliga liromedel” som bocker till exempel.
De menar att 1 stéllet for en kartbok kan plattan anvdndas som karta genom dess kart-app.

Pedagogiskt stod

Verksamhetsforetrddarna séger att det stod som finns organiserat anvinds mest for
teknikfrdgor och inte pedagogiskt stod. Stadsdelen anordnar ndgot som kallas for Torghandel,
dér pedagoger kan komma och ta del av andra pedagogers erfarenheter och tankar kring IKT.
Verksamhetsforetradaren tycker ocksa att skolorna borde bli battre pa att utbyta kunskap med
varandra fOr att eleverna ska fa en mer likvéardig utbildning.

Gronlund (2014) havdar att de beslut som tas 1 kommunen ar viktiga for
utbildningsverksamheten. Aven teknikdelegationen (2010:1) hivdar att utveckling av
pedagogers kompetens och pedagogisk i1dé dr vérda att prioritera. Rapporten tar upp behovet
av en politisk vision, en strategi som ska motivera utvecklingsarbete, frén nationell niva till
kommunal niva och vidare till lokal verksamhetsniva.

Enligt teknikdelegationen (2010:1) har médnga kommuner idag en IKT-strategi med fokus pa
infrastruktur och kompetens hos pedagogerna, dock gloms ofta utvecklandet av en kreativ
pedagogisk anvindning bort.

Den kommunala planen som bor vara forankrad 1 den nationella visionen ska fungera som
stod till skolledning och pedagoger. En lokal plan bor innehdlla mal for att 6ka
tillgéngligheten till, och skapa en genomténkt anvindning av, tekniken. Motiverade och
kompetenta pedagoger, som har stod fran skolledningen, har béttre forutsédttningar att anvinda
digitala verktyg (Teknikdelegationen, 2010).
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Beskrivning forskolan

Vi fick kontakt (genom Twitter, som &r en social nitverkstjdnst) med en forskola som sa sig
arbeta mycket med IKT och mer specifikt plattor i sin verksamhet. Vi gjorde véra
observationer i1 forskolan torsdagen den 10 april och onsdagen den 16 april 2014. Forskolan
bestod av tva hus som vardera ér uppdelade i1 tva avdelningar, en for de yngre barnen och en
for de dldre barnen. Vi valde att lagga fokus pa en avdelning for de dldre barnen som var 3-5
ar gamla. Gruppen bestod av 26 barn och 4 pedagoger, tre forskolldrare och en
specialpedagog.

Miljobeskrivning
P& forskolan hade de sex stycken plattor pa de tva avdelningar som fanns 1 huset. Fyra stycken
som barnen fick anvinda och tva stycken som var till for pedagogerna.

Barnen anvinder plattorna dagligen enligt pedagogen vi intervjuade. Nir plattorna anvéndes
inomhus fanns det ett speciellt rum, som kallades teknikrummet, dir de fick vara. Pa viggarna
fanns QR-koder. QR stér for Quick Response och det dr en slags streckkod som avlises med
exempelvis en digital enhet. I rummet fanns det ett fyrkantigt bord med stolar runt omkring.
Det fanns dven en projektor och en interaktiv skrivtavla i rummet. Dér inne fick det vara sex
barn samtidigt enligt pedagogen. Det fanns till exempel inga leksaker, bocker, pyssel eller
liknande 1 rummet.

Hur anvinds plattan?

Plattan anvinds i en stor del av barnens dag pa forskolan uppger pedagogen. Barnen anvénder
den bade inomhus och utomhus. Plattan &r inte uppkopplad mot internet, endast de appar som
finns tillgdngliga (som pedagogerna laddar ner och lagger in) pa plattan kan anvéndas av
barnen. Pedagogen sa vid intervjun att apparna byts ut nér de byter tema och att de appar och
projekt de arbetar med for tillféllet finns tillgdngliga pa barnens plattor (Pedagogsamtal, 2014-
04-10).

Aktivitet

Under vér forsta observation var fem av barnen och vi sjdlva i teknikrummet. Pedagogen
skickade in barnen och bytte ut tva barn mot tva andra efter en stund. Vid négra tillfdllen
under vér observation kom pedagogen in och fragade oss om allt fungerade. Till en bdrjan
anvédnde barnen varsin platta och anvinde sig av appar som gjorde olika ljud och en
spelliknande app som gick ut pa att kdra runt en buss i olika miljoer (pa olika bakgrund). Efter
en stund borjade de att samtala och visade varandra vad de gjorde. Nagra tittade pa film,
ndgon pa bildspel med musik och senare borjade nigra spela egen musik, sjunga, ta kort pa
och filma varandra och oss. Det sista vi fick se var att barnen borjade skapa en saga
tillsammans.

Vid var andra observation var en pedagog med barnen ute pa garden. Pedagogen delade in
barnen i grupper om tre, efter dlder. De yngre barnen hade olika péskbilder, de skulle hitta alla
och ta kort pa dem. Medan de dldre barnen hade péaskbilder med QR-koder, de skulle ga fran
den ena och sedan f6lja ledtradarna koden avslgjade for att hitta till nédsta kod.
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Resultatanalys forskolan

Samspel

Samspel mellan barn och pedagoger

Nér barnen anvinde plattan inomhus fick vi uppfattningen att det var fritt val eftersom
pedagogen inte instruerade eller befann sig i rummet. Barnen fick sjélva vélja vilken app de
ville anvénda. Det vi horde pedagogen sédga till barnen nér hon slédppte in dem i teknikrummet
var: “’ni kan vil visa vad ni brukar gora med plattorna”.

Vi kunde inte se ndgot direkt samspel mellan barnen och pedagogerna under
plattanvéndningen, vid vér forsta observation i forskolan, eftersom inga av forskolans
pedagoger var narvarande i rummet dér barnen anvande plattan. Under nédgra tillfdllen under
var observation kom pedagogen in och frigade oss om allt fungerade, dock kan vi inte svara
pa om detta alltid sker, att pedagogerna alltid &r franvarande nér barnen r i teknikrummet
med plattan eller om barnen blev ldmnade sjdlva pa grund av att vi var dar.

Det pedagogen sa under intervjun var att barnen arbetar med plattan ofta, till skillnad frén det
barnen sa nir vi fragade hur de anvént plattan 1 sitt projekt med musikalen och fick svaret “det
ar pedagogerna som filmar, vi har varit djuren”. Vi uppfattade inte mycket instruktioner fran
pedagogen till barnen under var observation, bara precis nir pedagogen sléppte in barnen i
rummet och sa ”ni kan vil visa vad ni brukar gora med plattorna” det verkade sedan som att
barnen sjilva fick bestimma vad de skulle gora med plattorna under observationstiden.

Pedagogen beskrev forskolans arbetssitt som sociokulturellt och att fokus 14g pé samarbete
och samspel i barngruppen. Ett sociokulturellt ldrande ar enligt Sélj6 (2000) nagot som sker
mellan ménniskor. Ur ett larandeperspektiv ér att samtala och samlyssna viktigt for att skapa
gemensam forstaelse. Kommunikation &r ett sétt att representera vérlden for oss sjalva och for
andra, lyfta fram de aspekter och perspektiv som dr intressanta for oss i situationen (Siljo,
2000). Alexandersson, Linderoth och Lind6 (2001) och Lindstrom (2012) pépekar att bara for
att undervisningen digitaliseras behover det inte betyda att den dndras i1 grundldggande
avseenden. Alexandersson, Linderoth och Lind6 (2001) havdar att det inte &r en sjdlvklarhet
att IKT medfor fordelar for eleverna, som okat larande eller forandrad verksamhet, bara for att
tekniken finns i skolan. De papekar att mycket hanger pa pedagogens uppfattning om larande
och kunskap och inte pé tillgdngen eller anvdndningen av teknik (Alexandersson, Linderoth &
Lindg, 2001).

Vid vart andra observationstillfille gick barnen en paskpromenad gjord av pedagogerna med
hjélp av QR-koder och bilder. En pedagog hade en introduktion och beréttade om vad som
skulle hénda, sedan delade hon in barnen 1 grupper. Det vi kunde se var att barnen verkade
forviantansfulla och intresserade av vad QR-koderna kunde délja. Har mérkte vi inte lika
tydligt samspel mellan barnen som vid forsta observationen dér de tidigare diskuterat vad och
hur de skulle skapa ndgot. Nu gick barnen i grupper som pedagogen valt, och ett barn blev
ledare som fick halla i plattan och ldsa av koderna. De andra barnen hjilpte till och pekade
och letade, men de forde mindre diskussion mellan varandra mot vad de gjort inne i
teknikrummet. Under promenaden uppkom en del problem med tekniken och dé var det
pedagogerna som blev tillfragade att hjélpa till att 16sa dem.

Alexandersson, Linderoth och Lind6 (2001) menar att fokus ofta hamnar pé tekniken och att
de pedagogiska frdgorna da kommer 1 skymundan.
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Nir plattan anvéndes utomhus var det styrt av pedagogerna. Pedagogerna hade dé innan
planerat uppgifter for barnen och vilken app som skulle anvidndas for att 16sa uppgifterna. Det
exempel vi fick se pé en sddan uppgift var paskpromenad pé forskolans giard med hjélp av
QR-koder och paskbilder. Det var ungefédr som en skattjakt eller en bana som barnen skulle
folja. De dldre barnen anvénde plattan som QR-ldsare fOr att hitta ledtradar och tips pa var
ndsta kod var gomd for att komma vidare i promenaden och tillslut nd malet. De yngre
anvénde sig av plattans kamera for att ta kort pa alla olika péskbilder.

Bakhtin menar, enligt Dysthe (2003), att aktivt deltagande och dialog dr nddvéndigt for att
forsta och lira. Vi ser i ovanstdende situation att barnen till viss del 4r aktiva men ocksa att
dialog inte direkt sker under aktiviteten nir den &r styrd av pedagogerna.

Vi fick dven se QR-koder som barnen tidigare hade tillverkat tillsammans med pedagogerna.
Dessa QR-koder var skapade for att visa fordldrar vad barnen gjorde i verksamheten. Under
ett fordldraméte fick fordldrarna gé runt med plattor och ldsa av koderna, bakom koderna
visade sig filmer eller bilder pa barnen i verksamheten. I laroplanen star det att barn sdker
och erdvrar kunskap genom lek, socialt samspel, utforskande och skapande, men ocksa genom
att iaktta, samtala och reflektera”. Socialt lirande bygger pa relationen, interaktionen, mellan
ménniskor men dven det historiska och kulturella ssmmanhanget. Begreppen skapas genom
att vi ger dem mening och innebdrd, och skapandet av innebord och mening sker i1 var
kommunikation (Dysthe, 2003).

Samspel mellan barnen

Under vér forsta observation i forskolan fick barnen anvénda plattan fritt, pedagogen gav da
inga tydliga instruktioner. Det innebar att vi fick se hur barnen arbetade med plattorna efter
eget tycke, bade enskilt och tillsammans med andra barn.

Nér barnen anvinde plattorna till skapande verksamhet som musik, film, foto, ljud, sagor och
beréttelser 0kade diskussionerna och barnen arbetade mer tillsammans, som vi tagit upp nagra
exempel pa.

Liknande samspel framtradde dven nér de tittade pa filmer eller bilder tagna av forskolans
barn eller pedagoger. Da skapades en diskussion kring bilderna och filmerna, barnen hjélptes
at att minnas. Ocksa 1 sagoskapandet, d& barnen tog kort pa nagot eller ndgon som de sedan
med hjélp av en app kunde bygga en saga av, samarbetade barnen genom att de gav varandra
tips pa hur de kunde fotografera, klippa ut bilder och pé vad sagan kunde handla om.

I enlighet med en sociokulturell syn pa ldrande skriver Lindstrom (2012) ”Vad som utgor
kompetens och ldrande ar kopplat till hur ménniskor anvédnder eller samverkar med resurser
av olika slag som verktyg for att 16sa problem som ér relevanta for dem. Ofta sker detta i
sociala sammanhang i samspel med andra ménniskor” (Lindstrom, 2012, s. 26). Vi menar att
utifran denna syn pa ldrande, har det gemensamma skapandet som vi kan se 1 situationen, stor
betydelse for ldrandet.

Enligt pedagogen vi intervjuade, var en viktig del med att anvidnda plattan 1 verksamheten att
barnen skulle utveckla samspel och samarbete i gruppen (Pedagogsamtal, 2014-04-10). Dock
hade barnen vid var observation, en del av tiden varsin platta vilket innebar att de d& arbetade
mer sjdlvstindigt. Barnen pratade ibland med varandra och frdgade vad den andra gjorde dven
nér de inte anvénde en platta tillsammans.
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Vi upptéckte att vilken app barnen anviande hade valdigt stor betydelse, ndr det géllde hur
samspelet utspelade sig och vad som fokuserades. Anvdnde barnen de appar som liknade spel,
maérktes en minskning av samtal och diskussion mellan barnen. Barnen satt mer enskilt nér de
anvénde plattan for att spela. D& barnen anvédnde sig av appar med fokus pa skapande, 6kade
samspelet och barnen forde dialog, diskussion och samtal sinsemellan om vad de skulle gora
och hur det skulle goras.

Niér ett barn under observationen valde att titta pa bilder och video, samlades det genast fler
barn runt omkring. Efter att de tittat en stund borjade de att skapa nytt material. De hjdlpte
varandra att ta nya bilder, filma och skapa beréttelser och musik. Det hinde flera gdnger under
observationstiden att barnen grupperade och omgrupperade sig, vixlande mellan enskilt
anviandande eller anvdndande tillsammans. Olika barn foreslog saker att hitta pa och fragade
nagon eller nadgra andra om de ville vara med, hjélpa till eller titta pa.

Ur ett sociokulturellt dialogperspektiv, som vi beskriver i véra teoretiska utgangspunkter, ar
denna typ av aktivitet viktig for ldrande, enligt forskarna. Enligt Dysthe (2003) ses ldrandet ur
ett sociokulturellt perspektiv som situerat, socialt, distribuerat, medierat och deltagande i en
praxisgemenskap samt spréket dr grundldggande for ldrandet. Allt detta menar vi hénder i det
observationstillfdlle vi tagit upp hér ovan.

Pedagogisk tanke

Vi sdg att pedagogerna pé forskolan har skapat plats for tekniken. Klerfeldt (2012) menar att
vi inte far var rddda for forandringar i verksamheten.

Vi fick till svar vid intervjun med pedagogen (Pedagogsamtal, 2014-04-10) att forskolan
grundade sitt arbetssétt 1 den sociokulturella teorin om ldrande och utveckling. Samspel och
samarbete mellan barnen dr da ett viktigt fokus nir de anvinde plattan, men ocksa i ovriga
verksamheten.

Under vér observation sag vi inte hur pedagogerna arbetade med barnen eftersom ingen av
pedagogerna var ndrvarande i rummet. Alexandersson, Linderoth och Lind6 (2001) hdvdar att
det viktiga ar att pedagogen tar tillvara pa de pedagogiska mojligheterna i innehéllet och inte
lamnar barnen &t sitt eget dde.

Vid intervjun med pedagogen pa forskolan sa hon att de anvinder plattor ndgra timmar varje
dag och att mycket av det de gor i verksamheten har nagon koppling till plattan
(Pedagogsamtal, 2014-04-10). Vi kunde se att forskolan anvénde plattorna pd olika sétt i sin
verksamhet. Forskolan hade ett teknikrum dér barnen fick anvénda sig av plattorna. Huruvida
det alltid ser ut pa detta sett kan vi inte svara pd eftersom vért resultat endast tar upp det vi sett
vid véra specifika observationstillféllen.

Viupplevde bade styrd och icke-styrd aktivitet, pedagogens tanke var tydligare vid den styrda
an vid den icke-styrda.

Papert (1998) hédvdar att barn behdver vara medvetna om vad de ska ldra sig for att {4 bésta
larande. Han menar att det dr av storsta vikt for dagens och framtidens pedagoger att gora
innehéllet och den pedagogiska tanken tydlig for barn och elever sé att utveckling och larande
upplevs som nagot viktigt.
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Beskrivning forskoleklassen

Vi gjorde vara observationer pé en F-3 skola, fredag den 4 april och onsdag den 9 april, 2014.
Forskoleklassen bestod av 23 elever och 2 pedagoger, en ldgstadieldrare och en forskollérare.
Alla elever hade varsin egen platta.

Miljobeskrivning

Klassrummet bestod av ett rum med en avskild vra kopplad till sig. Vid fonstren stod en
hornsoffa och i resten av rummet stod bord och stolar i grupper. Det fanns en skrivtavla, en
projektor och en interaktiv skrivtavla. Det fanns ocksa flera hyllor, 1ddor och skap utmed
véggarna ddr olika material som bocker, parlor, papper, kritor och pennor, saxar fanns.
Leksaker som klossar och dockor fanns i vran.

Hur anvinds plattan?

En timme om dagen, uppger pedagogen, att barnen far sitta med sin egen platta. Det som sker
vid plattanvindningen dr att eleverna far spela nagot av atta spel som ir okej (pedagogerna
har skrivit en lista pd spel de menar har pedagogiskt innehill). Eleverna har tillgang till
internet och kan ladda ner appar sjidlva. Pedagogen siger att de ibland kontrollerar vad
eleverna har laddat ner. Om ndgon 1 klassen laddar ner ndgot som inte &r bra enligt
pedagogen, sé kallar pedagogen genast till gemensam samling, dir de tar upp med hela
klassen att detta material inte fir anvindas. Pedagogen sédger ocksd att vi litar pa barnen, de
far frihet inom ramen” (Pedagogsamtal, 2014-04-09).

Aktivitet

Nér eleverna kommer in fran rasten himtade de direkt sina plattor fran sina lador (utom vissa
elever som valde att gora annat). Eleverna borjade spela nadgot av spelen. Eleverna hade inte
nagra tydligt bestdmda platser att arbeta med plattan pa utan spred ut sig over klassrummet.
En del satte sig pa golvet, andra i soffan och négra pa stolar vid borden. Vissa grupperade sig
tva eller tre, andra satte sig sjdlva. Nagra av eleverna satt med sin egen platta i handen, men
lutar sig 6ver kompisen intill och tittar, hjdlper och pratar. De pratar om (jJamfor) hur langt de
kommit i spelet och de fragar varandra om det &r nagot de inte forstar. Alla utom en elev, som
hade horlurar, hade ljudet pd nér de spelade. Vissa elever valde att inte ta fram sina plattor,
ndgra for att plattan var sonder, inte laddad eller andra tekniska problem, nagra hade ockséa
glomt plattan hemma. Nagra valde att gora annat, de parlade, mélade, rdknade i mattebok,
lekte med papperspropellrar eller laste bok.

Vid forsta tillfallet var bada pedagogerna néarvarande, en gick runt bland barnen samt pratade
med oss, en satt med en egen dator vid ett av borden och planerade infor nésta veckas tema.
Vid det andra tillféllet var hennes kollega pa semester och hon hade valt att inte ha vikarie, sa
hon var ensam med klassen. Aven denna géng satt hon med en egen dator och skrev pa
dokumentation fran tidigare lektionstillfallen, samtidigt som hon dé pratade med oss. Néar
problem uppstod gick pedagogen och hjilpte till.
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Resultatanalys forskoleklassen

Samspel

Samspel mellan elever och pedagoger

Vid vart forsta observationstillfalle upplevde vi till en borjan att volymen 1 klassrummet
kéndes behaglig trots att det var ménga olika ljud i klassrummet. Nér pedagogen som gick
runt papekade att det var hogljutt kindes det som att vi blev mer uppmérksamma pa ljuden
och tyckte att volymen 6kade. Eleverna verkade dock vid bdda tillfdllena koncentrerade pa det
de gjorde och verkade inte heller storas av varandra. Till en borjan var eleverna vildigt
intresserade av, och aktivt spelande med, plattan men ju mer tiden gick desto mer borjade
intresset svalna och spelandet avta. Eleverna bytte ibland aktivitet (app). Vi mirkte dock
ingen direkt rastloshet men att vissa av barnen trottnade pé det de gjorde. Vissa elever tog sig
for andra aktiviteter.

Vid bada vara observationstillfdllen i forskoleklassen, sag vi att pedagogerna inte hade ndgon
genomgang nir barnen kom in i klassrummet fran rasten. Inga instruktioner eller ndgot samtal
fordes mellan elever och pedagoger vid lektionens borjan. Det verkade som att det var
forutbestamt att denna lektionstid var till for att anvidnda plattan och detta fick vi dven
bekriftat i den efterfoljande intervjun med pedagogen. Vi sdg dock inget tydligt syfte med
anviandningen av plattan och vid intervjun fick vi inte heller nigot tydligt svar pa den fragan,
endast att plattan anvinds och vilka appar som fick anvindas. Eleverna gick direkt till sina
lador och tog fram sina plattor, satte sig ndgonstans och valde sjélva vilken av de
forutbestdmda apparna de ville anvianda. Eftersom ménniskor aldrig kan undvika att lira
enligt Alexandersson, Linderoth och Lind6 (2001) kanske det inte spelade sa stor roll om
pedagogen hade en tanke. Eleverna kommer trots det alltid l4ra sig ndgot, om man ska se
larande ur ett sociokulturellt perspektiv.

Under tiden for observationen sdg vi visst samspel mellan elever och pedagoger. Om eleverna
fick ndgot problem som de inte kunde l6sa sjélva eller sinsemellan, sé frigade de en pedagog
om hjélp. Det var dock inte alla elever som under lektionen frigade nagot eller pratade med
pedagogerna eller sina klasskamrater. Utifran ett sociokulturellt dialogperspektiv saknas da
ménga viktiga komponenter for ldrande (Carlgren. 1999; Alexandersson, Linderoth & Lindo,
2001; Dysthe, 2003; Claesson, 2007; Selander, 2008; Siljo, 2010). Det blir mycket
ensamarbete utan samspel och d& menar vi att ett socialt ldrande inte kan ske. Gronlund
(2014) havdar dock att ensamarbete med en pedagog som finns tillhands och stottar ér bra. Vi
undrar om det ar tillrackligt?

Eleverna fick spela ndgot utav de atta spel som pedagogerna valt ut. Holm Serensen (2008)
menar att pedagogens roll dr central nér det géller spel i undervisningen, eftersom det ar
pedagogen som utvecklar nya undervisningsfunktioner. Dock visar flera studier att nér spel
anviands i undervisningen ar pedagogen sillan aktiv, dd pedagogen forlitar sig pa att eleverna
kan sjdlva, kanske for att eleverna verkar vara aktiva och engagerade.

Pedagogerna fanns tillgdngliga i klassrummet for eleverna om det var nagot problem. Det
innebdr att vi sig att pedagogerna var dér for problemlosning och hjélp, snarare 4n att bedriva
undervisning. Det fick vi dven bekréftat i var dialog med pedagogerna (Pedagogsamtal, 2014-
04-04) under observationen, nér en av pedagogerna papekar att det mesta de gor ar att hjdlpa
till med tekniska problem. Vi sdg att nér det inte fanns ndgra tekniska problem att 16sa satt
pedagogerna med sin egen dator och skrev pa dokumentation fran arbete som hade skett under
veckan samt planerade framtida aktiviteter. Det vi sdg under observationerna var att samspelet
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mellan pedagoger och elever mer géllde problemldsning kring tekniken dn pedagogisk
stottning.

Alexandersson, Linderoth och Lind6 (2001) hdvdar att det inte &r en sjdlvklarhet att IKT
medfor fordelar for eleverna, som 6kat larande eller fordndrad verksamhet, bara for att
tekniken finns i skolan. Vidare menar de att fokus ofta hamnar pé tekniken och att de
pedagogiska fragorna dd kommer i skymundan.

Samspel mellan eleverna

Okar kommunikationen mellan barnen nir tekniska redskap som datorer eller plattor anviinds
i undervisningen, eller sker det mindre kommunikation och mer enskilt arbete som Gronlund
(2014) havdar?

Under vara observationer i forskoleklassen kunde vi se att det fanns ett visst samspel mellan
eleverna. Vi upptickte att eleverna hjalpte varandra nir de hade fatt problem med ett spel eller
nér de var nyfikna pd vad ndgon annan spelade. Vi upptickte att eleverna ibland grupperade
sig och forde dialog kring spelet de spelade, ibland anvinde flera elever samma platta, varje
elev hade dock en egen platta i knit men alla plattor var inte aktiva hela tiden.

I ett horn av soffan satt tre elever och spelade tillsammans pa en platta. De diskuterade hur de
skulle gora, var de skulle trycka, och hjélpte varandra att komma vidare i spelet. De tva
eleverna som satt pa varsin sida av eleven som holl i plattan verkade véldigt intresserade av
hur det gick i spelet.

Grupperingar om tvé eller tre var vanligt forekommande och det skedde pa elevernas egna
initiativ, grupper bildades och ombildades. I grupperna spelades oftast samma spel. De flesta
samtal som fordes mellan eleverna handlade om spelet, hur de skulle gora for att klara nagot
moment s att de kom vidare. Utover dessa grupperingar fanns det nagra elever som satt
ensamma med sin platta. Vi sag dven ett upprepande monster, det var vid flera tillfdllen olika
elever som satt i grupper om tre, alla med varsin platta men fokus hamnade pa plattan i
mitten.

I ovanstiende situationer ser vi tydligt ett socialt lirande och samspel, &ven om pedagogens
syn inte kom fram tydligt. Vi kunde ocksa se situationer som hade minskad social interaktion.
Inom sociokulturell inriktning &r kommunikation centralt och i ett skolsammanhang kan det
betyda dialog, genom till exempel gruppsamtal eller kommunikation via dator (Claesson,
2007).

Viuppméirksammade dven vid ett tillfdlle att en pedagog bad eleverna att sdnka volymen pa
plattorna eller anvénda sig av sina horlurar. Nagra elever tog da pé sig horlurarna. Vi kunde
da se att dessa barn blev mer isolerade fran den &vriga gruppen, de samtalade inte och de
grupperade sig inte med ndgon annan, de fortsatte att spela sjdlva.

Vid detta tillfdlle uppmuntras inte socialt lrande. Utan ligger ndrmare det konstruktivistiska
perspektivet dir den ldrande lér sig sjdlv med hjdlp av verktyg (jamfor Wheeler, 2014).

Pedagogisk tanke

Tydlighet frén pedagogens sida och vikten 1 att barnen gors medvetna om liarandet tar Papert
(1998) upp. Eftersom vi inte fick ndgot svar, vid intervjun av pedagogen i forskoleklassen, pa
var fraga om vad de hade for pedagogisk tanke med anvdndningen av plattorna pé den
lektionstid vi observerat, s& kan vi inte uttala oss om vad det pedagogiska syftet var. Vid
intervjun fick vi ett svar, att pedagogen anvinder plattorna i elevernas sprakutveckling, men
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detta sag vi inte vid ndgot av véra observationstillfdllen. Nér vi fragade mer ingdende hur de
anvénde plattan 1 elevernas sprakutveckling fick vi information om att det fanns négra olika
appar som &vade spriket. Kanske menar pedagogen att eleverna far automatisk tillgang till
larande genom att anvédnda plattan som Wheeler (8 mars, 2014) skriver nar han diskuterar
autodidaktismen.

Har ar ocksé det Alexandersson, Linderoth och Lind6 (2001) tar upp kring spel vildigt
intressant att belysa, de visar i sina studier att eleverna inte alltid behdver begripa malet
(innehallet for ldrande) med spelet for att kunna hantera (anvénda och klara av) spelet. Det
behover inte heller bli béttre eller ge ett kat ldrande, for att det finns plattor i verksamheten,
har ménga studier och forskning visat (Gronlund, 2014; Klerfeldt, 2012; Alexandersson,
Linderoth och Lindo, 2001).

Alexandersson, Linderoth och Lind6 (2001) pépekar att mycket hianger pa pedagogens
uppfattning om ldrande och kunskap och inte pa tillgangen eller anvdndningen av teknik.
Aven Grénlund (2014) hivdar att det beror mycket pa hur pedagogen anvinder tiden.
Klerfeldt (2012) hivdar att det inte behovs ett Overddd av teknisk utrustning eller material, det
behover dock finnas fullt tillrdckligt och det méste finnas engagerade pedagoger till hands.

Valet av appar

Vilka appar som anvéndes hade stor betydelse for hur samspelet sdg ut. Vissa appar gav
mojlighet till socialt ldrande medan andra appar anvandes mer enskilt och darfor inte gav
samma mdjligheter till samspel eller socialt larande.

Niér det géller samspelet har vi upptéickt att valet av appar har stor betydelse for vilken typ av
samspel som sker mellan barnen. I forskoleklassen kunde vi se att elevernas samspel och
samtal handlade mestadels om olika funktioner i spelen, hur de skulle klara nagot moment for
att komma vidare, eller jimforande av hur langt de hade kommit i spelet. Vi kunde hora barn
sdga “hur gor man?” och "hur kom du vidare?”.

Samspelet som vi sdg i forskolan var kring de skapande apparna. Dir ség vi att samspelet
mellan barnen handlade om att utveckla ett pagédende arbete, t ex. att fotografera, skapa filmer
och gora musik. Vid arbete med de skapande apparna upptéckte vi att barnen engagerade sig
pa ett annat sétt dn de appar som inte hade skapande 1 fokus. Det fordes diskussioner om vad
de skulle fota, hur och vad de skulle spela i musik-appar och vad som skulle hinda darefter.
Ett barn sdger till ett annat “kom sé spelar vi” och det andra barnet svarar “’vi spelar rock, byt
ljud pa gitarren”. Vi kunde alltsa se samspel kring kreativt skapande i forskolan medan
samspelet i forskoleklassen handlade om att klara av sjélva spelet. Kunskap ér ndgot som
konstitueras, som skapas, mellan méanniskor i olika situationer och olika diskurser. I ett
sociokulturellt perspektiv &r kommunikation en situerad dynamisk handling som é&r delvis
oforutsdgbar (Siljo, 2000). Skapande apparna gav tillfille till kommunikation och dialog
genom vilken kunskap skapas enligt ett sociokulturellt dialogperspektiv. Aktivt deltagande
och dialog dr nédvindigt for att forstd och lara (Dysthe, 2003). Med hjélp av de skapande
apparna blev barnen mer aktiva och forde dialog vilket ar grundlédggande for ldrandet.

Bakhtin beskrev méanniskans existens som en kontinuerlig dialog. Forhallandet mellan ett jag
och ett du dr avgdrande for hur han uppfattade livet, vad det innebér att vara ménniska. Hur
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sjdlvet definierar sig genom dialogiska relationer till ”den andra”. I interaktionen mellan jag
och ”den andra” blir dér jag skapar och aterskapar mitt sjélv, i kommunikationen med andra
roster blir jag till. Aktivt deltagande och dialog dr nddvandigt for att forsta och lara (Dysthe,
2003).

Likheter och skillnader i de bada verksamheterna

Under observationerna hittade vi flera likheter men ocksa en del skillnader 1 hur de bada
verksamheterna anvénder plattorna.

Miljon

Nar det géller miljon kunde vi snabbt konstatera att det &r stor skillnad mellan de bada
verksamheterna. P4 forskolan fanns mer plats, storre utrymme helt enkelt, och ett teknikrum
dar endast plattor och digitala ldromedel fick anvédndas. I forskoleklassen fanns bara
klassrummet och ett litet mindre rum i angransning.

Vi upptickte ocksé att pd forskolan fanns det ett genomgéaende tema for arbete med plattorna
over hela lokalerna. Det satt QR-koder pa manga olika stillen. I forskoleklassen syntes inte
lika tydligt ndgot genomgéende tema de hade dock ocksa en interaktiv skrivtavla i
klassrummet.

Gemensamt for bdda verksamheterna var att det inte fanns ndgra speciella mobler eller
redskap for anvdndandet av plattorna. Det fanns inga stod, tangentbord eller andra tillbehor,
forutom horlurar 1 forskoleklassen, for att undvika arbetsskador till exempel.

Pé forskolan sag vi anvindning av plattorna bade inomhus och utomhus i forskoleklassen
endast inomhus men vid intervjun hidvdade pedagogen att de ibland tar med plattorna ut 1
skogen for dokumentation samt att barnen far ta med sin platta hem.

Antalet anvindare samtidigt var begrinsat pé forskolan till fem barn med fem plattor vid ena
observationen och vid den andra fick grupperna vénta pé sin tur att anvinda en av plattorna
(pedagogen styrde) 1 forskoleklassen hade eleverna en platta var, sin egen.

Samspel

Vi upptéckte under tre av vara observationer att pedagogerna intog en passiv roll nir barnen
och eleverna anvinde plattorna. Det gdllde pedagogerna i bada verksamheterna. I bada
verksamheterna fick barn och elever da vilja fritt vad de skulle géra med plattorna. Dock
inom de ramar pedagogerna satt upp.

Vid bada vara observationstillfillen i forskoleklassen verkade det som pedagogerna mest var
dar for teknisk support, om ndgot tekniskt problem uppstod, som eleverna inte kunde 16sa
sjdlva. Under var forsta observation pa forskolan, i teknikrummet, var pedagogen inte med i
rummet utan ldimnade barnen ensamma dér (med oss).

Daremot fanns det en tydlig skillnad mellan tre av observationerna och den fjérde 1 hur
pedagogerna samtalade med barnen och eleverna. Under QR-promenaden var pedagogerna
med 1 samtal och stottande bade vid problem med tekniken och i funderingar som géllde hur
promenaden skulle ga till samt vad promenaden skulle leda till - skatten. QR-promenaden fick
en introduktion och pedagogerna delade in barnen i grupper efter alder och vad de kallade
barnens utveckling. Sedan fanns pedagogerna med under promenaden och visade att de ville
att barnen sjdlva skulle komma pa 16sningar och se samband mellan koderna eller bilderna.
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I bada verksamheterna kunde vi se att barnen respektive eleverna sjélva valde att gruppera sig.

Pedagogisk tanke

Bade forskolan och forskoleklassens pedagoger sdger att de har en pedagogisk tanke kring
valet av appar eller spel.

I bada verksamheter sitter pedagogerna ramarna och bestimmer vad barnen far anvinda. Hur
de anvinder plattorna lagger sig inte pedagogerna i lika mycket. Inte vid den fria
anviandningen. I forskoleklassen hjilpte pedagogen till om problem uppstod. Vid den
pedagogstyrda paskpromenaden med QR-koder visste barnen vilken app de skulle anvénda
eftersom de tidigare arbetat mycket med just QR-koder, s& dven dér var pedagogen mycket till
for teknisk support.

I forskolan skoter pedagogerna valet av appar, de ansvarar for att ladda ner och byta ut
apparna efter det tema eller projekt de arbetar med. I forskoleklassen har de ett antal spel
uppskrivna pa tavlan som pedagogerna valt ut. Eleverna far sjdlva ladda ner dessa spel. Som
pedagogerna menar har pedagogiskt innehall.
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Diskussion

I den avslutande delen som foljer, kommer vi att forsoka sétta vart resultat i relation till
tidigare forskning, samt visa de kopplingar till de teorier om ldrande vi har lyft fram i var
bakgrund. Vi tar upp och diskuterar de problem vi formulerat 1 vart syfte och besvarar tydligt
véra fragestéllningar. Vi delar ocksa hér upp och for vért resonemang efter de uppdelningar vi
gjort 1 tidigare delar. Sist diskuterar vi var studies relevans for professionen och ldgger in vara
avslutande tankar.

Miljon
Vi sag inga platser som var till for anvindandet av plattan i forskoleklassen, nér eleverna

anvénde plattan var de utspridda 6ver hela klassrummet. I forskolan sdg det annorlunda ut,
barnen hade ett speciellt rum dér de fick anvénda plattan.

Vi upptéckte att vissa elever 1 forskoleklassen tappade fokus pa plattan efter en stund. Det kan
bero pé att det fanns annat i miljon som upplevdes som mer intressant som exempelvis
bocker, pérlor, kritor och papper. I forskolan tappade inte barnen fokus pa plattan forrdn da
pedagogen avbrot. Rummet dir barnen satt var helt avskalat fran andra foremal vilket gjorde
att barnen vad vi sdg inte blev distraherade av andra saker.

Samspelet mellan kommun och pedagoger

Tyvarr har vi sett och hort att kommunen, skolledning och pedagoger inte alltid &r pad samma
vaglangd, nir det géller till exempel en satsning pa plattor. Gronlund (2014) menar att det ar
viktigt att kommun och pedagoger ar samspelta for att {2 till en fordndring, vid till exempel
en-till-en satsningar. Pedagogen vi intervjuade i forskoleklassen beréttade att hon forst blivit
upprord over att kommunen plotsligt bestdmt att plattor skulle kdpas in och anvindas i
verksamheten. Pedagogen tyckte att de inte fatt vara med och bestdmma, utan blev tillsagda
hur de ska skota sin verksamhet och kénde att det inte var ett demokratiskt beslut. Efter att de
borjat anvianda plattorna 1 verksamheten sa hon att hon dr mer positiv till beslutet, och
plattorna (Pedagogsamtal, 2014-04-09).

Som Gronlund (2014) tagit upp sa dr de beslut som tas av kommunen viktiga for
verksamheten. Kommunen ska vara till stdd och stirka den pedagogiska verksamhet som
bedrivs, inte styra och stilla utan att ta hiinsyn till hur verksamheterna paverkas. A ena sidan
sdager kommunens IKT-samordnare till oss att beslutet dr grundat 1 den nyutkomna laroplanen
2011, och baserat pa forskning frén andra verksamheter kring en-till-en, men 4 andra sidan att
beslutet togs dver en natt och att det inte fanns nagon direkt plan i hur den nyinkopta tekniken
skulle anvédndas. Det blev da upp till de enskilda verksamheterna hur de skulle anvidnda
plattorna. I samtalsintervjuerna med verksamhetsforetrddare och pedagoger blev vi
informerade om att det inte fanns nagra strukturerade planer i varken kommun eller pa lokal
niva for satsningen (Intervju stadsdelsndmnden, 2014-04-09; Pedagogsamtal, 2014-04-09).

Samspelet mellan pedagoger och barn eller elever

Vi kunde se att pedagogerna i de olika verksamheterna och vid de olika observationstillfillena
intog olika roller, 1 forskoleklassen hade pedagogerna rollen som teknisk support, vilket
innebar stottning vid tekniska problem med plattorna. Det fick vi bekriftat vid samtal med
pedagogerna under var observation i klassen d4 en av pedagogerna sa att ’vi hjilper till nér
det blir tekniska problem” (Pedagogsamtal, 2014-04-04). Pa forskolan sig vi att pedagogerna
ocksa, till viss del, hade samma roll (teknisk support). Vid vért andra observationstillfille sag
vi dock att pedagogerna samtalade med barnen runt uppgiften (QR-promenaden), da
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pedagogerna gick runt pa forskolans gérd tillsammans med barnen, till skillnad fran forsta
observationstillfillet d4 pedagogen knappt var nérvarande.

Samspelet mellan barn och mellan elever

Det vi kunde se var att det inte var nidgon storre skillnad i hur barn eller elever anvénde
plattan beroende pa hur manga plattor det fanns 1 verksamheten. Barn och elever valde ibland
att anvédnda en platta tillsammans trots att flera plattor fanns tillgéngliga. Som vi tidigare
ndmnt sa utgick samspelet 1 forskoleklassen oftast fran att nagon behovde hjilp. I forskolan
var det oftast for att visa varandra, skapa nagot eller leka tillsammans.

Vi tror att det beror pa att forskolan inte har spel pa plattan utan ldgger fokus pa skapande
appar. Hade forskoleklassen ocksé haft det kanske de inte anvént plattorna sé olika. Kanske
hade samspelet sett likadant ut som pé forskolan. Det kan vi forstds inte med sékerhet veta
ndgot om.

Det vi sdg pa forskolan var dock att niar de appar som liknade spel anvéndes, satt barnen ofta
sjdlva med varsin platta. Diskussioner och samtal var inte lika forekommande vid
anvandandet av spelliknande appar som vid anvdndandet av appar med fokus pa skapande.
Samspelet kring de forstndmnda skilde sig fran de sistnimnda genom att vara mer
16sningsfokuserade (frdga - svar), 4n den dialog och kreativt skapande process vi sdg nir
appar med fokus pa skapande anvandes.

Sa nédr det giller samspelet har vi upptéckt att valet av appar har stor betydelse for vilken typ
av samspel som sker mellan barnen. Appar som ir till for skapande, exempelvis bildprogram,
videoprogram och andra skapande program, har visat ge ett annorlunda samspel gentemot de
appar som var spel eller hade spelliknande karaktér.

Samspelet som vi kunde se runt appar som fokuserade skapande var mer av dialog én
samspelet kring spelliknande appar. Barn och elever arbetade oftare ensamma, och da
minskade samtalen och fokus byttes ut mot fragor for att fa svar. Vi kunde se skiftningar i
fokus mellan produktion och konsumtion. Barnen diskuterade vad och hur de skulle skapa
tillsammans som de sedan kunde visa upp eller titta pé igen. Vi horde barn séga ’vi tar en bild
pa det hir” eller vi spelar pd den hér gitarren”. Néir barnen eller eleverna anvinde sig av spel
pa plattorna, sag vi ett samspel som handlade om att klara av moment i spelet genom att fraga
om hjélp, av andra i gruppen, nér de satt tillsammans. Nér de satt mer enskilt fordes ingen
dialog eller samtal mellan barnen.

Pedagogisk tanke och ldrande med plattorna
Niér barn och elever anvinder plattan finns oftast en inbyggd tanke i de spel de spelar,

pedagogen har en tanke om vad barnen ska ldra sig, men det dr inte alltid den syns eller
upplevs pa samma sétt av alla inblandade.

Vi sag att valet av appar hade betydelse for om samspel och socialt ldrande fokuserades eller
lag 1 periferin. Forskolan anvinde sig mest av appar som hade skapande i fokus, dir sag vi
tydligare ett socialt lirande och samspel mellan barnen. Trots att ingen av forskolans
pedagoger var i rummet ir det de som bestimt vilka appar som ska finnas pa plattorna. Aven i
forskoleklassen hade pedagogerna valt vilka appar som fick anvindas.

Vi hade svért att f4 pedagogerna att svara pa fraigan om syftet med specifika appar. Det vi fick
som svar var hur de anvdnde vissa program, men inte nagot varfor. Kanske var var fraiga om
syftet otydlig vid intervjun? I forskolan mérktes dock att pedagogernas syn grundade sig 1 ett
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sociokulturellt perspektiv d& de hdvdade att samarbete och samspel dr viktiga for barnens
utveckling och ldrande. Pedagogen dir beréttade endast hur de arbetade med plattorna, men
genom att hon poédngterade hur det paverkade samspelet i gruppen fick vi ocksa reda pa varfor
hon tyckte det var viktigt.

Varken i forskolan eller i forskoleklassen visade pedagogerna tydligt vad tanken var att
barnen eller eleverna skulle 14ra med hjélp av plattorna eller en specifik app. Den pedagogiska
tanken var ofta dold for barn och elever.

Om barnen ldr oavsett om pedagogen har ndgon tanke eller inte, blir den intressanta fragan
vad de lar, menar Alexandersson, Linderoth och Lind6 (2001). Vi befinner oss alltid i en
situation, inom en kultur, diskurs och i dialog med omvérlden vare sig det 4r genom digital
teknik eller foraldrade medel. Larandet finns dir &ndd! Det behdver inte bli béttre for att det
finns plattor 1 verksamheten det har manga studier och forskning visat (Gronlund, 2014;
Klerfeldt, 2012; Alexandersson, Linderoth och Lindo, 2001).

Om pedagogerna inte utvecklar sin kunskap 1 hur tekniken kan anvéndas for det lirande man
vill se, kommer det vara mycket svarare att nd dit med hjalp av (eller pd grund av) tekniken.
Precis som en bok eller penna i sig inte ger automatiskt ldrande gor inte heller en platta det.
Visst dr plattan smart och det verkar néstan som att den kan kommunicera pd egen hand men
det behdvs ménniskor som &r smarta for att skapa smarta l6sningar. Laroplanerna tar upp
kreativitet, fantasi som viktiga for barns och elevers utveckling (Skolverket, 2010; 2011).
Spelar vi bara spel blir vi mer av konsumenter, anvénder vi plattan for eget skapande blir vi
producenter och far 6va oss i en eller flera typer av kommunikation och dialog samt fér
chansen att utvecklas genom att anvianda fantasi och kreativitet som ar av storsta vikt i ett
sociokulturellt dialogiskt perspektiv pa ldrande.

Samspel har vi sett pd ett eller annat sétt i1 alla de situationer vi studerat och utifran en
sociokulturell och dialogisk utgangspunkt gar sampel aldrig att komma ifran. Att som
pedagog anvinda olika tekniker pa ett sdtt som frimjar larande &r i grunden det vi &r till for.

Eftersom det finns mal att striva efter och att uppnd, maste vi anpassa ldrandet mot dessa mal.
Tydlighet och érlighet menar vi ér viktigt frdn pedagogens sida gentemot den ldrande.
Samspel och dialog kommer vi aldrig ifran men vi kan styra dem till att bli mer eller mindre
relevanta for det larande som dr tdnkt. Med tanke pa pedagogens uppdrag som faststélls 1
laroplan och skollag ar franvarande pedagoger inget alternativ utan bade barn, elever och
pedagoger maste vara aktiva i verksamheten. Det dr av storsta vikt for dagens och framtidens
pedagoger att gora innehéllet och den pedagogiska tanken tydlig for barn och elever si att
utveckling och ldrande upplevs som ndgot viktigt som ocksa Papert (1998) tagit upp.

Forskning kring kunskap visar mer och mer pa samhéllsfordndringar som kraver annorlunda
fardigheter &n den ytinldrning som ldnge funnits 1 utbildningen (Lindstrém, 2012;
Teknikdelegationen, 2010). Sattet att ta till sig kunskap kan varieras mer genom att anvinda
olika tekniker och olika redskap, fortsdtter vi pa samma sétt att forsoka lara in kom-ihdg-
kunskaper till ett prov sa har vi helt missat de fardigheter (exempelvis kommunikations-,
problemldsnings-, samarbetsformaga) som &r viktiga i dagens, och sikerligen en dverskédlig
framtids, samhéllen.
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Fran politiken till eleven

Det vi har sett i1 stadsdelen dér en-till-en satsningen gjorts, r att om ett beslut fattas pa
kommunal niva nistan utan forvarning sé blir det mer splittring kring IKT. Pedagogen vi
traffade kinde sig 6verkord och tyckte att hon och hennes kollegor inte fatt vara delaktiga i
beslutet och att det bara lades mer arbete pa pedagogerna, eftersom det var dem som i
slutdinden maste anpassa sin verksambhet till beslut ndgon annan tagit, som inte har inblick 1
den vardagliga verksamheten.

Gronlund (2014) och teknikdelegationen (2010) tar upp vikten av att ha en pedagogisk plan
pa bade nationell-, kommunal- och lokal nivéa, vi har inte kunnat se en sammanhingande plan
men att alla verksamheter som har med utbildningen att gora tar sin grund i laroplanen (som
ju ska vara en sjélvklarhet) det vi kunde se var att de olika verksamheterna bara mer eller
mindre visar det.

Vi kan inte ge ndgra generella svar utifrdn var studie om det finns en pedagogisk plan dverallt
som sammanlédnkas hela vigen fran nationell (politisk) niva till kommunal nivé och vidare till
lokal nivé men vi har. Genom véra besok i stadsdelen har vi blivit medvetna om vikten av att
ha en plan pa lokal niva och vad som kan ske om det inte finns ndgon tydlig plan. Forvirrade
pedagoger som inte vet vad de ska ta sig till med ny teknik som de fatt till sig uppifran.
Kénslor av att inte vara delaktig i beslut som paverkar hur det dagliga arbetet ska utforas.

Vi anser att om kommunen satsar pa att kopa in plattor till verksamheten bor de ocksa ta med
i berdkningarna kostnader for stdd och kompetensutveckling for personalen. Inte séga att nu
ar det upp till skolorna att skota resten, som 1 det fall vi tagit upp. Speciellt inte om
kommunen vet att vissa skolor inte har ndgon plan for att ta till sig satsningen.

Avslutande tankar, funderingar och asikter

I véar studie har vi genom de intervjuer och observationer vi gjort i forskola och forskoleklass
kommit fram till att det viktigaste inte dr hur ménga plattor som finns utan att vad som lérs
snarare beror pa hur tekniken anvinds. Finns det nagra fa plattor eller en-till-en, viljer barn
och elever dndé ibland att anvénda en platta tillsammans och vid ensamanvandning blir det
mer av kommersiell karaktdr. Man tar ner spel och annat underhéllande och sedan ldmnar
pedagogen eleverna &t att sjdlva na dit de ska — vilket inte alltid ger bésta effekt for det
lirandet pedagogen vill 4t. Spelen eller anviindandet av plattan i sig blir till innehll. Ar det
det som &r tanken? Det kanske &r okej att lara sig hantera plattans grundldggande funktioner
forst och nér man kan det ga 6ver till meningsfulla uppgifter och mer avancerade program. Vi
kan se att barnen tar till sig ny teknik snabbt. De testar, fragar varandra, frdgar vuxna och
testar igen.

Vi héller med Alexandersson, Linderoth och Lind6 (2001) nér de hévdar att det viktiga ar att
pedagogen tar tillvara pd de pedagogiska mdjligheterna i innehéllet och inte ldmnar barnen at
sitt eget dde.

Négra tankar vi haft under studien &r om det 4r bist med en-till-en eller en till flera. Ar det bra
med horlurar eller kommer mycket av det sociala ldrandet och samspelet forsvinna?
Kommunikationen minskar ju om alla sitter med sin egen platta med horlurar 1 och skoter sig
sjalv till storsta delen. Vad vinner man pé det? Blir det béttre arbetsmiljo, for vem i s fall, far
eleverna ldttare att lira sig? Arbetar vi da mot ldroplanens mal och 1 enlighet med
vardegrunden? Eller blir det osocialt, svart att koncentrera sig, trakigt, ensamt(?) som
Gronlund (2014) befarar.
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Man kanske inte alltid, i klassrummet behdver ha det lugnt och tyst, bankarna och barnen i
fina led for att de ska ldra. Utan ge barnen/eleverna mgjlighet till dialog. Enligt
sociokulturella synen pa ldrande behdver den som lér vara aktiv. Om vi vill strdva efter att
uppna laroplanens mal behover pedagogen forst och framst veta vad det innebér. For det
andra lyfta fram innehall och gora det tydligt for barnen vad olika aktiviteter syftar till. Det
ger barnen ett storre inflytande over sitt eget lirande. Om man ska utga ifran laroplanen och
elevinflytande sa bor man ocksd involvera eleverna i hur man ska uppnd mélen och kanske
har barnen egna idéer pa aktiviteter som gor innehallet levande for dem. Pedagogen maste
dock hela tiden vara med och fér inte anvénda eget ansvar som en ursdkt att inte hélla i
verksamheten.

En sak vi inte tycker om &r ndr vissa pedagoger far det att lata s& mycket storre och béttre dn
vad det verkligen dr. Nér de sidger en sak och gor en annan. Om allt dr superpedagogiskt och
bést for larandet kan en borja undra: Vilket larande? Vad dr det barnen lér sig? Pa vilket sétt?
Sdg inte att de ldr sig att samarbeta om de alltid sitter ensamma med plattan. Titta en extra
gang och definiera vad for lirande som sker. Ar det vad vi vill uppn4, om inte hur ska vi gora
for att uppna det vi vill? Pedagogen maste veta vad syftet med aktiviteten dr. Diskutera och
omdefiniera arbetssittet i arbetslaget. Fordndring kan antingen leda framat eller bakéat. Men
att std och stampa pd samma stille ger formodligen samma resultat, forsok hellre striva
framat 4n att medvetet ga tillbaka i utvecklingen och ldgga plattorna pa hyllan for att samla
damm.

Kommunikation...

Vi ser inte lararyrket som en soloprestation utan varje pedagog maste bdde ta hansyn och
forhélla sig till andra (barn, fordldrar, kollegor, rektor, kommun, samhélle) och medverka till
att utveckla en god kommunikation genom att dela med sig av erfarenheter. Vi tycker inte att
det ska vara en tdvling vem som har de bésta eleverna och en hemlighet hur de blev sé
duktiga. Om vi ska ha en likvérdig utbildning behover vi dela med oss, ge och ta, utveckla
varandras idéer, fa nya perspektiv nér vi kort fast, hjdlpa andra i deras arbete. God
kommunikation och delaktighet i sin egen verksamhet och sitt eget sammanhang menar vi ger
en tryggare och mer 6ppen grund for verksamheten.

Vi hoppas dven att kommunikationen dr god mellan pedagoger och skolledning och vidare
mellan skolledning och kommunala beslutsfattare, for att fa basta mojliga utbildning och
larande for barnen och eleverna. Det &r trots allt det forskolan och skolan ér till for.
Kommunen och rektor &r viktiga stod 1 verksamheten har vi och flera studier visat (Gronlund,
2014; Teknikdelegationen, 2010).

... eller brist pA kommunikation

Det vi har sett under vara observationer som framgér i vart resultat &r att skolorna och
kommunen inte alltid har ndgon gemensam plan nér det géller satsningar kring IKT. I vissa
fall far verksamheten ett nytt redskap att forhalla sig till 6ver en natt. Om pedagogerna da inte
vet hur de ska anvénda dessa nya redskap eller fatt den kompetensutveckling de behdver tror
vi inte det kommer hidnda négot nytt i verksamheten. Gronlund (2014) och teknikdelegationen
(2010) papekar att det dr nddvéndigt att ha en lokal plan liksom en plan pa kommunal niva. Vi
instimmer och tycker det dr viktigt att alla 4r med pd vad som ska ske och att det finns en plan
1 verksamheten hur man ska ta emot den nya tekniken, hur den ska anvindas och vad som
behdver dndras pa och vad som bér finnas kvar for att fa ut det bista for lirandet. Aven det
praktiska som till exempel hur skolan ska hantera alla kostnader kring plattorna bor finnas
med i en sddan plan.
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Har man ténkt pd det, finns det en plan? Annars kanske man ska vénta med en s omfattande
en-till-en satsning som till exempel stadsdelen 1 var studie har gjort. Annars blir det 14tt s att
man satsar pa teknik eftersom laroplanen séger det men sedan finns det, som Klerfeldt (2012)
uttryckt det, ingen pedagogisk tanke bakom anvéndandet eller innehallet och d& menar vi att
man hellre kunde varit utan.

Arlighet

Att forkla ldrande 1 exempelvis roliga” spel visar en bild av att ldrande egentligen &r nagot
trakigt, nagot nddvéndigt ont som bara maste goras. For att uppna lustfyllt 1arande maste
barnen och eleverna forsta vad och varfor de ska lédra sig ndgot. Barnen maste vara medvetna
om innehéllet och inte bli odrligt behandlade som Papert (1998) uttryckt det. Det &r av storsta
vikt for dagens och framtidens pedagoger att gora innehéllet och den pedagogiska tanken
tydlig for barn och elever sé att utveckling och larande upplevs som nagot viktigt menar vi.
Det &r dven viktigt for att barn och elever ska kunna f inflytande 6ver sin utbildning och att
de ska kunna planera sitt eget ldrande som teknikdelegationen (2010) tagit upp och for ett
aktivt larande som ett sociokulturellt perspektiv pé larande lagger stor vikt vid.

Att forhalla sig till ny teknik

Vi har under vér studie utfort intervjuer, observationer, haft kontakt med olika ménniskor via
mail, Twitter, Facebook och Skype. Kan tyckas att vi promotar nyare teknik och
kommunikationssétt — helt rétt, det gor vi faktiskt ocksa. Det var dock inte huvudsyftet med
var studie utan bara ett sidospar som vi vill ta upp nér vi nu har chansen.

Verkligheten ir trots allt den att vi som pedagoger maste forhalla oss till "modern teknik”. Vi
ska dock ha ldroplanen i ryggmaérgen, inte bara mélen utan dven (én viktigare) vardegrunden.

I en tid dér IKT 1 en allt hogre grad priglar samhéllet, &r det nodvéndigt att
analysera vad detta innebér for synen pa bildning, kraven pa baskunskaper
och villkoren for larande (Teknikdelegationen, 2010, s. 15).

Hur ska vi arbeta for att IKT ska bli en del av helheten som kan tillféra nya nivéer av larande
sd att plattan inte bara blir en extra barnpassare eller en nyare modell av skrivmaskin?

Varfor ldra in kunskaper pa ett gammaldags vis ndr man med hjilp av ny teknik kan gora sé
mycket mer? S& annorlunda!

Studiens relevans

Avgrinsning

Var studie har varit forhdllandevis liten i relation till exempelvis den studie som tas upp i
Gronlund (2014). De har a andra sidan forskat 1 tre &r medan vi endast haft en halv termin pa
oss med vért arbete.

Det hade varit intressant att géra en mer ingaende studie 1 amnet men eftersom vi har kursens
ramar att utgd ifrn dr det rimligt att sétta grianser i bade insamling och bearbetning av
materialet for att hinna.

Vi valde att genomf6ra studien i forskola och forskoleklass eftersom det 4r det huvudsakliga
arbetsomrdde som vér utbildning &r inriktad mot.
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Forska vidare

Det hade varit intressant att géra en mer ingaende studie kring anvandandet av plattor i
liknande verksamheter for att se hur den pedagogiska tanken ser ut och vilka teorier om
lirande som blir synliga vid anviindandet av plattorna. Aven verksamhetsutveckling inom en-
till-en satsningar dr viktigt att forska vidare kring. Som till exempel i stadsdelen dar det
nyligen kopts in en platta till varje elev fran forskoleklass upp till ar 9. Att forska i hur
verksamheter fordndras genom nyare teknik och ta upp till diskussion om det &r battre eller
samre for ldrandet kopplat till laroplanens maluppfyllelse kan ocksa vara intressant.

Vi har kommit fram till att valet av appar har stor betydelse for hur barnen samspelar.

Dérfor hade det dven varit intressant att ta kontakt med tillverkarna av olika pedagogiska
appar for att se hur deras tanke ser ut kring samspel och larande.

Det som teknikdelegationen (2010), havdar ar att det r viktigt att analysera villkoren for
larande, synen pé bildning och kraven pé baskunskaper i relation till ett mer och mer
digitaliserat samhélle som priglas av IKT. Att utvecklandet av formagor som att kunna 16sa
problem, ldra att kommunicera i olika sammanhang och for att utveckla samarbetsformaga
som redan nu &r viktiga och forvéntas bli dn viktigare i framtiden dr dérfor intressanta att
forska kring.

Relevans for professionen

Eftersom vi 1 vr kommande yrkesroll behover forhélla oss till IKT och formodligen ocksa
plattor dr var studie viktig inte minst for oss sjdlva men likvil {or alla som arbetar inom
utbildningsverksamheter. Vi har sett och reflekterat 6ver att det dr viktigt att som pedagog &
ena sidan vara mottaglig for nya utmaningar och verktyg for larande men samtidigt 4 andra
sidan vara kritisk och vl medveten om hur och varfor ndgot nytt ska implementeras i
verksamheten. Studien har gett oss insikten att plattor i verksamheten kan anvdndas bade som
traditionella 1iromedel eller pa ett genomtinkt pedagogiskt sétt som frimjar det ldrande som
efterstrivas.

Socialt larande och samspel dr som vi tidigare belyst viktigt ut ett sociokulturellt och
dialogiskt perspektiv och utgér vi som pedagoger fran detta méaste vi vara aktiva och
ndrvarande 1 barns och elevers lirande. Dysthe (2003) menar att vi 4r en del av den
praxisgemenskap, den sociala situation och ldrandets kontext, som &r barns och elevers
vardag. Vi dr ett viktigt redskap i det medierade larandet.

Vi menar att var studie har relevans for vért framtida yrke i det att den vickt tankar kring IKT
och nyare teknik for oss och vi hoppas att ni som arbetar eller ska arbeta inom professionen
som tar del av vér studie ocksé far uppleva detta. For oss sjélva har studien varit givande, vi
har fétt se hur det ser ut i olika verksamheter vi har reflekterat dver vért eget synsitt, kommit
till nya insikter och hur vi sjilva vill arbeta som blivande pedagoger.
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Bilaga 1

Kommunal niva — stadsdelsnimnden

Vi ville ocksa ha reda pé hur de verksamhetsforetradare som bestimmer i kommunen ténkte
infOr en satsning pa en-till-en for att fa en bild av hur allt hdnger ihop, frdn beslut till
anvandandet av plattor i verksamheten.

Intervju med IKT-samordnare och hennes kollega

Vi fick kontakt med IKT-samordnare och verksamhetsutvecklare pé stadsdelsndmnden. IKT-
samordnaren har forut arbetat som hogstadieldrare inom &mnena matematik, NO och fysik.
Hér nedan f6ljer en sammanfattning av var intervju som dgde rum onsdag den 9 april 2014.
Under intervjun deltog dven en kollega till IKT-samordnaren som dven svarade pa vissa av
vara fragor och funderingar.

1. Hur kommer det sig att stadsdelen satsat pa en till en? Vad grundar ni beslutet pa?

De berittar att det redan 1 oktober 2011 togs ett beslut om att det skulle finnas en digital enhet
per elev fran skolar fyra. Beslutet grundade sig framforallt pé att den nyutkomna laroplanen
kravde det. Det var dock inte bestaimt hur eller nir det skulle implementeras i verksamheterna.

De hédvdade att vi inte kan stinga ute digitala 1dromedel fran skolan eftersom det &r en del av
barnens vardag, dock méste vi lira barnen etiskt riktiga forhallningssétt pa nétet och hur man
forhéller sig till kéllor och upphovsritt. IKT-samordnaren tycker att det &r en myt att barnen
redan kan allt om dagens teknik och hur man anvinder den, hon menar att barnen litt blir
konsumenter och kan vara duktiga pé vissa saker eller spel men att ldrarna méste l4ra ut och
inte bara tro att tekniken I9ser allt. Var utmaning &r att utveckla barnen till producenter sé att
de fir egen vinning genom att anvinda tekniken som hjidlpmedel sédger hon.

De berittar att det plotsligt en dag fanns 17 miljoner kronor dver i stadsdelens budget och att
beslutet dé togs att kopa in en platta till varje elev fran forskoleklass till &r 9. De menar att
beslutet togs néstan 6ver en natt. Det var ett besluts som togs av davarande stadsdelsdirektor
och allt gick vildigt snabbt sdger de. I december 2013 borjade stadsdelens skolor dela ut
plattor till sina elever. En mycket liten del av pengarna har gétt till sjdlva inkopet av plattor
och resterande storre del har gitt till att bygga upp infrastrukturen, exempelvis har alla skolor
fétt béttre och snabbare natverksuppkopplingar.

2. Vad finns det for riktlinjer och regler kring anvdndandet av plattorna?

IKT-samordnaren siger att det inte finns nagra riktlinjer eller regler fran stadsdelsniva utan att
reglerna sétts av rektor pa varje skola.

3. Har ni omstrukturerat skolornas/forskolornas resurser pa nagot sétt? I sd fall hur?

IKT-samordnaren och hennes kollega berittar att de ar upp till skolorna nu, att hantera
anvindningen av plattorna, de sdger att de centrala pengarna ér slut och skolorna har ansvar
for hanteringen av skador eller andra kostnader till exempel plattor som forsvinner. Skolorna
har ett avtal med varje barn och deras forédldrar dir ansvaret for plattan i olika situationer
definieras. Det dr den enskilda skolans ekonomi eller fordldrarna som drabbas 1 dessa fall
sdger de.

De sédger ocksa att ungefdr vart tredje ar ska plattorna bytas ut och det &r en kostnad skolan
ska std for. De tar ocksd upp att med hjalp av plattorna kan skolan spara in pengar pd “vanliga
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laromedel” som bocker till exempel. De menar att i stéllet for en kartbok kan plattan anvéndas
som karta genom sin kart-app.

4. Finns det utbildning/stod till pedagogerna?

Det stod som finns organiserat anviands mest for teknikfragor och inte pedagogiskt stod menar
IKT-samordnaren, daremot dnskar hon att det stodet skulle anvdndas mer pedagogiskt. Hon
beréttar vidare att hon vill att utbildning och utveckling ska ske i det dagliga arbetet i
verksamheten. Hon séger att de har ndgot som kallas f6r Torghandel dar pedagoger kan
komma och ta del av andra pedagogers erfarenheter och tankar kring IKT. Hon tycker ocksa
att skolorna borde bli battre pé att utbyta kunskap med varandra for att eleverna ska fa en mer
likvardig utbildning.

5. Finns det motstand/medhéll fran exempelvis rektorer/pedagoger/elever/fordldrar?

De menar att de fanns nagra fa motstandare till beslutet men inget nimnvart, de sdger ocksa
att de som &dr motstandare &r de som hors mest. De flesta var dock positiva till satsningen,
upplevde de fran kommunens sida.
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Bilaga 2

Lokal niva — pedagogerna

Hiér redovisar vi véra intervjuer med pedagogerna i forskolan respektive forskoleklassen.
Detta dr en sammanstillning ur vara intervjuprotokoll, hir lyfter vi fram de fragor och svar
som &r intressanta utifran studiens syfte.

Intervju med en pedagog pa forskolan

Vid vart forsta besok pa forskolan, torsdag den 10 april 2014, triffade vi en pedagog som
arbetar som forskolldrare med en grupp pa 26 barn i1 aldern 3-5 ar. Hon har arbetat pa
forskolan 1 snart tio ar. Har nedan foljer en sammanfattning av var intervju med henne.

1. Hur anvénder ni er av plattor i verksamheten?

Pedagogen berittar om deras senaste projekt som dr en musikal. De anvénder plattor till att
spela in musik och video. Tanken &r att musikalen ska spelas upp for fordldrarna i var.

I dag har de 6 stycken plattor pa huset berdttar hon. Pedagogen menar att det racker, for
forskolan har fokus pé det sociala ldrandet 1 barnens utveckling, skulle det finnas fler plattor
forsvinner det menar hon.

Hon séger att alla appar pa plattorna har pedagogiskt innehall, och att de uppdaterar ofta och
byter ut en del appar, kopplat till det tema eller projekt de arbetar med. Pedagogerna viljer ut
appar utifrn det tema eller projekt som de ser ett pedagogiskt innehill eller
anvindningsomrade for. Hon berittar ocksa att barnen utvecklar anvindningsomraden for
apparna sjdlva genom att utforska dem.

Barnen har ocksé anvint skype och genom det lért kéinna barn fran andra forskolor och skaffat
vanner genom nétet.

2. Vad har ni for riktlinjer och regler kring anvdndandet av plattorna?

Pedagogen berittar att plattorna inte &r till for spel och det vet barnen om séger hon. Endast
appar med pedagogiskt innehall ar tillatet. Plattorna &r inte uppkopplade mot internet vilket
gOr att barnen inte sjélva kan ladda ner nya appar. Hon beréttar ocksé att forskolan under sina
fordldraméten ibland visar hur vissa appar fungerar.

3. Vilket stod féar ni angéende plattorna?

Pedagogen tycker att kommunen ar vildigt langt framme i utvecklingen av IKT. Hon berittar
att det anordnas kurser for pedagoger och att kommunen har en webbsida dér forskolor/skolor
kan dela med sig av sina erfarenheter sé att andra kan ha nytta av det.

Pedagogen berittar att de utbyter erfarenheter med andra forskolor genom Skype. Hon tycker
dock att utbytet inte ger dem s& mycket tillbaka d& de andra forskolorna inte ar lika langt fram
i utvecklingen som de sjdlva dr. Hon beréttar ocksé att nagra forskolldrare byter erfarenheter
via Twitter.

4. Hur var instdllningen frin er pedagoger till plattor i verksamheten?

Pedagogerna forst var tveksamma till att infora plattor 1 verksamheten beréttar hon.
Pedagogen menar att om man ska tillfora ett nytt liromedel méste det ge ndgot utdver det de
redan har. Négra pedagoger var tveksamma till plattorna for att de tyckte att det bara skulle bli
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massa spel som inte tillforde nagot ldrande. Forskolan var sedan med 1 ett projekt och det var
da de fick syn pa hur de kan anvénda plattan for pedagogiska syften och att den verkligen ar
en tillgdng 1 verksamheten menar pedagogen.

5. Ser ni nigot negativt med inférandet av plattor i verksamheten?
Pedagogen har forst svart att hitta ndgot som &r negativt med plattor i forskolan.

Hon sdger sedan att de har fatt skdra ner pa tiden som de dr utomhus och vid havet pa grund
av att de lagger mer tid pa att anvénda plattorna. Tidigare var barnen ute i skogen eller vid
havet 3 dagar per vecka och nu har det minskats ner till 1 dag berittar hon. Aven det
traditionella skapandet har minskat sdger pedagogen. Hon menar att de skapar mer med hjélp
av plattorna nu.

Intervju med en pedagog i forskoleklassen
Vid vart andra besok i forskoleklassen, onsdag den 9 april 2014, intervjuade vi en pedagog.
Hon ar utbildad lagstadieldrare. Hiar nedan dr en sammanfattning av vér intervju med henne.

1. Hur anvénder ni er av plattor i verksamheten?

I klassen har varje elev varsin platta berittar pedagogen for oss och att pedagogerna har valt
ut atta stycken appar som stér uppskrivna pé tavlan de far eleverna anvinda. Inget annat
innehall &r tillatet pa plattan enligt pedagogen.

Pedagogen sdger att de anvander plattan i manga olika sammanhang 1 undervisningen. Hon
beréttar att de anvander den nér de &r ute i skogen for att dokumentera. Hon beréttar ocksd om
ett tidigare tema de haft dir eleverna fatt ta hem sin platta och spelat in en film om sin familj,
sitt hus eller sitt rum som de sedan fatt visa for klassen. Hon hdvdar att alla barn kan hantera
appen iMovie eftersom det var det forsta de arbetade med och larde sig.

Hon beréttar ocksa att inom kort kommer de att 4ndra tiden for anvindandet av plattan vilket
innebdr att plattan kommer anvéndas en och en halv timme per vecka.

2. Vad har ni {or riktlinjer och regler kring anvindandet av plattorna?

De spel som star uppskrivna pa tavlan fér eleverna anvinda sig av. Inga andra. Pedagogen
berittar att pedagogerna ibland kontrollerar elevernas plattor sa att det inte finns nagot
olampligt eller otillatet innehdll pa dem. Hittar pedagogen nagot som &r oldmpligt tar
pedagogerna upp detta till diskussion med hela klassen. Hon menar att det r ett bra sitt att fa
hela klassen engagerad i vad som &r okej och vad som inte dr okej. Hon séger ocksa att de
litar pd eleverna vilket innebér att de far frihet inom vissa ramar.

Pedagogen tar upp nagra punkter och poédngterar att det finns tydliga riktlinjer.
e Eleverna fér inte filma eller ta kort pa andra.
o Eleverna far inte ladda ner appar som inte star pa tavlan.
o Plattan ska vara medtagen och laddad nér eleven kommer till skolan pa morgonen.

Foljs inte riktlinjerna beréttar pedagogen att det far konsekvenser som innebir att eleverna
inte fir ta med sig plattan hem utan méste lamna den i skolan.
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3. Vilket stod far ni angéende plattorna?

Pedagogen berittar att all personal pa skolan har fétt ga kurser angdende hur man anvénder
plattan i undervisningen. Det var frivilligt och kurserna gick pa kviéllstid. Det betalades ut
overtidserséttning om man gick pa kursen berittar hon. Hon beréttar ocksa att de byter
erfarenheter pa skolan kring anvidndandet av plattor i undervisningen men hon tycker framfor
allt att det ar upp till varje pedagog att vilja ldra sig och utveckla arbetet kring plattan i skolan.

4. Hur var instdllningen frén er pedagoger till plattor i verksamheten?

Pedagogen berittar att hon till en borjan tyckte att kommunen kérde 6ver pedagogerna,
genom att fatta beslutet att kopa in plattor, som de inte fick vara delaktiga i som trots allt
handlade om deras verksambhet.

Fran borjan fanns det en del pedagoger som var negativa till att anvinda plattor i
undervisningen sdger pedagogen. Hon hédvdar att pedagogerna maste ta till sig ny forskning
och anvinda den i undervisningen. Hon sdger att hon sjélv &r véldigt positiv till plattor i
verksamheten nu och tycker att man bor folja teknikens och samhillets utveckling.

5. Ser ni nigot negativt med inférandet av plattor i verksamheten?

Pedagogen tycker att det finns en risk att man anvander plattan for mycket i verksamheten och
glommer av den traditionella undervisningen men siger att det inte &r ett problem i deras
klass. Hon berittar ocksa att det har forsvunnit specialundervisningstid for eleverna for att
man numera anvander plattorna som specialverktyg. Hon beskriver att tidigare fanns det tid
att gé ivig med ett mindre antal elever och sétta sig framfor en dator for att anvidnda sig av
program som just de behdvde arbeta med. Efter plattorna kom till skolan har bdde datorerna
och tiden forsvunnit. De arbetar nu individuellt med varje elevs platta som specialverktyg. Det
tar mer tid och kraft sdger hon.
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