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Sammanfattning: Det ar kursplanerna och betygskriterierna som ska st i centrum for ldrarens
bedomning och betygsittning. Betygen kan ha inverkan pa elevens framtidsutsikter och framtida
utbildningsval. For att samma kunskapsniva inte ska bedomas olika ar det darfor viktigt att lirarnas
betygsittning dr likvirdig. Detta dr bakgrunden till var kvalitativa studie dér vi undersokt och jamfort
gymnasieldrares beddmning och betygsittning, samt studerat om larare uppfattar att det finns stod vid
tolkning av kunskapskraven. Syftet besvaras med hjidlp av tva olika frigestdllningar. Forsta
fragestillningen ar “Vilka likheter och skillnader finns det i ldrarnas betygsdttning och bedémning?”
och den andra lyder “Vilka verktyg uttrycker lirarna finns for att fa stod i tolkningen av
kunskapskraven?”

Genom en enkidtundersdkning har verksamma gymnasieldrare inom samhéllskunskap i en storre
vastsvensk kommun fatt besvara fragor, samt motivera och betygsétta ett autentiskt elevsvar pa ett prov.
Studiens teoretiska referensram utgérs av mal- och kunskapsrelaterade teorier, samt tidigare forskning
pa omradet likvirdig beddmning. Resultatet visar att gymnasieldrare i den undersdkta kommunen
betygsitter samma elevsvar olika med skilda motiveringar. Det finns ldrare som betygsitter elevsvaret
utifrdn centrala begrepp i kunskapskraven men dven ldrare som anvinder andra formuleringar, vilket
bland annat kan forklaras av att kunskapskraven dr otydliga. Resultatet visar dven att alla ldrare inte
anser att det finns stdd vid tolkning av kunskapskraven. Daremot menar de ldrare som anser att det finns
stod att de anvénder verktygen skolverket rekommenderar. Det finns fler aspekter som péverkar lararnas
betygséttning och var studie har visat att det inte finns nagon likvirdigt bedomning.



Forord

Vi vill hdrmed tacka alla de yrkesverksamma larare som hjalpt oss med undersokningen genom
att besvara enkdten och bedoma ett elevsvar. Det dr dessa ldrares betygsittning och
motiveringar som gett oss mojlighet att genomfora studien.

Vi vill dven tacka vara lokala lararutbildare som hjilpt oss med material till enkdten. Sist men
inte minst vill vi tacka var uppsatshandledare Géran Brante som stottat och hjdlpt oss under
resans gang. Dina synpunkter har varit guld vérda i arbetet.

Vi tillonskar er en trevlig ldsning!
Christian Karlsson & Isabella Arvidsson, blivande gymnasielérare.

Goteborg 2014-05-22
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1. Inledning

“Det &r inte konstigt att elever, fordldrar och larare har svart att forstd — och att detta
skapar stress. For vem forstar till exempel vad som menas med att ‘fora enkla och till
viss del underbyggda resonemang’. Vi har alltsa en skolmyndighet som inte begriper
sitt ansvar att vara tydlig. Detta trots att regeringen 2009 gav Skolverket i uppdrag att
skriva den nya ldroplanen pa ett ‘tydligt och begripligt sprak’ (Aftonbladet, 2013).

Enligt Aftonbladets artikel har Skolverket misslyckats i sitt arbete att vara tydliga. En ldroplan
som upplevs som otydlig kan paverka mojligheterna till en likvardig bedomning. Térnblom
(2013) har en liknande uppfattning om det svenska skolsystemet. Han konstaterar att varje
termin far mer dn en halv miljon skolelever betyg, som vissa elever anser vara orittvisa. Elever
upplever att de hade kunnat fa ett annat betyg pa en annan skola. Ett sidant synsétt kan skada
fortroendet for utbildningssystemet (Svenska Dagbladet, 2013). I en artikel i Goteborgsposten
(2009) star det att Skolverket har riktat kritik mot gymnasieskolorna i Goteborgs kommun.
Framst har anméarkningar riktats mot betygsdttningens kvalitet. Uppfattningen é&r att
kunskapsnivaerna upplevs som goda bland eleverna generellt, men att skillnaden i
betygsattning mellan skolorna &r stora. Avslutningsvis star det att det krévs stora anstrdngningar
for att komma till rdtta med problemen (Go6teborgsposten, 2009).

Det rader ingen tvekan om att skolan idag &ar ett aktuellt debattimne. Bade politiker och
debattorer for fram asikter om hur skolan ska bli béttre. I centrum for lirares bedomning och
betygsattning star kursplanerna och betygskriterierna, vilka lararna har en skyldighet att folja
(Skolverket 2007:9). Betyget dr i utbildningssammanhang ett bevis pa att ett visst mal dr uppnatt
(Nordgren & Odenstad 2012: 50). Skolgangen kan paverka elevens framtida utbildningsval, en
examen med goda betyg kan innebdra storre mojligheter att bli antagen till de eftergymnasiala
utbildningarna. Saledes har betygen betydelse for elevens framtidsutsikter. I skollagen star det
“Utbildningen inom skolvdsendet ska vara likvirdig inom varje skolform och inom
fritidshemmet oavsett var i landet den anordnas™ (SFS 2010:800 1 kap. 4 §). For att kunna ge
elever likvirdig utbildning &r det av vikt att 1drarnas betygsattning ocksa &r likvirdig, dérav ska
inte samma kunskapsniva bedomas olika beroende av lérare.

I ett langre tidsperspektiv skulle en icke-likvdrdig beddmning kunna leda till att skolan som
kunskapsformedlare blir fortsatt underminerad. Att sitta betyg och ge beddmningar &r en del
av lararens vardag, med syfte att méta elevernas kunskaper och stotta deras utveckling. Manga
larare upplever beddmning som en av de svéraste uppgifterna i sin yrkesroll (Nordgren &
Odenstad 2012:9). Betyget ska fungera som en dokumentation for att en viss kunskapsniva ar
uppnddd. Nordgren & Odenstad (2012) uttrycker “Skolverket har beskrivit likvirdigheten som
styrsystemets svaraste fraga. Det tjansteuppdrag som myndigheterna tilldelat 14rarna innefattar
kvalificerade tolkningsuppgifter” (2012:49). I ldrarens yrkesroll finns ett friutrymme att tolka
kunskapskraven utefter sin egen kunskapssyn. Selghed (2006) visar 1 sin intervjuundersékning
gjord bland 30 larare att det finns skilda uppfattningar om vad som ska bedomas. Studien visar
att larare gjorde bedomningar utanfor kunskapskriterierna och paverkades av annat vid
betygsittningen, som exempelvis personkemi och skolledningens dnskemal (2006:189). Aven
Lundahl (2011) skriver om skillnader 1 ldrares tolkningar av kunskapskraven och dess inverkan
pa betygséattningen. Han menar att olika tolkningar med skilda beddmningar ifragasétter skolan
och beddomningens legitimitet. Fordndringen som kom med Lgyll' medférde en stor

! Laroplan, examensmal och gymnasiegemensamma dmnen fér gymnasieskola 2011. Innehaller kurs och
amnesplaner, samt kunskapskriterier.



omstéllning for bade skola och ldrare, vilket kan forsvéra lararnas tolkningsprocess av
kunskapskraven (2011:13).

For att hjdlpa lararna 1 arbetet med att tolka kunskapskraven erbjuder Skolverket nagra verktyg,
som kan anvidndas som stod vid betygsittning. Nordgren och Odenstad (2012) menar att en av
de vanligaste forklaringarna till brister 1 likvardigheten &r att ldrarna upplever att de far
otillrackligt  stdd 1  tolkningsprocessen  (2012:57).  Skolverket tillhandahaller
beddmningsexempel samt stodmaterial om sambedomning, i1 syfte att skapa en samsyn kring
bedomning och betygsittning. Sammanfattningsvis gar det att péavisa att det finns en
problematik inom omradet likvéirdig beddmning i samband med att ldroplanen kan uppfattas
som otydlig och svértolkad. En icke likvirdig betygsittning kan paverka elevens
framtidsutsikter. I studien kommer vi alltsé titta nirmare pa den komplexitet som lérare tampas
med dagligen i arbetet kring beddmning och betygséttning.

1.1 Fran Lpf 94 till Lgy 11

Det nuvarande mal- och kunskapsrelaterade betygsystemet for gymnasiet infordes i samband
med Lpf 94 och betyg i enlighet med systemet sattes forsta gdngen 1996 (Selghed 2010:83).
Tidigare styrdes skolan med detaljerade anvisningar som gick under namnet regelstyrning,
dessa anvisningar inriktade sig pa att reglerna efterlevdes och inte huruvida malen uppfylldes.
Regelstyrning dr en del i det normrelaterade betygsystemet (Selghed 2006:16).

Omstillningen fran det normrelaterade betygssystemet till ett mal- och kunskapsrelaterat
system innebar en stor fordndring for skolan. Eleverna och ldrarna skulle nu tillsammans
fokusera pa att malen i laroplanen uppfylldes. I kursplanerna fér Lpf 94 finns det uttryckta
utbildningsmal som eleven ska strdva efter, det &r dessa nationellt faststdllda mal, som ska
utgdra grunden for bedomningen av eleven (SOU, 2007:28:12—13). Efter att betygsystemet
varit 1 bruk i tre dr granskade Skolverket implementeringen av det nya systemet. Det visade sig
att ldrares kunskaper om den nationella laroplanen varierade i hog grad frén deras lokala
undervisningsmaél (Selghed 2010:85). Innehallet 1 Lpt 94 fick utsta en del kritik {or sin abstrakta
utformning, dirfor reviderades kursplanen ar 2000 med syftet att gora kursplanerna mer
konkreta och enklare att tolka. Revideringens genomslagskraft var inte den som politikerna
hoppats pé och problemen med att tolka kursplaner och betygskriterier kvarstod. I franvaro av
tydlighet hidnvisades ldrarna till egna 16sningar pé lokal nivé i sitt planeringsarbete (SOU
2007:28 14-15).

De avgriansade och detaljerade anvisningar som fanns i det normrelaterade systemet, gav
instruktioner om hur undervisning skulle bedrivas. Reglerna forklarade bland annat hur ldrarna
skulle hantera uppkomna svarigheter i bedomningssituationer. Regelstyrning har som idé att
om reglerna f6ljs nds mélen, ddrmed blir det viktigt att gora saker ritt (Selghed 2006:16,18).
Forandringen till en mal- och kunskapsrelaterad styrning gjorde att lararna gick fran att ha varit
regelstyrda till att sjdlva f& ansvara for innehallet i undervisningen, inom de kriterier och maél
som staten satt upp (Linde 2003:113).

I reformen som lag till grund for den nya ldroplanen 2011 diskuterades ett nytt betygsystem,
vilket dr det betygsystem som anvinds i Sverige idag. Det nya systemet bygger pé en sex-gradig
skala, med betygsstegen A-F. For att 6ka likvardigheten 1 beddmningsarbetet kom ocksd nya
krav pd dokumentation av elevens kunskapsutveckling i syfte att skapa rattssékerhet for eleven.
Politikerna forvintade sig att den nya ldroplanen skulle ©ka tydligheten géillande

2 Laroplan fér de frivilliga skolformerna 1994.



kunskapskraven och betygskriterierna, likt de férhoppningarna som fanns i samband med
revideringen 2000 (SOU 2008:27: 225,593). Varje elev ska utifran de nationellt uppsatta mélen
ha mgjlighet att visa sina kunskaper. Selghed (2010) ser dock vissa svarigheter med de
nationellt uppsatta malen. En av svarigheterna dr att larare &r skyldiga att satta betyg, men tolkar
mdjligtvis inte kunskapskraven pd samma sitt som de som har skapat dem (2010:17).

Genom att studera laroplanen for gymnasiet, den som tidigare hette Lpf 94 men som nu gér
under namnet Lgy11, ser man generella skillnader. I Lpf 94 var det mgjligt for larare att 1 storre
utstrackning anvénda sig av lokalt faststéllda kursplaner, vilket kunde medfora stor variation i
en larares tolkning av kunskapskraven. Under avsnittet bedomning och betyg i Lpf 94 star det
exempelvis "Betyget uttrycker i vad man den enskilda eleven har uppnatt de kunskapsmal som
uttrycks 1 kursplanen for respektive kurs och som definieras i betygskriterier.” (Lpf 94:15).
Under samma avsnitt i den nya ldroplanen Lgy 11 stdr det istdllet "Betyget uttrycker i vilken
utstrackning den enskilda eleven har uppfyllt de nationella kunskapskrav som finns for varje
kurs respektive mélen for gymnasiearbetet” (Lgy 11:14). I den nya ldroplanen har de nationellt
faststéllda mélen blivit centrala, vilket gir att tolka som ett forsok i att komma bort fran de
lokalt framtagna kursplanerna och istéllet skapa en plattform som alla larare bor folja for att
komma sd nira en likvirdig beddmning som mojligt.

2. Syfte

I studiens inledning diskuteras betygens betydelse for elevens framtid. Skolverket har
publicerat rapporter som visar att det inom den svenska gymnasieskolan finns en problematik
géllande tolkningen av kunskapskraven, dé larare kan uppleva kunskapskraven otydliga. Det
gar att anta att betygsattning kan brista i sin likvardighet om det finns skillnader i hur larare
tolkar kunskapskraven. Tidigare forskning har berdért dmnet likvardig bedomning och efter
inforandet av de nya kunskapskraven med tillhorande betygskriterier kan det vara av intresse
att fortsdtta undersoka likvirdigheten.

Det finns ett behov av att studera omradet likvardig bedomning, eftersom skilda tolkningar av
kunskapskraven innebdr att elever betygsitts olika beroende pa larare. Vi har 1 inledningen visat
att det finns anledning att problematisera likvardigheten vid bedomning. Darfor ar vart syfte att
undersoka och jimfora gymnasieldrares bedomning och betygséttning, samt studera om lérare
uppfattar att det finns stod vid tolkning av kunskapskraven.

2.1 Fragestillningar
Vilka likheter och skillnader finns det i ldrarnas betygsdttning och bedémning?

Vilka verktyg uttrycker ldrarna finns for att fa stod i tolkningen av kunskapskraven?

2.2 Avgransningar

Vi har valt att avgrdnsa oss till behoriga samhéllskunskapsldrare pd gymnasiet i en storre
kommun i Véstsverige. Samhéllskunskap innehéller flera vetenskaper, vilket bidrar till att
dmnet ir omfattande och komplext. Amnet innehaller till stor del analys och uppfattas som
svarbedomt. Odenstad (2012) bekriftar synen pa &mnet och menar att detta bidrar till ett storre
tolkningsutrymme for ldrarna (2012:172). Utifran ovanstdende resonemang har studien
avgrinsats till att omfatta dmnet sambhillskunskap. Studiens undersékningsgrupp éar
gymnasieldrare pd bdde kommunala skolor och friskolor inom samma kommun.



3. Begreppsforklaringar

For att fa en battre forstaelse av studien och for att kunna besvara fragestillningarna ar det
vésentligt att anvanda tydligt definierade begrepp. Saledes kommer studien nedan precisera och
definiera nagra av de begrepp som anvénds frekvent i studien.

3.1 Likvirdig bedomning

Selghed (2006) beskriver begreppet beddmning som en typ av process fran ldrarnas sida, dir
det skapas en forestdllning om elevens utveckling inom de kunskapsmaissiga, sprakliga,
kdnsloméssiga och sociala omradena (2006:11). Inom skolans virld bygger bedomningsarbetet
pa att viardera hur vil en elev har uppnatt ett visst mal. Det ska foljaktligen handla om hur en
prestation vérderas i forhédllande till kunskapskraven och betygskriterierna (Nystrom 2004:2-
3).

Enligt Korp (2011) ska ldraren forutom att bedoma ocksa kartligga kunskaper och
larandeprocesser. Detta for att kunna stddja den fortsatta kunskapsutvecklingen hos eleven,
dessutom ingar det i lararens uppdrag att sammanfatta varje elevs kunskap i forhéllande till
betygskriterierna. Bedomning ska utifran en samlad véirdering av elevens prestationer mynna
ut 1 ett formellt betyg. Begreppet bedomning kan uppfattas som komplext i skolans varld och
ju storre tolkningsutrymme lararen har, desto storre ar risken att bedomningen blir beroende av
vilken ldrare som gjort den och det kan i sin tur skapa problem med likvérdigheten
(2011:40,41,45).

Skolverket (2004) skriver i sin handlingsplan for réttssdker och likvardig betygsittning "Med
likvardighet menas att mattstocken for bedomningen dr densamma for alla elever. Ett betyg i
en klass ska motsvara ett likadant betyg i en annan klass” (2004:3). Forutsittningar for en
likvardig bedomning &r att ldrare och skolledning har de kunskaper som krévs for att kunna
tillimpa kursplaner och betygskriterier pa ett korrekt sétt. En likvirdig och tillforlitlig
beddomning skapar fOrutsittningar for att en ldrare inte ska sitta hogre eller ligre betyg for
samma kunskapsniva (ibid:2,3). Beddomning kan bdde ha ett formativt och summativt syfte. Den
formativa beddomningen avser att stodja ldrande och bygger pa en kontinuerlig
beddmningsprocess. Summativ beddmning handlar istéllet om att betygsdtta en prestation,
vilket oftast sker genom att eleven blir tilldelad ett betyg (Skolverket, 2011:17). Betyget blir
den del av beddmningen som talar om vilken kunskapsniva eleven har uppnétt. Petterson (2007)
skriver att om det finns flera betygssteg ska olika kunskapsnivaer representera var och en av
dem. I ett mdl- och kunskapsrelaterat betygsystem &dr malséttningen att betygen ska vara
absoluta, vilket innebar att det inte ska ha ndgon betydelse for betyget nér eller var bedomningen
gjordes, eller hur andra presterade i sammanhanget (2007:23-26).

3.2 Laroplan

Nationalencyklopedin (2014) beskriver laroplanen som ett dokument innehéllande riktlinjer for
det svenska skolvisendet. Alla ldroplaner inom samtliga skolformer ska innehalla samma syn
pa kunskap, utveckling och lidrande. Utgdngspunkten i ldroplanen &r att ansvarsfordelningen
och de Overgripande madlen ligger hos staten. Det dr ddremot kommunens ansvar att
genomforandet och implementeringen av ldroplanens mal sker ute pa skolorna.
Kunskapskraven 1 respektive dmne dr ett av de centrala malen i ldroplanen och har efter
inforandet av Lgy 11 fétt en storre statlig styrning, med forhoppningen att géra kunskapskraven
mer tydliga.



Skolverket (2011) skriver i ldroplanen for gymnasieskolan att skolans uppdrag ar att formedla
kunskap. Utgangspunkten ar att uttrycka vad som anses vara viktiga kunskaper idag och i
framtiden (2011:8). Varje amnesomrade som finns representerat i ldroplanen omfattas av ett
centralt innehall. Undervisningen ska grundas utifrdn det centrala innehallet och ddrmed blir
det ockséd obligatoriskt for ldraren att ta hidnsyn till detta innehdll i sin lektionsplanering
(ibid:144-145). Varje amnesplan innehéller ett visst antal undervisningstimmar dér det centrala
innehallet ska genomarbetas. Ett exempel dr samhéllskunskap 1b som omfattar 100 podng,
vilket ska motsvaras av 100 timmars undervisning. Varje kurs innehaller olika kunskapskrav
som &r representerade genom olika betygssteg. I ldroplanen presenteras betygskriterierna och
lararen ska med hjdlp av dessa avgora vilken niva en elev presterat pa. Betygen A till E fungerar
som en indikation pa elevens kunskaper. Varje kurs har sina egna betygskriterier och det &r
ocksa dessa kriterier som dmnesplanen till storsta del utgdrs av (Skolverket, 2011).

4. Teoretisk referensram

I kommande kapitel 4.1 presenteras teorier om det mal- och kunskapsrelaterade systemet. I
samma avsnitt kommer dven normrelaterade teorier att berdras, men fokus ligger pa de mal-
och kunskapsrelaterade teorierna. I Kapitel 4.2 presenteras de viktigaste delarna i
kunskapskraven genom en modell. Nagra av de centrala begreppen kommer att problematiseras
1 avsnittet 4.2.1.

4.1 Mal- och kunskapsrelaterade métningar

Nuvarande betygssystem bygger pd en mal- och kunskapsrelaterad syn. Mal- och
kunskapsrelaterade métningar innebér att lararen faststiller om en bestimd formaga eller
kunskapsniva foreligger utefter de faststillda kunskapskriterierna. Systemet kan dven kallas {or
malstyrning (Selghed 2004:35-36). “Malstyrning &r ett sitt att styra ménniskor i arbetsliv eller
utbildning genom att ge arbetslag och enskilda individer 1 uppgift att nd vissa klart uttalade
mal” (Egidius 1992:24). Genom maélstyrning ges ldraren frihet att utforma hur végen till mélen
ska se ut. Végen dit kan skilja sig &t mellan olika klassrum och skolor.

Normrelaterade méatningar visar istillet kunskapsnivaer i relation till andra i en viss grupp. Mer
specifikt s& beskriver normrelaterade métningar hur en elev i en viss &rskurs star
kunskapsmassigt i forhéllande till andra elever i samma érskull som ldser samma kurs (Egidius
1992:19). En normrelaterad métning utgar fran biologiska tankar om att vissa manniskor lar sig
mer dn andra, dir kunskaper slumpmaéssigt blir fordelade pé en skala (ibid:30). Selghed (2010)
menar att ett normrelaterat system dr bra om betygssystemet ska fungera som urvalsinstrument,
dé syftet dr var man ligger i jamforelse med andra (2010:92). Mél- och kunskapsrelaterade
méitningar vixte enligt Turnbull (1989) fram efter att man insett normrelaterade métningars
begriansningar (1989:147). Bedomning 1 enlighet med ett mél- och kunskapsrelaterat system dr
centrerat pa person istillet for grupp, vilket skapar fler mojligheter att mata den enskilda
individens kunskapsnivd (Hambleton 1994:26). Syftet med ett mél- och kunskapsrelaterat
system dr att faststdlla om eleverna nar ett visst kunskapskriterium. Alla elever ska ha mdjlighet
att nd malen, men vigen dit kan se olika ut. Mal- och kunskapsrelaterade mitningar ger
forutséttningar for att alla elever 1 en klass kan erhélla samma betyg, om ldraren anser att alla
elever har nédtt samma mal. Det behdver alltsd inte finnas nidgon variation i kunskapsnivan
mellan klasskamraterna. Sdledes ska inte en elevs prestation jimféras med andra resultat i
klassen (Taylor 1994:243).

Selghed (2006) menar att 6vergangen till det mél- och kunskapsrelaterade skolsystemet i
Sverige gav ldrarna mer friutrymme att utforma sin undervisning, i synnerhet genom att det
”ger mojlighet att bibehalla det man som ldrare sjdlv tror dr rétt och riktigt och att kunna virja
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sig fran idéer man inte samtycker med. Det skapar ett utrymme som gor att ldraren kan ‘kora
sitt eget race”” (2006:20). Lararna kan darmed genom en mal- och kunskapsrelaterad métning
betygsitta utifran sin egen tolkning av laroplanen. Det finns en kritisk aspekt i sammanhanget
och det ar att i ett mal- och kunskapsrelaterat system kan eleverna utldsa vilka mal de ska uppna,
men inte se hur de kan na dit (ibid:57).

Egidius (1992) menar att om man ska ha en malrelaterad beddmning sa krivs det att lararen &r
tydlig med kunskapsmalen gentemot eleven. Lararen ska vara tydlig med vilka krav man stéller
nir det handlar om att beskriva, forklara, dra slutsatser, utféra och genomfora. Méalen utformas
och beslutas av staten, kriterierna skapas utefter vad beslutsfattarna anser att ungdomarna
behdver i kunskap om (1992:24). Aven Wedman (1973) menar att ett mal- och
kunskapsrelaterat prov stéller stora krav pd malpreciseringen och att det ar viktigt att kriterierna
tolkas entydigt (1973:7).

Egidius (1992) menar att beddmning bestér av forestdllningar av vad kunskap dr. Han fortsatter
sitt resonemang med att betygssystemet ar kvalitativt uppbyggt, vilket innebér att eleven
bedoms efter kvalité och inte andra faktorer som exempelvis kvantitet. For att tolkningen av
kunskapskraven ska vara entydig, behover kriterierna pa ett explicit sitt beskriva och avgrinsa
det som ska bedomas (1992:36). Selghed (2006) anser att i ett malstyrt system har de anstéllda
i skolan ett ansvar att malen ns och “Viktigast blir att gora RATT SAKER” (2006:18). Ett
problem med maél- och kunskapsrelaterad bedomning &r att det inte finns nagon gréns for hur
tydliga formuleringarna av kriterierna behdver vara. Det dr forst nér preciseringen ér tillrackligt
tydlig som det skapas underlag for likviardig bedomning. Vissa forskare ifrdgasitter om
systemet gir att tillimpa rittvist, de stiller sig fragande till om de kunskapsnivder som
kunskapskriterierna generaliserar dr matsakert for elever med varierande kunskapsnivéaer. Det
rader tveksamhet till om ett mal- och kunskapsrelaterat system dr den bdsta 16sningen for att
skolan ska na en likvérdig betygsittning (Selghed 2006:36—37). Hambleton (1994) menar att
syftet med mal- och kunskapsrelaterade métningar dr att ge lirarna tillracklig med information
for att Overvaka elevernas kunskapsprocesser och utvdrdera deras framsteg, genom en
vélfungerande siadan madtning kommer elevens prestation 1 fokus (1994:21). Hambleton
framhéller att det centrala ska ligga pa malens anvisningar, sé ldrarna far information om vilken
kunskap och fardighet som ska testas. Genom tydliga anvisningar skapas det ramverk som
lararna behover for att bedomningen ska vara siker, objektiv och med hog kvalitet (ibid:23).

Sammantaget baseras salunda normrelaterade mitningar pa att betygen ska skilja sig at mellan
individer och att det finns en regelstyrning. I ett mél-och kunskapsrelaterat system ddremot,
behover det inte finnas ndgon betygsvariation mellan eleverna och det finns mal som ldrarna
ska efterfolja vid bedomning.

4.2 Kunskapskraven i samhillskunskap

Skolverket har formulerat kunskapskriterier i syfte att underldtta gymnasieldrares arbete vid
beddomning och betygsittning. I enlighet med det mal- och kunskapsrelaterade skolsystemet
som finns 1 Sverige, sétter kunskapskraven upp mal som ldraren ska applicera pé elevsvaren.
Centrala delar 1 varje betygskriterium 1 samhéllskunskap 1b kommer att sammanfattas och
presenteras 1 nedanstdende modell. De vésentliga delar som har valts ut fran innehéllet i
kunskapskraven ar relevanta for den enkédt som skickades ut till véra respondenter. Syftet med
modellen &r att belysa de skillnader som finns mellan de olika betygskriterierna.



4.2.1 Figur 1. Kunskapskraven
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Figur 1. Utvalda visentliga delar i kunskapskraven for samhéllskunskap 1b.

4.2.2 Tankar om centrala begrepp i kunskapskraven

De centrala begrepp och virdeord som finns formulerade 1 kunskapskraven kan uppfattas som
obegripliga och otydliga. Exemplet ovan visar de uppsatta mélen for betyg E, C och A. De
markerade begreppen dr exempel pa begrepp som skiljer betygskriterierna at, Vissa olikheter
mellan begreppen ar ldttare att urskilja 4n andra. Skillnaden mellan nagon och nagra
konsekvenser ér relativt tydlig, svarare blir det att skilja pd nagra och flera konsekvenser.
Det gér att ifragasétta var det dr for antal som skiljer dessa begrepp at och hur ldraren ska kunna
urskilja detta 1 sina elevsvar.

Det ér inte troligt att elever formulerar och skriver likadant pa ett prov, vilket bidrar till att
lararen stindigt fr omsitta varje enskilt elevsvar till kunskapskraven. Elever uttrycker sina
kunskaper pé olika sétt och lararens uppgift ar att tolka dessa skilda elevsvar, vilket kan bli en
besvirlig uppgift. For att bedomningen av ett elevsvar inte ska paverka dvriga elevsvar ar en
forutséttning att 1draren forhaller sig objektiv infor varje uppgift som ska bedomas. I arbetet
med att ratta har lraren gissningsvis paverkats pa olika sétt mellan det forsta och sista provet.
Det sista provet réittas med de tidigare elevsvaren 1 ldrarens medvetande, vilket kan bidra till att



bedomningen péverkas i olika riktningar. Diremot ska ldraren utifran varje elevsvar objektivt
avgOra om svaret dr oversiktligt, utforligt eller nyanserat. I en Gversittning av orden utifran
Nationalencyklopedins (2014) ordbok finns foljande forklaringar pa dessa begrepp.
Oversiktlig beskrivs som ett begrepp “som ger huvuddragen inom visst &mnesomrade” och
utforlig forklaras som ett begrepp “som behandlar dven de smérre detaljerna och dérfor ar
relativt omfattande” Till sist beskrivs nyansera som att “astadkomma finare skiftningar i ngn
framstéllning etc., sirsk. med avs. pd begrepp, kidnslor” (Nationalencyklopedin, 2014).

Aven niir begreppen forklaras mer grundligt finns tendenser till en viss osikerhet i ordens ritta
begreppsmassiga betydelse. Nya otydligheter trdder fram i klargérandet av begreppen utforligt
och nyanserat. Nationalencyklopedins forklaringar bestar av formuleringar som exempelvis
smdrre detaljerna och finare skiftningar. Exemplen som beskrivs kan skapa svarigheter for
lararen att exakt tyda vad som menas med de olika begreppen. Utifran dessa i ménga fall
svarbegripliga nivaskillnader ska ldraren gora en tolkning som beskriver vilka kunskapskrav
eleven uppnatt. Dessutom ska kunskapskraven hjélpa ldraren att konstatera om eleven kan eller
inte kan det som efterfragas. Eleverna ska betygsittas utifrdn kunskapskraven, da behover de
forstas i det avseendet ocksa veta vad det dr som de ska klara av. Nér en elev fragar lararen vad
som krdvs for ett visst betyg dr en forutséttning att lararen sjélv vet hur kunskapskraven ska
tolkas. Tiden pd ldrarutbildningen och tillhdrande praktik har i manga fall visat att lararna
behover gora en egen tolkning av kunskapskraven for att kunna forklara och formedla dem
vidare till eleverna. I ménga fall blir det kanske ldrarnas ork, kunskap och engagemang som
avgor hur mycket tid som avsiitts till arbete med tolkning av kunskapskraven.

5. Tidigare forskning

I foljande kapitel kommer forskning pa omridet likvirdig beddmning att presenteras. Vissa
forskare menar att det inte gar att uppné likvirdig bedomning i dagens betygsystem medan
andra pastar att det gdr om skolsystemet vidtar vissa atgérder. Det kommer @ven presenteras
studier som visar vad svarigheterna 1 tolkningsprocessen innebir i ett perspektiv av likvirdig
bedomning. I kapitlets sista avsnitt presenteras de verktyg skolverket erbjuder som stod i
tolkningen av kunskapskraven.

5.1 Likvirdig bedomning i ett mal- och kunskapsrelaterat skolsystem

Nar Svenska skolsystemet dvergick till en mal- och kunskapsrelaterad styrning, formulerade
politiker budskapet att nationell likvirdighet var mojligt, trots att det gav ldrarna ett lokalt
tolkningsutrymme. Nordgren och Odenstad (2012) menar diremot att “Ju hogre grad av
tolkningsutrymme, desto storre risk att likvéardigheten gér forlorad. Men & andra sidan urholkas
lararprofessionaliteten och elevinflytandet om tolkningsutrymmet forsvinner” (2012:57).
Adolfsson (2013) vill mena att med en mer tydlig statlig styrning av undervisningsinnehéllet
skapas forutsittningar for eleverna att fi en likvirdig utbildning. Genom ett mal- och
kunskapsrelaterat system behdver ldraren, men ocksa eleverna tydligt fa veta vilka mattstockar
deras prestationer bedoms utifran (2013:245-247). Séledes finns ett dilemma i att ett mer
begrinsat tolkningsutrymme kan mojliggora likvirdig bedomning, men samtidigt kan det
ifrdgasitta lararnas profession och minska elevernas inflytande 6ver undervisningen.

Nordgren och Odenstad (2012) sammanfattar vad de anser dr de vanligaste forklaringarna till
brister géllande likvérdigheten. En av forklaringarna ligger i att det finns svérigheter i1
betygsystemets konstruktion. Forfattarna menar att ett mal- och kunskapsrelaterat betygssystem
forsvarar mojligheterna till likvéardig bedomning. Nordgren & Odenstad (2012) skriver f6ljande
om systemet “Det bygger pé enskilda ldrares tolkningar och ar utformat for att ge information
om individuella kunskapskvaliteter, inte for att ge likvdardig information om ett inhdmtat
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kunskapsinnehall” (2012:57). Forfattarna &r alltsd kritiska till att man kan uppné likvérdig
beddmning i ett mél- och kunskapsrelaterat betygsystem. Det menar ddremot att man kan ndrma
sig en likvardig bedomning om ldrare och skolledning far tillrickligt med utbildning.

Gustavsson m.fl. (2012) menar att likvirdig bedomning gar att uppna om skolsystemet forhéller
sig till tre viktiga punkter. Den forsta ér att infora och arbeta med samverkan kring bedomning
och betygsittning. Den andra grundforutsdttningen &r att skolverket fortydligar sina
kunskapskrav och det tredje &r att bedomning ska bli ett aterkommande moment genom hela
lararutbildningen dér fordjupade kunskaper inom betygséttning tillhandahélls (2012:104-105).
Andra forskare som Linde (2006) och Selghed (2006) menar ocksé att det gar att uppna god
likvirdighet och rittssdkerhet i bedomningen. Det viktigaste dr att ldrare far trdffas och
diskutera sina tolkningar av kursplanen och sitt arbete med bedémning. De menar att inom mal-
och kunskapsrelaterade maétningar dr det en fordel om ldrare samarbetar, eftersom en
sambedOomning skapar en samsyn av malen, vilket krdvs for likvérdig tolkning av
kunskapskraven (Linde 2006:105, Selghed 2006:38). Selghed (2006) menar dock att det kan
vara svirt att fa ldrare att avsitta tid for samarbete med kollegor, dd ldraryrket uppfattas och
traditionellt dr ett sjalvstindigt yrke (2006:38).

Kapitlet har beskrivit svarigheterna med att uppna likvardighet i1 ett mél- och kunskapsrelaterat
skolsystem. I nésta avsnitt kommer det att presenteras hur beddmning ser ut i praktiken bland
larare och om arbetsséittet som anvdnds hor hemma i vart nuvarande mal- och
kunskapsrelaterade betygsystem.

5.2 Spar av normrelaterat system

Selghed (2006) menar att méinga ldrare fortfarande anvinder sig av ett normrelaterat
betygsystem, vilket betyder att ldrarna jamfor elevers prestationer mot varandra. Lérare pastar
att det ar ett sjdlvklart och naturligt tillvigagangssitt nir de sétter betyg. En mdjlig orsak till att
lararna fortfarande jamfor elever med varandra kan vara att betygskriterierna ar svértolkade,
detta paverkas av att de inte upplever betygskriterierna som tydliga (2006:147—149). Selghed
(2006) har 1 en intervju med 30 ldrare studerat deras syn av betygsystemet. Flera larare sager i
intervjuerna att de anser att styrdokumenten &r ett stdd vid planering av undervisning,
genomforandet och vid bedomning av prov. De anser dven att betygsystemet dr ett stod vid
kontakt med fordldrarna for att fora diskussioner om elevens prestationer. Samtidigt visar det
sig att lararna upplever att betygsystemet ger dem otillrackligt med stod och att det minskar
deras formaga att utfora en rattvis och likvirdig beddmning. Frustationen som det innebér att
inte uppleva stdd 1 styrdokumenten innebér en ovilja att engagera sig i dem. Kunskapskraven
ar utformade pé ett satt som gor att lararna upplever dem svértolkade, vilket medfor att de blir
svéara att anvinda sig av (2006:129, 143-145). De svartolkade kunskapskraven gor dven att
larare forlitar sig till sin egen erfarenhet och bedomningskompetens och viljer att anvinda sig
av sina egna utformade mallar vid betygséttningen (Selghed 2010:87-88).

Nordgren & Odenstad (2012) menar att det dr elevens prestation som ska betygsittas i
forhallande till kunskapskraven och ingenting annat. Eleven ska inte jamforas med sina
klasskamrater. Dessutom ska heller inte nérvaro, ambition och l4xldsning vara betygsgrundande
(2012:50-52).

Detta kapitel visar att vissa ldrare fortfarande jamfor elevernas prestationer mot varandra och
vissa menar att detta tillvigagangssitt inte gar att undvika. Svérigheter 1 tolkningsprocessen av
kunskapskraven kan vara en orsak till att elever jamfors, ett resonemang som kommer utvecklas
mer 1 ndsta kapitel.



5.3 Problematik i tolkningsprocessen

Skolverket (2013a) menar att det finns flera led i tolkningsprocessen som kan innebéra
svarigheter. Forst ska lararen tolka styrdokumentens formuleringar. Sedan ska ldraren tolka och
virdera elevarbeten, dér ldraren ska f4 en samlad uppfattning av elevens prestation.
Helhetsbedomningen ska sedan generera ett faktiskt betyg. Skolverket menar att svarigheterna
1 att uppna likvardighet utgar frén att 14rare tolkar kunskapskraven olika, vilket exempelvis kan
bero pé att de anvidnder sig av olika uppgifter for att testa elevernas kunskaper. Dértill kan
motséttningar i tolkningarna leda till att 14rare véirderar eller tolkar samma elevsvar olika. Det

har dven visat sig i tidigare forskning att samma larare tolkar och viarderar samma elevsvar olika
vid skilda tillfdllen (2013a:9).

Aven Jénsson (2013) menar att det finns svarigheter i att lirare anvinder sig av olika uppgifter
for att testa elevens kunskaper. Provets utformning priaglas av lararens kunskapssyn och valet
av innehéll 1 frdgorna grundar sig pa det som ldararen ser som relevant for ett specifikt
dmnesomrade. Om en annan ldrare anvéander sig av olika uppgifter inom samma d@mnesomrade
for att testa elevens kunskaper kan eleven uppnd olika betygskriterier, beroende pa hur
uppgiften ar konstruerad. Exempelvis ldrare som har olika synsitt p4 kunskaper testar andra
saker, en ldrare testar elevens faktakunskaper medan en annan ldrare testar mer analytiska
kunskaper. Likvirdigheten kan minska om elevers kunskaper vérdesétts olika beroende pa
lararens kunskapssyn (2013:23-26). Lundahl (2007) menar att undervisningen och
bedomningsforfarandet ska diskuteras med eleven, det kan bidra till att eleven blir mer
involverad och skapar en forstaelse for vilka kunskaper lararen avser att testa. Diskussion med
eleven skapar samtidigt en bittre overblick over elevens kunskapsutveckling och samtidigt
stimulerar det elevens ldrande (2007:43—44).

Selghed (2004) visar 1 sin avhandling att 1drare uppfattar delar av betygsystemet som dverflodig.
Trots stor kinnedom om vilka mal som ska uppfyllas och hur betygskriterierna &r utformade,
tillimpas inte dessa regelbundet. I rollen som betygsittare anvinder sig larare i stor utstrickning
av sin egen erfarenhet vid betygsittning i brist pa tydliga riktlinjer. Lérares erfarenheter skapar
egna regelverk, vilket ofta hamnar i strid med de nationellt uppsatta mal- och kriterier. De
officiella styrdokumenten blir istéllet ett verktyg som anvinds nér ldrare upplever osdkerhet i
betygséttningen. Det blir en typ av bruksanvisning som tas fram vid behov (2004:182—-183).
Adolfsson (2013) menar att samhéllet upplever de kunskaper som star skrivna i laroplanen som
viktiga och giltiga (2013:246). Séledes kan det tdnkas att ldrare anvénder laroplanen som
handledning for att styrka sina beslut. 2011 ars gymnasiereform syftade till att kvalitetssdkra
gymnasieskolan och oka likvérdigheten. Genom att frdngad de lokala ldroplanerna och gora
laroplanen mer centraliserad, skulle det underldtta for staten att utvirdera gymnasieskolornas
kunskapsresultat pa ett effektivare sitt. Om ldrare foljer samma mall blir det enklare att
utvirdera skillnader 1 likvirdigheten mellan olika skolor (2013:245-247). Daremot om ldrare
upplever tolkningssvarigheter, hjédlper det mdjligtvis inte att ga frén en lokal ldroplan till en mer
central, for att uppna likvérdig bedomning.

Korp (2006) menar att ldrare med nyare utbildning har tendens att mer aktivt ta hjilp av
Skolverkets kursmél och betygskriterier vid betygsittning, medan ldrare med éldre utbildning
hénvisar till sin egen erfarenhet. Orsaken till skillnaden har sin forklaring 1 att larare frén olika
generationer har préglats av olika diskurser om kunskap som sammanfallit med olika ldroplaner
och betygssystem (2006:219-220). Lundahl (2007) menar ocksé att synen pa kunskap i Sverige
har skiftat. Oftast har synen préglats av en tradition dér kunskaper ldrs in pa ett sitt som gor att
individen lér sig innehallet utantill (2007:37). En f6rdndring av kunskapssynen skedde i
samband med inforandet av Lpf 94. De kunskapande processerna fick i det sammanhanget en

10



mer framtrddande roll och utantillkunskaperna fick ta ett steg tillbaka. Kunskapssynen har pé
senare tid utvecklats 1 riktning mot att lyfta fram kritiskt tinkande och kommunikativ férmaga
hos eleven (ibid:45).

Lundahl (2007) ndmner att bedomning av kunskap sker i relation till lararens kunskapssyn. For
att forsta relationen mellan kunskapssyn och kunskapsbedomning menar han att bilden av
kunskapsbeddmning méste nyanseras och inte bara fungera som ett kontrollverktyg for lararen.
Bedomning av en elevs prestation kan handla om att lararen anpassar sig till den kunskapssyn
som rader vid en viss tid (2007:34-36).

Tidigare forskning menar alltsa att det finns tolkningssvarigheter och att ldrare bir med sig
olika former av erfarenheter och kunskapssyner in i betygséttningen. Nésta avsnitt kommer
presentera andra perspektiv som har betydelse for bedomning och betygséttning.

5.4 Riittssiker betygsittning

Palmér & Ostlund-Stjirnegardh (2008) menar att andra egenskaper hos eleven kan ligga till
grund for beddmning utdver de kursmal som Skolverket utformat, vilket i sin tur skulle kunna
minska mojligheten till en likvérdig bedomning. Larare betygsétter exempelvis med ldgre betyg
nédr det kommer till elevsvar skrivna av andra elever 4n sina egna. Det kan ha sin forklaring i
att ldrarna tar hénsyn till andra aspekter som personlighet och tidigare prestationer vid
beddmning av sina egna elever, vilket 1 de flesta fall innebar en h6jning av betyget, men dven i
vissa sammanhang kan det bidra till en sdnkning (2008:154—155). Enligt Lindstrém m.fl. (2011)
tar larare vid betygsittning hdnsyn till vem det 4r som ska betygséttas. Bedomning av kunskaper
priglas av vem individen &r och inte bara till prestationen, det skapar problem med validiteten
da en osédkerhet dyker upp kring att om man verkligen bedomer det som man har for avsikt att
bedoma (2011:260). Nordgren och Odenstad (2012) menar att det fria skolvalet har medfort
okad konkurrens om eleverna, vilket resulterat i att betygen pressas uppét, da skolledningen
stravar efter god betygsstatistik. En diskussion som fors &r att nationella prov kan bidra till en
mer likvirdig betygssittning, det kan dven ténkas att sddana tester gor att lirare fréngér
beddomning grundad pa vem eleven ar (2012:58).

Korp (2006) har i en studie undersokt de nationella provens inverkan pa betygsittningen och
om de nationella proven bidrar till en mer entydig och likvardig betygsattning. Studien visar att
kunskapskraven for ett visst betyg skiljer sig 4t mellan program och skolor (2006: 219-220).
Selghed (2006) menar att validiteten 6kar genom nationella prov och att de kan vara en vig till
likvéardig bedomning, men den typen av prov finns inte 1 alla &mnen idag. Samhéllskunskap ar
ett av de amnen som saknar ett sddant test. Samtidigt finns det kritik mot de nationella proven
eftersom de inte ticker alla mal i &mnesplanen, darfor kan inte provet vara helt avgorande vid
betygsittningen och provet kan dirfor vara svért att anvinda for att nd en mer likvérdig
bedomning (2006:38—40).

Négra av de forskare som kritiserar nationella prov ar Wiliam och Thompson (2008). De menar
att bedomning &r till for att frimja ldrande, vilket de menar att nationella prov inte gor. De
summativa testen blir det som synliggdrs, vilket kan paverka lararen 1 sitt beslut av vad som
lyfts fram i ldroplanen. Det kan innebéra att undervisningen styrs mot ett innehdll anpassat efter
dessa tester istéllet for kunskapskraven. Ytterligare en negativ konsekvens i ssmmanhanget ér
att eleverna endast lir sig de kunskaper som behovs for testet, vilket skulle betyda att elevens
kunskap inte méts 1 sin helhet (2008:59—60). Harlen (2006) menar att om bedomning ska tjédna
sitt syfte och vara likvérdig ar tillforlitligheten av central betydelse. Tillforlitligheten ligger 1
om en beddmning skulle ge samma resultat om den upprepades av en annan ldrare. Den
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summativa beddomningens tillforlitlighet ifrdgasitts, eftersom den typen av beddmning
paverkas 1 hogre grad av vem som utfor den och hur omstidndigheterna ser ut vid en viss
tidpunkt. Harlen foresprakar istdllet formativ bedomning som istédllet handlar om att fraimja
larandeprocesser. Formativ bedomning gér ut pa att ldrare oftare aterkopplar till elevens
nuvarande kunskapsniva och mojligheter till vidare utveckling. Genom formativ bedémning
okar mojligheterna att korrigera en eventuell felaktig bedomning, vilket emellertid okar
tillforlitligheten (2006:18—19). Aven Lundahl (2007) foresprakar en formativ bedémning, han
menar att kunskapsbedémningar har och formodligen alltid kommer ha en kontrollerande
funktion, dérfor ar det viktigt att sétta dessa beddmningar i relation till ldrandet och
kunskapsutvecklingen hos eleven. Genom aterkoppling och feedback okar elevens forstaelse
(2007:45).

Laanemets (2003) foresprakar i viss mén nationella prov och menar att dessa tillvigagangssatt
kan vara till férdel, da proven &r en objektiv beddmning av en specifik prestation. Samtidigt
anser de att de pedagogiska processerna blir asidosatta, mélet bor istéllet vara att applicera
laroplanens innehall 1 ett storre perspektiv. For att lararen ska kunna uppfylla ldroplanens alla
krav &r det vésentligt att lararen far tillgdng till de hjdlpmedel som ldraren anser sig behova.
Amnesplaner ir lirarna bekanta med, men diremot saknas i minga avseenden ingiende
kidnnedom kring samtliga delar i ldroplanen (2003:294). Att sitta sig in i ldroplanens innehall
tar tid, vilket kan skapa en stress hos lararen och resultera 1 att betyget i vissa fall grundar sig
pa annat dn det som stér skrivit i kunskapskraven. Brante (2010) menar att ldrare kan uppleva
stress och trétthet i samband med de olika fordndringar som skolan stindig utsétts for.
Foljaktligen kan det tinkas att inforandet av Lgyl1 innebar stress for ldrare. Framforallt om
inte tillrackligt med tid avsattes for att implementera och genomfoéra de nya
kunskapskriterierna. Déartill menar Brante (2010) att “Det tycks rdda en motséttning mellan
laroplanernas intentioner och ldrares uppfattning om mdojligheten att kunna leva upp till
dem”(2010:63). Séledes kan mer avsatt tid 6ka ldrarnas mojlighet att leva upp till ldroplanens
intentioner. Lundahl (2007) ndmner att nér skolan allt mer utsétts for kontroll och utvéirdering
finns tendenser att bedomningsformer av tidskrdavande karaktdr véljs bort och istéllet sker
bedomning pé kunskaper som inte efterfragas. Betyget kan da i vissa fall baseras pd rena
faktakunskaper och inte hur dessa faktakunskaper omsitts till de beddomningsgrunder som finns
1 kunskapskraven (2007:45).

Kapitlet har behandlat de aspekter som har betydelse for ldrares bedomning och betygséttning.
Avsnittet har d&ven behandlat forskning kring nationella prov, som en mgjlig véig for att uppné
likvirdig beddmning. Nigot som andra forskare ifrgasétter. Det rdder ddrmed motséttningar
géllande hur skolan kan uppna en rittssiker betygsittning. I kapitel 5.4 kommer de stéd som
skolverket rekommenderar och erbjuder ldrarna i tolkningen av kunskapskraven att presenteras.

5.4 Stod for tolkning av &mnesplanen

Sambeddmning och bedomningsstdd ér tvd verktyg som Skolverket menar kan ge stod 1 ldrarnas
tolkning av dmnesplanen, syftet med dessa dr att gora bedomning och betygsittning mer
likvirdig. I detta kapitel kommer verktygen att presenteras ndrmare, samt vad forskningen har
att sdga om dessa verktyg som stod.

5.4.1 Sambedomning

Palmér och Ostlund-Stjirnegardh (2008) menar att det finns fordelar med att flera ldrare
bedomer samma text, exempelvis blir tolkningen av @mnesplanen mer entydig om ldrare
samarbetar och hjdlps at. Det kan d@ven uppfattas mer réttvist for eleven, da hen kénner till att
inte endast en ldrare har rattat texten (2008:144—145). Skolverket (2013) har 1 ett dokument
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fran 2013 gédllande sambeddomning 1 skolan skrivit om bland annat betydelsen av
sambedOmning. Materialet dr framtaget och syftar till att genom sambeddmning stédja en
likvirdig beddmning och betygséttning. Dokumentet visar att sambedomning utvecklar ldrares
samsyn kring beddmning, vilket kan 6ka likvéardigheten (2013b:5-7).

Skolverket (2013) skriver i1 ett av sina dokument angédende sambeddmning om delstaten
Queensland 1 Australien. Dir finns ett av véirldens mest utvecklade system for sambedémning.
Systemet gar ut pa att ldrares betygsattning granskas via andra ldrare frin en extern institution
for att géra bedomningen mer likvérdig. I praktiken fungerar det sd att en granskning sker i
slutet av en kurs, da den granskande ldraren studerar elevens prestation i den vanliga
undervisningen. Den undervisande ldraren visar sedan upp flera underlag for att pavisa elevens
betyg. Vid kursslut far skolan feedback och rapportering fran den externa granskningsgruppen
om hur vél ldrarna foljer kursplanens mal. Systemet i Queensland har medfort att skolor och
larare avsitter tid for sambedomning. Moten med fordjupade betygsdiskussioner sker mellan
larare pa de enskilda skolorna men dven mellan skolor (2013b:15). 1 Sverige har
skolinspektionen kommit fram till att ldrare som arbetar med sambeddmning ofta sitter ett lagre
betyg 4n de ldrare som réttar enskilt (ibid:26).

Skolverket (2013b) menar att sambeddomning fungerar béast om fokus ligger pa att diskutera
autentiska exempel med varierade prestationer, dér alla ldrare far komma till tals. Diskussioner
inom omradet bor dven dga rum mellan skolor. Sambedomning bor ske under tydlig struktur,
exempelvis genom avsatt tid och lokal. Med hjélp av olika stddmaterial gar det ocksa att
fordjupa diskussionerna sé att de blir kompetensutvecklande moten (2013:15). Ett problem med
sambeddmning kan ddremot vara att larare som &r erfarna betygséttare dr sdkra pa de betyg som
en viss prestation innebdr. Om dessa ldrare da har auktoritet i gruppen kan de paverka andra
larare att géra samma beddmning och betygsdttning. Detta &dr ett problem som kan frangas
genom att larare far bedoma olika elevsvar som inte kommer frédn deras egna elever (2013:19).
Ytterligare ett forslag for att 6ka samstimmigheten i1 betygsattningen dr om larare forst bedomer
elevprestationer enskilt, for att sedan triffa andra ldrare och diskutera beddmning och
framforallt de elevsvar som uppfattades som svarbedomda. Efter diskussionerna kan sedan
larare revidera sin bedomning (ibid2013b:28).

Skolverket menar att sambedomning tillsammans med andra ldrare 6kar mdjligheten for samsyn
och likvdrdig beddmning. Vidare kommer bedomningsstod, som &r det andra verktyget att
presenteras, ett verktyg som varje liarare kan anvéinda sig av enskilt.

5.4.2 Bedomningsstod

Skolverkets hemsida tillhandahéller flertalet dokument som ska ge stdod i tolkningen av
dmnesplanen 1 flera 4mnen, dock inte alla. Kursen samhillskunskap 1b som denna studie valt
att fokusera pd har ett dokument for bedomningsstod tillgéngligt. Syftet med beddmningsstodet
ar att “bidra till en likvardig beddmning och 1 férldngningen en likvérdig betygssittning 1 &mnet
samhéllskunskap” (Skolverket 2013a:3). Bedomningsstddet ar utarbetat tillsammans med
verksamma ldrare och dokumentet &r till stor del baserat pd autentiska elevsvar.
Bedomningsstddet innehdller bland annat en matris som é&r tdnkt att ge stod 1 hur
kunskapskraven kan tolkas. Skolverket fortydligar de olika begreppen 1 betygskriterierna E, C
och A, fortydligandet av kunskapskraven sitts i relation till elevsvar som nér upp till dessa
betygskriterier, vilket nu kommer att presenteras.

Ett elevsvar med E-kvalitet sammanfattar Skolverket som ett svar som innehéller vésentliga
delar av det centrala innehéllet med relevanta samhéllsvetenskapliga begrepp Samtidigt
behover inte begreppen alltid anvéndas helt korrekt eller i ritt sammanhang. Begreppen behdver
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inte heller anvéindas i hogre grad for analys och slutsatser. Eleven forklarar linjéra likheter,
skillnader och samband. Analyser och slutsatser kan goras pa icke-sakliga och subjektiva
grunder.

Gemensamt for elevsvaren som Skolverket menar nér upp till de hdgre betygen C och A ir att
elevsvaren innehaller fler och mer exakta och innehéllsrika delar av dmnesplanens centrala
innehall. For bada betygskriterierna ska eleven i1 hdg utstrickning anvédnda relevanta
samhéllsvetenskapliga begrepp pa ett korrekt sitt i analys och slutsatser, samt forklara likheter,
skillnader och samband. Samtidigt ska samband som ndmns inte endast vara linjdra utan
emellanat i flera led eller i form av icke-linjdra samband. Analysen och slutsatsen for C-kriteriet
ska emellanat vara specifik och fortydligas genom relevanta forklaringar och paralleller. For C-
kvaliteten star det att eleven ibland ska kunna problematisera och ta fram relevanta
invindningar och motargument. Forklaringar av samband och slutsatser ska vara sakliga och
ges stod 1 fakta for bade C -och A-kriteriet. Analysen for A-kvaliteten ska vara mer konkret,
dér ska eleven ta hjélp av flera tydliga och relevanta exempel och forklaringar samt paralleller.
I ett elevsvar med A-kvalitet ska dven det centrala innehéllet finnas med ur olika perspektiv.
Déarutover ska det finnas en problematiserande pragel pd texten som bestar av relevanta
invdndningar och motargument. Eleven ska se aspekter ur olika perspektiv genom att vrida och
vinda pa argumenten (Skolverket 2013a:11).

Skolverket ndmner dven som en viktig punkt att kvantiteten i elevsvaret inte ska ha nagon
betydelse, om inte kvantiteten paverkar kvaliteten. Skolverket skriver ocksd att elevens sprak 1
allménhet inte ska paverka bedomningen, diremot kan analysen bli tydligare med ett battre
sprék (2013a:22-23). Detta avsnitt har presenterat vilka verktyg den enskilda lararen kan ta del
av pé skolverkets hemsida for att fa hjalp med att tolka kunskapskraven och applicera dem i det
praktiska arbetet med betygséttning.

6. Metod

I avsnittet nedan kommer valet av metod presenteras. Undersokningen bygger pa en kvalitativ
ansats dér insamlingen av data har genomf0rts utifrn en enkét. Avsnittet kommer redogora for
hur unders6kningsprocessen har sett ut, samt motivera metodologiska stdllningstaganden.

6.1. Val av metod

Malsidttningen med studien dr att undersdka likvdrdigheten 1 samhéllskunskapslérares
beddmning och betygsittning. Vi menar att den valda metoden bor ha mojlighet att ge ndjaktiga
svar pa vara fragestéllningar.

Esaiasson m.fl. (2012) menar att forskning antingen kan vara av beskrivande eller forklarande
typ (2012:36-37). Denna studie dr beskrivande, samtidigt som den till viss del kan ses som
forklarande. Utifran ett beskrivande perspektiv svarar studien pd frdgan om likvérdig
bedomning existerar bland samhéllskunskapsldrare pad gymnasieskolorna i den kommun studien
undersoker. Tillsammans med studiens teoretiska ansats forklaras varfor bedomning kan vara
likvérdig, eller inte.

Fragestillningarna besvaras utifrén en kvalitativ studie. Genom en enkit svarar respondenterna
pa vad som motiverar ett visst betyg. Enkdten géar att likna vid en typ av frdgeundersdkning,
Esaiasson m.fl. (2012) menar att frageundersokningar dr en vél fungerande metod for att studera
ett visst fenomen 1 sin verklighet, sdledes dr malet med vér studie att skapa en aterspegling av
hur ldrare arbetar och betygsitter i sin vanliga undervisning (2012:227-230). Det dr utifran
respondenternas motiveringar som tankegdngarna om betygséttning och bedémning fangas in,
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det skapar en beskrivande aspekt om verkligheten. Holme & Solvang (1991) menar att
frigeundersokningars syfte dr att studera ett fenomen inifrdn och ge en djupare forstaelse, i
denna undersokning handlar det om att f4 en djupare insikt om likvérdig bedomning (1991:100—
101). Den av oss konstruerade kvalitativa enkéten ligger till grund for denna studie. Studien
kan klassas som induktiv. Vid en induktiv studie soker forskarna efter faktorer i den teoretiska
ansatsen, vilka sedan anvénds for att analysera respondenternas svar (Bryman 2011:340).
Genom en djupgaende analys av det insamlade datamaterialet kan studien ge vissa antaganden
om hur likvirdig betygséttningen &r eller inte dr hos de medverkande respondenterna.

6.2 Urval

Enkéten har skickats till 133 ldrare 1 en kommun 1 Vistsverige. Studien har efterstriavat att na
alla behoriga samhillskunskapslédraren pa gymnasiet i denna kommun, vilket avser bade
kommunala och friskolor. For att fa tag pa lararnas mejladresser besoktes skolornas hemsida,
dir finns kontaktuppgifter till ldrarna i samhéllskunskap pd de olika skolorna. Det kan
forekomma ett visst bortfall eftersom det inte gar att sékerstdlla att alla ldrare finns
representerade pa respektive skolas hemsida, dessutom gér det inte att garantera att korrekta
uppgifter ldmnades ut via telefon. Av de 133 ldrare som enkéten skickades ut till valde 29 att
besvara den. De dr dessa svar som utgor studiens data. Studiens data kommer att presenteras i
kapitel 7, och analyseras under kapitel 8. Forhoppningen &r att urvalet ska bestd av
representativa respondenter, som kan visa hur likvirdig beddmningen dr i den kommun som
undersoks.

6.3 Tillvagagangssiitt

Studiens enkit (se bilaga 1) bestar av ett antal fragor samt ett autentiskt elevsvar fran ett prov i
samhéllskunskap. Forsta fragorna i enkéten &r bakgrundsfragor med avsikt att fi en kort
overblick om vem det dr som svarar. Enkdtfrdgan om ldrarexamen var av betydelse, eftersom
frdgan kunde visa om respondenterna var behdriga i samhillskunskap eller inte. Fragor om stéd
vid tolkning av kunskapskraven avser att besvara var studies andra fragestéllning. Enkatfraga
6 handlar om huruvida ldrare upplever kunskapskraven som tydliga eller inte, och dr stélld med
avsikt att vara till hjélp vid analys av studiens data. Den sista fragan dr mest central, och bestér
av det autentiska elevsvaret. Provfrdgan som eleven har svarat pd lyder ” Hur dr det svenska
statsskicket organiserat och uppbyggt?”. Fragan var en del av ett samhillskunskapsprov pa
gymnasiet, som skapats av en verksam ldrare. Ett av elevsvaren pa detta prov valdes ut och
anvénds séledes i studien.

Bryman (2011) menar att fasta och slutna svarsalternativ kan forhindra intressanta svar
(2011:246). Saledes har 6ppna fragor och svarsalternativ valts i de enkdtfragor som dr centrala
for studien. Detta for att fa ldrarnas svar pa fragorna och inte ldta dem styras av fardiga
svarsalternativ. Daremot kan Oppna fragor krdva mer tid frén respondenterna, vilket kan ha
minskat studiens svarsfrekvens (2011:244). Slutna fragor kring elevsvaret var inte ett alternativ
1 denna studie, eftersom det inte hade gett oss det resultat vi dnskat. Esaiasson m.fl. (2012)
presenterar olika instrument som forskare ska forhalla sig till nir fragor utformas. Tva av dessa
ar att prova fragorna pd sig sjélv, andra forskare och vanligt folk (2012:242). Diarfor gjordes ett
pilottest och enkéten skickades ut till vinner och handledare innan den skickades ut till de
verksamma gymnasieldrarna.

Esaiasson m.fl. (2012) menar att om forskarna nirvarar néir respondenterna ska besvara
frdgorna, kan de upplevas som mer kdnsliga 4n om respondenterna anonymt far besvara
frdgorna via en enkit (2012:235). Saledes skickades enkiten ut digitalt. For att utforma och
distribuera enkéten har programvaran Qualtrics anvénts. Qualtrics bygger pa ett system som
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gor det enklare att ha en Gversikt over studiens referensgrupp. Utifrdn olika funktioner i
systemet finns mojlighet att se vilka som besvarat enkdten och till de ldrarna som inte svarat
gar det anvinda en pdminnelsefunktion, vilket skapar fOrutsittningar for en hogre
svarsfrekvens. I denna undersokning skickades en paminnelse till de larare som inte hade svarat
vid forsta utskicket.

6.3.1 Kategorisering av enkiitsvaren

Kategoriseringen av resultatet i denna studie har skett 1 tvd omgéngar en for varje fragestillning.
Fragestillning ett besvaras genom att enkitsvaren kategoriseras med utgdngspunkt i ldrarnas
betygsittning. Det resulterade 1 en gruppering utifran betygen E, D, C, och A. Ingen larare valde
att sitta betyg B pa elevsvaret, saledes dr det betyget inte representerat. Det gjordes ytterligare
en uppdelning inom betygsgrupperingarna och tvd grupper skapades. Den forsta gruppen bestod
av larare som anvédnde begrepp tagna fran Skolverkets kunskapskrav, den andra gruppen
anvénde sig av andra formuleringar.

For att besvara fragestillning tvd delades samtliga enkétsvar in i tvd grupper, ldrare som anser
att de har stdd 1 tolkningen av kunskapskraven och lirare som inte anser att de har stod. Genom
de ndmnda kategoriseringarna gér det att urskilja likheter och skillnader i betygséttningen samt
om ldrarna finner stdd vid tolkningen av kunskapskraven. I analysen forklaras studiens data
genom att resultatet kopplas samman med den teoretiska referensramen och tidigare forskning.

6.4 Metoddiskussion

Det foreligger en medvetenhet hos oss om att ldrare vanligtvis bedomer och betygsitter flera
elevsvar inom en viss tidsbegriansad period, exempelvis vid kursslut. Saledes kan det finnas
kritik mot studien da ldrarna beddmer och betygsitter endast ett svar fran en elev. Det gar att
anta att fler elevsvar i enkéten hade inneburit ldgre svarsfrekvens. Foljaktligen anvéndes endast
ett elevsvar for att 6ka svarsfrekvensen.

Det gér att argumentera for att en kvantitativ studie ocksa hade kunnat besvara studiens syfte.
Undersokningen handlar om att studera skillnader och likheter i1 ldrarnas betygsattning genom
att se motiveringar till de olika betygen, darfor dr en kvalitativ studie att foredra framfor en
kvantitativ. Det &r ldrarnas tankar och funderingar som ar centrala for att besvara syftet.

6.4.1 Validitet och generaliserbarhet

Det finns svarigheter 1 att diskutera begreppet validitet 1 kvalitativa studier. I viss man har
undersokningen utgatt frain Maxwells (2002) synsétt kring validitet, ddr han diskuterar validitet
utifrin forstaelse (2002:43). Maxwell (2002) pratar om beskrivande validitet vilket handlar om
att forsta det som blivit beskrivit. I denna studie handlar det om att tolka motiveringarna i
enkéterna (2002:45), vilket leder in pa begreppet tolkande validitet. Maxwell (2002) menar 1
det avseendet hur vil forskarnas tolkningar stimmer Gverens med vad ldrarna skrivit 1 sina
motiveringar. Det dr vésentligt att inte tyda utanfor vad det faktiskt stdr. Anledningen till det ar
for att forskare och respondenter ska vara dverens om vad enkdten handlar om (2002:48—49).
Via Maxwells synsétt uppnér studien validitet genom att respondenterna svarat pd ett adekvat
och forstaeligt sitt pa fragorna. Detta bidrar till en god kvalitet i studien. Unders6kningens
kvalitet 6kar dven genom att studien forklarar centrala begrepp, vilket skapar forutséttningar
for att ldsare och forfattare ska definiera dessa begrepp likadant, ndgot som &dven okar
tydligheten i undersdkningen (Esaiasson et al. 2012:56-58).

Studien dr inte mojlig att generalisera, eftersom urvalet &r litet och att det inte finns ndgon
kunskap om de ldrare som valt att inte svara. Dédremot gar det att konstatera med hjélp av annan
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forskning att problematiken kring likvérdig beddmning dven forekommer pa andra héll
(Selghed 2006:189).

6.5 Etiska overviganden

Att lata ldrarna bedoma och betygsitta kan uppfattas som kénsligt eftersom det kan ifrdgasitta
deras professionella yrkesroll, det har dock varit frivilligt for respondenterna att besvara
enkidten. Lirarna dr dven informerade om att svaren adr anonyma, vilket betyder att deras namn
och skola inte kommer skrivas ut i studien. Bryman (2011) menar att konfidentialitetskravet ér
en del av de etiska principer en forskare ska forhélla sig till. Personuppgifter ska skyddas pa ett
sadant sétt att ldsaren inte kan komma at vilka det d4r som medverkar i unders6kningen
(2011:132). I dessa olika avseenden tar studien hdnsyn till etiska aspekter.

7. Resultatredovisning

Vi kommer nedan att presentera resultatet fran enkéterna. Avsnitt 7.1 kommer att presentera en
sammanstéllning av betygen med motiveringar. Avsnitt 7.2 kommer att redogdra for om lérare
upplever att det finns verktyg som ger stod vid tolkning av kunskapskraven. Bada avsnitten
sammanfattas 1 tvd modeller.

7.1. Betyg med motiveringar

Det gér att notera att vissa av de ldrare som satte betyg E, har himtat sina motiveringar utifran
centrala begrepp frin kunskapskraven i samhéllskunskap 1b. Lirarna som gjorde det skriver
bland annat att eleven ger en dversiktlig beskrivning i sitt svar. En ldrare skriver att eleven visar
prov pa enkla kunskaper, vilket kan kopplas till beskrivningen i kunskapskraven dir eleven ska
ge enkla argument for sina standpunkter. Det finns larare inom denna kategori som ocksa anser
att eleven med viss sdkerhet kan uttrycka sina kunskaper. En ldrare som anvint sig av begreppet
med viss sdkerhet 1 sin motivering menar emellertid att det saknas analys och viljer darfor att
inte betygsitta svaret, men hénvisar till betyg E. Samma ldrare menar ocksé att kunskapskraven
i Lgy 11 uppfattas som tydliga. Det finns hir en diskrepans eftersom andra larare inom E-
kategorin ndmner att det saknas analys i elevsvaret, men @nda anser att svaret nér upp till betyget
E. Ett exempel pd en sddan motivering ar ldraren som skriver “Ger en oversiktlig bild med viss
sdkerhet utan att analysera eller jamfora”. En annan lirare motiverar sitt betyg pa foljande vis
“Betyget speglar bara formagan att beskriva och redogdra samt anvidnda sig av begrepp,
modeller och metoder”. Foljande citat &r néra kopplat till delar av kunskapskraven for betyget
E. Det finns dven lirare som &r tveksamma till om eleven ens hade fatt E baserat pa endast detta
elevsvar. En av dessa ldrare menar att bristerna dr overvdgande och skriver i sin motivering
“For kortfattad text for att sétta ett omdome pa. Vissa fel gor att det blir ‘'med viss sékerhet’,
men nyanserar inte, vilket iofs fragan néstintill omojliggor. Faktafriga ger faktasvar och dirmed
ar det svart att koppla till kunskapskraven som kriaver analys redan pa E-niva”.

Inom E-kategorin finns en grupp ldrare som har gemensamt att de valt att anvinda sig av
formuleringar som inte &r kopplade till Skolverkets kunskapskrav. Dessa ldrare har bland annat
fokuserat pa faktafel i elevsvaret. En av ldrarnas motivering lyder “Innehéller flera fel men det
finns ju ndgot som &r ritt”, medan en annan ldrare skriver foljande “Gor i stora drag en hyfsad
beskrivning, men har inte riktigt forstatt vissa saker t.ex. har missuppfattat vad en svag regering
ar. Skriver ockséd att det parti som far flest roster sitter i regeringen, att JO kontrollerar
“foretagen”. Det finns ldrare som menar att svaret enbart innehéller fakta och saknar analys
och skriver “Utifran detta svar bedomer jag det som att eleven har forstitt hur det svenska
statsskicket dr organiserat och hen beskriver detta pa ett tydligt sétt. Eftersom svaret dr ett rent
faktasvar, ingen analys eller liknande finns med, kan jag inte beddma det med mer &n E”.
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Orsakerna till varfor ldrarna i denna grupp inte satt ett hogre betyg d@n E beror utifran
motiveringarna till stor del pa att det saknas analys 1 svaret. Inom gruppen som inte motiverar
utifrdn centrala begrepp i1 kunskapskraven finns det likhet i att flera av dem har ldng erfarenhet
av lararyrket. En skillnad hos de ldrare som satt betyget E, dr att nagra larare anser att fakta som
presenterats 1 elevsvaret dr korrekt, medan andra papekar att det finns brister i
faktakunskaperna. Liararna som satt betyget E representeras av ldrare som instimmer delvis i
att kunskapskraven uppfattas som tydliga, men ocksd ldrare som inte instimmer i att
kunskapskraven dr tydliga. De larare som inte instimmer i att kunskapskraven é&r tydliga
motiverar inte heller sitt betyg utifran kunskapskraven, utan ser istéllet till elevens
faktakunskaper.

Av de ldrare som satte betyget D pa elevsvaret dr det bara nadgra som kopplar sin motivering
direkt till kunskapskraven. En ldrare skriver i sin motivering “Eleven kan ju helt klart diskutera
‘Oversiktiligt” och ‘'med viss sdkerhet’. Kanske inte utforligt” som krévs for C-nivan dock™.
Samma ldrare instimmer helt 1 att kunskapskraven uppfattas som tydliga. En annan lérares
motivering anknyter dven den till kunskapskraven, ldraren skriver “Eleven beskriver, pd ett
oversiktligt satt, vart statsskick. En bra bredd dér bade beslut, parlamentarism och kontrollmakt
tas upp men varje del ar relativt kortfattad och strukturen i beskrivningen lite rorig. Flera direkta
felaktigheter t ex att det parti som far flest roster sitter i regeringen eller JOs uppgift drar ner
betyget mot ett E ““. Lararen &r tveksam till sin egen betygséttning och skriver betyg D med ett
E inom parantes, osékerheten grundas i att faktafelaktigheter drar ner betyget. Sammantaget sa
finns det likheter i gruppen eftersom motiveringarna kopplas till C-kriteriets krav pa
oversiktligt, men betyget anda stannar pé ett D. Hos de larare i kategorin D som inte motiverar
sitt betyg utifrn centrala begrepp i kunskapskraven, finns likhet i att de menar att eleven gor
en faktauppriakning, men att kunskaperna i fakta brister. Dessa likheter pdminner om den
gruppen ldrare i E-kategorin som inte hdnvisar till kunskapskraven. I en lidrares motivering {for
betyget D stér det “Eleven anvénder flera olika begrepp men anvinder dem delvis i komplexa
sammanhang, ibland rabblar eleven bara upp dem. Det finns viss bredd i kunskapen men det
skulle kunna fyllas pd med mer fakta”. En annan ldrare skriver “ Ger en bild som dr vélgrundad
1 stort med tanke pa frigans omfattning. Hér finns dock missar och svagheter som gor att det
inte dr helt tillfredstillande”. I den kategorin av ldrare som satte betyget D finns det en spridning
bland ldrare, da vissa instimmer 1 att kunskapskraven ar tydliga, medan andra instimmer delvis.

Gemensamt for de larare som betygsatt med ett C och som motiverat utifrén centrala begrepp 1
kunskapskraven &r att de anviander begreppet utforligt. Lararna menar att eleven har ett utforligt
svar. En del av dessa ldrare skriver att anledningen till att det inte blir ett hogre betyg &r att
elevsvaret saknar ett problematiserande forhallningssétt och en nyanserad diskussion. Till
skillnad fran betygsattare i kategorin E och D har larare inom kategorin for betyg C skrivit 1
sina motiveringar att en analys finns och att det motiverar ett C i betyg. En av motiveringarna
lyder pd foljande sétt “"Eleven kan utforligt redogdra for och analysera olika samhéllens
organisation - tycker jag stimmer vél in hir. Det dr en utforlig beskrivning av Sveriges politiska
system. For ‘nyanserad” niva skulle jag sdga att det saknas ett hack till med begreppssikerhet,
som t.ex. att kunna nimna ‘proportionellt valsystem” eller liknande 1 inledning”. En liknande
formulering anvinds av en annan larare som menar att eleven hade fitt ett hogre betyg om hen
hade haft med exempel fran verkligheten. Aven begreppet med viss scikerhet néimns i en lirares
motivering “Eleven kan utforligt redogora for och analysera olika samhillens organisation...
vissa brister 1 utforlighet forekommer men samtidigt dr begrepp anvindningen minst C-niva dir
det krdvs "med viss sdkerhet ™.
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De lérare 1 C-kategorin som inte motiverar sitt betyg utifran kunskapskraven anvinder egna
formuleringar. I likhet med tidigare respondenter hinvisar ldararna i denna kategori till
faktakunskaper. En ldrare med lang yrkeserfarenhet har satt betyget C med motivering “Fakta-
upprakning. ingen reflektion”, en annan larare med kort yrkeserfarenhet skriver d&ven hen om
faktakunskaper och menar att det saknas vissa begrepp for att nd ett hogre betyg. En likhet inom
C-kategorin ar att ldrarna instdimmer delvis 1 att kunskapskraven ér tydliga. De flesta inom
denna kategori har dven kort yrkeserfarenhet. Det fanns ingen respondent som valde att
betygsitta elevsvaret med ett B, ddremot fanns det ldrare som satte betyget A, men inte
motiverar betyget utifrdn kunskapskraven. En motivering lyder “det &r ett faktasvar pa ett
skriftligt prov. Faktan ar korrekt och komplett”. Samma ldrare instimmer inte alls 1 att
kunskapskraven ér tydliga och har kort yrkeserfarenhet.

Inom betygskategoriseringarna triader det fram tva olika grupper. I den ena gruppen anvéander
sig ldrarna av centrala begrepp 1 kunskapskraven, medan lirare i den andra gruppen inte
anvinder dessa begrepp. En likhet mellan grupperna ér att de bada tva grupperingarna finns
representerade 1 alla betygskategorier utom 1 betyg A, dir har betyget motiverats utanfor
kunskapskravens innehéll. Gemensamt for de ldrare som inte motiverar i enlighet med de
centrala begreppen ir att de fokuserar pd om faktakunskaperna dr goda eller bristande,
skillnaden dr att de betygsitter olika trots liknande motiveringar kring faktakunskaperna. De
likheter som finns bland de ldrare som motiverade och anvidnde vissa centrala begrepp i
kunskapskraven ér att flera av dem anvént begreppen oversiktligt och utforligt. Férutom att
elevsvaret betygsatts olika menar dessutom vissa lirare att elevsvaret innehdller analys, medan
andra ldrare menar pa att det saknas analys.
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7.1.1 Figur 2. Betygskategorisering
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Figur 2. Sammanfattar avsnittet Betyg med motiveringar. Figuren fortydligar likheter
och skillnaderna i respondenternas betygséttning. Inom respektive kategori synliggors
motiveringarna inom de grupper dir larare anvént begrepp fran Lgy 11 eller de larare
som inte gjort det. Eftersom ingen ldrare valde att betygsétta med ett B dr déarfor inte
betyget presenterat i figuren.

7.2 Verktyg

Enkétsvaren visar att det finns bdde ldrare som uttrycker att det finns stdd nér de ska tolka
kunskapskraven och de som inte anser att det finns stod. Av ldrarna som menar att det inte finns
stod 1 arbetet med att tolka kunskapskraven, har ménga lang yrkeserfarenhet.

De ldrare som menar att det finns verktyg som ger dem stdd i tolkningen av kunskapskraven
ger ocksa exempel pd verktygen. Ett vanligt stod som ndmns dr Skolverkets beddmningsstod.
Alla larare som ndmner Skolverkets bedomningsstdd har satt betyg mellan E-C och det dr bade
larare med kortare och ldngre yrkeserfarenhet. Férutom beddmningsstdd nimns dven kollegiala
samtal och betygskonferenser som verktyg lararna anser ger stod. Flera av de larare som skriver
att de ser kollegor som ett stdd vid bedomningen, har betygsatt med ett E. Det finns ocksa de
larare som ndmner olika typer av matriser for stod vid tolkning. En ldrare skriver “egen
producerade matriser”, andra nimner kursmatriser och matrisverktyg. Det finns larare med lang
erfarenhet som skriver att de endast anviander laroplanen och anser att detta ar ett verktyg som
ger stod vid sina tolkningar av kunskapskraven. De andra ldrarna som menar att det finns stod
vid tolkning har kort yrkeserfarenhet. Gemensamt for ldrare som betygsatt elevsvaret med ett
C, menar att det finns verktyg som ger dem stod nér de ska tolka kunskapskraven.

Resultatet i detta avsnitt visar pa att det finns tva kategorier av ldrare 1 undersokningen. Det dr
de larare som menar att de inte finns stdd for tolkning av kunskapskraven och de ldrare som

20



menar att det finns stdd. Av de ldrare som anser att det finns stdd uttrycks bland annat
beddmningsstdd, matriser och kollegor.

7.2.1 Figur 3. Stod for tolkning av kunskapskraven

Skolverkets

/ bedémningsstéd. Laroplan

Verktyg ——— Kollegor, Betygskoferenser >_Stodfor llkal‘dlg

bedomning?
\ Matriser (egna matriser,

kursmatriser och

matrisverktyg)

_—

Figur 3. Sammanfattar de olika verktyg som ldrarna
uttrycker ger dem stdd i deras tolkning av
kunskapskraven.

8. Diskussion

I foljande kapitel kommer ett resonemang foras utifrdn resultatet i relation till studiens
teoretiska referensram och tidigare forskning. Kapitlet dr uppdelat utifrdn studiens tva
fragestillningar, dér avsnitt 8.1 ger svar pa fragestéllningen ”Vilka likheter och skillnader finns
det i ldrarnas betygsdttning och bedomning? ” och avsnitt 8.2 besvarar frigestéllningen " Vilka
verktyg uttrycker ldrarna finns for att fd stod i tolkningen av kunskapskraven? ”.

8.1 Likheter och skillnader i liirares bedomning

Som resultatredovisningen visar betygsdtter ldrarna i var undersokning olika pd samma
elevsvar. Aven de lirare som satt samma betyg har gjort det utifrdn motiveringar som innehaller
stora skillnader. Detta gir hand i hand med vad Selghed (2006) skriver. Han menar att en
forklaring till denna spridning kan vara att Sverige har ett mal- och kunskapsrelaterat
skolsystem, dar méluppfyllelse dr viktigare &n detaljstyrning. Ett mal- och kunskapsrelaterat
system ger ldrarna ett stort tolkningsutrymme, vilket skapar mdjligheter att betygsétta utifrdn
sin egen tolkning av ldroplanen. Lararna kan bedoma utefter vad de sjédlva anser vara relevant
och se bort fran de delar 1 kunskapskraven som man inte samtycker med (2006:20). Resultatet
visar indikationer pd att ldrare bortser fran vissa delar i kunskapskraven och istéllet behandlar
de delar de anser vara relevanta. Detta visar sig genom att ldrarna anvinder sig av olika centrala
begrepp samt andra formuleringar i sina motiveringar for samma betyg.

Resultatet visar att det rader viss osdkerhet i vad som ska beddmas. Lédrarnas motiveringar
skiljer sig 4at, vissa betygsidtter utifrdn begreppen 1 kunskapskraven som exempelvis
“Oversiktligt” och “utforligt”, andra betonar vikten av faktakunskaper, medan nigra fokuserar
pa att elevsvaret brister i sin analys. Forskning visar att tydligare anvisningar skapar en sékerhet
hos lararen om vilka kunskaper och fardigheter som ska testas. Tydliga anvisningar sidkerstiller
bedomningens kvalitet (Hambleton 1994:23). Det kan tolkas som att med tydligare anvisningar
hade ldrarna varit mer sdkra 1 sin bedomning och detta hade &skéadliggjorts genom okad
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entydighet i1 betygsittningen. Gemensamt for nistan alla ldrare ar att de delvis instimmer 1 att
kunskapskraven upplevs som tydliga. Tydliga kunskapskrav skapar forutséttning for likvardig
beddmning (Egidius1992:36).

Det kan ténkas vara sa att ldrare som motiverat enligt det centrala innehallet i kunskapskraven
ocksa foljer kunskapskraven 1 hogre grad, dn de ldrare som inte motiverat i enlighet med dem.
Trots att lararna anvdnder och tar stdd i kunskapskraven finns det motsittningar i
betygsittningen. Det innebar alltsa att det finns en problematik i tolkningen av kunskapskraven,
vilket visar sig genom att ldrarna i undersokningen sitter skilda betyg d&ven om kunskapskraven
anvands. I avsnitt 4.2.1 diskuteras svarigheterna med att applicera elevsvaret till de centrala
begreppen, det kan bland annat bero pa att det finns flera steg i tolkningsprocessen. Ett steg i
processen ér att tolka elevsvaret och ett annat steg dr att tolka kunskapskraven. Slutligen ska
dessa tva tolkningsprocesser foras samman och omsittas till ett betyg. Tolkningen kan
dessutom paverkas av tid och rum, Foljaktligen kan tolkningen av kunskapskraven vara
annorlunda vid ett annat tillflle (Skolverket 2013a:9).

Elevsvaret som betygsatts med ett A har motiverats utifrén att svaret innehéller korrekt fakta.
Samma ldrare uppfattar kunskapskraven som otydliga. Studien har tidigare ndmnt att det
uppstér en frustration nir kunskapskraven upplevs otydliga, vilket innebdr en ovilja att engagera
sig 1dem (Selghed 2006:143—144). Det kan ténkas att teorin gér att koppla till motiveringen for
betyget A i undersokningen. En forklaring kan vara att ldraren saknar vilja att engagera sig i
kunskapskraven, da de uppfattas som otydliga. Sdledes viljer ldraren att betygsitta med vad
hen anser ar relevant kunskap.

Selghed (2006) menar att larare fortfarande inte lyckats bortse frdn det normrelaterade
betygsystemet, vilket innebdr att elevers prestationer jimfors med varandra (2006:147—-149).
Detta kan vara en av manga forklaringar till varfor betygen skiljer sig at. En reflektion utifran
teorier om de normrelaterade betygsystemet dr att de ldrare som sitter betyg E, mdjligtvis har
elever som presterar hogre dn enkétens elevsvar. Samt att de lirare som betygsétter med ett C
eller A, mojligtvis har elever som inte presterar lika hogt i sin egen undervisning och saledes
uppfattas elevsvaret i enkdten innehalla hogre kvalitet. Utifran detta tankesitt kan det vara sé
att ldrarna forhéller sig till bedomning, som till de man undervisar for tillfallet. Ett liknande
resonemang kan vara en forklaring till att manga larare betygsatte elevsvaret med ett E. Det kan
vara sd att ldrare betygsitter med ett ldgre betyg i unders6kningen, jimfort med vad de hade
gjort om det var deras egna elever 1 verkligheten. Nir ldrarens egna elever betygsitts rdknas
dven andra aspekter in, eftersom ldraren kinner till eleven (Palmer & Ostlund-Stjarnegardh
2008:154—155). Det ar kint inom forskningen att ldrare tar hénsyn till vem personen som
betygsitts dr och inte bara prestationen. Betygsattningen hade mojligtvis varit annorlunda om
det varit ldrarnas egna elever som skulle bedémas (Lindstrém 2011:260).

Flera omstiandigheter kan forklara varfor betyg motiveras utanfor kunskapskravens innehall. En
variabel dr att det kan handla om otydliga kunskapskrav, men det kan ocksd bero pd att det
skedde en stor fordndring av skolsystemet 2011, vilket kan bidragit till en forandringstrotthet
bland ldrarna (Brante 2010:63). Att sétta sig in 1 nya kunskapskrav tar tid och det ar vilként att
larare ofta har lite tid utanfor sina undervisningstimmar. Detta bidrar till att ldrarna antingen
anvinder sig av gamla kunskapskrav frdn Lpf94 eller att de inte anvinder sig av
kunskapskraven overhuvudtaget. Istéllet blir det ldrarens eget tyckande som tar plats vid
betygsittningen. En annan teoretisk aspekt kopplad till tid kan forklara motiveringar som dr
baserade péd faktakunskaper. Det ar ett resonemang som bygger pd att bedomning av
tidskrdvande karaktdr véljs bort och lararna omsitter inte de kunskaper som lyfts fram i
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kunskapskraven (Lundahl 2007:45). Det kan ddrmed tinkas att det &r mindre tidskrdvande att
betygsitta utefter elevens faktakunskaper. Aven kunskapssynen hos liraren kan ha en
avgorande roll 1 betygsittningen, skilda kunskapssyner kan gora att ldraren virdesétta olika
kunskaper vilket skapar en icke likvardig bedomning (Jonsson 2013:23-26). Det kan ocksa
tankas att svarigheterna med att sdtta sig in i ett nytt betygsystem var en bidragande orsak till
att det var fa respektive inga larare som betygsatte med D respektive B. Samtidigt kan det bero
pa att det inte finns ndgra anvisningar pa dessa kriterier utan att ldraren sjalv far tolka kriterierna
som ligger mellan betygen A, C och E.

En tendens som syns i resultatet dr att ldrare med lang yrkeserfarenhet inte i lika hog
utstrackning motiverar sitt betyg utifrdn kunskapskraven. Deras motiveringar relateras snarare
till kriterier som inte star med i1 styrdokumenten. Detta kan kopplas till att 1drare med nyare
utbildning har en tendens att i hogre grad anvénda sig av kunskapskraven, medan ldrare med
dldre utbildning forlitar sig mer till sin egen erfarenhet (Korp 2006:219-220). Lararna med
langre yrkeserfarenhet motiverar i enkéten att eleven brister i sina faktakunskaper. Det kan bero
pa att kunskapssynen 1 Sverige har skiftat genom aren. Fokus 1dg tidigare pd faktakunskaper
och numera ar kunskapssynen inriktad mot kritiskt tinkande (Lundahl 2007:45). Négra larare
med lang yrkeserfarenhet kanske lever kvar 1 traditionella tankesétt och lyfter dédrfor fram
faktakunskaperna som mest relevanta.

Sammanfattningsvis finns det flera forklaringar till varfor ldrarna betygsitter olika. Det ar inte
bara betygsskillnader mellan A och E som visar sig, utan dven inom betygen skiljer sig
motiveringarna at. Somliga ldrare lyfter fram vissa kunskaper som viktigare dn andra. Att
kunskapskraven kan uppfattas som otydliga ar en av forklaringarna till varfor det sitts olika
betyg pa samma elevsvar. I ett mal — och kunskapsrelaterat system dr en forutsittning for
likvdrdig beddmning att anvisningar dr tydliga och att det rdder en samstimmighet i
beddomningsarbetet bland ldrarna.

8.2 Verktyg som stod i tolkningen av kunskapskraven

Resultatet visar att det finns ldrare som anser att det finner stod vid tolkning av kunskapskraven,
men dessutom visar resultatet ocksd att finns ldrare som inte menar att det finner stéd i
tolkningsarbetet. Det kan vara negativt om ldrare upplever att det saknas stod 1
tolkningsprocessen. Foljden kan bli att det skapas en frustation, vilket kan medfora att
kunskapskravens innehéll &sidositts. Tidigare forskning har visat att det ar viktigt att
kunskapskraven &r tydliga och att det finns stod for att tolka dem. Lérare bor vara medvetna om
att det finns stod att anvidnda sig av. Verktygen kan hjdlpa ldraren vid tolkningen av
kunskapskraven. Okad tydlighet, kan ka méjligheten till likvirdig beddmning.

De ldrare som anser att det finns verktyg som kan ge dem st6d ndmner bland annat Skolverkets
bedomningsstdd som ett av dem. Skolverkets syfte med bedomningsstddet dr att skapa en
likvirdig betygsittning genom att fortydliga centrala begrepp 1 kunskapskraven (Skolverket
2013a:3). Det finns dock inget samband mellan de som anvidnder beddmningsstddet pa
skolverkets hemsida och de ldrare som betygsatte elevsvaret likadant. Trots att de kénner till
beddomningsstodet s& har inte alla ldrare motiverat 1 enlighet med kunskapskraven. Tillaggas
bor att bedomningsstddet dr en ny foreteelse kopplat till Lgy 11 och ddrmed har kanske inte alla
larare vant sig vid att koppla bedomningsstodet till elevsvaret 1 underskningen. Déaremot
behover det inte betyda att ldrarna anvinder bedomningsstodet dven om de kdnner till det.
Saledes kan ldrarna anvédnda sig av verktygen om de kénner ett behov av stod i
bedomningsarbetet.
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Négra ldrare anger att de ser kollegor och betygskonferenser som ett stdd vid tolkningen av
kunskapskraven. Tidigare forskning menar att sambedomning okar samsynen och tolkningen
blir mer entydig (Skolverket 2013b:14,19). En intressant aspekt &r att de larare som ndmner att
sambedOmning ar ett stod betygsitter med E. Skolverket menar att lirare som sambedomer
satter lagre betyg dn de som inte viljer att sambeddma. Det dr dock inte alla ldrare som ndmner
kollegor som stod vid bedomning. Att larare inte anviander kollegor som stéd kan bero pa att
lararyrket ar ett valdigt sjdlvstindig yrke, det bekriftas och synliggdrs dven i denna studie.

Vissa ldrare har namnt matriser som ett stod. Det finns olika typer av matriser och i enkétsvaren
gér det att utldsa att vissa menar matriser som finns pa skolverkets hemsida medan andra skriver
egengjorda matriser. Det dr svart att avgora hur egengjorda matriser kan vara ett stod vid
tolkningen, en felaktig tolkning av kunskapskraven kan resultera i en matris som inte har
anknytning till betygskriterierna.

Sammanfattningsvis upplever inte alla lirare att det finns verktyg som ger dem stdd i tolkningen
av kunskapskraven. Detta kan uppfattas som att skolverket inte natt fram med sitt budskap om
att diskutera betyg med kollegor och att bedomningsstdd existerar. Av de ldrare som uttryckt
vilket stdd de anser finns vid tolkningen av kunskapskraven har ddremot de forslag som
skolverket ger ndmnts.

9. Slutsats

Avslutningsvis ska vi diskutera véra resultat och vér diskussion. Syftet med studien var att
undersoka och jamfora gymnasieldrares bedomning och betygséttning, samt studera om larare
uppfattar att det finns stod vid tolkning av kunskapskraven. Detta syfte har genomsyrat vér
studie och fragestdllningarna har besvarats i avsnitten resultat och diskussion. Dér urskiljs och
forklaras likheter och skillnader i ldrarnas beddmning och betygsittning, dessutom presenteras
de verktyg som ldrarna menar kan ge dem stod vid tolkningen av kunskapskraven.
Sammanfattningsvis har det visat sig att likheterna och skillnaderna i bedomningen och
betygsittningen synliggdrs 1 de betygskategorier vi skapat, dir urskiljs tvd grupper, en med
larare som motiverar utifran centrala begrepp 1 kunskapskraven och en grupp med liarare som
anvinder andra formuleringar. Inom dessa grupper finner vi likheter, men dven skillnader. En
likhet som utmaérker sig bland ldrarna ar att flera som inte motiverar utifran kunskapskraven
istdllet véljer att fokusera pa faktakunskaper. Studien har dven besvarat frigestillning tva. De
verktyg som ldrarna ndmner som stod 1 betygsittningen dr exempelvis beddomningsstdd,
matriser och sambeddmning. Resultatet fran fragestéllning ett kan bland annat forklaras genom
att ett mal- och kunskapsrelaterat betygsystem lamnar ett stort tolkningsutrymme i
bedomningsarbetet. Dessutom kan svartolkade kunskapskrav medverka till att larare
betygsitter olika. Resultatet fran fragestéllning tva visar dven att det inte finns ndgon samlad
overenstimmelse bland ldrare som anser att det finns stdd och vilka verktyg de menar finns.

Att som ldrare inte uppleva att det finns verktyg som ger stdd vid tolkning av kunskapskraven,
kan skapa frustration och ensamhet i bedomningsarbetet. Det dr intressant att resultatet visar att
nyare larare anser att det finns stdd och ldrare med ldngre yrkeserfarenhet inte anser detta. Det
kan bero pa att man dr mer osdker som ny ldrare och ddrmed soker efter verktyg som kan ge
stod 1 tolkningsarbetet av kunskapskraven. Léarare med lingre yrkeserfarenhet kanske forlitar
sig mer pa sin 1dnga erfarenhet.

Studien har visat att elevsvaret har fatt en méingd olika motiveringar, men framforallt var
skillnaderna 1 betyget framtrddande. Lérare dr i1 sin yrkesroll skyldiga att forhalla sig till

24



kunskapskraven i ldroplanen. Studien visar att inte alla larare motiverar i enlighet med
kunskapskraven. Tidigare forskning pa omradet dr 6verens om att anvisningar ska vara tydliga
1 ett system som dr mal- och kunskapsrelaterat. Nar tydlighet saknas blir det svérare for svenska
skolsystemet att uppnd en likvardig bedomning, om det ens dr mojligt. Daremot gar det att
konstatera att en icke likviardig bedomning dventyrar betygets réttssékerhet, vilket kan drabba
eleven. Bristen pa tydlighet kan skapa en dngest i samband med betygsattningen, da lérarna ar
medvetna om betygens betydelse och ddrmed vill sétta réttvisa betyg.

Resonemanget som diskussionen har utgétt ifrin &r att lararna tolkar kunskapskraven olika. Det
ar dven intressant att 1ararna har tolkat elevsvaret olika, exempelvis menar vissa ldrare att fakta
i elevsvaret ér bristande medan andra anser att faktakunskaperna ar goda. Det skiljer sig dven 1
tolkningarna, vissa ldrare menar att analys finns och andra att det saknas. Detta visar pa en
dubbeltolkningsproblematik for lararna i bedomning och betygséttningen.

Resultatet visar att nuvarande kunskapskrav upplevs som otydliga bland l4rarna. Det rdder en
medvetenhet hos oss om att det inte var lingesedan Lgy 11 implementerades i den svenska
skolan. Problematiken ligger i att resultatet kan paverkas av att larare fortfarande lever kvar i
det gamla betygsystemet, medan andra forsoker anpassa sig till den nya. Saledes kan
likvirdigheten skilja sig at i hogre utstrackning dn den hade gjort efter en ldngre tid med samma
laroplan.

Var undersokning visar pd stora olikheter 1 betygsdttning av ett och samma elevsvar inom en
kommun, vilket kan vara ett tecken pa lag grad av likvirdighet i betygséttningen. Den
komplexitet som finns i beddmningsarbetet har vi forsokt finga. Aven om véra resultat inte ir
mojliga att generalisera kan man tdnka sig att likartade olikheter dven skulle kunna forekomma
1 andra delar av Sverige. Under studiens gang har resultatet samt teori och tidigare forskning
paverkat var syn pa likvéirdig bedomning och var uppfattning ar att likvardig bedomning inte
gir att uppnd. Aven om kunskapskraven blir tydligare finns det flera andra aspekter som
kommer inverka pa ldrarnas betygsattning och detta som vi ser det gér inte att motverka.

9.1 Vidare forskning

Under studiens gang har vi funnit andra angreppsvinklar att forska vidare pa. En idé pa framtida
forskning skulle kunna vara att studera om samma ldrare betygsatter samma elevsvar olika vid
skilda tillfdllen, for att se om kunskapskraven tolkas varierande beroende av tid och rum. Ett
annat forskningsomrade dr sambedomning, dér det hade varit intressant att undersoka hur
sambedomning péverkar likvérdig bedomning i ett langre perspektiv. Dessutom skulle det vara
spannande att studera hur likvardig betygséttningen varit om larare fatt mojlighet att betygsétta
ett fullstdndigt prov i samhéllskunskap och inte bara en delfréga.
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11. Bilaga 1: Enkat
1. Kon 2. Antal ar i yrket I:I

Kvinna O
Man 0 3. Lararexamen i samhillskunskap Ja 0
Vetej O Nej O

Vetej O
4. Jag anser att det finns verktyg som ger mig stod nir jag ska tolka kunskapskraven
Ja 0
Nej 0

5. Ge exempel pa de verktyg du tinker pa

6. Jag uppfattar kunskapskraven i Lgy11 som tydliga

Instammer inte alls Instimmer delvis Instammer helt

7. Nedan foljer ett exempel pa ett elevsvar som skrivits under ett prov i samhéllskunskap 1b.
Amnesomradet iir statsskick. Fragan pa provet lyder "Hur iir det svenska statsskicket organiserat
och uppbyggt?". Lis igenom elevsvaret och betygsitt och motivera utifran din tolkning av
kunskapskraven. Elevsvar (Autentiskt):

Folket rostar i ett fritt demokratiskt val pa olika partier. Partierna tar sa stor plats i riksdagen som dom
fatt procent i rosterna. Far t ex miljopartiet 30 % av rosterna har dom 30 % av platserna i riksdagen. Det
parti som far flest roster sitter i regeringen. Ar det lika roster mellan tva partier maste de ta hjilp av
andra. Gynnar de séddant de andra partierna stravar efter kan de ju fa deras stdd. Detta kallas en svag
regering och dr det vi har nu. Regeringens uppgift ar att ge forslag (proposition) om saker som t ex lagar
och sedan se till att forslagen blir verkstéllda ifall de gir igenom. Riksdagens uppgift ar att rosta om
forslagen skall gé igenom. Detta &r parlamentarism att regeringen bor ha riksdagens fortroende, annars
kommer aldrig deras forslag ga igenom. Riksdagen kontrollerar ocksa regeringen samt foretag sa allt
”gar ritt till”. Regeringen kontrolleras av konstitutionsutskottet och foretagen av JO. Riksdagen sitter i
“kammaren”. Dér finns 349 for de 349 mandaten som sitter dér. For att det ska bli léttare att diskutera
frégor i riksdagen &r det uppdelat i utskott (s& som i konstitutions, social utskottet)l dessa utskott finns
samma procentuella del av varje parti som i stora riksdagen. Néar regeringen skickar forslag till riksdagen
kallas det proposition, men nér utomstéende skickar forslag kallas det motion. Har ett beslut tagits ar
det regeringens uppgift att se till att det verkstills. Det gor dom genom de statliga myndigheterna. De
statliga myndigheterna &r t ex skolverket, forsdkringskassan och arbetsformedlingen. Dér jobbar helt
vanliga tjénsteman.

Betyg Motivering
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12. Bilaga 2: Foljebrev

Foljebrev.
Till dig som arbetar som gymnasielidrare i samhillskunskap inom Goéteborgs kommun

Vi som skriver till dig heter Isabella Arvidsson och Christian Karlsson och vi arbetar just nu
med vart examensarbete inom lararutbildningen vid Goteborgs Universitet. Utgangspunkten
for var studie ar att undersoka hur samhallskunskapsldrare tolkar kunskapskraven i
samhéllskunskap 1b (Lgyl1). I samband med det nya betygssystemet var tanken att
kunskapskraven skulle bli tydligare och betygsattningen mer likvéardig. Genom er medverkan
1 denna undersokning kan vi fa en bild av hur ldrare inom Goteborgs kommun tolkar
kunskapskraven.

Vi hoppas kunna fa 5-10 min av Din dyrbara tid for att hjdlpa oss. Enkéten bestar av nagra
korta fragor, samt ett autentiskt elevsvar pa ett prov i samhéllskunskap 1b. Det skulle vara till
stor hjidlp om Du kunde besvara frdgorna och sétta ett betyg pé det bifogade elevsvaret som
foljer 1 lanken. Enkéten kan besvaras digitalt via din dator, surfplatta eller smart-telefon.
Genom att klicka pa den lidnk som star i slutet av detta meddelande kommer du at enkéten.

Du har tillsammans med andra gymnasielédrare i samhillskunskap valts ut for att besvara
denna enkét. Ditt svar dr betydelsefullt for var studies kvalitet och vi hoppas att du kan
besvara enkiten snarast, gdrna innan 25 april. Vi garanterar dig fullstindig anonymitet. Din
medverkan i studien kan bidra till att 6ka forstaelsen for hur ldrare tolkar kunskapskrav inom
amnet samhéllskunskap.

Vi skulle vara oerhort tacksamma om Du vill hjédlpa oss 1 vért avslutande examensarbete. Om
du har ndgra problem med att besvara enkiten eller har fragor eller andra synpunkter, sa &r Du
vilkommen att vinda dig till gusarvis@student.gu.se eller guskarchj@student.gu.se

Tack pa forhand for Din medverkan!
Med vénliga halsningar/

Isabella Arvidsson & Christian Karlsson
Goteborg, april 2014
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