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Sammanfattning: Syftet med denna uppsats &r att observera de sociomatematiska normer som rader i tvd
svenska respektive tva finska klassrum samt hur dessa skiljer sig fran varandra. Uppsatsen soker dven sprida
medvetenhet om begreppet sociomatematiska normer och deras péaverkan pa undervisningen i
matematikklassrummen. Vidare &r uppsatsen dmnad att vara ett inligg i1 den aktuella diskussionen om
matematikundervisningen i Sverige gentemot den i Finland med anledning av resultatet i den senaste PISA-
undersokningen (Skolverket, 2013). Studien baseras pd en kvalitativ analys av fyra videoinspelade
algebralektioner i fyra olika klasser i arskurs 6 samt transkript fran dessa lektioner. Tva av klasserna ar i Sverige
och tva av klasserna dr i Finland. Forskningsmaterialet &r hdmtat ur projektet VIDEOMAT. Baserat pa de
sociomatematiska normer som med viss sdkerhet kunnat identifieras i de fyra olika klassrummen under de
observerade lektionerna gors en jimforelse dédr bade de tva ldndernas klassrum och de fyra klassrummen vart och
ett stills mot varandra. Resultatet visar tydliga skillnader och likheter frimst mellan de rédande
sociomatematiska normerna i de tva olika lidndernas respektive klassrum. Dir de tva svenska klassrummen
generellt praglas av ett relativt dppet och utforskande matematiskt klassrumsklimat och en synbar strivan fran
lararnas sida att fi matematiken att framsta som enkel och praktisk sa priaglas de tva finska klassrummen snarare
av mer avgransade undervisningsmal dock med tydligare fokus pa det aktuella matematiska begreppet och det
givna tillvigagingssittet. Dessa skillnader mellan de sociomatematiska normerna i de tva olika ldndernas
klassrum ldaggs till grund for en diskussion om mojliga konsekvenser av de olika undervisningssétten och en
uppmaning till yrkesverksamma matematiklarare att granska och utmana de sociomatematiska normer som rader
i deras egna klassrum.
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1. Inledning
1.1. Inledning

Sociomatematiska normer, kort forklarat som sociala normer direkt kopplade till
matematiken, #r ett relativt nytt begrepp i spridningsfasen. Aven om det inte ofta anvinds i
vardagssituationer sd har dess forekomst i akademiska sammanhang spridit sig under de
senaste 18 aren sapass att det nu forekommer i det riksomfattande Matematiklyftet. Vi kom
forst i kontakt med begreppet sociomatematiska normer i och med skrivandet av denna
uppsats. Som en mdjlig ingangsvinkel i1 en studie av ett tidigare konstruerat
forskningsmaterial fann vi det intressant och var nyfikenhet véicktes med en dnskan att fa mer
forstéelse for begreppet.

Vad vi lirde var att de sociomatematiska normerna gar hand i hand med och kan beskrivas
som en undergrupp av de sociala normerna vilka &r nérvarande 1 varje klass. Dessa normer
kan vara olika beroende pa miljon och individer som interagerar med varandra. Inspiration
och kunskap har vi fatt framst ifrdn artiklar som vi fick fram genom Education Research
Complete. De artiklarna har samtliga en utgangspunkt 1 Yackel & Cobb (1996) dir begreppet
sociomatematiska normer forst nimns. Enligt dem skapas de sociomatematiska normerna i
interaktion mellan elever och ldrare. Utifrdn ldrarens tolerans och acceptans gentemot
elevernas olika matematiska tillvigagéngssitt far de olika sociomatematiska normerna féste i
varje klassrum. Detta paverkar individerna och deras lirande och utveckling (Yackel & Cobb,
1996).

Utifran véra egna erfarenheter har vi konstaterat att matematikdmnet i skolan ofta uppfattas
som ett svart och trkigt dmne. Vi har mott elever med mycket negativ instdllning till
matematik. Sddana instidllningar hos elever dr nagot vi vill bryta. Vart motiv ar att fa mer
insikt och bekanta oss mer med den matematiska virlden som omfattas av sociomatematiska
normer. Genom var forskning hoppas vi bl.a. kunna fa mer kunskap om de sociomatematiska
normerna som vi tdnker omsétta i vara verksamheter for att utveckla undervisningen som ska
framja elevernas lust till larande. I Lgr 11 star det att:

”Undervisningen i &mnet matematik ska syfta till att eleverna utvecklar kunskaper om matematik
och matematikens anvindning i vardagen och inom olika &mnesomrdden. Undervisningen ska bidra
till att eleverna utvecklar intresse for matematik och tilltro till sin férméga att anvinda matematik i
olika sammanhang” (Skolverket, 2011, s 62)

Utifran detta kan vi ha en utgangspunkt att matematik dr ett mycket viktigt &mne som varje
individ méste behirska for att kunna finna sig till rétta i vart samhélle eftersom matematiken
ar stdndigt ndrvarande i1 vardagen. Det dr dven viktigt att vi 1 undervisningen kan vicka
elevernas intresse sd de upplever matematiken som négot positivt och blir villiga att ldra sig.

Svenska elever blir bara simre pd matematik. Detta dr ett pastdende som allt oftare hors bade i
media, av politiker och av de som arbetar 1 skolan. PISA-undersokningen 2012 (Skolverket,
2013) 1 matematik placerade Sverige pa plats 28 av de 34 OECD-landerna. Finland placerades
pa plats nummer sex efter Sydkorea, Japan, Schweiz, Nederldnderna och Estland. Bade
Sveriges och Finlands matematikresultat visar en markant forsdmring sedan 2003, emellertid
ligger vart grannlands resultat fortfarande en bra bit over vért eget (Skolverket, 2013). Vi
hdavdar att PISA-resultatet frdn 2012 skapar ytterligare relevans for jimforande studier av
matematikundervisning i Sverige och Finland, och vi fick igenom forskningsprojektet



VIDEOMAT tillgéng till videoinspelningar av svenska och finska klassrum, som ldmpar sig
for en sddan jimforande studie.

1.2. Syftet med uppsatsen

Syftet med uppsatsen &r att genom observation och analys av en lektion i tva olika klassrum i
Sverige och tva klassrum i Finland fi en mer utvecklad bild av hur de sociomatematiska
normerna ser ut i dessa klassrum. Studiens vetenskapliga problem sammanfattas 1 tva
fragestéllningar:

» Vilka sociomatematiska normer kan urskiljas i tvd svenska respektive tva finska
klassrum?
* Hur skiljer sig dessa normer mellan de tvé linderna?

Vi hoppas med var studie av tva klassrum i Sverige och tvd i Finland kunna bidra till att
synliggdra och dven 1 viss utstrdckning uppmana till att utmana de sociomatematiska
normerna 1 likartade klassrum samt 6ka medvetenheten om de sociomatematiska normerna
och deras paverkan pa klassrumsklimatet och eleverna.

2. Bakgrund
2.1. Teoretisk bakgrund

Begreppet sociomatematiska normer definierades forst av Yackel & Cobb (1996). De
beskriver sociomatematiska normer som de sociala normer som &r direkt relaterade till
matematik. Ett exempel pd detta & vad som 1 ett visst sammanhang sdsom en
matematiklektion rdknas som en matematisk forklaring. Om det exempelvis racker att en elev
forsoker forklara hur hen tanker eller om sérskilda begrepp och tillvigagingssétt och ett
matematiskt korrekt svar krdvs for att forklaringen ska godkdnnas som matematisk. Detta
avgors av de sociomatematiska normerna. Likvédl som sociala normer dr sociomatematiska
normer situationsbundna och forhandlas l6pande gemensamt av alla ndrvarande individer.
Klassrummets kultur och de sociala normer som rader dér skapas saledes av ldarare och elever
tillsammans dven om ldraren har en styrande roll (Yackel & Cobb, 1996).

Ett exempel pa en social norm i klassrummet som kan utmanas av bade larare och elever ar
normen att eleverna racker upp handen innan de talar. En norm som utmanades av Dixon,
Egendoerfer & Clements (2009) i ett forskningsexperiment dér eleverna uppmanades att inte
rdcka upp handen utan istillet gemensamt fora diskussioner om givna matematikuppgifter och
att hellre tilltala klasskamraterna dn ldraren, i syfte att undersdka hur utmanandet av denna
sociala norm paverkade klassrumsklimatet och de réddande sociomatematiska normerna.
Utmanandet av denna norm ledde i1 experimentet till ett friare klassrumsklimat under
lektionerna da eleverna bdrjade tala till och lyssna pad varandra snarare én enbart till ldraren
vilket 1 sin tur gav dem Okade mojligheter att dela sina matematiska resonemang med
varandra (Dixon m.fl., 2009).

Exempel pd sociomatematiska normer kan vara vad som rdknas som en acceptabel
matematisk forklaring och vilka forklaringar som riknas som matematiskt olika, sofistikerade,
effektiva och eleganta (Yackel & Cobb, 1996). En ldrare kan inte ensam bestimma de



sociomatematiska normerna 1 ett klassrum, lika lite som hen kan bestimma de sociala
normerna. Hen kan déremot verka drivande for att initiera och implementera nya normer. I ett
exempel 1 Yackel & Cobb (1996) verkar lararen for att implementera normer om vad som ska
rdknas som matematiska olikheter. Eleverna far en enkel additionsuppgift att 16sa och deras
olika forklaringar diskuteras tillsammans i klassen. Lararen assisterar eleverna genom att peka
ut likheter och olikheter mellan de olika forklaringarna. P& s& sétt kan sociomatematiska
normer skapas gemensamt i ett klassrum men under ledning av liraren (Yackel & Cobb,
1996)

Sociomatematiska normer och sociala normer &r i mangt och mycket lika varandra och
sociomatematiska normer kan dven beskrivas som en undergrupp av sociala normer.
Distinktionen kan skilja sig &t pa foljande sitt:

Tabell 1. Utvecklad utifran Yackel & Cobb, (1996).

Sociala normer Sociomatematiska normer

Eleverna forvintas forklara sina 16sningar. | Vad som rdknas som en matematisk
forklaring.

Elever diskuterar problem. Vad som rdknas som matematiska

resonemang och bevis.

I diskussioner forvédntas eleverna komma | Vad som definieras som matematiska
med olika typer av 16sningar. olikheter.

Eleverna forvéntas hitta det enklaste séttet | Vad som &r en effektiv matematisk 16sning.
att losa ett problem.

Det dr de rddande sociomatematiska normerna i matematikklassrummet som avgor vilka av
elevernas matematiska resonemang som &r att betrakta som riktiga och vilka som &r att
betrakta som felaktiga. Sociomatematiska normer kan tillaita eleverna att undersoka
matematiska problem fritt och sjdlva eller gemensamt komma fram till egna 16sningar och
raknesétt. De kan ocksé verka for ett strikt fokus pa en enda acceptabel 16sning eller ett enda
riktigt rdknesitt. Detta formas till stor del av ldrarens utgangspunkt och forhallningssitt.

”The analysis of sociomathematical norms indicates that the teacher plays a central role in
establishing the mathematical quality of the classroom environment and in establishing norms for
mathematical aspects of students’ activity. It further highlights the significance of the teacher’s
own personal mathematical beliefs and values and their own mathematical knowledge and
understanding. In this way, the critical and central role of the teacher as a representative of the
mathematical community is underscored.” (Yackel & Cobb, 1996, s 475).

Det dr saledes 1 stor utstrdckning lararen och dennes matematiska vérderingar och kunskaper
som styr Over de sociomatematiska normerna dven om deras utformning &r i stindig
forhandling mellan ldrare och elever i varje matematikklassrum.

2.2. Matematiklyftet

En googling som genomfordes 2014-04-02, kl 14.00 pd sokorden “sociomathematical norms”
gav ungefir 6900 traffar. En sokning pd “sociomatematiska normer” gav 497 triffar. Med
bakgrund av detta samt att begreppet funnits sedan 1996 (Yackel & Cobb, 1996) ér det rimligt
att anta uppfattning att begreppet sociomatematiska normer idag dr mer utbrett dn det varit



tidigare. Fran att ha varit ett begrepp som nistan uteslutande har anvénts i forskningsrapporter
och vetenskapliga artiklar anvinds det numera ibland annat 1 omfattande
skolutvecklingsprojekt sdsom i nu hogaktuella Matematiklyftet (Skolverket, 2013) vilket ar ett
projekt med material som &r @mnat att vara till stod for matematikldrare och frimja kollegialt
lirande ldrare emellan. Syftet med Matematiklyftet ar att utveckla undervisningen i
matematiken och ge positiva effekter pd elevernas resultat. Matematiklyftet for arskurs 4-6
innehaller sex moduler varav samtliga innehéller en text som behandlar fenomenet
sociomatematiska normer. Foljande ar en kort redogorelse for vad de sex texterna om
sociomatematiska normer i Matematiklyftets moduler sdger om dmnet.

Olteanus & Kilhamn (2013) belyser definitionen av sociomatematiska normer utifran Yackel
& Cobbs (1996) teori att de sociomatematiska normerna justerar det matematiska
resonemanget och paverkar ldrandet. De hdvdar att elevernas ldrande paverkas beroende pa
synen pa matematik, vilken styrs av sociomatematiska normer, och hur pedagogen styr
matematikundervisningen. Om fokus till exempel framst ligger pa att uppgifterna skall bli
gjorda i matematikboken finns det en risk att eleverna far en syn pa laborativa aktiviteter som
nagonting onddigt vilket kan gora dessa uppgifter till en outnyttjad resurs i ldrandeprocessen.
Detta styrks av Norén (2013) som dven hdvdar att de rddande sociomatematiska normerna
anger vad eleverna far sdga och gora i relation till det matematiska innehallet, men om eleven
har svéarigheter med att forstd regler, normer och vérderingar som kan vara outtalade sa kan
det vara utgdngspunkten for elevens instéllning och forstaelse till det matematiska innehéllet.
Det kan 1 sin tur sittas 1 relation till Nilsson (2013) som 1 likhet med Norén (2013) menar att
matematiska klassrum omfattas av normer som formas olika frin klass till klass. De sociala
normerna illustrerar vilka regler det dr som géller samt forestdllningar, forvintningar och
uppmuntran vilka paverkar elevens ldrande och forstielse av det matematiska innehallet.

Bennet, Lingerfjaird & Lowing (2013) menar att etableringen av sociomatematiska normer
kan se olika ut beroende pa ldrarens arbetsitt. Ett exempel kan vara att en liarare ldgger sin
fokus pa att eleverna ldr sig givna tillvigagangssdtt som nédr de behirskas leder dem fram till
matematiskt korrekta svar. En annan ldrare kan istéllet soka inspirera elever att arbeta med
egna problemldsningar och uppmuntra elever att diskutera sina olika 16sningar med varandra
(Bennet m.fl., 2013). Gunnarsson (2009) hdvdar att det for att sadana sociomatematiska
normer som &r utvecklande for elever och ldrare ska etableras krdvs samverkan mellan lirare
och elev, vilket innebdr att lararen later eleverna ridkna utifran sina egna tankar samt att de far
anvanda sig av olika strategier som de presenterar for varandra. Detta dr utvecklande for bade
elever och ldrare eftersom det blir mojligt for lararen att se hur eleverna tanker och var det
brister kunskapsméssigt och eftersom det ger lararen ett underlag att utgd ifrdn i utformandet
av matematikundervisningen menar Gunnarsson (2009). Norén (2013) betonar &ven att
lairaren dr den som ger eleverna tilltrdde till olika 10sningar i klassrummet. I fall dar
undervisningen huvudsakligen utgér ifrdn skriftliga liromedel faller forhandlingen bort och
eleverna fir mindre mojligheter att socialiseras i de sociomatematiska normerna (Norén,

2013).

Emanuelsson & Wallby (2013) talar om att elevernas syn pd och attityd gentemot
matematiken paverkas utifran illustrationer av undervisningens gestaltande. Unders6kningar
visar att de som undervisats pa ett traditionellt sédtt har en annan syn pa matematik och dess
innehall. De anser generellt att de inte har mycket nytta av procent, ekvationer, pi-berdkningar
och trigonometri, medan de elever som har undervisats pa ett projektorienterat sitt anser att
matematik innebidr ett logiskt synsitt och att det handlar om resonemang, logik, rum och
problemlosning. Enligt Emanuelsson & Wallby (2013) bor elevernas svar inte spela ndgon



storre roll i det matematiska arbetet utan snarare bor tillvigagéngssatt och hur eleverna kan
anvénda sig av resonemang i olika sammanhang vara centrala delar (Emanuelsson & Wallby,
2013).

Utifrain dessa texter ur Matematiklyftet ar skillnaden mellan sociala normer och
sociomatematiska normer att sociala normer forknippas med forvantningar pa elevernas svar.
Ett exempel péd en social norm kan vara ldrarens agerande pa elevers asikter och i vilken man
elever f4 utrycka sig. De sociomatematiska normerna forknippas med matematiska
sysselséttningar som omfattas av olika svar och berdkningsstrategier. Ett exempel kan vara
matematikboken som illustrerar tillvigagéngssittet som skall leda till ritt svar. Om ldraren
arbetar utifrin matematikboken och anser att de tillvigagangssitt som presenteras dir ar de
som eleverna skall arbeta efter kan detta potentiellt leda till att eleverna far svarigheter att
sitta in matematiken de lar sig p4 matematiklektionerna i andra sammanhang. Texterna lyfter
fram betydelsen av inneborden att ldraren och eleverna forhandlar om olika l6sningar, svar
och strategier. Samtliga forfattare podngterar att elevernas ldrande influeras av ldrarens
forhallningssétt gentemot matematik och matematikundervisning. Detta dr mycket viktigt for
elevers ldrande och deras forstaelse av det matmatiska innehallet. Det rader enighet mellan
texterna att det dr viktigt att eleverna uppmuntras att vara initiativtagande och reflekterande 1
gemenskap med sina klasskamrater. Detta utvecklar elevernas forstéelse for matematik och
formaga att fora matematiska resonemang (Bennet m.fl., 2013, Emanuelsson & Wallby, 2013,
Gunnarson, 2009, Nilsson, 2013, Norén, 2013 & Olteanus & Kilhamn, 2013).

2.3. Tidigare forskning

2014-03-31 genomfordes en sokning pa databasen Education Research Complete med
sOkorden ’sociomathematical norms”. Resultaten begransades till artiklar publicerade mellan
januari 1996 eftersom det var di begreppet sociomatematiska normer uppstod och december
2014. Aven avgrinsningarna Full Text och Scholarly (Peer Reviewed) Journals anvindes.
Efter dessa avgrdansningar anvints aterstod 12 traffar varav tva var en artikel som publicerats
tva ganger under den valda tidsperioden. Av dessa tvd valde vi bort den tidigare
publikationen. De 11 artiklar som aterstod anvdndes som underlag for en granskning av
tidigare forskning. Samtliga artiklar refererade till Yackel & Cobb (1996) varfor dven den
artikeln togs med i granskningen.

Denna oversikt av tidigare forskning visar att ndgot gemensamt for flertalet av artiklarna &r att
de argumenterar for att inkluderande och engagerande sociomatematiska normer verkar
positivt for elevernas ldrande. lannoe & Cockburn (2008) hdvdar att diskussioner dar eleverna
talar till varandra dr att foredra framfor sammanhang dér ldraren dr den enda publiken de
forvintas vénda sig till, ndgot som &dven styrks av Dixon m.fl. (2009) och deras experiment
dér handuppréickning sattes at sidan till formén for mer 6ppna diskussioner. Hershowitz &
Schwartz (1999) menar att undervisningens verktyg &r lika avgorande for skapandet av
sociomatematiska normer som den verbala dialogen i klassrummet. Szydlik, Szydlik &
Benson (2003) talar om vikten av att eleverna uppnér ett autonomt matematiskt beteende,
d.v.s. faktisk forstaelse snarare &n enbart memorerande, nidgot som styrks av Yackel & Cobb
(1996). Levenson, Tirosh & Tsamir (2009) fokuserar pa tre olika aspekter av
sociomatematiska normer: Lirarens efterstrivade normer, ldrarens och elevernas praktiserade
normer samt de normer eleverna uppfattade. Studien visar att det dven i de fall dir ldrarens
efterstravade normer praktiseras i klassrummet dr mojligt att eleverna inte uppfattar normerna
likadant (Levenson m.fl., 2009).



Ett exempel pd hur sociala och sociomatematiska normer kan se ut i en given situation
aterfinns 1 Tatsis & Koleza (2008). De identifierar och presenterar tre sociala normer och sex
sociomatematiska normer som rddde i ett flertal liknande situationer dér tvd lararstudenter
gemensamt fick 10sa ett matematiskt problem. De identifierade sociala normerna var att
studenterna forvintades samarbeta for att nd en l0sning, réttfirdiga sina svar samt behandla
varandra respektfullt i processen. De identifierade sociomatematiska normerna var att deras
presenterade 16sningar forvéintades vara otvetydiga, att en tredje person skulle kunna ldsa och
forstd deras resonemang, att deras 10sningar skulle kunna rattfardigas pa ett matematiskt sétt,
att de skulle forsta skillnaden mellan olika typer av matematiska l6sningar (t.ex. geometriska
och algebraiska 16sningar), att de olika 16sningarna skulle valideras samt att de 16sningar som
presenterades skulle vara relevanta i ssmmanhanget (Tatsis & Koleza, 2008).

De flesta artiklarna 1 forskningsoversikten har videoobservation metod (Dixon m.fl., 2009,
Fukawa-Connely, 2012, Iannoe & Cockburn, 2008, Kazemi & Stipnek, 2008-2009, Mottier
Lopez & Allal, 2007, Szydlik, m.fl., 2003 & Zoest, Stockero & Taylor). Sanchez & Garcia
(2014) och Tatsis & Koleza (2008) baseras pa transkriberad dialog fran ljudupptagningar.
Levenson m.fl. (2009) baseras pa frageformuldr for bade ldrare och elever. Samtliga
forskningsartiklar utom tre baseras pd observation av barn 1 grundskolealder, de tre Gvriga
(Tatsis & Koleza, 2008, Sanchez & Garcia, 2014 och Zoest m.fl.,, 2012) baseras istéllet pa
observation av ldrarstudenter, eller som 1 Zoest m.fl. videoobservation av en grupp
lararstudenter samt en grupp ldrare med mindre dn 5 ars yrkeserfarenhet sedan deras
lararexamen.

Med bakgrund av den tidigare forskning som gjorts i &mnet, varav flertalet artiklar baserats pa
videoobservation och/eller analys av transkript, &mnar denna uppsats bidra till att komplettera
den existerande forskningen med ytterligare studier under liknande forutsittningar. Uppsatsen
ar dven dmnad att vara ett inldgg 1 den pagdende diskussionen om hur Sveriges och Finlands
matematikundervisning skiljer sig fran varandra och hur det kan ha paverkat det senaste
PISA-resultatet.

3. Metod
3.1. Val av metod

Den hér uppsatsen studerar de sociomatematiska normerna som rader i de tva svenska
respektive de tva finska klassrummen. Videoobervation samt analys av transkript frén
videoinspelningarna anvdndes som tillvigagangssitt i studien. Materialet bestod av fyra pa
forhand inspelade och transkriberade matematiklektioner i arskurs 6. Tva lektioner i1 olika
klassrum med olika ldrare 1 Sverige och tva lektioner 1 olika klassrum med olika ldrare 1
Finland. Samtliga lektioner var en forsta introduktion till algebra och pagick mellan ca 40 och
45 minuter. En dag anvéndes till att titta pd videoinspelningarna av lektionerna, déirefter
anvindes transkripten for fortsatt arbete och djupare analys.

Forskningsmaterialet ar hidmtat ur projektet VIDEOMAT. Ett projekt dir en serie
sammanhédngande algebralektioner 1 17 olika klassrum i allmédnna skolor i fyra olika ldnder
filmades. Landerna var Sverige, Finland, Norge och Kalifornien, USA. Inga privatskolor eller
friskolor deltog 1 forskningen, ej heller ndgra skolor med en sdrskild undervisningsprofil eller
ovanligt stor andel elever med invandrarbakgrund eller elever i behov av sarskilt stod. Utdver



de filmade lektionerna samlades &ven ytterligare forskningsmaterial in sdsom filmade
larardiskussioner om bade deras egna och andra ldrares lektioner, ldrarintervjuer, elevmaterial,
lararplaneringar m.m.

De fyra klassrum som anvénds i den hér studien ar:

e SI
» Kvinnlig klasslirare med 3 ars yrkeserfarenhet, mest med yngre barn.
* 13 elever i klassen.
» Sverige

» Kvinnlig klasslarare med 10 ars yrkeserfarenhet.
* 30 elever 1 klassen.
* Sverige

* Kvinnlig klasslérare med 6 ars yrkeserfarenhet, mest med yngre barn.
* 12 elever 1 klassen.
* Finland

s F2
* Kvinnlig klasslérare med 15 ars yrkeserfarenhet.

e 27 elever i klassen
* Finland

Granskningen av begreppet sociomatematiska normer som baserades pa artiklarna under
rubriken Tidigare forskning resulterade i ett antal pa forhand konstruerade utgdngspunkter for
observationen:

* Vad som ansdgs vara en accepterad matematisk forklaring och vilka forklaringar (om
nagra) som inte accepterades.

» Vilken vikt som lades vid att eleven skulle forklara sitt resonemang pa ett matematiskt
satt.

* Hur ldraren svarade eleverna nir de presenterade felaktiga svar. Vilken vikt som lades
vid att svaret var matematiskt korrekt.

* Hur olika tillvigagangssitt for att 16sa matematiska problem hanterades.

Innan observationen dgde rum formulerade uppsatsforfattarna baserat pa egen forforstaelse
och fordomar nagra hypoteser angdende hur de trodde undervisningen skiljde sig at mellan de
tva ldnderna:

* Elevernas egna riknesitt accepterades formodligen av ldraren i storre utstrackning 1 de
svenska klassrummen &n i de finska, oavsett om de ledde till rétt svar eller inte.

* I de svenska klassrummen var formodligen fokus pa matematikboken storre dn i de
finska.

* I de finska klassrummen var formodligen fokus péd att eleverna skulle presentera
matematiskt korrekta svar och anvinda godkénda riknesitt storre dn i de svenska.

* I de finska klassrummen presenterades formodligen flera olika rdknesdtt mer utforligt
av ldraren dn i de svenska.



Under arbetet med analysen av lektionerna kom ytterligare en utgangspunkt till. Den var
fraigan om hur stort inflytande Over undervisningen och dess utformning som
matematikbokens innehdll hade i de olika klassrummen.

3.2. Motiv for val av metod

Enligt Stukat (2005) finns det tva tillvigagdngssatt for att genomfora pedagogiska studier.
Den ena ér kvalitativ metod och den andra ar kvantitativ metod. Kvalitativ metod handlar om
djupare studier och har grunder i hermeneutik och fenomenologi som fokuserar pa vad som
lars och hur lirande sker. Tonvikt liggs pa att analysera ord, beteende och kénslor. Den hér
typen av studier ger utrymme att genomfora djupare studier av situationer genom att analysera
data. Att tolka data dr huvuduppgiften i kvalitativa studier, och det kan vara en nackdel
eftersom resultatet da till viss del beror pa vem som har tolkat datan (Stukat, 2005).

Den kvalitativa metoden kan enligt Esaiasson, Gilliam, Oscarsson & Wingerud (2012) béra
med sig svérigheter att skilja mellan det detaljrika analysredskapet och helheten som
forskaren bevarar 1 sitt sinne. Forskaren &r skyldig att vara 6ppen med det som hen har
iakttagit och ge tilltrddde for andra att iaktta. Detta &r ett krav pa forskaroberoende. Dartill
skall forskaren motivera sitt stdllningstaggande. Det vetenskapliga idealet inom forskning gér
ut pd att resultatet skall vara vérderingsfritt och forskarens egna virderingar och
forhdllningssitt kan ha inverkan pa detta (Esaiasson m.fl., 2012).

Kvantitativa studier, till skillnad fran kvalitativa, har sina rotter i positivism, empirism och
behaviorism dédr kvantitet och métbara data spelar en central roll (Stukat, 2005). Genom
enkiter eller intervjuer med forbestimda fragor med enkla svarsalternativ kommer forskaren
fram till ett resultat som kan generaliseras sd det representerar fler dn bara de som
intervjuats/tillfragats. Resultaten ska vara métbara i siffror och statistik (Stukat, 2005).

Eftersom syftet med denna studie ar att se skillnaden géllande de sociomatematiska normerna
1 enstaka klassrum ldggs mer vikt pa djupare studie &n t.ex. en stor enkdtundersékning och en
kvalitativ studiemetod passar saledes bra 1 detta fall. Denna studie bygger pa
videoobservationer vilket dr ldampligt ndr det dr processer eller strukturer som skall iakttas
som kan vara svéra att beskrivas med ord eller dr kontroversiella (Esaiasson m.fl., 2012).
Observation som metod for datainsamling har enligt Stukat (2005) fordelen att forskaren inte
bara hor vad deltagarna sédger utan dven ser vad de gor. Hen kan iaktta och lyssna och ta reda
pa bade verbala och icke-verbala beteenden. Innan en observation av en lektion maste
forskaren ta stéllning till att hur hen kan fi fram det hen vill ha svar pa, samt vad hen
forvantar sig se (Stukat, 2005). Diarfor formulerades det infor denna studie ett antal
utgangspunkter och hypoteser.

En till fordel med videoobservation som metod enligt Stukat (2005) dr mdjligheten att titta
ménga génger pa materialet. Lararen kan ocksd se pd videon efterdt for sjilvreflektion. Hen
kan se om lektionen blev precis som det var tdnkt eller inte och observera hur hen hanterade
situationer som uppstod. Nackdelar kan vara att det 4r mycket tidskrdvande och det finns dven
en risk att ldrare och elever inte agerar helt naturligt nir de &r medvetna om inspelningen
(Stukat, 2005). Ett exempel pa detta syns under en av lektionerna i den hér studien dér lararen
uttryckligen siger att hon dr nervos.
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Videoupptagningarna i VIDEOMAT bestér av observationer av skolklasser i arskurs 6 och 7
eller motsvarande arskurser i Sverige, Norge, Finland och Kalifornien, USA. Med bakgrund
av forfattarnas inriktning pa lérarprogrammet mot forskolan och &rskurs F-2 respektive
arskurs F-6 gjordes ett val att studien enbart skulle fokusera pa filmade lektioner i arskurs 6
for att komma si ndra som mojligt de aldrar forfattarna senare ska arbeta med. Beslutet att
lagga fokus péd jamforelsen mellan svenska och finska klassrum fattades med bakgrund av den
senaste PISA-undersokningen, i vilken Finland fick betydligt hdgre resultat dn Sverige och
den relevans for en jamforelse mellan de tva grannlinderna som detta medfor. For att frimja
likvardighet i studien och fa ett lagom omfattande material gjordes valet att fokusera pa tva av
de svenska klassrummen i arskurs 6 som skulle motsvara tva av de finska klassrummen i
samma arskurs. De fyra klassrummen for observationen valdes ut av Cecilia Kilhamn,
uppsatsforfattarnas handledare tillika forskare i projektet VIDEOMAT, i syfte att fi sé
likvirdiga klassrum som mojligt, detta eftersom fokus i studien var pa jimforelsen mellan de
olika ldnderna. Slutligen gjordes valet att enbart observera den forsta av de fem filmade
lektionerna i varje klassrum i bada ldnderna eftersom dessa redan var transkriberade, vilket i
sin tur skulle innebéra en 6kad tydlighet och minskad risk for missforstand i processen.

3.3. Validitet/trovirdighet

De fyra klassrummen i undersokningen &r pa manga sitt jamforbara. Forutom att lektionernas
larandemal dr mycket snarlika 1 den betydelsen att de alla behandlar en introduktion av
algebra ser minga Ovriga forutséttningar ut pa liknande sétt.

De excerpt som forekommer 1 uppsatsen har redigerats nagot. Saker som markerade tystnader,
tidsmarkeringar och fortydliganden for oklarheter som beddmts som irrelevanta for
forskningssyftet har 1 vissa fall tagits bort for att skapa tydlighet i texten.

Trots att uppsatsforfattarna inte personligen varit pa plats vid insamlandet av
forskningsmaterialet bedoms detta i uppsatsen som tillforlitligt d& projektet VIDEOMAT ér
ett relativt omfattande internationellt forskningsprojekt som styrs av flera respekterade
universitetsinstitutioner.

En viktig aspekt att ta hdnsyn till vid studier av normer ar att de ofta blir synliga forst nir de
bryts. Detta giller inte minst sociomatematiska normer (Yackel & Cobb, 1996). Med detta 1
beaktande ar det viktigt att understryka att denna studie med sitt mycket begrinsade urval,
fyra klassrum med ett enstaka lektionstillfdlle 1 vardera, inte dr idealiskt utformad for att med
sdkerhet identifiera sociomatematiska normer som bortom allt tvivel rddande 1 klassrummen.
Detta dr anledningen till att analysen 1 stor utstrdckning ar utformad med formuleringar sdsom
mojliga sociomatematiska normer... och ... skulle kunna rdada i klassrummet.
Begrinsningarna av urvalet dr satta med héinsyn till den tid som disponerats for skrivande av
uppsatsen och 1 syfte att ge tid for en djupare analys av ett fatal lektioner snarare &n en
hastigare overblick av fler lektioner.

Enligt Esaiasson (2012) kan grupparbetsformen o6ka validiteten i en studie eftersom
forfattarna argumenterar med varandra vilket kan 6ppna upp for flera olika synvinklar pé det
som har observerats utifrdn individernas tolkningar. Till viss del kan uppsatsforfattarnas egna
forforstaelse och tolkningar av materialet paverka forskningsresultatets validitet negativt
vilket dr en faktor att ta i beaktande. En mojlig fordel i detta fall kan dock vara att
uppsatsforfattarna saknar personlig koppling till de observerade klassrummen i dnnu storre
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utstriackning dn de forskare som var pa plats nir lektionerna filmades. Eftersom den hér
uppsatsen enbart bygger pa den forsta lektionen i varje klassrum kan det dven vara en fordel
att uppsatsforfattarna inte har nagon uppfattning om vad som sker under senare lektioner.

3.4. Etiskt perspektiv

Det forskningsmaterial som ligger grund for denna studie har hanterats varsamt och med
hénsyn till rddande sekretessbestimmelser. Videomaterialet har endast hanteras pa plats i
Goteborgs universitets lokaler och de transkript som har ldmnats ut till uppsatsforfattarna har
avidentifierats och de figurerande har getts nya beteckningar innan nagra excerpt har lagts in i
texten.

3.5. Dataanalys

Datan bestar av tidigare insamlat material i form av inspelade lektioner och transkript. Fokus
vid analys av datan 14g pa identifierandet av de sociomatematiska normer som forekom 1
klassrummen. 1 viss utstrickning p.g.a. den svardefinierade skillnaden mellan
sociomatematiska och sociala normer inkluderades dven ett antal observerade relevanta
sociala normer 1 analysen. Arbetet gick till sa att uppsatsforfattarna delade upp lektionerna
och transkripten sinsemellan och skrev presentationerna av dessa pa egen hand. Transkripten
analyserades med syfte att identifiera de sociomatematiska normer som baserat pd de givna
lektionerna skulle kunna vara radande i de aktuella klassrummen. Varje text som skrivits av
en av uppsatsforfattarna validerades sedan av de andra tvd och redigerades vid behov.
Jamforelsedelen gjordes gemensamt som ett seminarium med alla tre forfattarna. En av
uppsatsforfattarna sammanstéllde anteckningarna fran det tillféllet till en text och de andra tva
validerade sedan det skrivna och redigerade vid behov, liksom med presentationerna.

4. Analys

Detta kapitel bestar av fyra delar med en presentation av vart och ett av klassrummen och de
sociomatematiska (och relevanta sociala) normer som baserat pa de observerade lektionerna
skulle kunna rada dir, foljt av en avslutande del som jamfor de mojliga sociomatematiska
(och relevanta sociala) normerna 1 de fyra olika klassrummen med varandra. Varje del
avslutas med ett antal sammanfattande punkter.

4.1. Klassrum S1

Léararen inleder lektionen med att samla eleverna for en genomgéing 1 helklass. Det
matematiska begreppet ekvation introduceras och fokus liggs pa likhetstecknets betydelse.

Excerpt S1-1

Ldraren: Sd! ldag ska vi prata om ndgot som heter ekvationer. Och... jag vet ju att ni har ju, pratat
lite om ekvationer. Eh, vet ni vad ekvation dr? Nej. Det dr, man sti— Adam? Mm, ja.
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Adam: Jag gissar pd. Jag gissar att det dr ungefir, det dr vil typ u— Aeh, det dr ju, jag vet ju att
det dr... Utrdkning, pd sdtt och vis annars.

Ldraren: Ja, en utrdkning.
Adam: Fast, jag vet inte, jag vet inte helt exakt.

Ldiraren: Nej, precis, for vi har inte jobbat med det sa mycket. Eller hur? Och idag ska vi prata om,
ar-lika-med-tecknet! Och det har ni ju jobbat med jittemycket se— dnda sedan ni borjade skolan,
gjort enkla tal, som... Ett plus ett, dr lika med...

Elev: Tva.

Ldraren: ...tvd, precis. Och, ibland tinker man inte pad det hdr dr-lika-meds-tecknet att, det faktiskt
betyder nagonting. Ar det ndagon som vet vad det betyder? Huh?

Elev: Eh, det dr som... eller, ena sidan, ska vara likadant som pd andra sidan av...

Léiraren: Precis. Det ska vara— det ska vara lika mycket pd den sidan, som den. Och man kan sdga
att det ska vdga lika tungt.

Lararens respons pa Adams definition av begreppet ekvation utifrdn hans egen forforstaelse
kan tyda pd att det finns en sociomatematisk norm 1 klassrummet som innebér att elevernas
gissningar ges plats 1 undervisningen och att de fir positiv respons av ldraren oberoende av
hur matematiskt korrekt de svarar och vilka begrepp de anvinder. Normen kan kidnnetecknas
av att det viktigaste inte dr att eleverna svarar matematiskt korrekt utan att de aktivt deltar och
visa sina kunskaper och sin tankeprocess. Det ar rimligt att anta att Adam inte ar sd séker pa
om hans svar é&r ritt eller inte. I det hdr dilemmat far han inget stod av lararen och begreppet
lamnas tills vidare utan narmare forklaring, diremot blir han uppmuntrad att gissa och liraren
tycks vara n6jd med hans svar.

Elevernas hypoteser ges plats 1 undervisningen och prévas fram genom att anvinda praktiska
saker. Lararen tar fram en balansvag och vikter med olika firg och olika vikt. En tdnkbar
anledning till detta &r att ldraren vill skapa forutsiattningar for lek och lustfyllt matematiskt
tinkande, vilket 1 sa fall skulle vara ett forsok att etablera eller uppritthalla en
sociomatematisk norm diar matematikdmnet ses som nagonting positivt och lekfullt. I och med
att eleverna far prova sina hypoteser och komma fram till konklusioner uppratthalls en annan
sociomatematisk norm, att bade ldraren och eleverna samtidigt dr deltagande och styrande i
klassrummet. Undervisningen &r inte monologisk utan dialogisk.

Excerpt S1-2

Liraren: Ta en annan, en annan. Vem vill du komma fram och prova? Och testa, man kan ju ldgga
i allteftersom, tills det viiger jamnt. Ar det ndgon som vill testa? Du vill testa. Vill du stdlla en
hypotes? Nd, till en kompis?

Elev: Mm.

Léiraren: Om vi tar ut dem. Mm. Och utmanar en kompis. Ar det ndgon som kéinner sig utmanad?
Elev 1: Jag undrar, kan jag gora en sadan som Olle gjorde?

Liraren: Jajjemdnsan! Ja, det dr klart du far gora!
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Elevl: Nej alltsd, jag menar inte pd tavlan, men, med vagen.
Liiraren: Fast pd ett annat vis?

Elev: Med vigen?

Elev 1: Med den hdr.

Ldiraren: Ja.

Elev 1: Men alltsd, vem ska gora det sen?

Ldraren: Vem vill du utmana? Vem vill bli utmanad?

Elev 1: Den dr enkel.

Elev: Jag kan vdl gora det.

Ldraren: Vill du— ja, du vill gora men vill inte bli utmanad, nej?
Elev 2: Jag kan bli utmanad.

Ldéiraren: Ja, kan bli utmanad.

Lararen uppmanar eleverna att komma fram och utmana varandra att fa jaimvikt pa vagen med
olika slags vikter. Underforstatt &r att eleverna pd samma sétt ska kunna ta reda pa det
obekanta talet 1 en ekvation. En mojlig sociomatematisk norm &r att matematiken i
klassrummet ska konkretiseras och visas pa ett praktiskt sitt.

Léararen delar ut en samarbetsuppgift till eleverna:

Ldraren: Hur mdnga olika tal kan ni gora, pd en liten stund ddr? Om summan, summan ska bli, till
exempel, tjugofem? Och da vill jag ha att ni ska gora ett dr-lika-meds-tecken, och sd ska ni gora,
vdg— att det ska vdga lika i— och jamnt, och sd ska ni anvinda... De hdr talen— ja, och forsoka ha
dem pd, varsin sida.

Hon mérker att en elev sitter ensam pa ett bord och vill att hen ska flytta sig till ett annat bord
dar tva andra elever sitter for att samarbeta med dem. Mgjliga sociomatematiska normer som
kan utldsas hér dr att olika végar till problemlosning uppmuntras och diskussioner mellan
elever ses som ndgonting positivt. Det dr dock oklart om elevernas samarbete dr att betrakta
som en social norm och inte en sociomatematisk norm da lararen inte specificerar for eleverna
att syftet med samarbetet &r att de ska kunna kommunicera matematiken med varandra.

Klassrummets miljo kan beskrivas som forhdllandevis interaktiv. Fragor och svar kommer
upp under hela lektionen. Det &r framst ldraren som stéller frigorna men eleverna uppmuntras
att utmana varandra. Lektionens fokus &r snarare ett praktiskt synliggérande av ekvationers
konstruktion dn en definition av det matematiska begreppet. Forst i slutet av lektionen
introduceras bokstaven x som en del 1 en ekvation med ett l6fte fran lararen att detta ar ndgot
de ska prata mer om senare. En mgjlig sociomatematisk norm som kan utlésas baserat péd hela
lektionens innehdll &r att det anses viktigare att eleverna fir en praktisk forstaelse for
likhetstecknet och ekvationer &n att de kan forklara och sitta ord pd de matematiska
begreppen.
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Fo6ljande sociomatematiska (och relevanta sociala) normer skulle baserat pd denna analys
kunna rada i klassrummet:

e FElevernas gissningar uppmuntras, det viktigaste &r inte att de svarar matematiskt rétt
utan att de tinker och forsoker svara si gott de kan.

¢ Matematikdmnet ska ses som nagonting positivt och lekfullt.

e Matematikdmnet ska konkretiseras och goras praktiskt.

e Béde lararen och eleverna har styrande roller for matematikundervisningens
utformande.

e Samarbete och gemensam matematisk problemlosning uppmuntras.

e Det dr viktigare att f4 en praktisk forstaelse for matematiken én att kunna anvinda ratt
begrepp for att sitta ord pa den.

e Matematikundervisningens innehall styrs inte av ndgon matematikbok.

4.2. Klassrum S2

Lararen inleder lektionen med att samla eleverna for en genomgéng 1 helklass. Hon
aterkopplar till nagonting de jobbat lite med tidigare namligen likhetstecknet och borjar tala
om att skapa likhet dér det finns ett obekant tal.

Excerpt S2-1

Ldiraren: Till exempel. Om jag... skriver pd tavlan hdr.

Léraren skriver "Ett tal adderat med 2" pa tavlan

Ldraren: Det kan man ju, det tog ju ett tag att skriva det, eller hur?
Elever: Mm.

Léraren: Det gdr ju att gora mycket, mycket enklare. Ar det ndgon som har ett forslag, pa hur jag skulle
kunna gora det har? For att det ska bli praktiskt for mig? Sdger Henrik?

Henrik: Eh, kan jag visa pa tavlan eller?

Ldraren: Absolut. Du har det lite svart att komma fram ddr, men. Skriv stort.
Henrik: Ja, precis.

Henrik skriver "Ett tal = x, x-2" pé tavlan.

Liiraren: Ar det ndagon annan som vill géra pd ett annat sditt? Siger... Lisa?
Lisa skriver "x+2" pa tavlan.

Ldraren: Tittar du pd mig? Heh. Kdnner du dig nojd?

Henrik: Oj! Adderat ...
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Liraren: Jag horde ddr fran Henrik att du upptickte vad det var de hade tinkt pa. Men hdller ni med om
att det hdr dr ju ganska praktiskt? Att gora det hdr. Och matten handlar vildigt mycket om att du faktiskt
hittar ett sditt att gora ndnting praktiskt.

Ur detta excerpt finns ett antal sociomatematiska normer att utldsa. Lararen sdger att matematiken
mycket handlar om att gora nagonting praktiskt och enkelt. Hon anvénder uttryck som ”Det gar ju att
gora mycket, mycket enklare” och ”For att det ska bli praktiskt for mig”. Dessa ordval kan tyda pa att
lararen forsoker etablera eller upprétthilla en sociomatematisk norm angéende elevernas instéllning
till matematikimnet. Matematiken ska gora ndgot enkelt vilket ddrmed gor det underforstétt att den
inte ska kringla till saker. Detta forhandlas dock inte nirmare med eleverna under den hér lektionen
och det ar rimligt att anta att flera elever upplever lektionens innehall som just krangligt vilket i sin
tur skulle kunna vara en anledning till att ldraren medvetet viljer att understryka just forenklandet
som ett av matematikens syften.

En annan sociomatematisk norm som kan utldsas dr hur lararen bemdter matematiska felaktigheter.
Henrik skriver subtraktion istillet for addition. Istillet for att papeka detta fragar hon om nigon
annan har ett annat sétt att dela med sig av varpa Lisa kommer fram till tavlan och skriver samma
som Henrik fast med addition och Henrik sjilv upptédcker sitt misstag. Lararens sitt att bemota fel
genom att inte sdga ndgot rakt ut utan istédllet locka eleverna att sjdlva uppticka det dr genomgaende
under lektionen.

Efter den forsta genomgéngen, som dven introducerar begreppet variabel, far eleverna i uppgift att 1
smagrupper gemensamt losa en uppgift ur matematikboken. Uppgiften gir ut pa att utifran givna
aldersskillnader mellan ett barn och tva andra ta reda pa hur gamla de tvd andra barnen &r vid olika
tidpunkter baserat pa det forsta barnets alder. Grupperna sitter igang och lararen gor tydligt att de
forvintas redovisa hur de har 16st uppgiften. I 6vrigt ldmnas de till att resonera fritt sjdlva. Lararen
gar runt bland grupperna och ser Over arbetet. Ingen 1 ndgon grupp riacker upp ndgon hand utan
lararen gar till de olika grupperna i tur och ordning. I takt med att eleverna sedan presenterar sina
16sningar sa scannar liraren in dem med en dokumentkamera och ldgger upp dem pd smartboarden.
Nar alla I6sningar har kommit in gar ldraren mycket snabbt igenom de som ser snarlika ut. En av
grupperna har anvént en variabel 1 utrdkningen. Lararen fragar klassen:

Excerpt S2-2

Ldraren: Var det ndn grupp som forklarade dldrarna pa det hdr sdttet? Ndr ni forsokte komma fram till,
hur gammal Osman var.

Elev: Nej.

Ldiraren: Ni gjorde det?

Elev: Mm.

Ldraren: Varfor gjorde ni det?
Elev 1: Jag vet inte.

Elev 2: Vi bara gjorde det.
Ldraren: Ni bara gjorde det.

Elev 1: Ja.
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Elev 2: Ja, typ.

Léraren: Hdar dr det ju sda hdr: att det ni gor pd varje uppgift dr det ju samma, men det dr en sak som
varierar. Ddrfor har de vart lite schyssta hdr och hjdlpt er. For att har man bara kommit fram till det hdr,
da gadr det ganska snabbt. Och ni som bestimde er for att vi anvinder oss av det, va— vad, hur, hur utgick
ni fran det di? Om vi tittar pd den gruppen, som anvinde sig av d- det som stod ddir. Kan ndan av er
forklara lite granna hur ni gjorde? Kan Hugo och Ebba, kan ni komma fram bara och visa hdr? Ndr ni
diskuterade.

En tydlig sociomatematisk norm &r det fokus som liggs pa matematiska forklaringar i klassrummet.
En uppgift dr inte godkénd enbart om svaret &r rétt utan att en redovisning av utrdkningen finns med.
Vilka forklaringar som accepteras dr en annan sak. Liraren uppmuntrar eleverna att resonera sjilva
och samarbeta for att med hjilp av egna tillvigagangssitt 16sa uppgiften. Niar utrdkningarna
presenteras lyfter lararen emellertid bara fram den grupp som har riknat pa ritt sétt, det vill sdga det
sitt som star i boken. Dessa tva olika sociomatematiska normer kan tyckas std i konflikt med
varandra men icke desto mindre ar det rimligt att anta att de bada &r radande samtidigt 1 klassrummet.

En ytterligare mdjlig sociomatematisk norm som skymtas &r en om sprédket som anvinds i
klassrummet. Eleverna introduceras for begreppet variabel, vilket dven dr vad lektionen handlar om,
mojligen eftersom det dr det begrepp som anvénds i boken. Varken orden algebra eller ekvation
ndmns under lektionen. Det kan tyckas finnas en sociomatematisk norm som sdger att eleverna ska
behérska ett matematiskt sprdk och anvédnda ritt begrepp under lektionerna, till exempel anvinder
lararen begreppet adderat med 1 genomgangen 1 borjan av lektionen. Dock &r anvdndandet av
begreppet variabel forhdllandevis litet under lektionen och det pratas istdllet mycket om tal som
betecknas med bokstaven x, y eller ndgot annat liknande. De matematiska begreppens roll 1
klassrummet dr med bakgrund av detta inte att betrakta som central for undervisningen. Begreppen
anvands men i relativt liten utstrickning.

Efter den forsta samarbetsuppgiften, vilken dr tagen direkt ur matematikboken och projiceras pa
klassrummets smartboard med dokumentkamera, och genomgéngen av rakning med bokstéver istéllet
for ett obekant tal fortsétter grupperna gemensamt 16sa uppgifter i matematikboken. Ett mal med
lektionen tycks vara att hjidlpa eleverna att sétta igdng och rdkna i boken pd egen hand. Den
sociomatematiska normen som syns hér skulle kunna vara att matematikbokens inflytande &r relativt
centralt dver undervisningen.

Foljande sociomatematiska (och relevanta sociala) normer skulle baserat pa denna analys
kunna rada 1 klassrummet:

e Matematiken ska forenkla och gora saker praktiska, alltsa inte kringla till saker.

e Elevers felaktiga svar bemots inte direkt. De ges mojlighet att upptécka sina egna fel.

e Samarbete, diskussion och gemensam matematisk problemlosning uppmuntras. Dock
foljs enbart de l6sningar och de tillvigagangssitt upp som ldraren ser som relevanta.

e Det finns ett ritt satt att 10sa ett matematiskt problem som avgors av matematikboken.

e Det dr viktigt att eleverna presenterar matematiskt korrekta forklaringar.

e Matematiska begrepp forekommer och forklaras 1 klassrummen men anvéndandet av
dessa dr inte centralt 1 undervisningen.

e Matematikbokens inflytande 6ver matematikundervisningen &r centralt.
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4.3. Klassrum F1

Léararen inleder lektionen med att samla eleverna for en genomgang i helklass. Begreppet
ekvation introduceras:

Excerpt F1-1

Léiraren: Om jag sdger horni om jag skriver pd tavlan, fyra, nu har vi jattelditt, plus nanting dr lika
med nie. Det ddir nanting va sdger dd ni? Hoppeligen. Matti?

Matti: Fem.

Ldraren: Fem, visst det hdr dr ju jdttelditt for ni vet fyra plus fem dr lika med nie. Jag ldmnar bort
den hdr ena luckan hdr. Nu overgadr vi till matematiksprak. Just sa loste Matti ndanting som vi
kallar en... Anna?

Anna: Ekvation.

Ldraren: En pd matematiksprdk pratar vi om ekvationer jag tog ett sant hdr jdttelditt exempel for
det ddr var ju vildigt sahdr som ni kan pa ettan. Men om vi tar det till matematiksprdk sd dr det
alltsd ekvationer vi pratar om. Vi vet ena termen ndr vi har addition den andra termen vet vi inte
och sd vet vi svaret och det hiir kunde ni bara sdhdr men det dir en ekvation som Matti loste, en
enkel ekvation, men dndd en ekvation.

Lararen anvinder sig av korta fragor och soker korta svar av eleverna. Svaren ér antingen ratt
eller fel. Inga lingre egna resonemang efterfrdgas utan eleverna forvintas ldra sig det
tillvagagingssitt som ldraren gar igenom. Lidraren gér igenom ekvationens bestdndsdelar
hoger led och vdnster led pa varsin sida om likhetstecknet och talar om vikten av att det ska
vara lika pad bdda sidor om detta. Dérefter tar ldraren upp att det obekanta talet kan
representeras av bokstaven x. En rddande sociomatematisk norm i klassrummet tycks vara att
det generellt enbart finns ett rétt sitt att rdkna pa, och det dr det som star i matematikboken.

Vid ett tillfille later lararen eleverna resonera mer fritt, huruvida det gar bra att skriva vilken
bokstav som helst:

Excerpt F1-2

Ldraren: Men i stdllet dd for att ldmna tomt sa kan man sdtta ett frdgetecken. Vi vet inte. Det dr
obekant. Det dr fragetecken. Eller sa gdr vi ett steg ldngre i matematiken och sdtter ut ett x. Och
varfor gor man det, kan man ha ndn annan bokstav dn x? Vad sdger ni? Kan vi sdtta ndan annan
bokstav? Jarmo?

Jarmo: y eller 7

Ldraren: Y eller z. Kan jag sdtta. Fdr jag sditta a?

Elev: nd

Ldraren: Varfor inte? Varfor skulle jag inte fa sdtta a? Isak?

Isak: For att det dr en vokal

Ldraren: For att de. Marko?
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Marko: Nog far man vdl sdtta den nog.

Léiraren: Nog fdar jag i princip sdtta vilken bokstav jag vill for det ddr obekanta men man, precis
som Jarmo sa, x, y, z, man brukar anvinda mest ddrfor att det dr sddana bokstiver som inte
anvdnds sa mycket normalt i vanlig skrift x, y, z , men nog far jag sdtta a, b, c om jag vill, det dr
inte forbjudet men x, y, z dr de hdr allra vanligaste. Som jag ocksd har skrivit. Ekvationer brukar
man istdllet for en lucka eller fragetecken anviinda sig av andra tecken vanligtvis bokstiver som dr
obekanta for det obekanta talet. x, y eller z eftersom det dr bokstdver som man sdillan anvinder i
skrift.

Lararen leder eleverna fram till rtt svar samtidigt som hon uppmanar dem att resonera sjilva
och komma med forslag, detta dr dock den enda gangen under lektionen som detta sker. Det
kan vara rimligt att anta att ldraren efterstravar en enkelhet under matematiklektionerna for att
hélla tydligt vad som é&r rétt och vad som dr fel vilket i sa fall &r en rddande sociomatematisk
norm. Matematikboken och de begrepp och tillvigagingssitt for utrdkningar som den
presenterar tycks vara nagot som i mycket stor utstrickning styr matematikundervisningens
innehall.

Det tillvigagangssitt som presenteras gér ut pa att forenkla en ekvation genom att addera eller
subtrahera likadant 1 vanster led och hoger led, till exempel 4+x=9, 4-4+x=9-4, x=5. Vid ett
tillfille kommer Jarmo med ett annat riknesdtt. Han gissar sig fram till svaret 57 pa 60-x=3.
Det accepteras av ldraren forst ndr han har satt in bokstaven x 1 sitt svar och kontrollrdknat
baklinges sd det stimmer: 3+57=60. Att presentera korrekta matematiska forklaringar pa
samtliga uppgifter ar till synes en central sociomatematisk norm under lektionen.

Naér eleverna ger felaktiga svar pa ldrarens fragor under lektionen sa sdger lararen det direkt.
Hon sédger dven vid ett tillfdlle under lektionen hogt infor klassen att hon horde att Jarmo inte
forstar. Detta kan tyda pa att rddande sociomatematiska normer sdger att fel ska
uppmarksammas med en gang och att det ar viktigare att alla forstar dn att inte gora nagon
ledsen genom att lyfta fram att hen inte forstar. Att inte forstd tycks inte vara négot
stigmatiserat 1 klassrummet.

Lektionen bestar av en genomgédng i helklass och individuell rdkning i1 matematikboken.
Léararen gar runt och hjilper eleverna. Hon forklarar i stort sétt pa samma sétt niar hon hjilper
eleverna individuellt som hon gor framme vid tavlan. Viktigt dr att de far med bokstaven x
och att de skriver ner sina matematiska forklaringar pa ratt sitt. De som inte hinner klart med
lektionens uppgifter far i ldxa att gora dem tills foljande dag. Inga samarbetsmoment i mindre
elevgrupper forekommer under lektionen. En rddande sociomatematisk norm kan vara att
matematikklassrummet generellt priglas av ldrarledd katederundervisning och individuellt
arbete.

Foljande sociomatematiska (och relevanta sociala) normer skulle baserat pa denna analys
kunna rada 1 klassrummet:

e Matematikundervisningens genomgéingar praglas av korta frigor med korta svar.
Eleverna for inga ldngre egna resonemang i helklassundervisningen.

Det finns ett ritt satt att 10sa ett matematiskt problem som avgors av matematikboken.
Matematiken ska hallas enkel. Det ska vara tydligt vad som é&r rétt och vad som ér fel.
Det dr viktigt att eleverna presenterar matematiskt korrekta forklaringar.

Elevers felaktiga svar bemots direkt. Att en elev inte forstar dr inte nagot stigmatiserat.
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e Matematikundervisningen préaglas framfor allt av katederundervisning och individuellt
arbete. Inget samarbete i mindre grupper forekommer.
e Matematikbokens inflytande 6ver matematikundervisningen &r centralt.

4.4.Klassrum F2

Lararen inleder lektionen med att samla eleverna och be dem ta fram sina matematikbdcker.
En elev talar om for ldraren att hen inte har sin bok med sig och liraren séger att hen ska sitta
sig bredvid en annan elev som har matematikboken med sig. En mojlig sociomatematisk norm
i det hdr klassrummet dr matematikboken har en central roll i utformandet av undervisningen.
Daérefter ger lararen allmin respons till hela klassen péd ett matematikprov klassen har haft
tidigare. Hon ger eleverna kritik for att manga har anvint likhetstecknet pa fel sétt i sina
utrdkningar och visar nagra exempel pa tavlan. Direfter foljer en genomgéing av
likhetstecknet och en introduktion av begreppet ekvation.

Excerpt F2-1

Ldraren: Och ndr vi nu borjar med ekvationer sd far ni for allt i virlden inte glomma vad det hiir
betyder for da blir det problem. Titta pa sidan hundrasextio. Nu mdste jag kika pd din Antti
eftersom Tommy har min bok. (Antti vinder pa sin bok) Ja men jag kan titta upp och ner. Oh, ni
har (skriver pa tavlan)

x plus atta dr lika med femton. Mm. Det hdir uttrycket dr lika med det hdr uttrycket (sveper
samtidigt med handen Over véinster led, over likhetstecknet, Gver hoger led) Mm bra, alltsa det hdir
dar en ekvation. Ett uttryck plus ett uttryck. Cassandra?

Cassandra: alltsd jag tankte sdga alltsa hur man riknar ut det
Ldraren: Jaa, okej

Cassandra: ja for att fa veta hur man skall 6h 6h nd. For att fa veta svaret pd x s mdste man ta
dtta minus femton som dr sju

Ldraren: Jaa, okej (suddar ut taveltext) Men kan du ta dtta minus femton?
Cassandra: Ni

Ldraren: Mm. Varfor kan du inte ta dtta minus femton?

Elev: For da blir det pd minus sidan, det blir ett negativt svar dd
Ldiraren: Ja precis.

Elev: Femton minus dtta.

Liiraren: Femton minus dtta.

En mdjlig sociomatematisk norm &r att presenterandet av matematiskt korrekta svar ér av stor
vikt 1 undervisningen, liksom anvéndandet av det riknesdtt som ldraren ldr ut. Léraren
besvarar Cassandras felaktiga svar omedelbart med den ledande frigan “kan du ta atta minus
femton?”. Léraren leder eleverna fram till ratt 16sning och ritt tillvigagangssatt. En annan
mojlig sociomatematisk norm &r att det &ar ldraren som anger vilka matematiska
tillvigagangssétt som anses som acceptabla i klassrummet, troligtvis utifrdn vad som star i
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matematikboken. Det ges inte ndgot utrymme till férhandling utan det som &r viktigt i det hir
fallet &r att eleverna lar sig att 16sa en uppgift och inte far glomma hur de har gjort for att
sedan kunna 16sa kommande svérare uppgifter. Lararen gor tydligt att lektionens syfte &r att
eleverna dven lingre fram ndr det bli svdrare uppgifter ska kunna ridkna pa ritt séitt och
komma fram till ratt svar.

Efter genomgéngen i helklass far eleverna rékna individuellt i matematikboken. Léraren gar
runt och hjilper dem. Flera elever séger att de kan rdkna ut svaret i huvudet men lararen
insisterar pd att de ska ldra sig det sitt som star i boken. Det &r inte acceptabelt att presentera
ett svar som bara har riknats ut i huvudet utan liraren kriver att eleverna skall redovisa hela
sina rakneprocesser. | slutet av lektionen dr ldraren hos Jonas som sitter fast pa en lasuppgift.

Excerpt F2-2

Ldraren: Om du jamfor det hdr hur du har skrivit hdr nu

Jonas: Mmhm

Ldraren: med hur dom har skrivit ekvationerna hdr uppe, vad dr skillnaden da? (vdssar en penna,
ger den till Jonas, sétter sig bredvid Jonas) Och sd jamfor du hur vi har skrivit pd tavian och sd
tittar du pd den hdr, nu dr du pd g, sd har du hundrasextiosju kilo och ett x pd ena sidan och tva

Jonas: ()

Liraren: Jahaa, okej ja just det ja. Da har du nittiosju kilo och ett x pd ena sidan och
hundratjugotva kilo

Jonas: trettiotva

Léiraren: nej hundratrettiotvd pd den andra, och sda gor du sa att du tar helt ny rad for varje ny
uppgift sa har du

Jonas: Sd blir det saddr halva hdiftet
Ldraren: Ja och det skall det gora
Jonas: Nidi

Ldraren: Nittiosju kilo plus ett x dr lika med hundratrettiotvd kilo. Det dr sahdr du skall skriva ut
ekvationen

Jonas: Mhm

Ldraren: sd att vi vet okej, pd en, nu i det hdr fallet sd dr det pd ena sidan pd vdagen nittiosju kilo
plus ett x och pd den andra hundratrettiotvd och det hdr viger lika mycket, fine. Sd loser vi ut xet, x
dar lika med hundratrettiotvd kilo minus nittiosju kilogram. Vad da, sd har vi x dr lika med och sd
subtraherar du hundratrettiotvd med nittiosju och vad blir det?

Jonas: int vet jag

Liraren: Jaa men dd far du sdtta igdng och rdkna da. Det dr ju det Jonas, vi kan liksom inte sitta
och rdkna i huvudet hela tiden inte.
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Léararen lamnar Jonas med en uppmaning att sétta igdng och rikna. Tillvigagingssittet &r
presenterat. En mdjlig sociomatematisk norm hér kan vara en grund i konstruktivistisk teori.
Jonas ska sjélv hitta rétt svar och lathet tycks inte tolereras i matematikklassrummet. Léraren
hénvisar till de ekvationer som stér pa tavlan och séger till Jonas att jamfora sin uppgift med
dem. En tydlig sociomatematisk norm i klassrummet dr att inga egna eller alternativa sitt att
16sa matematikuppgifterna uppmuntras av ldraren. Fokus for lektionen ligger pa att ldra sig ett
ratt sitt att rdkna pa och kunna redogdra for detta pa ett godkant matematisk sitt.

Foljande sociomatematiska (och relevanta sociala) normer skulle baserat pa denna analys
kunna rada i klassrummet:

e Det dr viktigt att eleverna presenterar matematiskt korrekta svar och matematiskt
korrekta forklaringar.

e FElevers felaktiga svar beméts direkt.

e Det finns ett ratt sitt att losa ett matematiskt problem.

e Matematikundervisningen dr starkt malstyrd. Eleverna ska ldra sig ratt sétt att 1osa
matematiska uppgifter for att kunna gé vidare och 16sa svarare uppgifter.

e Matematikundervisningen praglas framfor allt av katederundervisning och individuellt
arbete. Inget samarbete 1 mindre grupper forekommer.

e Matematikbokens inflytande 6ver matematikundervisningen dr centralt.

4.5. Jamforelse

Som tidigare ndmnts handlar den hér uppsatsen om att observera de sociomatematiska normer
som rader 1 tvd svenska respektive tva finska klassrum och jimfora synliga likheter och
skillnader. Observationen av videoinspelningarna och deras transkript visade tydliga
skillnader mellan de tva svenska respektive finska klassrummen som sammanfattas har nedan.

Bada klassrummen 1 Sverige (S1 & S2) uppmuntrar grupparbete. Samarbete elever emellan
och mellan ldrare och elever dr en grundldggande aktivitet som kdnnetecknar de tva svenska
lektionernas klassrumsklimat och tycks vara en naturlig del av undervisningen. Matematisk
problemlosning genom diskussion och gemensamma losningar uppmuntras. Det gor att
klassrumsmiljon kan beskrivas som interaktiv och undervisningen som dialogisk. Daremot ar
s.k. katederundervisning och enskilt arbete framstaende inslag i de tva finska klassrummen.
Undervisningen ar ldrarstyrd och elevdeltagandet begrinsas framfor allt till individuellt
arbete. Inget samarbete i mindre grupper, vilket dven kan vara orsak till att klassrumsmiljon &r
tystare dn i de tvd svenska klassrummen. Lédrarnas genomgéngar i de tva finska klassrummen
kan nérmast beskrivas som monologiska med korta frdgor och svar.

I de svenska klassrummen ges elevernas tankar och resonemang en central roll i1
undervisningen. Fokus lidggs pd deras matematiska tinkande och undran och elevernas
deltagande 1 undervisningen dr &tminstone stundtals viktigare dn att de svarar matematisk
korrekt. Lirarna dér uppmanar eleverna att medverka aktivt, sérskilt i S1, och lektionens
innehall skapas tillsammans. I de tvd finska klassrummen déremot sitter eleverna stilla och
tycks ldra in det liraren sdger. Lédrarna déir anvénder traditionella redskap sdsom bok och
tavla. Arbete i matematikboken &r ett centralt moment i undervisningen som framfor allt
kénnetecknar de tvd finska klassrum som observerades dven om det ocksd forekommer 1
klassrum S2.
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I de svenska klassrummen ges elevernas egna gissningar for de matematiska begreppens
innebord ett betydande utrymme i undervisningen, sdrskilt i klassrum S1 dér utformande av
hypoteser far stor plats i matematikundervisningen i samband med iakttagelser och eleverna
far undersoka och prova sjdlva. Matematikdmnet gestaltas stundtals mer praktiskt &n teoretiskt
och olika problemlosningar accepteras av ldraren. Diaremot i de finska klassrummen laggs
fokus pa en av matematikboken given metod for matematisk problemldsning som &verfors
fran larare till eleverna och tycks behandlas som det enda korrekta sittet att 10sa ett sadant
matematiskt problem. Fokus ldggs pa att ldra eleverna det tillvigagangssétt ordentligt.

I de tva finska klassrummen bemdts elevernas felaktiga svar direkt. Matematikundervisningen
tycks hallas enkel pa det sétt att ritt ska vara rétt och fel ska vara fel. Till exempel i en
situation dér en elev i klassrum F2 forsoker subtrahera 15 fran 8 sa stéller lararen direkt en till
synes ledande fraga om det d4r mojligt att gora sd? Lararen regerar direkt pa det pastadda felet
och en annan elev tillhandahéller det svar som efterfrdgas. Det tycks dven viktigt i de tva
finska klassrummen att eleverna presenterar matematiska korrekta forklaringar. Daremot halls
logiskt tdnkande, matematiska resonemang och argument och delaktighet till synes som nagot
hogt prioriterat av ldrarna 1 de svenska klassrummen, d&ven om matematiskt korrekta
forklaringar tycks prioriterade atminstone 1 klassrum S2. 1 en situation 1 klassrum S2 pédpekas
en elevs felaktiga svar inte uttryckligen av ldraren utan en annan elev frdgas om en annan
16sning och felet uppticks sjilv av den elev som gjorde det. Liraren sidger att han tdnkte rétt
men skrev fel. Det kan vara ett uttryck ldraren anvinder sig av i syfte att uppmuntra eleverna
att viga forsoka och samtidigt ldgga vikt pa tankeprocessen och inte lika mycket vad som ar
ett matematisk rétt eller fel svar. I klassrum S1 forekommer inga elevsvar alls som ldraren
tycks betrakta som felaktiga.

I de svenska klassrummen tycks ldrarna strdva efter att formedla en positiv bild av
matematikdmnet. Matematikundervisningen genomfors pa ett till synes lekfullt sétt i klassrum
S1 dér ldraren anvénder sig av en balansvag for att forklara likhetstecknet och ekvationer. I S2
tycks lararen forsoka gora tydligt att matematiken ar till for att forenkla saker. Bada ldrarna
tycks ta olika omvégar for att gora matematiken begriplig ur olika utgdngsvinklar. Daremot de
tva finska lararna tycks forsdka géra matematikundervisningen enkel genom att halla sig till
en enda accepterad matematisk forklaring och en enda metod for problemlésning. De stravar
till synes efter att eleverna ska behérska det sitt som enligt boken &r det rétta.

I de finska klassrummen ar ldrarna valdigt tydliga med syftet med lektionen, att eleverna ska
lara sig en metod for utrdkningar sa de sedan kan ga vidare och ridkna svérare uppgifter. De
gor eleverna medvetna om vikten av det de lar sig just den dagen och dess anvidndning i
framtiden. Aven i klassrum S2 tycks ldraren forsoka formedla samma syfte med lektionen.
Didremot 1 klassrum S1 borjar ldraren med att introducera ekvationer med anvdndning av
bokstaven x forst pa slutet av lektionen. Ordet ekvation nimns i1 bdrjan men begreppet ges
ingen tydlig forklaring. Fokus laggs till synes pa den praktiska forstaelsen och olika véigar till
problemldsning snarare dn pé att sétta ord pd matematiken med hjilp av begrepp.

I klassrum S2, F1 och F2 ldaggs fokus pa att eleverna ska ldra sig rdkna med hjélp av
bokstaver. I klassrum S2 gés begreppet variabel igenom medan lektionerna 1 de tva finska
klassrummen handlar om ekvationer. Lirarna 1 dessa tre klassrum accepterar efter
genomgédngen endast de matematiska forklaringar som innehaller en bokstav sdsom x eller y
medan fokus i1 klassrum S1 laggs pa att forklara matematikens innehdll snarare dn dess
begrepp. Matematikboken tycks ha stor betydelse for lektionsinnehéllet i klassrum S2, F1 och
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F2. T klassrum S1 déremot anvéinds inte nagon matematikbok alls under lektionen och
eleverna arbetar istéllet med pratiska experiment och sjélvformulerade uppgifter.

I de tvé svenska klassrummen aterkopplas lektionen till tidigare tillfillen nir de har pratat om
likhetstecknet. I klassrum F2 aterkopplar ldraren ocksd lektionens innehall till ett tidigare
tillfalle, ett matematikprov, och poéngterar att flera elever dér har anvént sig av likhetstecknet
pa fel sitt.

Sammanfattningsvis utifrdn de tidigare nimnda utgangspunkterna for observationen skulle
foljande skillnader och likheter kunna rdda mellan de sociomatematiska (och relevanta
sociala) normerna i de fyra klassrummen:

e Vad som anses vara en accepterad matematisk forklaring och vilka forklaringar (om
ndgra) som inte accepteras: 1 klassrum S1 tycks alla forklaringar accepteras utan att
uttryckligen definieras som matematisk. I de tre 6vriga klassrummen tycks endast de
forklaringar accepteras som presenteras pa det sitt som lararen tidigare gatt igenom.

o Vilken vikt som ldggs vid att eleven ska forklara sitt resonemang pd ett matematiskt
sdatt: 1 klassrum S2, F1 och F2 ldggs fokus pé att eleverna ska ldra sig rdkna med
bokstdver och forklara sina resonemang pé ett matematiskt sétt. I klassrum S1 diaremot
tycks fokus snarare ligga pa att eleverna ska fa en praktisk forstaelse for likhetstecknet
och ekvationers uppbyggnad. Lektionernas olika utformande kan tyda pa olika
sociomatematiska normer angéende vad lirarna anser bor vara det mest centrala i en
introduktion av algebra.

e Hur ldraren svarar eleverna ndr de presenterar felaktiga svar. Vilken vikt som ldggs
vid att svaret dr matematiskt korrekt: Felaktiga svar bemots direkt 1 de tva finska
klassrummen. I klassrum S2 lockas eleverna uppticka felen sjdlva. I klassrum S1
tycks inte ldraren anse att nagra av elevernas svar ar felaktiga.

e Hur olika tillvigagangssdtt for att losa matematiska problem hanteras: 1 de tva
svenska klassrummen uppmuntras diskussioner och egna matematiska l6sningar. I
klassrum S2 soker ldraren dock efter en specifik metod att forklara det matematiska
fenomen som presenteras i matematikboken. I de tva finska klassrummen accepteras
endast den metod som star 1 matematikboken.

e Hur stort inflytande éver undervisningen och dess utformning som matematikbokens
innehadll har: Matematikbokens inflytande ar till synes centralt i1 klassrum S2, F1 och
F2 dven om ldraren 1 klassrum S2 dven uppmanar eleverna till fri diskussion om en av
dess uppgifter. I klassrum S1 forekommer ingen matematikbok under den observerade
lektionen.

Utover dessa utgdngspunkter skulle dven foljande skillnader mellan de sociomatematiska (och
relevanta sociala) normerna i de olika klassrummen kunna rada:

e [ de tvd svenska klassrummen tycks ldrarna forsoka formedla en positiv bild av

matematikimnet som ndgonting enkelt. I de tva finska klassrummen tycks
matematiken héllas enkel genom tydliga riktlinjer.
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e De tva finska ldrarna ér tydliga med lektionernas syfte. Ldraren i klassrum S2 tycks
forsoka formedla samma syfte till sin klass. I klassrum S1 tycks ddremot syftet vara
mer dolt for eleverna.

e [ alla fyra klassrummen presenterar lirarna lektionsinnehéllet i borjan av lektionen
som en genomgang i helklass. Genomgangen priglas av det aktuella matematiska
begreppet och dess innebord utom i klassrum S1 déir begreppet ekvation ndmns men
inte forklaras.

e Undervisningen i klassrum S1 sticker i flera jamforelser ut som sérskilt praktisk och
med tydligt fokus pa konkretisering.

e I de tvd svenska klassrummen styr bade lirare och elever Over lektionsinnehéllet.
Lektionerna i de tvé finska klassrummen &r starkt lararstyrda.

Huruvida dessa punkter beskriver sociomatematiska eller sociala normer beror till viss del pa
om det som beskrivs dr nagot unikt for matematikklassrummet eller om det forhéller sig
likadant under andra lektioner i andra dmnen. I s fall kan det rora sig om sociala normer
snarare dn sociomatematiska.

5. Diskussion

Det ér av storsta vikt att understryka i en uppsats som denna att inblicken som denna studie
ger 1 Sveriges och Finlands matematikundervisning 1 stort & mycket liten. Fyra enstaka
tillfillen 1 olika klassrum ger inte en sérskilt omfattande bild av hur undervisningen ser ut i
samtliga svenska och finska matematikklassrum jimfort den dversikt som hade skapats med
exempelvis en enkdtundersokning dir tusentals respondenter deltar (Esaiasson m.fl., 2012).
Detta har inte heller varit ndgot mal med den hdr uppsatsen utan den har snarare handlat om
fordjupning 1 och ndrmare granskning av dessa fyra enstaka tillfillen med fokus pa
sociomatematiska normer.

Eftersom sociomatematiska normer ofta blir synliga forst nér de bryts (Yackel & Cobb, 1996)
sa hade studien dven kunnat gynnas av att inkludera fler observationer under en ldngre
tidsperiod. De begrdansningar som sattes for observationen gjorde det som tidigare ndmnts
med hédnsyn till forfattarnas inriktning pd ldrarprogrammet, det forskningsmaterial i
VIDEOMAT som fanns transkriberat, den relevans som jamforelsen mellan Sverige och
Finland skulle ha med bakgrund av PISA-undersokningen 2012 samt i syfte att samla ihop ett
for oss som uppsatsforfattare under den tilldelade skrivtiden overskadligt forskningsmaterial
med utrymme for fordjupning.

De resultat som presenteras i den hédr uppsatsen kan i viss man vara att betrakta som
generaliserbara gentemot liknande matematikklassrum och liknande klassrumssituationer. Vi
argumenterar for att ldrare kan kénna igen sig i de sociomatematiska normer som syns i de
olika klassrummen och utifrén det ta stédllning till bdde hur de sociomatematiska normerna ser
ut och hur de bor se ut i deras egna matematikklassrum.

Innan observationen dgde rum formulerade vi som tidigare ndmnts ett antal hypoteser
angdende hur vi trodde de sociomatematiska normerna skulle se ut i de svenska klassrummen
jamfort med de finska. Dessa hypoteser var enbart formulerade utifrdn vir egna forforstielse
och 1 viss mén av véra fordomar om hur det rimligtvis borde forhalla sig. Hypoteserna sag ut
sa hir:
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1. Elevernas egna riknesitt accepterades formodligen av ldraren i storre utstrackning i
de svenska klassrummen dn 1 de finska, oavsett om de ledde till ritt svar eller inte.

2. I de svenska klassrummen var formodligen fokus pd matematikboken storre dn i de
finska.

3. I de finska klassrummen var formodligen fokus pé att eleverna skulle presentera
matematiskt korrekta svar och anvinda godkinda réknesétt storre 4n i de svenska.

4. 1 de finska klassrummen presenterades formodligen flera olika riknesdtt mer
utforligt av ldraren én i de svenska.

Hypoteserna 1 och 3 visade sig stdimma relativt vél in pa vad vi sedan presenterade i analysen
av de fyra klassrummen. De bada svenska klassrummen, sérskilt klassrum S1, préglades av en
Oppenhet for elevernas tankegingar och egna matematiska tillvigagangssétt medan ldrarna i
de tva finska klassrummen tycktes sdka stopa eleverna nagorlunda i en och samma mall vad
géller riknesitt och matematiska resonemang och fokus pad matematiskt korrekta svar
framgick betydligt mer tydligt &n i de tva svenska klassrummen. Hypotes 2 visade sig vara
mer eller mindre helt tviartom. Fokus pad matematikboken tycktes storre i de tva finska
klassrummen &n 1 klassrum S2 dir matematikboken anvindes som utgangspunkt for
genomgdngarna och arbetet 1 smdgrupper. Dock var skillnaden storst mellan de tre dvriga
klassrummen och klassrum S1 didr ndgon matematikbok 6ver huvudtaget inte anvéndes alls
under lektionen. Den hypotes som besvarades minst var hypotes 4 eftersom ingen av de fyra
lararna presenterade flera olika rdknesétt sérskilt grundligt. Daremot kan vi konstatera att
olika matematiska tillvigagangssitt uppmuntrades i betydligt storre utstrickning 1 de tva
svenska klassrummen én 1 de tva finska, dar de knappt forekom alls.

Det klassrum som vi konstaterat sticker mest ut 1 jaimforelsen dr klassrum S1. Undervisningen
dar och de sociomatematiska normer vi tyckt oss kunnat utlédsa lamnar oss med en del fréagor:
I vilken utstrickning forstod eleverna syftet med lektionsinnehallet? Ar det mdjligt att de
limnar lektionen med en kinsla att de bara har lekt? Ar detta i s& fall ett medvetet mal med
lektionen fran lararens sida? Vad é&r i sé fall syftet med det malet? Detta ar frdgor vi givetvis
inte kan fa svar pd utan ndrmare insikt i1 ldrarens lektionsplanering och uppfoljning av
elevernas kunskaper. Vi vill dock spekulera en aning om mdjliga konsekvenser, positiva som
negativa, av att undervisningen som regel utformas pad det hér sdttet och utifrdn de
sociomatematiska normer som vi tyckt oss kunna se i klassrummet.

En mojlig konsekvens skulle kunna vara att eleverna utvecklar omfattande praktisk forstéelse
for matematikens uppbyggnad utan att riktigt kunna sétta ord pa den. Deras formaga att fora
logiska matematiska resonemang kan bli stérre d&n de dr medvetna om eftersom de inte
behdrskar alla nddvindiga matematiska begrepp. Kreativiteten tar stor plats pa bekostnad av
tydligheten och fokus ldggs pa att matematiken ska konkretiseras pd bekostnad av
abstraheringen av de praktiska matematiska experiment som genomfors. Vi vill vid ett sddant
scenario efterlysa undervisning som abstraherar och gor tydligt hur matematiken ska
formuleras dven i teorin.

Med detta sagt vill vi &ndé forsvara lararen 1 klassrum S1 och hennes undervisning. Det stora
elevinflytandet under lektionen och den nivéd pd vilken eleverna deltar i klassrummets olika
matematiska resonemang ser vi som ndgot foredomligt, liksom den vérld av matematiska
mojligheter som visas upp i1 undervisningen. Bdde de sociomatematiska och de sociala
normerna i klassrummet talar for att en mojlig konsekvens dr att eleverna far starkta
sjdlvfortroenden, att de vagar svara pé frigor utan riddsla for att svara fel samt blir delaktiga 1
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samarbetsprocesser. Att eleverna forhoppningsvis far en sd positiv bild som mgjligt av
matematikdmnet ar givetvis ocksd ndgonting som &r vért att striva efter.

Undervisningen i de tva finska klassrummen dr betydligt mer snarlik @n den i de tvd svenska
klassrummen. De priglas av en genomgéende tydlighet med lektionens mal och syfte, vad
som riknas som matematiskt ritt och fel samt de tillvigagingssitt som eleverna forvéntas
anvianda for att nd malen. Vad géller tydlighet i den bemérkelsen ser vi de tva finska
klassrummen som foredomen. Det &r rimligt att anta att det dirigenom blir relativt enkelt for
eleverna att forstd vad de ska ldra sig. Déremot finns det argument for att utveckla
undervisningen och se dver de sociomatematiska normerna dven i dessa klassrum. Ida
Heiberg Solem och Elin Kirsti Lie Reikeras skriver i sin bok Det matematiska barnet att

”Matematik har 1 skolan traditionellt varit knuten till stillasittande aktiviteter, medan den
matematik som kan utvecklas utanfor skolan inte har vardesatts sarskilt mycket. Rumsforstaelse ar
ett exempel pd matematik som inte kan utvecklas enbart med papper och penna eller genom att man
samtalar med barnen. For att utveckla rumsliga begrepp maste hela kroppen anviandas.” (Solem &
Reikerés, 2004, s 77)

Matematiken omfattar inte bara abstrakta begrepp och aritmetik. Lararledda genomgéingar och
individuell rdkning 1 boken ger darfor 1 var mening inte en tillrdcklig bild av matematikens
mojligheter. Solem och Reikerds hdvdar dven att ett centralt moment for utvecklandet av
matematisk kompetens dr att kommunicera matematiken tillsammans med intresserade och
lyhorda komunikationspartners (2004). I ett scenario déir undervisningen i1 matematik
domineras av lektioner sdsom dem i de tvd observerade finska klassrummen vill vi efterlysa
granskning av de sociomatematiska normerna for utveckling av matematiskt samarbete
eleverna emellan och konkretisering av undervisningen.

Bade ldrarna i de tva svenska klassrummen och ldrarna i de tva finska klassrummen tycks ha

medvetna strategier for att gora matematiken enkel och begriplig. I klassrum S1 fokuserar
lararen pa konkretisering och praktisk forstdelse for ekvationers uppbyggnad och 1 klassrum
S2 understryker ldraren att matematiken ar till for att forenkla och gora saker praktiska. Ett
mojligt hinder for implementeringen av den bilden av matematiken hos eleverna ar att
lektionen sedan kan uppfattas som pafallande kranglig. Eleverna samarbetar och formulerar
16sningar till givna problem men far inte alltid nagot riktigt matematiskt stod for sina tankar.
Detta skulle ndgot simplifierat kunna sammanfattas som att lirarna i de tva svenska
klassrummen forsoker gora matematiken enkel men 1 de tva finska klassrummen med sin
tydlighet och enkelsparighet vad géller ratt matematiskt tillvigagangsséatt sa dr matematiken
enkel.

Utbildningsminister Jan Bjorklund har ofta talat om den svenska skolan som flummig och
efterlyst mer ordning och reda i skolan. Vi vill ddremot stélla oss frdgan om det som i
politiken beskrivs som flummigt i vissa fall &ven hade kunnat beskrivas som kreativt? Jonas
Emanuelsson och Fritjof Sahlstrom skrev 2008 en artikel som heter The price of participation
och behandlar liksom den hir uppsatsen fyra klassrum i tvd olika linder. I denna artikel ar det
dock Sverige och USA som jamfors. De resultat som studien visar dr vildigt talande.

“In the whole class episode in the Swedish material the students have limited possibilities to see, or
in Sfard’s words acquire, the main mathematical idea of the presentation (Sfard, 1998). There is
little evidence of a mathematically relevant shared understanding between the teacher and the
students on what the set task requires and how understanding can be argued mathematically.
However, the students’ possibilities to participate are extensive and they make use of these
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possibilities. [...] Thus, the analysed data seem to suggest that participation is in the way of
acquiring, and that a tighter teacher control over content would be beneficial for mathematical
learning. In contrast, the analyses of the US frontal teaching data can be seen as suggesting that
what teachers should do to solve the problems of the constraints on student learning imposed by
regulated participation in formal public interaction is to open up for a student participation along
the lines of the Swedish example. This, however, would contradict what is implied in the analysis
of the Swedish mathematics example, namely that the consistency of content is sacrificed for
participation, and that what is needed for the learning of mathematics is a less responsive and
dynamic interaction.” (Emanuelsson & Sahlstrom, 2008, s 218-219)

Det 4r med andra ord pd bekostnad av kunskapsinldrningen som eleverna aktivt deltar i
undervisningen och likasa pa bekostnad av det aktiva deltagandet som eleverna ges tillricklig
mojlighet att inhdmta all den kunskap som de behover for att kunna ta till sig lektionens
lirandemal. Liksom i Emanuelsson & Wallby (2013) blir en konflikt synlig mellan
matematiskt korrekta svar och olika applicerbara matematiska resonemang.

En forsta arbetstitel for den hir uppsatsen var Varfor dr Finland sa mycket bdittre dn Sverige
pd matematik? Den titeln byttes relativt snabbt ut mot den nuvarande titeln frimst med
anledningen att vi av uppenbara skil inte skulle ha nagon chans att besvara den fragan i
uppsatsen. Fragan innehaller dven ett pastdende att Finland dr mycket bittre &n Sverige pa
matematik. Ett pastdende som vi inte heller helt och héllet kan stélla oss bakom att betrakta
som fullstdndig sanning. Icke desto mindre &r det en friga som sedan resultatet presenterades
efter den senaste PISA-undersdkningen (Skolverket, 2013) ofta har formulerats pa liknande
satt 1 den allmidnna debatten av allt ifrdn hogt uppsatta politiker till vanliga minniskor utan
nagon annan koppling till skolvdsendet @n sin egen och eventuellt sina barns skolgang. Darfor
utgor den fragestéllningen ett perspektiv utifran vilket vi finner det relevant att behandla den
hér studien.

Vi vill med bakgrund av vara iakttagelser av de sociomatematiska normerna i tva finska och
tva svenska algebraklassrum och ett generaliserande antagande att det skulle kunna se ut pa
liknande sdtt 1 manga andra klassrum i Finland och Sverige utmana den vitt utbredda synen pa
det senaste PISA-resultatet som ett facit pa hur skolelevernas kunskap ser ut. En mojlig
anledning till Sveriges laga och Finlands hoga PISA-resultat i matematik skulle kunna vara
just att sociomatematiska normer i finska klassrum skapar battre méjligheter for eleverna att
prestera hogt pa matematikprov under de raddande former som finns dir med tydliga
definitioner av vad som ar ritt och fel och vad som accepteras som godkdnda matematiska
raknesitt dn att applicera matematikens manga mojligheter pa vérlden utanfor skolan och
skapa sig en praktisk forstielse for alla teoretiska begrepp. Det skulle dd kunna innebéra att
Sveriges ldga matematikresultat 1 PISA till viss del beror pé att rddande sociomatematiska
normer i svenska klassrum skapar mer mojligheter for att uppticka och forstd matematiken
Overallt 1 vérlden dn att specialisera sina matematikkunskaper pa det som réknas pad ett
matematikprov. Diarmed inte sagt att svenska elever nddvéndigtvis &r medvetna om alla sina
matematikkunskaper eftersom ett visst matt av tydlighet exempelvis vad giller
begreppsdefinitioner skulle kunna saknas for att eleverna ska kunna sétta ord pa vad det ar de
lar sig. Oavsett 1 vilken omfattning denna teori faktiskt stimmer sé vill vi argumentera for att
PISA ska betraktas som ett verktyg av flera for att utvdrdera och utveckla skolan. Inte som ett
kunskapsfacit som pa en endimensionell skala talar om vilket lands skola som é&r bést och
vilken som &r simst. Kunskap 1 alla dess former &r enligt var bestimda uppfattning nagot
mycket mer komplext én sa.
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En intressant utgangspunkt for den hir studien var att vi som forfattare till uppsatsen har olika
etniska bakgrunder och vildigt olika erfarenheter fran vér skolgdng. En av oss dr fodd i
Sverige och har gétt i grundskola, pa gymnasium och folkhogskola i Sverige. En annan av oss
ar fodd i Indien och har gétt motsvarande grundskola och gymnasium och list fem ar pa
universitet 1 Indien samt gatt pd SFI och list kurser i svenska och samhallskunskap i Sverige.
En tredje av oss ar fodd i1 forna Jugoslavien och har gitt tva ar i motsvarande grundskola dér
samt resten av motsvarande grundskola i Tyskland och gymnasium i Sverige innan vi alla tre
mottes pa lararprogrammet vid Goteborgs Universitet i Sverige. Véra grundskoleutbildningar
stracker sig dver fyra olika linder och vér syn pa hur matematikundervisning kan och bor se
ut har skiljt sig ndgot frdn varandra under arbetets gang. Dock har vara uppfattningar
genomgaende préglats av en osdkerhet om vad som &dr den bdsta teorin och det bista
tillvigagangsséttet och vi har allt som oftast landat i slutsatsen att detta i stor utstridckning
beror pa sammanhanget, samt att det finns fordelar och nackdelar med sa gott som alla beslut
vi som ldrare fattar bade i och utanfér matematikklassrummet.

6. Slutsatser

Vi har 1 den hér uppsatsen observerat och jamfort de sociomatematiska normerna under en
inledande algebralektion i tva klassrum i1 Sverige och tva klassrum 1 Finland. Var analys har
visat olika skillnader och en del likheter i radande sociomatematiska normer bade mellan de
tva olika linderna och mellan alla de fyra klassrummen. Vi har dven lyft fram mojliga
konsekvenser av de sociomatematiska normernas inflytande 6ver undervisningen och tagit
upp fordelar och nackdelar med dessa. Vi vill understryka att budskapet i uppsatsen inte bor
oversimplifieras bdde med tanke pa studiens begrinsningar och pd de mer spekulerande
styckena 1 diskussionen. Studieresultatet ar att betrakta som 1 viss utstrackning generaliserbart
gentemot andra liknande klassrum.

Vi vill med den hér uppsatsen uppmana till att bdde granska och utmana de sociomatematiska
normerna i1 svenska och finska matematikklassrum da dessa skulle kunna ha en negativ effekt
pa klassrumsklimatet samt elevernas larande och deltagande 1 undervisningen och ett
utmanande av sociala eller sociomatematiska normer skulle kunna ha positiva effekter pé
detsamma, som 1 Dixon m.fl. (2009) dér den sociala normen om handupprickning utmanades
med lyckat resultat. Vi vill 4ven uppmana till ett kritiskt forhallningssétt gentemot stora
undersokningar om skolan, sésom PISA-undersokningen, och framhélla en syn pa dessa som
redskap for skolutveckling utifran en begridnsad ingangsvinkel snarare dn facit pa elevers
samlade kunskap.

Slutligen vill vi pdvisa ett komplext didaktiskt dilemma som blir synligt bade 1 jamforelsen 1
Emanuelsson & Sahlgren (2008) och 1 var jimfOrelse mellan tvd svenska och tvd finska
matematikklassrum. A ena sidan kan undervisningen utmana elever att bli bra pé att ta
initiativ. Eleverna kan fa utrymme att engagera sig 1 och bli aktiva medskapare av
undervisningen. De kan d4 med viss mojlighet utvecklas till kloka och resonerande manniskor
som dr innovativa och initiativtagande. Sddana midnniskor som mojligtvis har bittre
sjalvfortroende men kan mindre dn de tror. A andra sidan kan undervisningen uppmana
eleverna att gora ritt enligt en given metod. Elevdeltagandet kan dd bli mer passivt da ldraren
lar ut och eleverna lir in. Detta kan medfora att undervisningsinnehdllet blir enklare for
eleverna att ta till sig vilket d& innebar att fler lyckas béttre vad géller provresultat och betyg.
Eleverna skulle kunna utvecklas till kunniga och bildade ménniskor som didremot tar mindre
egna initiativ och har samre sjdlvfortroende men kan mer &n de tror. Vad som é&r viktigast och
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hur det ena ska kunna vigas mot det andra ldmnar vi at var och en att ta stéllning till i varje
enskilt sammanhang. Var forsta kursbok pé lirarprogrammet var skriven av Lars-Ake Kernell
och hette Art finna balanser. Den handlade om just detta och alla liknande dilemman om en
larare stills infor stidndigt 1 sitt yrkesliv. I vart och ett av dem &r det lirarens uppgift att ta

stillning och finna balans mellan olika metoder, utgangspunkter och tillvigagingssatt
(Kernell, 2010).
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