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Sammanfattning:

Syftet med studien har varit att undersoka larares och blivande larares installning till ett
tekniskt hjalpmedel med manskliga karaktarsdrag. Vi ar intresserade av att ta reda pa hur
larare ser pa och forhaller sig till att arbeta med en empatisk robot i klassrummet. Vi ar ocksa
intresserade av vad larare ser for for- och nackdelar med att arbeta med en empatisk robot.

Vi har valt ett kvalitativt tillvagagangssatt och anvént oss av fokusgrupper for att pa sa satt
samla in material till studien. Fokusgrupperna har ljudinspelats for att senare transkriberas.
Efter att noggrant ha studerat de insamlade data, kom vi fram till att de l&rare som deltagit i
var studie, stéller sig positiva till empatiska robotar i klassrummet.

Respondenterna anser att en bra programmerad robot kan bli ett stort hjalpmedel i skolan. For
att kunna anvéanda roboten optimalt, 6nskar de att en pedagog skall vara med vid
programmeringen. Eftersom roboten kommer lagra data om eleverna den arbetar tillsammans
med, onskar lararna att en tydlig policy for datalagring tas fram. Det for att reglera mangden
data som far lagras och under vilken tidsperiod samt for att forhindra att elevers trygghet och
integritet kranks. Det finns en viss oro for att robotarna tar dver lararens roll men framfor allt
tar den lararassistenternas arbete.



Tack!

Under varterminen 2014 har den hér uppsatsen forfattats! Vi har under en heltidsperiod haft
god hjélp av vara respondenter som avsatte tid till deltagande i var studie, vara nara och kéra
som vi periodvis nastan inte hunnit traffa och alla er manniskor vi bollat idéer med och som
har hjalpt oss vidare i processen, tack!!

Vi vill ocksa tacka var fenomenala handledare Wolmet Barendregt for bra handledarskap!

Trixie och Rebecka
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1. Inledning
1.1 Bakgrund

| ett allt mer digitaliserat samhalle, ar vi som blivande léarare intresserade av hur tekniken kan
komma att se ut i framtidens klassrum. For tio ar sedan var det fa som visste vad en surf- eller
lasplatta var. Revolutionen for surfplattan kom i samband med att den forsta iPaden slépptes i
april 2010. Idag ses surfplattan som en del av undervisningen pa manga av landets skolor. Vi
ar nyfikna pa hur teknikens nasta steg kan se ut. Pa den vagen kom vi i kontakt med EMOTE,
embodied perceptive tutors for empathy-based learning. Det &r ett projekt som utvecklar
robotar som ett tekniskt pedagogiskt verktyg i klassrummet. Roboten &r tankt att kunna lasa
av elevernas kanslor for att pa sa vis individualisera undervisningen. Eleverna kommer arbeta
med hjalp av ett interaktivt bord, likt en stor surfplatta dar roboten kommer att agera
lararassistent. Det interaktiva bordet &r ssmmanlankat med roboten som pa sa satt vet vad
eleven skall gora. Beroende pa elevens reaktioner, agerar roboten och kommer anvanda
informationen i sina val i att ta fram arbetsmaterial till eleven, eller handleda i den aktuella
uppgiften.

| takt med en snabb teknisk utveckling, ser vi inte robotar som ett omojligt komplement i
klassrummet. Darfor valde vi, i kontakt med EMOTE och Institutionen for tillampad 1T pa
Goteborgs Universitet, att gora en studie om larares och blivande larares attityder nar det
géller anvandning av robotar i klassrummet.

| laroplanen star det att elevernas utbildning skall kunna relateras till samhallet utanfor skolan
(Skolverket 2011:9). Vi lever i en tid da tekniken standigt utvecklas, vilket innebar att
eleverna behover fa ta del av utvecklingen. Delvis for att lara sig anvanda tekniken men ocksa
for att i senare skede kunna utnyttja den. Ofta ar det den svenska skolan som ar langsam med
att fa in ny teknik i undervisningen. Surfplattor har funnits cirka atta ar, men har bara varit
tillgangliga i skolan de senaste aren. Man har tagit befintlig teknik och anpassat den for
skolarbete. Steget till empatiska robotar kommer innebadra att elevens utbildning &r i fokus.
Robotarna anpassas till att undervisa, istéllet for att skota hushallet eller finnas dar for nojets
skull.

Med en empatisk robot menar vi en robot som till viss del skall kunna upptécka och forsta en
elevs sinnesstamning och kanslor. Enligt Nationalencyklopedin &r empati en "formaga att leva
sig in i en annan manniskas kanslolage" (NE, 2014).

1.2 Syfte och Fragestallningar

Syftet med undersokningen ar att ta reda pa larares och blivande larares installning till ett
tekniskt hjalpmedel med manskliga karaktarsdrag. Med denna studie vill vi ta reda pa hur
lararnas undervisning i klassrummet skulle paverkas och hur mycket lararen skulle anvanda
sig av den empatiska roboten i klassrummet. Eftersom tekniken &nnu inte ar sa langt
framskriden och fortfarande befinner sig i utvecklingsstadiet, undersoker vi larares attityder
till och kring hjalpmedlet.

Vi dr alltsa intresserade av att fa fram &r om lararna tror att vissa elever skulle arbeta béttre
eller samre med roboten och om nagon elevgrupp skulle gynnas eller missgynnas av att ha
tillgang till en empatisk robot i klassrummet. Vi vill ocksa ta reda pa om och hur mycket
lararen skulle anvéanda sig av hjalpmedlet samt hur mycket eleverna skulle fa arbeta med den
empatiska roboten.



Detta leder oss till foljande fragestallningar:

1. Vad é&r larares och lararstudenters installning till anvédndandet av empatiska robotar i
klassrummet?

2a. Vilka mojligheter ser de med anvéndning av robotar i klassrummet?
2b. Vilka faror ser de med anvandningen av robotar i klassrummet?

1.3 Relevanta avgransningar

En empatisk robot ar en relativt stor kostnad/utgift for en skola, ndgot vi inte ar intresserade
av. Darfor har vi i var undersokning utgatt fran en fiktiv skola som har obegransat med
resurser.

Vi ar inriktade mot mellanstadiet, eftersom det ar dar den empatiska roboten kommer vara
verksam. Eftersom det &r larare som kommer arbeta kring och med hjalp av roboten, har vi
naturligt avgransat oss till blivande larare samt redan yrkesverksamma larare, samtliga av den
yngre generationen, eftersom vi vill undersoka hur larare, som &r nastintill digital natives,
stéller sig till att ha en empatisk robot i klassrummet. Digital natives, ett uttryck myntat av
Marc Prensky, innebar att man vuxit upp med tekniken, levt med den och lart sig dess sprak
(2001:1). Enochsson beskriver begreppet som ”’De allra flesta barn i vastvarlden idag har
vaxt upp med internet, och digital kommunikation ar en integrerad del av deras

liv.” (2007:13).

Motsatsen ar digital immigrants, ar de individer som alltsa inte har vuxit upp med dagens
teknik och pa sa séatt far lagga mer tid och energi pa att lara sig teknik, som for digital natives
ar okonstlad och ses som ett naturligt inslag och en del av samhéllet (Prensky 2001:1-2).

1.4 Disposition

Uppsatsen bestar av sex kapitel, inledningskapitlet inkluderat. Nasta kapitel &r Tidigare
forskning dar vi gar igenom relevant litteratur for var studie. Tredje kapitel ar Metod dar vi
beskriver var process med tankt tillvagagangssatt. Kapitel fyra ar Resultat dar vi noggrant
studerat och behandlat den data som kom att leda oss till studiens resultat. Kapitlet summeras
med en sammanfattning av de insamlade data. Fjarde kapitlet heter Diskussion. Har diskuteras
och reflekteras det 6ver processen, litteraturen, kring materialet och om bortfall. Sista kapitlet
ar Slutsatser som behandlar det vi kommit fram till i var undersokning.



2. Tidigare forskning

| det har avsnittet kommer vi ga igenom nagra aspekter kring robotar och deras anvandning
utifran tidigare forskning. Det finns dock lite specifik litteratur omkring larares attityder
gentemot robotar i klassrummet sa darfor tar vi ett bredare perspektiv och tittar pa vad olika
forskare har sagt angaende bland annat attityder till robotar, privatliv, ansvar och erséttning av
manniskor. Detta gor att vi &ven kommer in pa omraden som Acrtificiell Intelligens (Al) da vi
ar intresserade av empatiska robotar. Sedan forsoker vi att betona hur den forskningen kan ha
relevans for att forsta larares syn pa anvandning av robotar i skolan.

2.1 Attityder kring interaktion med robotar

Enligt en undersokning som EU har genomfort, Public Attitudes towards Robots, har 70
procent av de tillfragade en positiv syn pa robotar (2012:17). Daremot sager ungefar en
tredjedel att robotar specifikt bor forbjudas i skolan och inom utbildningsvésendet (2012:35).
Varfor dessa personer tycker att robotar bor forbjudas i skolan forblir dock otydligt. Vissa
mojliga faktorer som finns i litteraturen och som skulle kunna kopplas till denna attityd
kommer vi att beskriva langre fram, men vi bérjar med en kort genomgang av den litteratur
som explicit handlar om lararnas acceptans av robotar i skolan.

2.2 Acceptans av robotar i skolan

| en studie som Fridin och Belokopytov har genomfort med larare i forskolan och pa lag- och
mellanstadiet har man forsokt ta reda pa huruvida de accepterar Socially Assistive Robotics
(SAR) i skolan. SAR ar en sérskild gren inom robotforskning som fokuserar pa assistans
genom social interaktion snarare an fysisk (2014:23). | deras undersokning kom de fram till
att larare generellt sett accepterar att ménniskoliknande robotar kan fungera som ett
komplement i undervisningen. Detta framgick i en enkat som lararna fick fylla i efter att ha
interagerat eller observerat en specifik robot. De ansag att roboten skulle kunna anpassas till
deras behov men de sag den inte som ett socialt verktyg. En annan aspekt som framgick i
studien var att larare som sag mojligheter att forbattra och underlatta undervisningen var mer
accepterande till att anvénda robotassistenter (2014: 28-29).

Lararna som deltog i den hér undersokningen fick som sagt tillfalle att sjalva interagera med
en robot som var tankt att fungera som en empatisk robot. Dock var det inte sa den
framstalldes utan skdmtade mer med deltagarna (Fridin & Belokopytov 2014:27). Detta
resulterar mer i lararnas generella uppfattning kring robotar istéllet for just skolsyften. Lararna
fick inte heller en tillracklig uppfattning av de empatiska formagorna som roboten har vilket
vi i var studie vill belysa.

2.3 Robotar stjal arbetstillfallen

Ett pastaende som kan komma upp ibland nar man talar om robotar &r att de ersatter
manniskor eller att de stjal personers arbeten. | EU:s undersokning var det fler &n halften av
de tillfragade i samtliga medlemslander som ansag att sa var fallet. Hogst siffror fick man
framfor allt i sodra Europa dar 6ver 80 procent svarade att robotar tar ifran manniskor deras
arbeten (2012:24). Aven Heersmink et al. namner i ETICA-projektet radslan att Al tar 6ver
manniskors arbete och befriar dem fran deras meningsfulla liv (2014:45). Daremot kan
robotar hjélpa och underlatta for manniskor, genom att ta 6ver mer farofyllda arbeten och
uppgifter, till exempel tunga lyft (Heersmink et al. 2014:105-106; EU 2012:26).



Att anvéanda robotar innebar mindre kostnader for personal samtidigt som det minskar
foretags ansvar kring personalhalsa och liknande. Dessutom betalar foretagen for formagor
som de vill att robotarna skall ha och dessa krav méts da robotar dr programmerade med
specifika mal (Bryson 2009:6).

2.4 En dvertygande robot

Uppfinnaren Ray Kurzweil diskuterar huruvida en robot, och dven allt som finns i vérlden, ar
vid medvetande eller inte. Om det till slut skapas en robot som &r vid medvetande, som alltsa
tanker sjalv, visar kanslor och handlar sjalvstandigt, kommer vi tro pa att den &r levande da?
Kurzweil skriver att han sjalv skulle svara ja pa den fragan, om roboten var 6vertygande nog.
Vidare argumenterar han for att vi manniskor redan behandlar robotar som exponeras i
spelfilmer som om de vore levande ting. Darfor kommer vi enligt Kurzweil att agera likadant
nar vi moter levande robotar i framtiden (2012: 210-211).

2.5 Etiska skyldigheter emot robotar

Till skillnad fran Kurzweil menar Bryson (2009) daremot att robotar alltid bor ses som slavar.
Det ar manniskor som bygger och programmerar dem och darfor ager vi dem. Hon séger sa
hir: “Mitt argument ar detta: med tanke pa att vi oundvikligen &ger robotar, att forsumma att
de i grunden ar i var tjanst skulle vara ohalsosamt och ineffektivt” (Bryson 2009:3) (egen
oversattning). Aven hir kommer Science Fiction-filmer pa tal och Bryson menar att manga
filmskapare verkar bekvama med att ha etiska skyldigheter emot sadant som uppfattar,
kommunicerar och minns saker, som till exempel framtida robotar eller operativsystem
(2009:3).

Kahn med kollegor (2007) skriver att vissa manniskor kan tillskriva robotar ett inre moraliskt
varde. Om en robot skulle ga sénder och inte gar att laga sa borde den sldngas i soporna.
Vissa manniskor skulle dock tycka att detta &r fel att géra emot roboten och skulle likna det
med misshandel eller mord. En annan aspekt forfattarna belyser & om roboten skulle raka ut
for skadegorelse, ar det ratt eller fel? Manga skulle séga att det ar fel, men inte pa grund av
robotens kénslor utan for att dgaren till roboten kan bli ledsen eller arg for att roboten behdvs.
Att forstra ndgon annans egendom ar dessutom olagligt (Kahn, Ishiguro, Friedman, Kanda,
Freier, Severson & Miller 2007:370).

Heersmink, van den Hoven och Timmermans beskriver i ETICA-projektet robotar som
enheter som till viss del ar autonoma. Robotarna behdver inte en ménniska som tar beslut &t
dem, beroende pa vilken typ av uppgift de har. En robot ar darfor mer eller mindre autonom
inom olika omraden (2014:102).

Allteftersom robotar blir mer sjalvstandiga och mer integrerade i samhallet argumenterar en
del for att robotar skall ha vissa rattigheter. Detta skulle innebéra att man far infora nya lagar,
robotlagar, som skulle bli en egen inriktning inom juridiken (Heersmink et al. 2014:104).

Om robotar skulle bli sapass autonoma att de borjar argumentera for sina egna rattigheter
skulle lararrobotar till exempel kunna boérja krava till 16n for det arbete de gér. Denna syn
viker av fran den om robotar som billig extra resurs i skolan.

2.6 Privatliv

Det finns manga faktorer som kan leda till intrang i vara privatliv nar det handlar om robotar
och Al. Vi har redan datorer som samlar in kéanslig information om oss, sa som



personuppgifter och kontonummer. En empatisk robot skulle dessutom kunna lasa av vara
kanslotillstand, vilket ar nagot av det mest privata som vi har menar Heersmink et al.
(2014:23).

Andra saker sker istallet dver natet. Titta pa Googles Gmail till exempel. En maskin laser av
mejl som skickas till dig och letar sedan upp lamplig reklam att visa for just dig. Det blir som
ett sorts dvervakningssystem. Man kan dra en parallell till robotar som kan komma att finnas
pa din arbetsplats, som haller konversationer med dig samtidigt som den kan ta in information
om hur du jobbar och vidarebefordra det till din chef (Kahn et al. 2007:373).

2.7 Ansvar

Enligt Heersmink et al. ar det svart att avgéra vem som &r ansvarig om roboten skulle gora
nagot fel. Det skulle kunna vara designern, programmeraren, upphandlingsansvarig eller
kanske till och med roboten sjalv (2014: 102-103, 108). Om roboten dessutom har en Al som
ar programmerad att lara sig formagor efterhand sa kommer den att prova sig fram till olika
resultat. Detta innebdr att roboten med stor sannolikhet kommer att misslyckas och géra fel
ibland. Néar detta sker sager forfattarna att det rader ett sorts konsensus om att varken roboten
eller utvecklaren kan hallas ansvarig da ingen av dem har nagon kontroll éver situationen. Pa
engelska kallas detta for ”responsibility gap” (2014:42).
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3. Metod

3.1 Kvalitativ eller kvantitativ forskning

Efter att ha vagt for- och nackdelar mellan tdnkbara arbetssatt, kom vi fram till att vi vill ha en
mer kvalitativ ansats och analys. En kvalitativ analys gar ut pa att ta fram det vésentliga eller
det betydelsefulla innehallet genom att noggrant studera de insamlade data (Esaiasson,
Gilljam, Oscarsson & Wangnerud 2012:210). Det ger oss méjligheten att ga djupare in i de
fragor vi tycker &r intressanta, vilket inte ar mojligt i exempelvis en enkatundersokning. En
enkatundersokning skulle ge en mer kvantitativ forskningsansats eftersom mojligheten att
stalla fragor baserade pa respondenternas svar, skulle minska eller helt forsvinna. Vart syfte &r
att ta reda pa hur lararstudenter resonerar kring empatiska robotar i klassrummet. Da kanns
fokusgrupper som det naturliga tillvagagangssattet. Med fokusgrupper menas att en grupp
manniskor far diskutera ett givet &mne under en begransad tid (Wibeck 2011:11).

3.2 Varfor fokusgrupper

Diskussionsformen ger en friare framtoning &n en styrd intervju samtidigt som
gruppmedlemmarna kan jamfora erfarenheter och ta hjalp av varandra. Skulle en respondent
inte vilja svara pa en fraga, behover denne inte yttra sig. Personen kan istéllet vélja att lyssna
till de 6vriga i fokusgruppen. Darfér menar Wibeck (2011:139) att fokusgrupper ar mer etiskt
tilltalande &n styrda intervjuer. Det just eftersom méanniskor far stérre mojlighet att uttrycka
sina asikter och komma till tals pa villkor som i hogre grad ar deras egna. Samtidigt menar vi
att diskussionen blir mer levande om respondenterna tillsammans far resonera och diskutera
kring for- och nackdelar och ventilera sina tankar kring robotar.

3.3 Reliabilitet och validitet

“Bristande reliabilitet orsakas i forsta hand genom slump- och slarvfel under datainsamlingen
och den efterfdljande databearbetningen.” (Esaiasson et al. 2012:63). Har menar forfattaren
att det inte racker med ett bra méatinstrument och ett sakert tillvagagangssatt. Efterarbetet &r en
viktig del av arbetet och behdver darfor ges ett stort tidsutrymme, for att minimera tillfalliga
horfel, missforstand eller liknande som kan ske i samband med intervjun.

For att sékerstélla reliabiliteten, har vi valt att dela upp kodningen och kontrollera varandras
kodning, for att sedan diskutera eventuella olikheter.

God validitet och god begreppsvaliditet innebar att vi undersoker det vi pastar att vi
undersoker (Esaiasson et al. 2012:63) och att franvaron av systematiska och osystematiska fel
undviks.

3.4 Urval

For att fa ett rattvist resultat, kravs det att respondenterna ar insatta i den svenska skolan och
mellanstadiet. Darfor har valt att soka respondenter som gar eller har gatt pa lararprogrammet
pa Goteborgs Universitet under 2010-talets borjan och mitt. Det blir pa sa satt enklare att fa
ihop tillfallen da vi kan ses eftersom vi sjalva studerar i samma stad.

Vi ville ha ett stort antal respondenter och fick kontakt med 8 potentiellt framtida kollegor,
det vill s&ga lararstudenter och nyutbildade l&rare. Dessvérre visade det sig att alla inte hade
mojlighet att delta under den begrénsade tidsperioden. Darfor vi fick ndja oss med 6
respondenter fordelade pa 2 grupper. Wibeck menar att interaktionen i fokusgruppen
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underlattas om de demografiska variablerna, sa som alder, kon, utbildning och inkomst, &r
liknande mellan respondenterna (2011: 29-30). Respondenterna var mellan 22 och 27 ar
gamla och hade alla gemensamt att de studerar till pedagoger eller &r nyutexaminerade
pedagoger. Att respondenterna har last olika lararutbildningar och olika erfarenheter fran
skolan, hoppas vi ger en viss spridning i resultatet. Med den gemensamma faktorn att alla
respondenter har nagon koppling och erfarenhet av mellanstadieelever, anser vi att
respondenterna borde ha latt att na en god interaktion.

For att vi som moderatorer skall fa ut nagonting av vara fokusgrupper, ar det viktigt att vi ser
till att respondenterna kanner sig bekvama i situationen. Darfor vill vi forséka uppna en
avslappnad interaktion med kanslan att vi alla lyssnar pa varandra och kan uppna ett sorts
utbyte av varandras asikter och erfarenheter. Detta sker enklast. I en homogen grupp, dar
respondenternas bakgrundsfaktorer ar liknande varandras, i avseende pa alder och utbildning
(2011:63).

3.5 Etisk hansyn

Respondenterna fick borja med att ge sitt medgivande till att delta i studien. Det genom att
fylla i den medgivandeblankett vi skickat ut (Bilaga x). Syftet var att informera
respondenterna om att gruppintervjuerna inte & anonyma och att dessa kommer spelas in.
Respondenterna informerades ocksa om att de data vi samlar in, kommer projektet Emote
kunna ta del av.

Efterhand som de godkanda medgivandena kom tillbaka, gav vi vara respondenter forslag pa
tider da studien skulle genomféras.

| samband med att intervjun genomfordes fragade vi respondenterna om de kunde tanka sig
att ha sina riktiga namn med i studien. Eftersom inte alla deltagare k&nde sig bekvdma med
det, har samtliga fingerade namn, alltsa alias.

3.6 Moderator och miljo

Wibeck skriver om de optimala forhallandena nar en fokusgrupp skall ses och diskutera.
Moderatorn behover hela tiden forhalla sig sa neutral som majligt for att inte paverka
respondenterna med exempelvis kroppssprak, nickningar eller leenden (2011:32). Darfor
menar forfattaren att det & bra om man kan filma sessionen och inte bara anvanda sig av
ljuduppspelning. Vi har anda valt att anvanda oss av ljudinspelning. Eftersom det da var
lattare att 6vertyga deltagarna att vara med i studien/delta.

Att hélla sig i en neutral och avskalad miljo ar aven viktigt. En miljo eller ett rum dar det
exempelvis finns tavlor eller liknande, kan distrahera respondenterna (Wibeck 2011:33). Det i
sin tur kan paverka resultatet. Vi bokade mindre grupprum till vara sessioner for att fa en lugn
atmosfar och &ven for att optimera ljudupptagningen.

3.7 Processen

Vi skickade ut olika tider och olika dagar for att pa sa satt 6ka vara chanser att kunna fa till en
gruppintervju med tre till fyra respondenter, vilket ar det optimala antalet (Wibeck 2011:61).
Wibeck gor skillnad mellan fokusgrupper och gruppintervju och menar att fokusgrupper ar
gruppintervjuer men daremot ar inte alla gruppintervjuer fokusgrupper (2011:25).
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Vi hade onskat tva heterogena grupper med en forhoppning om att da uppna en bredare
diskurs. Att respondenterna har olika erfarenheter, bakgrunder och inriktningar pa sina
lararutbildningar, hoppas vi ger ett vidare perspektiv pa robotar.

Gruppintervjuerna genomfordes, av praktiska skal, vid tva olika tillfallen. For att fa en
grunduppfattning om respondenternas installning till teknologi i allmanhet fick de, enskilt,
borja med att fylla i en enkéat pa sex ja- eller nej-fragor (bilaga 3). Darefter fick
respondenterna en kort forklaring av vad som skulle ske och om robotar i klassrummet. Sedan
fick de se en film tillsammans. Filmen handlade om robotar i samhallet men visade &ven hur
det praktiskt skulle ga till med en empatisk robot i klassrummet. Denna procedur liknar den
som Little, Storer, Briggs och Duncan gick i genom i sin undersokning (2008). Det var fran
deras undersokning som vi hamtade de sex forberedande ja- och nej-fragorna.

Dérefter skulle de forbereda sig infor den kommande diskussionen genom att sétta sig in i ett
scenario (se bilaga 4). Det kan vara svart att satta sig in i teknik som annu inte existerar.
Darfor &r det viktigt att ge respondenterna ett tydligt scenario som forklarar hur tekniken ar
tankt att fungera. Scenariot bor innehalla nagra av de aspekter man vill lyfta (Little et al.
2008). Vart scenario handlade om en svensk skola dar rektorn valt att képa in empatiska
robotar till lararna. Vidare utspelar sig en larandesituation mellan en elev och roboten dér
eleven har i uppgift att omvandla avstand i kilometer pa en karta.

Bild frén en session med en elev och Emotes robot.

Nar respondenterna fatt scenariot uppléast, fragade vi gruppen hur de skulle stalla sig till att fa
en egen robot i klassrummet, for att pa sa satt inleda diskussionen om empatiska robotar i
klassrummet sa neutralt som mojligt.

3.8 Filmen

Da det kan vara svart for respondenterna att forhalla sig till nagot som inte existerar helt och
hallet annu, som till exempel empatiska robotar, behovde vi ge dem nagot att knyta an till
under diskussionen. Genom att klippa ihop en film om robotar kunde vi ge fokusgrupperna
olika perspektiv pa vad framtida robotar skulle kunna géra och anvéndas till. Under
materialinsamlingen till filmen bestamde vi att var film skulle innehalla bade positiva och
negativa aspekter kring robotar. Vi ville ge respondenterna forhallningspunkter kring bada
perspektiven. Den har metoden liknar det som kallas for ContraVision som gar ut pa att visa
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respondenter olika perspektiv av en idé eller produkt. Genom att visa de tva grupperna olika
sidor av samma scenario kan man framkalla olika kanslor kring en viss produkt eller idé och
pa sa vis fa en mer omfattande bild av vad framtida anvéandare tycker om det (Mancini,
Rogers, Bandara, Coe, Jedrzejczyk, Joinson, Price, Thomas & Nuseibeh 2010). Da forskning
pekar pa att det sista man ser kan paverka hur man svarar i en efterkommande diskussion
valde vi att alternera ordningen i filmen pa de positiva och negativa aspekterna kring robotar.
For den ena gruppen visades alltsa de mer positiva aspekterna foljt av de negativa och for
nasta grupp andrades ordningen for att forsoka fa ett mer balanserat resultat.

Forst och framst ville vi ge respondenterna lite bakgrund kring det tekniska, hur roboten kan
lasa av kanslor och liknande. Darfor gav vi bada versionerna av filmen samma introduktion
bestaende av nagra klipp pa bade hard- och mjukvara som anvands i samband med roboten.

Robotens djupseende.

Vi fick aven tillgang till en videoinspelad session mellan en elev och roboten, som vi
inkluderade i filmens forsta del. Dessa tva delar tillsammans, alltsa teknisk presentation och
demonstration av framtida anvandningsomrade, kom att bli ett eget avsnitt i filmen och
fungerade inte langre som en introduktion. For att introducera roboten letade vi istéllet upp
bilder pa olika sorters robotar, inom olika anvandningsomraden, pa natet och spelade in en
berattarrost som inledde filmen likt ett reportage eller en dokumentér.

Den andra delen av filmen utgjordes av samlade klipp fran tva spelfilmer, Robot and Frank
(2012) och I, Robot (2004). Den forsta var med for att visa pa hur robotar kan anvandas inom
hélsa och vard, men dven hur de kan framkalla vanskapliga kanslor. Klippen fran den filmen
inger en feel good-kénsla.

Fran filmen Robot and Frank (2012).
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Fran filmen I, Robot inkluderade vi delar som istéllet kan inge mer negativa kanslor, sa som
radsla. Klippen visar pa hur fel det kan ga med artificiell intelligens och hur robotar satter sig
over manniskan. Den ena filmversionen skulle alltsa innehalla klipp fran Robot and Frank
och den andra versionen skulle visa klipp fran 1, Robot.

Fran filmen I, Robot (2004).

Filmen hade en engelsktalande berattarrost med svensk undertext. Anledningen till att vi
anvande oss av en engelsk berattarrost ar for att det skulle passa ihop béttre med de klipp som
vi anvant. Sessionen mellan eleven och roboten och aven spelfilmerna var pa engelska och
darfor verkade det logiskt att gora allt pa engelska och sedan skriva undertexter till filmen. |
slutdandan blev filmen cirka 7 minuter lang.

3.9 Transkribering och kodning

Transkribering innebdr analys- och tolkningsarbete dar vissa aspekter lyfts fram medan andra
selekteras bort (Wibeck 2011:97). Wibeck menar att transkribering &r en nédvandig
forutsattning for akademisk forskning. Samtidigt ar det séllan nédvandigt att gora en
noggrann transkription om det &r en fokusgrupp som skall analyseras. Det ar da béttre att gora
en grov transkription och om det behdvs, och omtranskribera intressanta partier (2011:93).

Kodning, som &r en stor del av transkriberingen, kan goras pa flera sétt beroende pa vad i de
insamlade data forskaren vill fokusera pa. Kategorierna véljs sedan for att kunna besvara
fragestallningar.

Att fa transkriberingen korrekt ar viktigt i avseendet att fa fram det respondenterna sager,
menar och tycker. Att missuppfatta eller ibland ha svart att héra det en respondent uttrycker ar
inte ovanligt férekommande fenomen under en transkriberingsprocess, varfor det vid flera
tillfallen kan vara bra att ga tillbaka till det inspelade materialet (Wibeck 2011:143).

| vart arbete valde vi att gora en forsta kodning och sedan en extra kodning for att forsakra oss
om att vi inte missat nagot vasentligt. Darefter bytte vi transkriptioner och kodade varandras
for att oka reliabiliteten innan transkriberingarna skulle analyseras.

15



3.9.1 Analys av kodning

| stort handlar analysen av fokusgruppsdata om att koda materialet, dela upp det i enheter och
sOka efter monster och trender (Wibeck 2011:100). For att undvika godtycklig transkribering,
underlattar det med ett system som kodar det som uttrycks eller sdgs. Wibeck (2011:106)
rekommenderar att infora ett kodningssystem for att markera olika interaktionstyper. Darfér
borjade vi med att koda vara transkriptioner och valde foljande kodning (Wibeck, 2011):

Rédsla eller oro

Asikt

Reflektion

Fraga

Onskemal eller méjlighet
Information eller fakta
Pastaende

Jamforelse

Erfarenhet

CoNo~LNE

Det ger oss som forskare en tydligare dverblick av innehallet i de insamlade data och det vi ar
intresserade av for att besvara var fragestallning.

3.9.2 Analys av transkription

Vi har valt att analysera i tva steg. Ett forsta dér vi kodar hela transkriberingen. I nasta skede
fokuserar vi narmare pa det vi kodat. Fokus ldggs pa vad respondenterna har for attityder om
empatiska robotar i klassrummet.

Likt Little et al. (2008) blir intervjuerna transkriberade for att sedan l&sas och analyserade. Vi
har daremot ingen mjukvara som kan gora analysen &t oss utan vi kategoriserar sjalva och
grupperar data under olika teman och monster som vi upptacker.

Var uppgift som forskare blir sedan att dra slutsatser baserade pa det insamlade materialet.
Slutsatserna skall ha tydligt stod i data. Extra fokus skall laggas pa det som sags vid
upprepade tillfallen. Aven om det &r upprepningar som uttrycks pa olika satt (Wibeck
2011:108).
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4. Resultat

Efter en kort beskrivning av de bada fokusgrupperna, presenteras resultatet av de sex
individuella fragorna fran enkaten. Dessa f6ljs av de data som analyserats och sammanstéllts
med olika teman, baserade pa ETICA-projektet. Darefter féljer en sammanfattning av varje
grupps resultat innan de bada gruppernas presenterade data sammanfattas.

4.1 Forsta fokusgruppen

Samtliga respondenter i den forsta gruppen har haft sin verksamhetsforlagda utbildning
(VFU) i mellanstadiet men har erfarenhet av att vikariera i bade 1ag- och mellanstadiet. Asta
och Sandra laste vid tillfallet termin 6 av 8 pa den nya lararutbildningen och kommer ha
behorighet i matematik, svenska, engelska och idrott vid utbildningens slut. Ceasar hade tagit
en paus mellan termin 6 och 7, dér sju skulle bli hans sista. Ceasar kommer bli behorig i
matematik, svenska och engelska nar han &r fardigutbildad larare. Ceasar laste pa den gamla
lararutbildningen, varfor termin 7 skulle bli hans sista.

Fraga Ja | Ngj
Om en personlig tillhérighet skulle tas ifran dig imorgon, sa som din ACS
mobiltelefon eller din dator, skulle det bekymra dig?

Upplever/tror du att vi litar for mycket pa tekniken? ACS

Gillar du att upptdacka mojligheterna som den nya tekniken medfor? ACS

Tror du tekniken skapar fler problem &n den léser? ACS
Ar det viktigt for dig att ha tillgang till internet? ACS

Gillar du att anvanda ny och oprévad teknik framfor gammal beprévad? ACS

Tabell 1 visar hur respondenterna i den forsta och mest homogena av de tva fokusgrupperna
besvarat de sex bakgrundsfragorna. Som vi namnt i processen ar fragorna hamtade fran Little
et al. (2008). Vi har anvant dem i syfte att ta reda pa respondenternas installning till teknik.
Det vi kan se ar att respondenterna anser det viktigt att ha tillgang till Internet. De gillar
tekniken som finns och de majligheter den medfor men samtidigt tycker de ocksa att vi litar
for mycket pa tekniken. Ingen i gruppen tror att tekniken skapar mer problem &n den l6ser.

4.2 Andra fokusgruppen

Respondenterna i den andra gruppen var Victoria, Elin och Alma. Alma hade precis paborjat
sin forsta termin, inriktning svenska och SO medan Victoria och Elin bada var utexaminerade
och arbetade sin forsta termin som larare. Victoria i svenska, SO och idrott, Elin i textilslojd.
Elin ar dven behdrig i matematik och NO. Den gruppsammansattningen var nagot mindre
homogen an den forsta, da erfarenheterna skilde sig deltagarna emellan. Alma, som &nnu inte
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kommit sa langt i sin utbildning och inte heller haft sa mycket verksamhetsforlagd utbildning,
borde darfor ha svarare att sétta sig in i de erfarenheter Victoria och Elin skaffat sig.

Fraga Ja | Nej
Om en personlig tillhorighet skulle tas ifran dig imorgon, sa som din AEV
mobiltelefon eller din dator, skulle det bekymra dig?

Upplever/tror du att vi litar for mycket pa tekniken? AEV
Gillar du att upptacka mojligheterna som den nya tekniken medfor? AEV

Tror du tekniken skapar fler problem &n den l6ser? A EV
Ar det viktigt for dig att ha tillgang till internet? AEV
Gillar du att anvanda ny och oprévad teknik framfér gammal beprévad? AE |V

Tabellen visar hur respondenterna i den andra och mindre homogena av de tva
fokusgrupperna besvarat de sex bakgrundsfragorna. Det vi kan se &r att respondenterna anser
det viktigt att ha tillgang till Internet och skulle ha svart att skiljas fran sina digitala verktyg,
dven om de samtidigt tycker att vi litar for mycket pa tekniken. Men inom gruppen &r
respondenterna oeniga om gammal beprdvad eller ny och oprovad teknik helst anvéands.
Respondenternas svar skiljer sig at aven i fragan om den nya tekniken skapar fler problem &n
den loser.

4.3 Resultat fokusgrupp 1

4.3.1 Programmering

“Hur pass involverad dr ldraren i programmeringen av sin robot... Hur stor frihet har
ldraren?” Ceasar

Utifran insamlad data (grupp 1), ser vi att de blivande pedagogerna lagger stor vikt vid
programmeringen av roboten. Har &r respondenterna oroliga for hur roboten skall
programmeras och av vem. Respondenterna i forsta gruppen vill gérna sjalva vara med och
programmera roboten eller bestamma hur den skall programmeras, efter egna 6nskemal och
tillvagagangssatt. En respondent undrar hur stor frihet lararen har i sitt medbestammande.
Med det menas att respondenterna bekymrar sig for att robotens lararstil och tillvagagangssatt
skall skilja sig mycket fran deras egen. De vill alltsa att roboten skall vara som en
programmerad (l&rar)assistent, anpassad efter deras undervisning samtidigt som de ser den
som ett hjalpmedel.

“[...] eller att de inte hdller med om ett visst arbetssdtt, att de arbetar pd olika sctt... Ar
roboten anpassad till ldrarens arbetssdtt eller hur e den anpassad/programmerad?” Asta
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4.3.2 Insamlad data

“Det mdste vil vara en utveckling av det som redan finns, vad man nu har for dokumentation
pa de olika eleverna i de olika kommunerna... Det finns ju ddr och dr sammankopplat vilken
dator du dn gar till... det maste ju dndd vara samma sak...?” Sandra

Eftersom det &r stora mangder data som kommer samlas in, undrar respondenterna var den
kommer hamna. | exemplet lagrades den pa skolans harddisk men fragan om den kommer
gora det i framtiden kvarstar. En respondent jamforde med den elektroniska dokumentation
som anvands pa skolorna idag. Respondenten menar att robotens lagrade data skulle bli en
utveckling av dagens befintliga system. Efter vidare diskussion undrar gruppen hur lange data
skall lagras och vem eller vilka som kommer ha tillgang till den. Respondenterna funderar pa
om sessionerna med roboten kommer rostinspelas och om inspelningarna i sa fall kommer
lagras tillsammans med 6vrig information. Fokusgruppen diskuterade vidare och kom fram
till att viss data enbart skulle lagras ett dygn for att sedan raderas.

| samband med det kom ett forslag om att ljudinspelning skulle lagras separat, pa ett
transportabelt minneskort. Fanns dér information lararen behdvde, kunde minneskortet
forvaras i ett sakerhetsutrymme eller kassaskap. Annars skulle informationen raderas fran
robotens minneskort efter 24 timmar. Fragan om varfor robotarna skulle kommunicera med
varandra kvarstod. Likasa om vad.

4.3.3 Robot och elev

“Om eleverna skulle fdsta sig vid roboten... samtidigt kan man ju inte skydda dem mot allting
heller! Det &r ju samma sak med lirare eller alla de méter...” Sandra

Nar det kommer till elevernas interaktion med roboten, hade respondenterna manga
funderingar. En respondent var orolig for att barnen skulle knyta an sa starkt till roboten att
det skulle bli jobbigt att lamna klassen och roboten. En annan respondent kom att jamféra
roboten med att barnen under sina liv kommer méta manga manniskor, som bara ar dar for en
kort tid. Respondenten syftade har till bland annat sommarkompisar och larare.

En annan fundering som dok upp var hur vida barnen faktiskt forstar att det &r en robot. Det
eftersom den har ménskliga egenskaper och har mojlighet att, till viss del, kunna lasa av
eleverna. Eftersom roboten kommer vara med barnen under en begréansad tid, ansag
respondenterna det vara viktigt att fran borjan tydliggora detta. De vill poangtera att roboten
bara &r ett verktyg som kommer finnas i klassen under en begransad tid. Vilket &ven kan vara
situationen for en elevassistent, som bara ar i klassen under en begransad tid.

“Vi mdnniskor dr ju i behov av varandra och andras sociala relationer och sa, vilket roboten
som bara ar programmerad till att hjalpa bara och bryr sig inte pa samma satt, men om man
skulle fa en kanslomassig koppling till roboten, jag vet ju inte hur den hade reagerat pa det
heller...” Ceasar

Om alla elever kommer kunna arbeta med roboten pa lika villkor var respondenterna oeniga
om. De menade att barn med speciella behov, som kanske behdver en mer strukturerad och
rutinmassig tillvaro, kanske till och med kommer arbeta battre med roboten &n med l&raren. |
andra situationer kanske roboten inte alls kan arbeta med barnen, da den inte kan lasa av
eleverna eller om eleverna har svarigheter att samarbeta med en robot. Men vad hander om
barnen vill testa robotens gréanser? Kan roboten uppfatta om barnet menar allvar, om det &r
elakt eller skamtar? Fragade en av respondenterna och refererade till ett filmklipp fran |,
Robot dér roboten inte kunde uppfatta sma signaler av ironi eller sarkasm.

“Det dr ju samma med en elevassistent... Man kommer ju inte 6verens med alla.” Asta
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Hur kommunikativ skall roboten vara och hur mycket kommer den férstd om eller nar man
pratar med den? Barn &r sociala varelser och behdver, som alla andra manniskor, ménsklig
kontakt. Respondenterna var har oroliga att barnen inte skulle forsta att det var en
programmerad maskin de arbetade eller samtalade med.

4.3.4 Ansvar

“Jag tycker fortfarande att den bara skall vara ett hjdlpmedel, du skall ju inte lita pd den till
100 procent.” Sandra

De medverkande i fokusgruppen kom in pa vem som bar ansvaret for roboten om nagot skulle
ga fel. Respondenterna menar att om en elev medvetet skulle ha sénder roboten sa &r det, som
nar andra materiella ting blir forstorda, foraldrarna som far sta for det. Skulle det pa annat satt
bli missdde, sa skulle det bero pa situationen eller vem som programmerat roboten och hur.

“Men alltsd, hur vet man hur korrekt robotens uppfattning dr? skall ldraren lita pa vad
roboten har uppfattat? For man kan val inte lite hundra procent?!” Asta

4.3.5 Teknik

“Den maste vdil ha information ddr som ldraren kan anvinda sig av sd att de dr lite pd
samma nivd... och sa kan ldraren och roboten samarbeta i vissa dmnen...” Ceasar

Fragan om pedagogen kan ta hjalp av roboten kom upp. En av respondenterna menade pa att
eftersom roboten &r kopplad till Internet, sa vore det praktiskt om lararen kan ta del av
robotens information. Roboten borde ha information som ar pa samma niva som lararens och
det faktum att roboten och lararen ibland skulle kunna samarbeta hade varit en stor bonus. Sa
det inte bara ar barnen som far arbeta med roboten.

“Sedan dr det ju intresse, hur snabbt du ldr dig och hur engagerad du dr och sadant. Jag
hade ju inga problem med att byta mobilméarke, men nar min mamma gjorde det sa, bara naa,
hon skulle inte ha bytt liksom, sd de e ju jdtteolika!!” Asta

For att konkretisera skillnaderna mellan en dator och roboten, beréttade en av deltagarna hur
hon tror att det ar battre att fa vagledning fram till 16sningen, &n att bara fa ett facit som visar
att uppgiftens svar ar ratt eller fel. Hon syftade har till filmklippet med flickan som far hjélp
av roboten att hitta en specifik plats pa den karta hon har framfor sig. Flickan véagleds av
roboten genom ledtradar och tips pa vad hon skall leta efter, pa ett satt som en dator utan
empatiska formagor inte hade kunnat.

“Jag tror att det dr ldttare att bli viigledd och att det fastnar kanske bdittre i minnet dd.”
Sandra

Att roboten inte skulle kunna vara med pa raster tyckte respondenterna lat klokt. Delvis for att
kontakten med roboten kunde bli for intim, men dven for att minska slitaget pa roboten.
Déremot skulle det vara praktiskt att ha en robot i omkladningsrummet i samband med
gymnastiken. Det for att minimera mobbning i ett utsatt rum, eftersom roboten hér skulle
kunna vara lararens 6ron i omkladningsrummet.

“Jag vet inte hur mycket fortroende jag skulle kunna ha for den, hur mycket jag skulle kunna
lita pa den. Jag éar lite skeptisk dver det har med hur den skall kunna kanna av manskliga
kanslor och sinnesstamningar a sadana grejer och om de blir en konflikt, hur skall den
hantera den konflikten? For det ar ju viktigt ocksa liksom att man hanterar barns situation pa
ett bra satt! Det fungerar kanske inte alltid med ren logik, i alla situation. Men bara den
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filmen du visade sa kdnns det som att roboten kan kdnna av nagon slags... kroppens
reaktioner och avldsa det pad de viset, men det ricker kanske inte alltid.” Ceasar

Om en larare skulle behdva hjalp med nagot tekniskt som rérde roboten, var vara
respondenter eniga om att det inte skulle vara ett problem att be eleverna om hjélp. Snarare en
tillgang da eleverna ar fodda in i teknikens varld. Lika sa om lararen skulle behova hjalp att fa
fram information eller fakta till eleverna, att roboten kanske kunde hjélpa till med det.

“Vi ar ju dndd vuxit upp med tekniken pa ett annat sdtt dn vad tidigare generationer har, sd
vi ligger ju battre till dar med att forsta grejerna. Barnen nu, de ar ju fodda och gédda med
de... med teknik overallt, sa det dr ju inte konstigt att de verkligen, att de forstar det hdr!”
Ceasar

4.3.6 Oro

“Man skulle nog behova ha en vecka pd sig for att ldra sig den... bdde roboten och smart
boarden.” Ceasar

Det som bekymrade den forsta fokusgruppen var att lararna skulle fa for lite information och
utbildning om roboten. Har refererade Asta till handledaren hon haft ute i skolan under sin
praktiktid. Handledaren hade fatt en smart board till sitt klassrum, men ingen utbildning kring
anvandandet av den, vilket resulterade i en osékerhet hos l&raren, som valde att inte anvanda
den okénda tekniken.

“Hon har en smart board i klassrummet, men har ju ingen aning om hur man anvinder den!”
Asta

Nar vi fragade respondenterna vad de trodde skulle vara det storsta hindret med att fa in
roboten i klassrummet svarade Asta: “Att man inte vet hur den fungerar, ar programmerad
eller hur mycket den vet eller hur mycket den reagerar pa eller... att man ar radd for den.
Den dr ju ny d man har ingen aning om hur den... man e alltid forsiktig med grejer man inte
kéinner till da kanske.”

Ceasar fyllde i: “Det tar val ett tag att stilla om ocksa tanker jag. Att okej, nu har jag en
robot hdir som kan hjdilpa mig... [...] Hur skall jag anvinda roboten och vad skall den gora
for uppgifter och sa?”

4.3.7 Ovrigt

“Jag bara funderar pd hur stor manualen till den d&r roboten kommer vara, [alla skrattar]
som en tjock bibel?!” Ceasar

Bortsett radslan att roboten skulle kunna ta 6ver lararyrket eller elevassistenternas roll, var
respondenterna positiva till anvandandet av en empatisk robot i klassrummet. Samtliga i
fokusgruppen var eniga om att lararna troligen behéver mer &n en heldags utbildning for att
vaga ta sig an och borja vaga anvanda en empatisk robot i klassrummet.

“Man kan ju se roboten som ett verktyg eller som en resurs...” Ceasar

Sandra rundade av med att saga: “Jag dr ju positiv, men skeptisk” och Asta flikade in med ett:
“Provar man inte sd vet man ju inte.”

“Fordelen dr ju att det dr en effektiv hjdlp.” Sandra
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4.3.8 Sammanfattning

Samtliga respondenter i den forsta fokusgruppen, var positiva till robot i klassrummet. Har
sag de till fordelarna att den &r logisk och strukturerad samtidigt som det ar en effektiv hjalp
och kan spara pedagogen tid. Respondenterna var eniga om att den ligger i tiden i och med att
informations- och kommunikationsteknik (IKT) blir en allt stérre och mer naturlig del av
samhaéllet. Respondenterna ville vid programmeringen av roboten vara med och paverka, for
att undvika att lararstilen mellan roboten och aktuell pedagog skulle bli stort. Samtliga var
villiga att testa att ha en empatisk robotassistent till forfogande, men var oroliga Over att den
aldre generationens larare skulle sétta sig mot att testa.

4.4 Resultat fokusgrupp 2
4.4.1 Robot och elev

Stort fokus lag ocksa i att forklara for barnen att en robot ar en dator framst for att eleverna
inte skall forknippa roboten med en manniska, pa grund av dess empatiska férmagor och
mojlighet att kommunicera. Gruppen menade samtidigt att det var viktigt att forklara robotens
syfte men dven beratta att roboten kommer vara i klassrummet under en begrénsad tid, for att
barnen inte skall bli allt for fasta vid maskinen den dag de kommer skiljas at.

“Man sdger att den hdr dr likadan som eran dator. Man sld pd den och man kan stanga av
den, det ar ingen hamster, det ar ingen fagel. [...] Man kan kanske titta inuti och se att det ar
en maskin. Det ar som en bil, den gar sa har. Sa har funkar den. Den behover strém for att
den skall fungera.” Victoria.

Gruppen undrade hur roboten skulle agera och reagera i situationer dér robot och elev inte
forstod varandra. Kunde lararen i sa fall bli informerad och ditkallad for att reda ut
situationen? Elin undrade till vilken grad eleven kommer kunna kommunicera med roboten
och i vilken grad roboten kommer kunna kommunicera med barnen. Att dagsformen varierar
hos alla individer vet vi, men kan roboten forsta det och kan den i sa fall forsta hur det kan
paverka elevernas prestationer? Hur mycket minns roboten av varje elev?

“Mina lektioner beror valdigt mycket pa dagsformen pa eleverna. Men ibland ar det bara
sd... Jag vet att elever kan, jag vet att de vet hur de skall gora men orken och viljan finns inte
dar. Hur skall en robot kunna uppfatta det och ténka vidare att: ah men det har kanske hande
eller det hdr. Det behévs ju kdnsloliv for d kunna forsta det hela.” Elin

Respondenter i gruppen var eniga om att en fungerande robot skulle vara en stor resurs.
Tankar och dnskemal fran de redan arbetande lararna om hur roboten skulle kunna arbeta med
en eller ett par elever som har svart att na malen i ett eller flera amnen. Det finns enligt Elin
och Victoria ingen anledning att hymla om elevernas svagheter, utan istallet forklara att alla
lar sig olika fort och ar olika bra pa olika saker. Fér om roboten kommer kunna ge
vagledning, uppmuntran som Forsok igen! och direkt feedback sa som filmklippet visade,
kommer roboten vara en jéttetillgang for eleverna.

’

“Jag har ingen resurs eller nagonting och dd, du hinner inte med de som har problem...’

“Prio ett hade jag satt de som har svarigheter att nd malen med ndgonting. Sa hade jag satt
dem sd de fick jobba med grundgrejerna sa de i alla fall skall klara sig.” Victoria

Fragor om hur roboten hanterar en elev som har svart att sitta still kom upp. Kan roboten lasa
av eleven anda eller kravs att eleven ar still kring det interaktiva bordet utan att springa ivag?
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4.4.2 Ansvar och programmering

“[...] kan roboten avgéra vad som dr nédvdndigt for eleven? En del behéver bara prata av
sig lite innan de kan fungera normalt med uppgifterna.” Elin

Respondenterna i den andra fokusgruppen menade att en bra programmerad robot kunde vara
en valdig tillgang och resurs i klassrummet. Viktigt &r att den ar anpassad att fungera med
olika elever, dven elever som kan behdva prata av sig innan de kan pabdrja ett koncentrerat
och fokuserat arbete, dven om det var genom att uppmana eleven att ga och prata med lararen.

“Det dr en jdttetillgang tror jag. Men da tdnker jag sa hdr... Finns det nan typ spdrr for vi
sager att de har fyra eleverna i klassen sitter sa har och bara vantar pa att fa svar sa har
[lutar huvudet i handerna och ser uttrakad ut]. Sa sitter de vid en robot och sa séger den sa
hdir: ah, en stads... Ni skall planera en park. Ah, och sd dr de bara helt tysta, sa kommer
roboten med nanting. Ah men det tar vi pa. S& bara vantar de pa svar sa har. Att man kan ju
luska ut mycket grejer da for man kan ju fd jdttemycket hjdlp av den hdr... Bara sd hdr, typ.
Och sa fixar man den uppgiften for att man har fatt sa mycket hjalp som man kanske inte skall
fa for att da nar man inte mdlen men man ndr mdlen pad pappret for att roboten.” Victoria

En annan dnskan kring roboten ar att den, som i exemplet dér elever skall gora en
stadsplanering eller park, kan lata eleven fortlépa processen utan att avbryta eleven som tankt
fel utan istallet avvakta resultatet? S& som roboten végledde eleven i filmklippet, hade varit
jattebra om den kunde gora dven i klassrummet. Victoria undrar hur roboten skulle agera och
reagera om eleverna istallet sitter tillbakalutade framfor samma uppgift i vantan pa att fa
svaren serverade av roboten, om roboten skulle mérka av det da?

“Man far vil kanske skapa ndgot som typ ldrcirklarna som att ldrare skapar en... Bibliotek!
En liten bank med olika saker den kan plocka ur.” Elin

Vem som har ansvar for roboten om nagot skulle ga fel, menar fokusgruppen borde vara
foretaget som tillverkade den eller programmeraren.

Om alla robotar var ssmmanlénkade, skulle man kunna bygga upp en idébank mellan de olika
anvandarna, foreslar Elin. Om alla som anvander roboten bidrar till godkant material, byggs
det en bas eller ett bibliotek samtidigt som andra anvandare far tips och idéer av. Mojligheten
att kunna censurera eller spérra ar viktig eftersom roboten ar uppkopplad mot internet.
Filmklipp fran exempelvis Youtube hade varit énskvart om lararen maste godkanna manuellt
med ett I6senord eller en kod.

“Det gar ju att sdtta grejer i datorn som till exempel censurgrejer och allt. Det borde ga att
gora det samma i en robot. Speciellt nar den ar uppkopplad mot internet ocksa, for da har
man ju Youtube-klippen...” Elin

“Att det kan vara typ att ldraren har ett [6senord... | sadana fall kan ldraren ta en fem
sekunder och kolla vad det hdr dr for nagot?” Victoria

Om roboten skulle fa satta betyg, ligger det dock helt i lararens ansvar, sager Victoria, som ar
emot att roboten skulle fa betygsétta eleverna. Risken att ett misstag eller felaktiga
bedémningar skulle goras ar alldeles for stort, varfor just betygssattning helt bor 6verlatas till
lararen.

“Den borde ju kunna programmeras sd att det finns vissa grdnser att de in fdr géra. Du far
liksom inte doda nagon elev, du fdar inte visa valdsklipp, lalala... Och du far inte skada ndgon.
Sadana granser borde ga att satta in i programmeringen. Tycker jag.” Elin
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4.4.3 Teknik och utbildning

Att lara sig hur roboten fungerar skulle krava mer an en heldagsutbildning, nagot
respondenterna ar eniga om. Darfor hade det varit bra om det fanns en manual online eller
mojligheten att soka hjalp via filmklipp fran exempelvis Youtube. Elin menar att bésta sattet
att lara sig ny teknik pa &r att anvanda sig av den men att det vore svart att hinna med
eftersom tiden i skolan inte racker till.

“Sen tror jag inte att det ricker med en dags utbildning... Det behOvs mycket mycket mer an
sa. FOr bara en dag blir som med datorerna, man bara skrapar pa ytan. Sedan lar man sig
hur man satter pa den, hur man stanger av, vilka program, men inte hur man arbetar
pedagogiskt.” Elin

Att lata eleverna hjalpa till med det tekniska underlattar for lararen. Med varje ny generation
blir det tekniska och digitala en allt mer naturlig del av livet och samhéllet for vara elever.
Precis som Elin syftar till i citatet nedan, sa blir det troligen lattare for kommande
generationer som vaxer upp med och kring den nya tekniken att ocksa anvanda sig av den.
Det aven om det for vissa larare kan vara svart att be om hjélp, oavsett om det handlar om
radslan for det nya och okénda eller om lérarens stolthet.

“Det tar tid, generationsskifte och sadant. Som nu smart boardsen, som ocksa ar véaldigt nya
och inte anvdnds sa mycket vad jag sett ute pd skolor. Det tar tid... Nya generationer vixer
upp med det, da blir det enklare. Da har men en helt annan instdllning till det hela.” Elin

Respondenterna undrar hur lararen skulle kunna fa reda pa om nagot ar fel med roboten, om
exempelvis nagra elever satt i ett grupprum intill klassrummet och arbetade med roboten.
Forslaget om att lararen skulle vara i direktkontakt med roboten, genom en personsokare eller
liknande som far plats i fickan, eller “/...] den kan ha ndgot som blinkar rétt eller ndgonting
sd ser man att nu dr det problem sd kan man ju bara ga dit sjdlv da” séger Victoria

forhoppningsfullt.

4.4.4 Oro

“Bara rent sa hdr, sd tinker jag att en robot mdste missa mycket av... En ldrare dr ju mer dn
en robot, s jag tinker ju att den mdste missa... [...JLiksom den kanske svarar exakt pa vad vi
fragar...” Asta

Det fanns en oro bland respondenterna om hur roboten skulle tas emot bland kollegor som
narmar sig pension. Med fa yrkesverksamma ar kvar, menar respondenterna att motivationen
att lara sig nagot nytt kan brista lika véal som det kan vara svart att lara sig den nya tekniken
nar det finns gamla beprévade metoder som fungerar for lararen. Vissa larare &r fraimmande
for teknik till den grad att de samlar in elevernas mobiltelefoner innan lektionen eller inte
anvander de surf- eller lasplattor som finns att tillga, berattar Elin och refererar till skolan hon
arbetar vid.

“Jag har en del pd min skola nu som dr... De anvinder inte ens iPadsen. De samlar in
mobilerna. Det skall inte vara nagot nytt pa lektionerna, och déar, dar blir det jobbigt kan jag
sdga.” Elin

En annan oro och undran var varfor man skall ha en empatisk robot i klassrummet. Hér finns
en radsla att roboten skulle komma att ta 6ver lararens roll i klassrummet.

Ytterligare, som vi redan varit inne lite pa, ar hur roboten skulle agera om en elevgrupp
nonchalant satt tillbakalutade och vantade pa att roboten skulle vagleda dem till réatt svar, eller
ge dem ratt svar, utan att eleverna skulle behova goéra nagot. Skulle roboten ge eleverna ratt
svar, forsta att eleverna ar ointresserade eller skulle roboten kunna larma lararen?
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4.4.5 Orattvisor

“[...] idag skall roboten sitta och jobba med Rebecka sager vi, for att hon behdver jobba med
det har. Nasta lektion ar det nagon annan som behdover jobba pa nagot extra. Det ar klart alla
koper det inte. Men de flesta hade nog kopt i alla fall det, tror jag.” Victoria

Respondenterna diskuterade orattvisor och menar da att roboten bara kommer kunna hjélpa
eller kunna vara hos ett visst antal elever under en lektion, precis som lararen bara hinner
hjélpa eller besoka ett visst antal elever vid varje undervisningstillfalle. Det skulle alltsa inte
vara nagot nytt att alla elever inte kunde fa arbeta med roboten under en lektion.

“Sa dr det ju redan idag med ldraren. Sd ser det ju ut liksom.” Alma

“Det dr ju dven nu ocksa att varfor dr inte ldraren hos mig lika mycket som hos de andra?”
Elin

4.4.6 Ovrigt

“Ar det en hjilp for elevernas lirande sd dr det din plikt som lirare att lira dig den sjdlv,
tycker jag.” Victoria

Alma funderar éver huruvida en robot i klassrummet kommer bli nyhetens behag och
spekulerade kring vad som i sa fall skulle handa darefter. Kanske att vissa elever alltid
kommer vara lite mer intresserade av roboten eller tekniken och darfor vill fortsatta arbeta
med den och att det kommer vara tvart om for andra? Sedan varierar intresset sakert mellan
olika elevgrupper, fortsatte hon spekulera.

“Ett stod dir ju alltid ett stod i klassrummet. Aven om man kanske bara utnyttjar den till 10
procent sa ar det 10 procent mer &n vad man hade haft annars.” Elin

Beroende pa vad det ar for data roboten samlat in, s skulle den kunna hjélpa lararen med
bedémning av eleverna. Bortsett fran denna tanke, hade vara respondenter inte sa manga
tankar kring data roboten lagrar.

“[...] pusha dem lite till nista. For vissa elever behover... Kom igen nu, vad kan du se utifrdan
det har? Och s&, d& kan de det. Men om ingen séger det sa sitter de bara sa héar. Det tror jag
kan va en jdtte... Sen en nackdel dr ju att man kan aldrig lita pa tekniken, tyvdrr.” Victoria

4.4.7 Sammanfattning

Gruppen fokuserade till stor del pa hur roboten skulle kunna anvéandas i klassrummet och vara
till ett extra stod for de elever som har svart att nd upp till méalen. Roboten skulle kunna
anvandas till olika delar i olika amnen, men fungera extra bra da det ar saker eleverna skall
lara sig rabbla eller behover traggla in, sd som multiplikationstabellen, forklarade Victoria.

Forslag om idébank som robotarna pa skolan, i kommunen eller i Sverige kunde bygga upp
tillsammans kom fram som en dnskan. Samtidigt som det skulle bidra till idé och inspiration
for andra larare, skulle ett bibliotek med bra material byggas upp.

Eftersom roboten och det interaktiva bordet har tillgang till allt som finns pa internet, tyckte
respondenterna att det hade varit bra om vissa fakta eller internetsidor gick att censurera och
att filmklipp var l6senordskyddade, att lararen skulle behdva sla in en kod eller liknande. For
roboten att signalera att kod skulle behdvas, eller om nagot var fel med roboten sa skulle
lararen kunna ha en personsokare i fickan, som &r direkt kopplad till roboten.
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For eleverna ar det viktigt att de pa ett tidigt stadie far reda pa att roboten &r som en dator som
man kan satta pa och stanga av och att den kommer finnas i klassrummet under en begransad
tid. Det for att eleverna skall veta att de kan komma skiljas fran roboten nar eleverna byter
klass eller skola. Roboten &r likt lararen begrénsad, men en resurs ar alltid en resurs och &r
darfor valkommen att testas i skolan, eller som Elin sa: “Det blir erfarenhetsbaserat” och
syftade till det faktum att hon aldrig tidigare arbetat med en robot.

4.5 Sammanfattning fokusgrupp 1 och 2

Bada grupperna var eniga om att programmeringen av roboten ar viktig och att det garna far
vara en pedagog involverad i processen. Med bra programmering kan roboten bli en stor
tillgang i klassrummet och ett anvandbart hjalpmedel. Har sdg ena gruppen mojligheten att
kunna ge fler elever individualiserad undervisning, sa att de som har svart att na malen kunde
fa extra hjalp av roboten. Med detta fanns en oro huruvida roboten skulle komma att kunna ta
oOver lararyrket, om roboten kunde gora lararens arbete. Den andra gruppen uttryckte samma
oro, men da for lararassistenternas arbete, vilka de kom att jamfora roboten med.

Beroende pa vad for uppgifter roboten gér med eleverna i en klass och hur informationen
lagras, skulle lararen kunna fa hjalp att bedoma eleverna inom vissa arbetsomraden. Daremot
var bada grupperna eniga om att roboten inte skall fa sétta betyg pa eleverna.

Eftersom det redan ar s mycket som dokumenteras kring eleverna i skolan idag, var det inget
nagon av fokusgrupperna reagerade pa. Istallet sdgs den data som roboten lagrat som en
utveckling av dagens befintliga system och respondenterna betonade vikten av séker
datalagring.

Samtliga respondenter var oroliga 6ver att en heldags utbildning inte skulle récka for att tdcka
allt det roboten har att erbjuda. Ena gruppen var éppen for kvallskurs for att vidareutbilda sig,
medan den andra gruppen hellre hade sett en manual online, som ett komplement till
utbildningsdagen.

Ingen av grupperna var radda att be eleverna om hjalp och menade att det istallet bor utnyttjas
att dagens unga har sa god kannedom om och kring teknik. Daremot fasade respondenterna i
ena gruppen 6ver om och hur mycket eleverna skulle knyta an till roboten och om de skulle
forsta att roboten bara var en maskin med empatiska férmagor.

Det hade varit bra om lararen och roboten kunde ha direktkontakt pa nagot sétt. Nagot ena
gruppen inte reflekterade alls Gver.

Vem som har ansvaret for roboten, skapare, lararen eller programmeraren beror lite pa
situation menar respondenterna och gor skillnad pa skadegorelse, ocensurerat innehall,
datalackage och verbala otydligheter, fran robotens sida.

Respondenterna var eniga om att en empatisk robot i klassrummet kan vara en bra hjalp fér
manga elever och kanske extra bra for elever som behdver struktur i sin tillvaro. Om det finns
elever som &r mindre lampade for att arbeta med roboten, hade grupperna olika asikter. Ena
gruppen menar att vissa barn kan behdva en mansklig narvaro, nagot som en robot inte kan ge
medan andra gruppen refererade till de barn med mycket spring i benen som har svart att sitta
still.

Det ligger i tiden med IKT, men det fanns en osékerhet i bada grupperna om hur den éldre
generationens larare bemoter utvecklingen och om de skulle vilja anvénda sig av den nya
tekniken.
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5. Diskussion
5.1 Resultat av filmen

Som vi tidigare namnt valde vi att alternera ordningen pa de positiva och negativa aspekterna
som visades i filmen. Det vi kunde notera var att deltagarna i fokusgrupp 2 stéllde sig mer
skeptiska till robotar an fokusgrupp 1, dock kan vi inte verifiera att detta ar pa grund av
filmen.

Fokusgrupp 1 fick se versionen som avslutades med Robot and Frank och som ingav en feel
good-kansla. Gruppen refererade flertalet ganger till filmens olika delar under sin intervju och
hamtade stod och tankar fran dem.

Fokusgrupp 2 sag den andra versionen, den som avslutades med I, Robots mer hotfulla bild
kring robotar. Respondenterna i den har gruppen pratade inte alls i samma utstrackning utifran
filmen utan relaterade mer till sina egna erfarenheter kring teknik och pedagogiskt arbete.

5.2 Resultat av scenariot

Sa snart respondenterna tittat fardigt pa filmen, laste vi upp ett scenario for dem. Scenariot
som deltagarna fick ta del av var tankt som ett komplement till filmen da, som vi tidigare
namnt, det ar svart att relatera till och sétta sig in i teknik man inte ar bekant med. Har var
tanken att deltagarna skulle fa en situation att utga fran i kommande diskussion, samtidigt som
vi ville lyfta fram nagra aspekter.

Respondenterna refererade mycket sparsamt till scenariot, varfor vi ibland fick introducera
nya amnesaspekter som grupperna inte tog upp sjélva. Pa sa satt pamindes respondenterna om
scenariot de fatt upplast for sig, nagot Wibeck menar &r inte helt ovanligt behdvs (2012:58).

5.3 Fokusgrupper

Att arbeta med fokusgrupper menar vi var ett bra sétt att ta tillvara pa deltagarnas asikter.
Beroende pa hur insatta respondenterna ar i det svenska skolvasendet, har de olika
forforstaelse, erfarenheter, tankar och idéer att dela med sig av i en fokusgrupp. Viktigt att ha
med sig i en fokusgrupp dr, att data som samlas in visar vad respondenterna tillsammans
tanker kring empatiska robotar i klassrummet (Esaiasson et al. 2012:319). Vill man istéllet ha
varje enskild deltagares personliga asikt kring ett fenomen, hade det blivit mer tidskravande
att genomfdra sex enskilda intervjuer, for att sedan transkribera, koda och analysera dessa.
Vid enskilda intervjuer gar deltagarna miste om mojligheten att utbyta erfarenheter, tankar
och idéer, nagot vi anser viktigt och vélbehovligt eftersom respondenterna fatt diskutera
teknik som &nnu inte anvands av gemene man.

5.4 Analys, transkribering och kodning

FOr att kunna analysera materialet, behdver det forst transkriberas. Transkriberingen var
tidskravande och manga ganger fick vi ga tillbaka i inspelningarna. Det for att hora vad nagon
respondent sa om det var flera som pratade samtidigt eller nar det var ndgon som pratade fort
eller otydligt.

Vi valde att enbart spela in ljud da vi ville ha en sa avspand miljé och naturlig diskussion som
mojligt. Kanske att transkriberingen hade underlattats av att spela in bade ljud och bild, men
vi ville inte riskera att en bildinspelning skulle fa respondenterna att kdnna sig obekvama.
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Vad vi skulle anvéanda for kodning bestamde vi gemensamt efter att ha fatt tips och inspiration
av Wibeck (2011). Allt eftersom analysen av transkriptionen fortskred, noterade vi ytterligare
intressanta fakta eller aspekter som vi darfor behdvde koda, nagot som lades till I6pande.

Vad som anses relevant under en kodning, menar vi varierar mellan olika datainsamlingar och
beror pa vad forskaren ar ute efter, i vart fall att kunna besvara var fragestéllning. Genom att
analysera data fran vara fokusgrupper, kunde vi studera den sociala interaktionen som pagick
deltagarna emellan.

5.5 Olika genomfdranden

Hur de olika genomforandena och gruppkonstellationerna paverkat respondenterna hade varit
intressant att forska vidare pa. For det hade vi behovt mer tid och ytterligare minst en
fokusgrupp. Pa sa stt tror vi att vi hade kunnat fa en storre inblick och kanske tydligare
uppfattning pa hur sinnesstamningen utifran filmen, paverkat respondenterna, i kombination
med exempelvis yrkeslivserfarenhet.

Det optimala hade varit att ha ytterligare tva fokusgrupper och da fler man &n vad vi haft
mojlighet att tillga. Det for att fa en jamnare konsfordelning bland vara respondenter.
Beroende pa hur manga fokusgrupper den som forskar vidare har, skulle vi rekommendera en
heterogen grupp bestaende av fyra respondenter som har olika lang erfarenhet av arbete eller
verksamhetsforlagd utbildning i mellanstadiet. Att vi rekommenderar just fyra respondenter
for fokusgruppen ar for att lattare kunna behalla alla respondenters uppmarksamhet samtidigt
som tiden racker battre till for att stalla fragor, fa sina argument bemotta och bemdéta andras
asikter (Wibeck 2012:61-62).

Det hade ocksa varit intressant att forska pa vad en grupp redan yrkesverksamma méan hade
gett for resultat om de fick se samma version av filmen som Alma, Elin och Victoria,
eftersom tva tredjedelar av den gruppens respondenter var yrkesverksamma. Det hade gett oss
som forskare en mojlighet att undersoka hur tankegangen kring teknik eventuellt skiljer sig
mellan kénen.

5.6 Reflektioner kring respondenternas svar

Vi fann det intressant hur respondenterna gjorde jamforelser med hur det ar och fungerar i
skolan idag jamfort med nar de sjélva gick i skolan. Pa liknande sétt gjordes flera jamforelser
med hur det kan komma att bli i framtiden, om skolan skulle ha en empatisk robot i
klassrummet.

Likt lararna i Fridins och Belokopytovs undersokning (2014) sdg vara respondenter
mojligheterna med att anvanda robotar i klassrummet och stéllde sig relativt positiva till det.
Dock tror vi att vara deltagare i storre utstrackning fick information kring de empatiska
formagor som robotarna &r tankta att ha och kunde pa sa vis reflektera mer éver hur detta
skulle kunna fungera. De som medverkade i var undersokning hade dessutom
diskussionsforumet som en tillgang att komma in pa nya spar medan Fridin och Belokopytov
anvande sig av en enkat vilket inte ger lika uttbmmande svar.

Ibland kunde vara respondenter komma in ett flode dar de bara diskuterade antingen for- eller
nackdelar med robotar eller kom inte pa mer att séga och da fick vi som moderatorer flika in
med andra synsatt och perspektiv. Till exempel nér Victoria talade om att framfor allt lata de
svagare eleverna sitta med roboten papekade vi att en del elever kanske tyckte det skulle bli
ordttvist. Eftersom vi sjdlva ar lararstudenter har dven vi diskuterat mycket av det som
deltagarna har sagt med forskare i Emote-projektet redan innan vi holl i fokusgrupperna.
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Darmed var vi till viss del forberedda pa vad som kunde diskuteras. Ibland hjalpte vara inlagg
till med att gora respondenterna kritiska till vad de sjalv sa och de sag till vissa detaljer fran
olika perspektiv.

Bland l&rare har vi upplevt att det talas om att elevgrupperna ar stora och att det behdvs fler
larare i klassrummen. Att anvanda robotar i skolan kan da till en borjan ses som en billig extra
resurs da de inte behover 16n. Ett framtida scenario skulle kunna vara att robotarna tar 6ver
undervisningen helt i takt med att de blir mer accepterade av allmanheten. Nagot som ofta
diskuteras nér det galler robotar &r att de i framtiden skulle kunna ta éver ménniskors arbeten.
Detta har vi hittat i litteraturen och vara respondenter poangterade samma sak. Vi tror inte att
lararyrket kommer att 6vertas av robotar inom de ndrmsta decennierna. Att borja anvanda
robotassistenter ar inte nagot som kommer ske riktigt an och vi tror att det kommer ta tid
innan allméanheten kan acceptera en sadan forandring i skolan. Dessutom, om robotar kommer
att bli vid medvetande sa som Kurzweil beskriver (2012: 210-211), kan det handa att
robotarna kréaver lika manga rattigheter som méanniskor gor vilket skulle kunna innebara att vi
behover starta till exempel robotskolor. Da skulle robotar inte langre vara billiga i drift utan
istallet bli en stor utgift. Att tinka pa dessa robotar som levande &r en abstrakt tanke och vi vet
inte om det skulle kunna handa.

Nér det handlar om att robotarna lagrar kénslig data verkade det som att de deltagare som var
fardiga larare tyckte detta var det minsta problemet. Mycket av dokumentationen sker redan
digitalt och via natverk inom skolorna, till exempel pa Unikum, och robotarna skulle inte
medfora en stérre forandring inom det omradet. Om man har flera robotar pa en skola sa
skulle de kanske ha tillgang till information om alla elever fran alla klasser. Samtidigt ser vi
att vissa barn kanske skulle kunna knyta tillréckligt starka band till roboten att de skulle kunna
avsloja vissa hemligheter for den och da blir det annorlunda. Om detta sker maste roboten
kunna avgora vad som ar kénslig information av det slaget och antingen radera det sjalv eller
veta att den inte ska namna ndgot om det. Dock &r roboten en maskin och det gar alltid att
komma &t informationen pa nagot satt. Nér det handlar om att barnet far illa hemma sa hade
det kanske varit nddvéndigt att roboten pratar med lararen men allt barnen sager bor kanske
inte ens lararen veta om.

Vi héller med vara respondenter att for att anvanda roboten pa bésta satt kravs det att man
sjalv lagger ner tid pa att lara sig den. Det ar viktigt med en inledande utbildning som kan ge
larare grunderna att sedan ga vidare och prova sjalv, leta applikationer och program som gar
att anvanda. Elins forslag om en idébank tror vi hade blivit en stor tillgang for larare som
tycker att roboten kan verka svar att anvanda pa bra och fungerande sétt.

5.7 Bortfall

Som tidigare namnt, var det svart att fa ihop fokusgrupper. Den malgrupp vi sokte, har under
varterminen mycket att gora, oavsett om du ar student eller yrkesverksam larare. Vi hade
onskat en bredare konsférdelning bland vara svaranden. Hur resultatet paverkats av bortfall
kan vi bara spekulera kring.

Fran borjan skulle det ha varit atta respondenter, fem kvinnor och tre man. Istallet fick vi ihop
fem kvinnor och en man till vara tva grupper. Vilken betydelse det har for
gruppkonstellationerna och resultatet att det var évervagande kvinnor med i undersdkningen
vet vi inte, kanske nagot vi i framtiden kan forska vidare pa.

Att vi hade tva personers bortfall beror pa tva olika saker. Den ena mannen hade svart att
matcha sina tider med de andra respondenternas. Eftersom vi haft begransat med tid fick vi se
till nar flest personer kunde deltaga i var undersokning. Den andre mannens bortfall & mer
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diffust. Efter att ha anmalt intresse till sitt deltagande i studien, fick vi aldrig kontakt med den
andra mannen, trots upprepade forsok via bade telefon och mejl.

5.8 Validitet

For att battre kunna styrka trovardigheten i de data vi samlat in, hade vi behovt ha en tredje
fokusgrupp, nagot man normalt efterstravar. Det for att fa en bekraftelse pa de resultat vi natt
fram till. Vi hade velat jamféra om redan verksamma larare hade varit lika skeptiska till
anvandandet av empatiska robotar i undervisningen om de fatt se den forsta varianten av
filmen, den med ett positivt slut. Tyvarr rackte inte tiden till for att halla ytterligare
fokusgrupper, varfor vi fatt utga fran de data vi samlat in. Daremot rekommenderar vi den
som vill forska vidare pa @mnet, att genomféra en fokusgrupp i en heterogen grupp. Pa sa satt
fortydligas, starks och bekréftas resultatets trovardighet.

5.9 Reliabilitet

Reliabilitet innebér att andra, av varandra oberoende forskare, skulle komma fram till samma
resultat efter att ha studerat den data vi anvént oss av, forutsatt att vara tillvagagangssatt hade
varit likadana. (Wibeck, 2011:143). Da vi inte haft resurser, i form av tid eller pengar, till tva-
tre oberoende forskare, valde vi istallet att dela upp arbetet pa annat satt. Vi har transkriberat
en fokusgrupp var, kodat den samma for att sedan I4sa varandras transkriberingar och jamfora
kodningar. De sma skillnader som var, har vi diskuterat och enats kring. Skillnaderna i
kodningarna menar vi var sma och av mindre betydande karaktar for senare analys. Det
eftersom vi anser att skillnaden mellan kodningar som Asikt och Pastaende eller Erfarenhet
och Jamforelse &r obetydligt sma.

Hur gruppkonstallationerna har paverkat resultatet ar oklart. Wibeck menar (2011:63) att det
ar intressant att utga fran olika aspekter men att grupperna anda borde vara homogena i den
man det gar. Var forsta fokusgrupp var, som tidigare namnt, homogen. Samtliga var dar inne
pa sin sista termin medan den andra fokusgruppens medverkande varierade mer i inriktning.
Dar hade vi Alma som laste forsta terminen samtidigt som de tva andra respondenterna var
verksamma larare med en trygghet och erfarenheter som Alma annu inte skaffat sig, vilket
kan vara en anledning till att Alma inte kom till tals lika mycket som Elin och Victoria.

Det &r darfor intressant att undersoka om funderingar 6ver intrang i privatlivet for bade elever
och larare spelar nagon roll for framtida larares instéllning till robotar i klassrummet.
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6. Slutsatser

1. Vad ar larares och lararstudenters installning till anvandandet av empatiska robotar i
klassrummet?

Larares och studenters installning till anvandandet av en empatisk robot i klassrummet ar
positivt.

Lararna har vid upprepade tillfallen uttryckt att de har for fa resurser i sina klassrum och i
brist pa en lararassistent skulle en valprogrammerad robot vara valkommen. Elever skulle
enskilt eller i grupp fa arbeta med roboten och en férhoppning om att dven lararen kan fa tips
och inspiration fran roboten finns bland studiens deltagare

2a. Vilka mojligheter ser de med anvandning av robotar i klassrummet?

Extra resurs

Att lata elever som har svart att na upp till malen arbeta med roboten, enskilt eller i grupp
under lektionstid. Pa sa satt hoppades de redan yrkesverksamma respondenterna att eleverna
skulle fa mer hjalp for att na upp till malen.

2b. Vilka faror ser de med anvandningen av robotar i klassrummet?

Insamlad data

Lararna har uttryckt oro 6ver de data roboten samlar in. Vad den kommer anvéndas till, hur
lange den kommer finnas bevarad och vilka som kommer ha tillgang till materialet. Data
behdver lagras pa ett sadant satt att den inte kan skada eller kranka barnens privatliv.

Band
De vuxna kande en fara for att barnen skulle skapa starka band till roboten och hur det skulle
paverka elev vid byte av klass eller skola.

6.1 Relevans for lararyrket

Vara resultat papekar att det fortfarande finns manga fragetecken omkring robotars betydelse
for skolan. Respondenterna efterfragar en policy alternativt tydliga regler for vad som sparas
och hur lange. De efterfragar ocksa en individanpassad robot, som kan végleda den
tveksamma eleven och uppmuntra den som behdver det. En skolledning som i framtiden
bestammer sig for att skaffa robotar till skolan behdver fundera 6ver dessa punkter och
bestamma hur personalen, dven de &ldre, kan fa tillrackligt med utbildning for att vaga ta sig
an en sadan teknologi pa ett effektivt sétt.

6.2 Det har kom vi fram till

Med en bra programmerad robot, kan det bli en stor tillgang och resurs i skolan. Ofta jobbar
pedagoger ensamma ute i klasserna och har darfor svart att ge extra hjalp till de elever som
behdver det. Med en empatisk robot i klassrummet, skulle elever som behdver mer stod for att
na malen, i ett eller flera &mnen, kunna fa hjélp av roboten.

Det behovs riktlinjer for vad for data som kommer lagras men ocksa hur den kommer lagras.
Det for att sékerstalla elevernas trygghet bibehalls och deras integritet inte kranks.
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V kom éven fram till att det beh6vs mer forskning pa omradet kring empatiska robotar i
klassrummet. Det da tekniken &r relativt ny och for manga frammande. Med mer forskning
skulle de goda effekterna, vi tror att hjalpmedlet bar med sig, kunna pavisas.

6.3 Forslag till vidare forskning

- Eftersom lararna i var undersokning kande oro éver hur det insamlade materialet om
eleverna skulle lagras, hade det varit intressant att undersoka problematiken kring hur
materialet om eleverna skall sparas och lagras for att inte riskera att bli integritetskrankande.

- Det hade varit intressant att ta reda pa hur aldre larare staller sig till mojligheten och
tekniken, for att undersoka om instéllningen till tekniken andras med stigande alder. Det
eftersom vi i var studie enbart pratar med yngre larare.

- Ett tredje forslag till vidare forskning hade varit att undersoka hur robotarna kan paverka
lararnas situation i klassrummet. Om elevernas resultat i skolan kan ge hogre forstaelse och
betyg i olika &mnen med en extra resurs i form av en empatisk robot i klassrummet.

- Till slut hade det varit intressant att undersoka hur respondenterna ger stéd till eleverna, for
att sedan ta reda pad om robotarna kan programmeras att ge stod pa liknande sétt.
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Bilaga 1

Information kring medverkande for larare/lararstudenter

Forskningsomrade

EMOTE-projektet kommer genomfora en rad studier inom foljande omraden:
Utveckling och utvdérdering av digitala Idromedel inom geografi och héllbar utveckling.
Analys och utvdrdering av pedagogiska robotar.

Inbjudan att medverka

Genom att delta i dessa studier innebar det att studenter vid Géteborgs Universitet kommer att
bedriva forskning inom ovan namnda omraden dar forskarna kommer att spela in ljud. Materialet
kommer anvandas till examensarbete, men kan komma att delas med EMOTE-projektets forskare.

Om ni valjer att delta i studien sa galler féljande: Deltagandet &r fullstandigt frivilligt och om ni 6nskar
dra er ur nagon studie sa har ni ratt att géra detta nar som helst under studiens gang. Ni har aven ratt
att upphava deltagandet efter studien genom att skicka ett e-mail till oss (se nedan). Om ni beslutar er
for att dra er ur studien kommer data om er raderas och forstoras.

Om forskningen

EMOTE projektet ar ett EU projekt delvis finansierat av EU. Vart syfte inom EMOTE projektet ar att
utveckla en ny generation av robotar som kan formedla en personlig larandeupplevelse till elever i
skolan da de arbetar tillsammans pa en stor interaktiv datorplatta. For att gora detta genomfor EMOTE
en rad mindre pilotstudier for att undersdéka hur en robot bor interagera med elever i en
larandesituation. EMOTE vill dven dra lardom fran interaktionen mellan larare och elever for att férsta
potentiella situationer som kan uppkomma da man jobbar med ett digitalt laromedel inom geografi i
syfte att utveckla en sddan applikation.

Sekretess och dataskydd

All data kommer att vara sekretessbelagd. Anteckningar kommer inte att innehalla identifierbar
information om dig. Alla inspelningar med dig kommer att lagras pa ett sakert satt och din, identitet
kommer att anonymiseras i forskningsresultaten. Endast forskningsmedlemmar och medarbetare
som arbetar med oss inom EMOTE projektet kommer att fa tillgang till dessa inspelningar for legitima
forskningssyften. Detta innefattar samtliga partners inom EMOTE projektet: University of
Birmingham; Heriot-Watt University; Jacobs University Bremen; Instituto de Engenharia de Sistemas
e Computadores Investigacdo e Desenvolvimento; University of Gothenburg och Ydreams.

Alla medverkande i studien kommer att bli rostinspelade. Man kan inte vara delaktig utan att bli
rostinspelad. Inspelningar kommer anvandas i examensarbete och kan komma att anvandas i
forskningssyfte efter att EMOTE projektet avslutas (efter november 2015), men endast utav EMOTE
projektet. Utéver medarbetare inom EMOTE, kan inspelningar analyseras av andra parter (t.ex.
studenter) som hjalper oss inom projektet att bedriva forskning. Dessa parter kommer emellertid
inte ha tillgang till inspelningarna utan var tillsyn.
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Vi kan komma att ha med inspelningar i vetenskapliga artiklar, konferenser och tillstillningar/events,

men ni kan vélja att tacka nej till detta pa medgivandeblanketten.

All data kommer att lagras i enlighet med Personuppgiftslagen i 10 ar, varpa data kommer forstéras.

Resultat av forskningen

Resultaten av denna forskning kommer att sammanstallas examensarbete, for vetenskapliga artiklar

vid konferenser och i vetenskapliga tidskrifter.

Vidare information

Vidare information finns tillgdnglig pa var webbsida: http://www.emote-project.eu

Kontaktinformation

Om du har nagra ovriga fragor rérande din medverkan, vanligen kontakta oss eller var handledare

nedan:

Rebecka Olofsson

Student

Goteborgs Universitet

Email: rebecka olofsson@hotmail.se

Trixie Assarsson

Student

Goteborgs Universitet

Email: oscar hund@hotmail.com

Dr Wolmet Barendregt
Projektledare och Docent

Goteborgs Universitet

Email: wolmet.barendregt@ait.gu.se

Tel: 072 - 30 62 499
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Bilaga 2
EMOTE Medgivandeblankett: Deltagande larare i studie

Forskningsprojekt - EVIOTE

Information

Informationen kommer att anvdndas i examensarbete under VT14 med handledning av projektledare fran
EMOTE tillhdrandes institutionen for tillampad IT vid Goteborgs Universitet.

Den insamlade information for denna forskning kommer att anvandas i syfte att utveckla pedagogiska robotar
och larandeapplikationer inom geografi och hallbar utveckling, féretagits av Institutionen for Tillampad IT vid
Goteborgs Universitet. EMOTE projektet bestar av ett konsortium av universitet, vilka specificerats i
dokumentet med information kring medverkande for studier under VT14. Informationen som samlas in i
samband med denna studie kommer att lagras i forskningssyfte och enbart vara tillganglig for behorig personal
delaktig i EMOTE projektet. Personlig och identifierbar information kommer att behandlas och lagras sakert av
Goteborgs Universitet i enlighet med Personuppgiftslagen 1998.

Medgivande

- Jag har last och forstatt dokumentet studier: Information kring medverkande fér Idrare for denna
forskning. Jag har haft mojlighet att stalla fragor och fa tillfredstallande svar pa dessa

- Jagforstar att min medverkan ar frivillig och att jag har ratt att dra mig ur nar som helst under studiens
gang utan att ange orsak. Om jag drar mig ur studien kommer data om mig raderas och forstoras.

- Jagforstar att om jag vill dras ur en pilotstudie efter deltagandet, maste jag uttrycka detta genom att
mejla Rebecka Olofsson [rebecka_olofsson@hotmail.se] inom sju dagar fran deltagandet. Om jag valjer att
dra mig ur en studie kommer data om mig raderas och forstoras.

- Jag samtycker till att bli rostinspelad under studierna.

- Jag forstar att de data och inspelningar som samlas in i dessa studier kommer att anvandas pa det satt
som star beskrivet i studier: Information kring medverkande fér Idrare/ldrarstudenter.

- Jagforstar att personliga data om mig kommer att behandlas i det syfte som specificerats ovan, i enlighet
med Personuppgiftslagen 1998.
- Baserat pa det som uttryckts ovan, samtycker jag till att delta i studierna.

Deltagares NAMN ... e e e e e e s et e e e e e e e anrnes Datum..coeeceeeiiiiieiccee

Underskrift
Datum

Vidare, genom att skriva under nedan samtycker jag till att dven text och inspelad data under min medverkan i
studien far visas i vetenskapliga artiklar, konferenser och events.

Underskrift
Datum
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Bilaga 3
Bakgrundsfragor
Ringa in Ja eller Nej pa féljande fragor.

Om en personlig tillhorighet skulle tas ifran dig imorgon, sa som din mobiltelefon eller din

dator, skulle det bekymra dig?
Ja Nej

Upplever/Tror du att vi litar for mycket pa tekniken?

Ja Nej

Gillar du att upptdacka mojligheterna som den nya tekniken medfor?

Ja Nej

Tror du tekniken skapar fler problem &n den l6ser?

Ja Nej

Ar det viktigt for dig att ha tillgang till internet?
Ja Nej

Gillar du att anvanda ny och oprévad teknik framfér gammal beprévad?

Ja Nej
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Bilaga 4

Scenario:

Siw, som &r rektor pa Grastensskolan, har bestamt sig for att hon vill bérja anvanda empatiska
robotar i klassrummet. Hon bestéller darfor en robot vadera till sina 15 anstéllda larare, som
alltsa far en personlig robotassistent. Lararen kan ge roboten ett namn, som den kommer
reagera pa och svara till nar den ar anvands. Alla larare far en heldagskurs for att lara sig hur
roboten fungerar, hur roboten kan anvandas i klassrummet och vem som skall kontaktas om
roboten skulle drabbas av tekniska problem. Lararna far forklarat for sig att roboten kan
assistera och hjalpa bade enskilda elever men dven mindre elevgrupper. Varje robot ar
sammanlénkad med ett interaktivt bord (liknande en surfplatta), for att kunna visa och hjélpa
eleverna med aktuella uppgifter, sa som kartor, bilder, filmer, texter etc. Skolans 15 robotar
kan kommunicera med varandra och all data lagras i skolans skyddade servrar. Robotarna kan
aven kanna igen eleverna i de olika klasserna.

Nils, som ar geografilarare i arskurs 6, far sin robot och déper den till Kim. Nils forklarar for
sin klass att Kim kommer att anvéndas i enlighet med kursplanen i geografi och kommer
anvéandas bade for enskilda uppgifter som kartlasning men ocksa i mindre grupparbeten
omkring stadsplanering eller hallbar utveckling. Det kan ske parallellt med den vanliga
undervisningen och da i ett horn i klassrummet, alternativt som projektarbete. Han beréttar att
roboten kommer anvanda sina formagor for att forstd och kunna kanna igen (och darmed
avgora) huruvida eleven forstar uppgiften. Detta baseras bland annat pa elevens rost,
ansiktsuttryck och rérelsemonster i kombination med kdnnedomen om uppgiften eleven
forsoker l6sa, for att pa sa satt kunna stétta eleven att fullfélja uppgifterna

Samtidigt som lararen gor en uppgift med klassen, 6var den 12-ariga eleven Sandra
kartlasning med Kim. Sandra och Kim har arbetat tillsammans tidigare och Kim har lagrat
information om Sandras uttryckssatt, sa som rostlage, rérelsemonster och hur snabbt hon
svarar. Idag beter sig Sandra annorlunda. Vanligtvis svarar Sandra snabbt och ratt, men idag
tar hon mycket mer tid pa sig samtidigt som svaren ofta ar inkorrekta. Hon talar ljusare &n
vanligt och lutar sig inte heller fram sa mycket 6ver den interaktiva skarmen som hon brukar.
Det verkar som Sandra blir extra orolig nar hon ska omvandla avstand i kilometer pa kartan
framfor henne. Eftersom allt annat i klassrummet ar som det brukar vara (exempelvis ljud och
ljus), anar Kim att Sandra behéver en extra genomgang for att klara av uppgiften. Kim
indikerar till Sandra att Sandra verkar ha svarigheter med att omvandla avstanden. Hon fragar
Sandra om iakttagelsen stammer och Sandra svarar genom att trycka pa en knapp som visar
att Kim har ratt. Kim sdger sedan att Sandra inte behdver oroa sig: det ar inget fel med att ha
svart for skalor.

Efter en forklaring, anpassar Kim uppgifterna sa att Sandra succesivt kan komma ikapp. N&r

Sandra sedan borjar aterga till sitt normala beteende, berommer Kim henne och sager att hon
ska vara stolt over sig sjalv for att ha lart sig s& mycket idag.
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Bilaga 5
Stodfragor till fokusgruppdiskussionen

- Hur skulle du reagera om du fick en robot till klassrummet?

- Hur tror du Sandra kénner i situationen?

- Skulle du kunna se dig sjalv jobba med en robot framover?

- Vad ser du for for- och nackdelar med roboten?

- Hur ska roboten veta nar den ska kompromissa?

- Om det blir fel, hos vem ligger ansvaret (ex. betyget)?

- Ska roboten kunna begéra tid fran lararen for att diskutera t.ex. en elevs utveckling?
- Ar det skillnad mellan robotar och larares berém?

- Ar du orolig for att dina elever vet mer om (robotens) teknik an du g6r? Hur paverkar det
dig?

- Vad ténker ni kring det faktum att eleverna kan betrakta roboten som levande?
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