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Sammandrag

Studiepresentation

Med syfte att lyfta fram nya perspektiv pa arbetet mot diskriminering ville jag komma till insikt om
huruvida Diskrimineringsombudsmannens sprakbruk ger upphov till maktstrukturer eller inte.
Denna studie visar att hierarkier uppstar i1 arbetet mot diskriminering eftersom det &r en verksamhet
som innebér kategoriseringar och myndigheten bidrar till forekomsten av social stratifiering. Mina
slutsatser visar ocksd att det finns utrymme for fordndringar i1 positiv bemirkelse eftersom makt
genererar motstdnd. Myndighetetens sprakbruk kan och bor provas genom att begrepp och uttryck
problematiseras och byts ut. Genom att utmana normer och tala om diskriminering pa nya sétt gér
det att himma uppkomsten av sociala hierarkier.

Med en kritisk diskursanalys har jag kommit till denna insikt genom att granska
Diskrimineringsombudsmannens sprdkbruk i rapporten om romers réttigheter i vilken jag har
identifierat en rad begrepp och uttryck som jag finner problematiska. Dessa begrepp och uttryck har
provats genom analytiska diskussioner utifrdn en teoretisk ansats med anknytning till

poststrukturalism och queerteori.

Antal ord: 14 889

Nyckelbegrepp och -uttryck

Heteronorm; Kunskapsproduktion; Majoritetssamhdille; Makt; Romer som grupp



Begreppsforteckning'

DE ANDRA star i kontrast till "Oss" och dr ett uttryck som jag anvinder i olika variationer for att
beskriva en skiljelinje mellan en overordnad subjektgrupp och en underordnad objektgrupp.

DISKURS dr ett sammanhang inom vilket olika aspekter av en given foreteelse avhandlas och
beskrivs pd ett sdrskilt sdtt genom vissa begrepp och uttryck som reproduceras.

HETERONORM dr ett begrepp som jag anvdnder for att beskriva en kollektiv mentalitet kring
normalt/avvikande vilken reproduceras genom ett beteendemonster i en given samhdllsinstitution.

INTERSEKTIONALITET dr ett analytiskt verktyg som jag anvinder framst for att fa en
overblicksbild av hur olika strukturer hinger samman och vilka konsekvenser detta kan fa pa
samhdllelig niva. Genom ett intersektionellt perspektiv granskar jag delar av
Diskrimineringsombudsmannens kunskapsproduktion.

KUNSKAPSPRODUKTION dr en verksamhet som innebdr att ett drende beskrivs utifrdn en
maktposition ddr en kunskapsproducent redogor for ett sdrskilt sammanhang genom en diskursiv
praktik. I denna studie dr det Diskrimineringsombudsmannens rapport om romers rdttigheter som
star i fokus.

MAJORITETSSAMHALLE kan vara en referenspunkt i beskrivningar av exempelvis olika
nationella minoriteter och/eller enskilda individer som betraktas vara avvikande, det dr ocksa
ndagot som representerar en social institution med en given heteronorm.

NORMALISERING dr en process ddr de som avviker "gors" eller atergar till det normala.

PERFORMATIVITET dr handlingar som innebdr en bekrdftelse pd forvintningar, ndgot gors eller
beskrivs i linje med den heteronormativa ordningen, exempelvis "den diskriminerade romen".

SOCIAL STRATIFIERING innebdr grupperingar och kategoriseringar ddir mdnniskor i olika
sammanhang sorteras i en hierarkisk ordning pd strukturell niva efter exempelvis dlder, genus,
Sfunktionsduglighet, social situation eller etnisk tillhorighet.

SPRAKBRUK dir i det hdir fallet scittet pd vilket Diskrimineringsombudsmannen framstdller och
formedlar kunskaper genom att tala och skriva pad ett sdrskilt sctt vilket genererar ett monster inom
vilket dterkommande begrepp och uttryck gar att identifiera och urskilja.

1 Detta dr mina egna sammanfattande beskrivningar. Ytterligare och mer djupgaende beskrivningar av de begrepp
och uttryck som utgdr analytiska verktyg och/eller underlag for analysen foljer i begrepssdiskussionen i kapitel 2
och analysintroduktionen 1 kapitel 3.
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1 Problembeskrivning och metoddiskussion

1 detta inledande kapitel presenteras studien genom en problembeskrivning efter vilken en
problemformulering foljer ddr jag beskriver syftet med studien. Efter denna beskrivning foljer en
redogorelse for den teoretiska utgangspunkten och de avgrinsningar som har gjorts. Ddrefter foljer
forklaringar till metodvalet och en diskussion kring tidigare studier. Kapitlet avslutas med en

sammanstdllning av uppsatsens uppbyggnad i helhet.

1.1 Bakgrund

Diskrimineringsombudsmannen (DO) dr en statlig forvaltningsmyndighet som inledde sin
innevarande verksamhet 1 januari 2009 efter en sammanslagning av de fyra forutvarande enskilda
ombudsméinnen mot diskriminering: Jamstidlldhetsombudsmannen (JAimO); Ombudsmannen mot
etnisk diskriminering (DO); Handikappombudsmannen (HO) och; Ombudsmannen mot
diskriminering pa grund av sexuell liggning (HomO). DOs frimsta uppgift ar att utifrdn
diskrimineringslagen arbeta for allas lika réttigheter och mojligheter.” Genom kontakter med andra
myndigheter, organisationer, foretag och enskilda individer inforskaffas information utifran vilken
DO sammanstiller rapporter och forslag om lagfordndringar. Kontakterna dr viktiga for att kunna
upplysa riksdagen och regeringen om strukturell diskriminering. Informationen ligger ocksa till
grund for det dvergripande och forebyggande arbetet mot diskriminering, som utgdér myndighetens

huvudsakliga verksamhet, och utbildningen av arbetsgivare och fackliga organisationer.’

DO har frén och med 2009 sammanstéllt en rad rapporter med redogorelser for forekomster av och
forskning kring olika former av strukturell diskriminering och enskilda krédnkningar. Dessa
rapporter édr viktiga av flera skil: dels for att motverka diskriminering, dels for att tillhandahalla
information kring hur diskriminering uppstar/hanteras/upplevs och dels for att i enlighet med
diskrimineringslagen frdmja minniskors lika réttigheter och mojligheter. Sjdlva initiativtagandet
bakom rapporterna utgor dessutom en av riktlinjerna for myndighetens verksamhet i lagen om DO.*

Dessa rapporter sammanstélls inom ramen for DOs verksamhet och dérfor &r det ocksa

rimligt att anta att de &r priglade av myndighetens sprakbruk.

2 4 kap. 1 § Diskrimineringslag (2008:567)
3 3§ Lag (2008:568) om Diskrimineringsombudsmannen
4 1kap. 1 § Diskrimineringslag (2008:567); 3 § Lag (2008:568) om Diskrimineringsombudsmannen
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1.2 Problemformulering

Samhillet genomsyras av normer som utvecklas i ledet av kommunikation och socialt samspel;
monster konstitueras och formas genom spriket i vilket stor makt vilar. Dessa monster kan
beskrivas som rituella spradkhandlingar genom vilka vi bdde bekriftar gamla traditioner och skapar
nya med bdde for- och nackdelar, inte minst i sammanhang som rér den offentliga férvaltningen.
DOs verksamhet gar ut pd att bekdmpa raddande och motverka vidare uppkomster av
diskriminering genom att arbeta for alla minniskors lika rattigheter och mojligheter. Pa
myndighetens webbplats finns denna beskrivning av verksamheten: "Malet for arbetet &r ett
samhille ddr ménniskors lika rattigheter och mojligheter respekteras — oavsett kon, konsidentitet
och konsuttryck, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedséttning,
sexuell laggning eller alder."” I ledet av detta arbete uppstér diskurser inom vilka verksamheten
formas och utvecklas. Diskurser bér pa resurser i form av makt och inflytande, egenskaper som kan
vara negativa eller positiva beroende pd i vilka sammanhang de verkar och hur de forvaltas.®
Spraket har stor betydelse for de normativa fOreteelser som préiglar samhéllet och dess
maktpotential kan vara komplicerad att hantera, darfor dr det viktigt att identifiera och analysera de
diskurser som ger upphov till negativa sammanséttningar, allra helst 1 de fall de féorekommer pé
myndighetsniva, dels for att lyfta fram nya perspektiv pd myndigheters kunskapsproduktioner och
dels for att hamma tillkomsten av nya hierarkier. DO beskriver olika sociala sammanhang genom
diskursiva praktiker dar kunskap produceras vilket betyder att det finns en dverhdngande risk for att
arbetet frambringar utestingningsmekanismer dir myndigheten tar sig ritten att uttala sig med
auktoritet.” Detta kan betraktas som rimligt i anslutning till arbetet mot diskriminering men det
betyder inte att det 4&r mindre viktigt att granska och ifragasétta denna typ av maktutévning. Det ar
viktigt att problematisera DOs sprékbruk eftersom det forekommer i sammanhang som ror
maénskliga rittigheter och enskilda individers upplevelser av diskriminering. Av den anledningen ar
foljande analys ocksa relevant i forhallande till sprékvetenskap och studier kring kommunikation

med inriktning mot myndigheter och offentlig férvaltning.

1.3 Syfte

Syftet med denna studie &r att lyfta fram nya perspektiv pd arbetet mot diskriminering. Genom
fragestdllningarna nedan dmnar jag komma till insikt om huruvida DOs sprakbruk bidrar till

forekomsten av social stratifiering eller inte och i sddant fall pé vilket sitt och i vilken utstrackning.

5 Diskrimineringsombudsmannen 2012 [www]
6 Engelstad 2006: 60; Rosenberg 2002: 21, 96
7 Bergstrom & Boréus 2012: 358-359, 361



Bidrar DO genom sitt sprakbruk till forekomsten av social stratifiering och i sddant fall: ar
uppkomster av hierarkier oundvikliga i kontexten kring arbetet mot diskriminering?
Hur bor diskurserna kring diskriminering och arbetet med att motverka dess forekomster

beaktas — finns det utrymme f6r konstruktiva fordndringar inom DOs sprikbruk?

1.4 Teoretisk ansats och avgransningar

Studien bygger inte pa en konkret teori utan kretsar snarare kring en teoretisk ansats som ar starkt
priaglad av socialfilosofiska tankegéngar kopplade till poststrukturalism och queerteori med fokus
pa makt och normkritik, vilka beskrivs ndrmare i1 kapitel 2. Jag redogér inte for de bada
inriktningarnas uppkomster utan endast i viss mén for dess forekomster och frimst i korta drag for
de tankegingar som é&r starkt kopplade till Michel Foucault och Judith Butler samt vad dessa
tankegangar innebdr i detta sammanhang. Tankegingarna utgdr ett fundament for det analytiska
ramverket utifran vilket jag ur ett sprakvetenskapligt perspektiv bearbetar studien kring delar av
DOs diskursiva praktik. Genom att studera textbundet material som myndigheten har sammanstéllt
tolkar jag uttryck och begrepp som forekommer inom ramen for DOs kunskapsproduktion.

Myndigheten har sedan sammanslagningen av de fyra ombudsminnen publicerat en rad
rapporter vilka ingar i det material som finns tillgédngligt for allmdnheten via DOs webbplats bland
broschyrer, utbildningsmaterial och andra informationssammanstéllningar. Av dessa rapporter har
jag valt att titta ndrmare pd en som ror romers rattigheter vilken jag finner sarskilt intressant i
anslutning till fragestillningarna ovan. Jag analyserar inte de grammatiska konstruktionerna i
rapporten utan fokuserar pa sjélva sprakbruket som sddant.

I denna studie dr det enbart DO som granskas, inga andra aktorer dr relevanta 1 forhallande

till problemformuleringen.

1.5 Metodreflektion

For att komma till insikt om huruvida DO genom sitt sprdkbruk bidrar till forekomsten av
hierarkiska strukturer eller inte har jag valt att anvinda mig av en kvalitativ och hogst induktiv
metod vilken jag viljer att beskriva som en normkritisk diskursanalys med inriktning pa
maktfrdgor; en lingvistiskt orienterad metod fOr att analysera ett specifikt sprakbruk och dess
birande maktpotential.® Jag talar alltsd om en kritisk diskursanalys vilken jag later priglas av de
teoretiska tankegdngarna som ndmndes ovan. Har finns utrymme for diskussioner kring alternativa

sitt att bedriva diskursiva praktiker vilket innebdr att valet av metod star forenligt med

8 Bergstrom & Boréus 2012: 356



problemformuleringen och den teoretiska ansatsen. I samband med metodvalet har funderingarna
kretsat mest kring vilken typ av diskursanalytisk inriktning som ar mest l&mplig for analysen, valet
av den diskursanalytiska metoden som sddan var sjdlvklar redan vid problemformuleringen. Den
teoretiska ansatsen priglas av filosofiska tankegangar vilka forknippas med diskursanalytiska
diskussioner av olika slag inom poststrukturalism och queerteori. Méanga anvinder ocksa
diskursanalys som bidde metod och teori men i anslutning till denna studie anvédnds den dock enbart
som ett praktiskt forfarande.’

Analysen kan beskrivas som postmodern med en teoretisk ansats av ifrdgasittande karaktér
vilken genomfors med ett kritiskt tillvigagéngssétt. Jag har valt att gora denna typ av analys frimst
for att lyfta fram nya perspektiv pd arbetet mot diskriminering och vikten av att granska och utmana
verksamheter som dr synonyma med DOs arbete; 1 detta fall utifrin de ovan ndmnda
idéstromningarna och den normkritik som binder dem samman. Den teoretiska ansatsen dr med
andra ord av avgdrande betydelse for hela studieuppldgget. Analysen dr priglad av de teoretiska
tankegangarna och kan i karaktér beskrivas som en kritisk diskussion genom vilken jag utmanar och
angriper DOs sprakbruk. Hér gors inga ansprak pa hdpnadsvickande forskningsresultat med direkta
svar som kan métas och presenteras i tabeller, studien ska snarare betraktas som en utmaning dir
vissa begrepp och uttryck prévas och problematiseras genom en kritisk diskursanalys for att lyfta
fram nya perspektiv pa makt och sittet att tala om diskriminering.

En mer djupgdende diskussion kring sjdlva tillvigagangssattet foljer 1 nésta kapitel.

1.6 Tidigare studier

Forskning som har granskats i1 forhallande till problemformuleringen omfattar framst litteratur av
det sekundira slaget. Jag har i samband med informationsinsamlingen sokt i olika databaser efter
rapporter, examensarbeten och artiklar rorande myndigheters sprakbruk med sérskild fokus pa DO.
Mycket intressant finns att 14sa, dér ibland olika diskursanalyser, men inget av storre relevans for
denna studie. En stor del av informationsinsamlingsarbetet har gétt ut pd att silla ut litteratur som
ror diskursanalys som metod vilken jag har bedomt som mest ldrorik och relevant i anslutning till
syftet med studien. Det dr Overlag svart att forstd hur diskursanalyser ska omséttas i praktiken vilket
innebér en del problem i forhéllande till validitet och reliabilitet, jag redogdr mer ingédende for detta
genom kallkritiken 1 det sista kapitlet.

Den metodbok som till syvende och sist har varit till stérst nytta i sokandet efter ett 1dmpligt
sdtt att ga tillvidga och referensramar for vad diskursanalys innebér dr Textens mening och makt:

Metodbok i samhidllsvetenskaplig text- och diskursanalys (2012) dér redaktorerna Goran Bergstrom

9 Herz & Johansson 2013: 32, 81, 136-138



och Kristina Boréus tillsammans med en rad andra fOrfattare redogdr for olika text- och
diskursanalyser i bade praktisk och teoretisk bemirkelse. Genom denna bok kunde jag i ett tidigt
skede forsta skillnaden mellan diskursanalys och andra textanalytiska inriktningar, vilket inte alltid
ar helt sjalvklart eftersom diskursanalysens innebord som metod dr omstridd och eftersom
diskursanalys inte alltid kretsar kring textbundet material. Med stod av Bergstrom och Boréus sa

innefattar diskursanalysen i denna studie textens innebordsaspekter. '

Tvé bocker som kretsar kring intersektionalitet har haft stor betydelse for mitt sétt att identifiera och
problematisera uttrycksdtt och begrepp: Intersektionalitet — Kritiska reflektioner over
(o)jamlikhetens landskap (2005), skriven av Paulina de los Reyes och Diana Mulinari samt:
Organisering och intersektionalitet (2007), skriven av Ulla Eriksson-Zetterquist och Alexander
Styhre. Bada dessa bocker har vidgat mitt sétt att tinka analytiskt genom att visa hur det gar att
kombinera olika synsétt for att uppna en mer djupgaende forstaelse for ett givet problem och hur det
gir att angripa detta problem genom att skifta mellan olika teorier. De har ocksi breddat min
forstielse for hur olika makstrukturer gestaltar sig och hur relationen mellan kunskap och makt kan
ta sig uttryck. Bockerna &r starkt kopplade till genusvetenskap och feministisk teori och denna
studie kan beskrivas ha en queerfeministisk agenda i den bemérkelsen att jag angriper olika begrepp
som jag finner problematiska utan att analysen 1 sig ar sérskilt priglad av intersektionalitet. Genom
ett intersektionellt perspektiv kan jag se hur relationer mellan normer, institutionella praktiker och

individuella handlingar konstitueras samtidigt som jag vidgar ramen for samhallskritik."'

Det som har haft storst betydelse for analysen &r de tankegangar som ligger till grund for den
teoretiska ansatsen med fokus pa makt och normkritik. Foucault talade om makt som en konstruktiv
kraft genom vilken vi har skapat varaktiga sociala ordningar av det mer positiva slaget och det &r
genom exempelvis uppfostrande makt vi formas till sjilvstindiga individer. I makten finns potential
att skapa ett Oppet samhille med reflekterande ménniskor och genom olika former av
maktstrukturer kan vi underbygga konstruktiva relationer mellan enskilda individer av olika slag.'
Butler talar ocksd om makt som ndgot konstruktivt i den bemadrkelsen att det &r genom
maktstrukturer diskurser trader fram inom vilka talet om ndgot foranleder normer och dirfor kan vi
genom dessa maktstrukturer ocksé soka fordndringar genom att tala om detta nagot pa ett sétt som
paverkar vara uppfattningar om vad som &r att betrakta som efterstravansvért. Det &r genom makten

vi formar véara identiteter och forhaller oss till andra minniskor, men det dr ocksa tillsammans med

10 Bergstrom & Boréus 2012: 26, 353-355
11 de los Reyes 2005: 07-09; Eriksson-Zetterquist & Styhre 2007: 12-13
12 Borjesson & Rehn 2009: 51; Engelstad 2006: 57-58; Lenz Taguchi 2014: 58-59
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andra minniskor vi legitimerar makten vilket innebér att vi trots denna komplexitet alltid har
mojligheter att frambringa positiva fordndringar genom att stindigt utmana institutionella och
samhilleliga normer."

Dessa tankegangar kring makt som nagot hogst produktivt i positiv bemaérkelse ligger 1 linje
med fragestillningarna i problemformuleringen: Finns det utrymme for konstruktiva forandringar
inom DOs sprakbruk? Hur bor diskursen kring arbetet mot diskriminering beaktas; ar det rimligt att
tala om diskriminering pa andra sétt &n genom DOs uttryck och begrepp?

Butler ar sérskilt uppmirksammad for "den heterosexuella matrisen" genom vilken hon
soker beskriva hur samhéllet dr uppbyggt kring en fundamental heteronorm. Vi "gor" det normala
genom att folja ett visst handlingsmonster dir vi rittar oss efter sérskilda forvintningar i givna
sammanhang: en kvinna &dr en kvinnlig ménniska med ett kvinnligt kon som begir en man som 4r en
manlig ménniska med ett manligt kon och vice versa. Det ena sdrskiljs frdn det andra och den
naturliga och moraliska utgdngspunkten &r att dessa motpoler dras till varandra genom ett
heterosexuellt begir.'* Andemeningen i detta ir att allting hela tiden kretsar kring det normala som
sarskiljs frin det avvikande som 1 sin tur ofta styrs mot det som majoriteten betraktar som
efterstrdvansvért, inte minst i fall dir inkludering &r det drivande syftet. Denna tankelinje aterfinns
aven hos Foucault dir han pekade pa forhallandet mellan norm och makt genom att beskriva hur
normaliserings- och stigmatiseringsprocesser dr maktutovningar som grundar sig pa samhélleliga
normer kring det naturliga och normala som 1 sin tur legitimerar en ordning som utesluter enskilda
individer vilka betraktas som avvikande."

Det &r viktigt att stora dessa normaliseringstendenser for att inkludera alla och tillintetgora
bilden av ett antingen/eller eftersom den genererar hierarkier. Diskursiva regimer har en formaga att
alstra motdiskurser vilka genererar utveckling — ofta i postitiv bemérkelse.'® Det ar frimst maktens
potential att frambringa motstand som &r det barande argumentet for den teoretiska ansatsen i denna

studie.

1.7 Disposition
I kapitel 2 foljer en redogorelse for det analytiska ramverket. I kapitel 3 avhandlas sjdlva analysen.
Avslutningsvis foljer i kapitel 4 en sammanfattning av slutsatserna och de problem som har

forekommit 1 samband med studien.

13 Eriksson-Zetterquist & Styhre 2007: 41-42; Lenz Taguchi 2014: 57-58
14 Eriksson-Zetterquist & Styhre 2007: 148-150

15 de los Reyes 2005: 42-43

16 Berg & Wickman 2010: 29-30; Lenz Taguchi 2014: 167-168
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2 Analytiskt ramverk

Féljande kapitel inleds med en diskussion kring den teoretiska ansatsen med forklaringar till de
postmoderna inriktningarna. Ddrefter foljer en beskrivning av vad kritisk diskursanalys innebdr.
Efter denna beskrivning foljer en kortare redogorelse for informationen som utgor underlaget till
analysen med en beskrivning av det praktiska tillvigagangssdttet. Avslutningvis foljer en diskussion

kring de begrepp vilka forekommer som analytiska verktyg.

2.1 Teoretisk diskussion

Poststrukturalistiska och queerteoretiska idéstromningar dr invecklade och svardefinierade vilket
betyder att de ocksa dr svarplacerade. De forknippas ofta med diskursbegreppet i olika lingvistiska
sammanhang men ugor samtidigt viktiga delar av offentliga debatter kring olika sociala problem
vilket innebdr att teorierna kan placeras i trakterna kring humanoria och samhillsvetenskap.'’
Queerteorierna hdrstammar fran de poststrukturalistiska tankegangarna och gemensamt for de bada
inriktningarna dr det kritiska forhéllningssattet till de praktiker vi dgnar oss at i var sociala samvaro
dar vi lever och verkar genom olika former av kommunikation.'® Jag har i foregdende kapitel
redogjort i stora drag for hur de bida idéstromningarna ar kopplade till Foucault och Butler och
kommer, som tidigare ndmnts, inte att redogoéra for hur dessa inriktningar har tillkommit genom

historien utan snarare hur de &r relevanta i detta sammanhang.

2.1.1 Makt och performativitet

Foucaults tankegéngar kretsar mycket kring de diskurser som konstitueras i sociala sammanhang
genom olika aktorers handlingar vilka ar analyserbara genom sina regelbundenheter; spraket ar
precis som ménniskan en historisk produkt som kan studeras och forklaras genom analyser.
Foucault beskriver diskurserna som sprakliga fabrikationer vilka ger upphov till hierarkier, ofta som
en del av ndgon slags maktutdvning med forbindelser till statliga institutioner."

Makt produceras av enskilda individer genom en kollektiv mentalitet som ger upphov till
sarskilda sitt att beskriva verkligheten pa. Dessa utsagor blir dominanta genom att vi accepterar
dess sprakliga innebdrder och maktordningar uppstar genom att vi regelbundet dteranvander uttryck
och begrepp vilket innebér att vi ockséd fortrycker oss sjdlva. Foucault betraktade dock makt som

nagot konstruktivt. Genom analyser av maktutovningar gar det att studera hur maktordningar

17 Berg & Wickman 2010: 48-49; Bergstrom & Boréus 2012: 356; Herz & Johansson 2013: 11
18 Berg & Wickman 2010: 28-29; Eriksson-Zetterquist & Styhre 2007: 42; Herz & Johansson 2013: 77, 135-136
19 Herz & Johansson 2013: 81-82
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uppstar och genom en kritisk forhdllning till de sprakliga fabrikationerna gar det att himma
hierarkier och underbygga ett produktivt forhdllande i positiv beméirkelse ménniskor emellan.*
Aven Butlers tankegangar kretsar kring sprakliga och sociala foreteelser. Kategorier och
identiteter konstrueras i1 dessa sammanhang genom begrepp, uttryck och handlingar som
reproduceras genom performativa handlingar. Butler menar att de normer vi stidndigt bekréftar
genom att "spela med" antar en bestimmande karaktir; det som betraktas vara normalt blir en
kraftmagnet som liksom tvingar oss att gruppera oss i led om kon, klass, etnicitet och sa vidare.
Inom queerteorin brukar denna heteronorm, som tidigare ndmndes, beskrivas som den
heterosexuella matrisen; ménniskan som subjekt frambringas genom makt och makten alstras
genom diskurser inom vilka det normala blir en skiljelinje mellan det tilldtna och det forbjudna.?!
Det finns en riktlinje 1 Butlers tankegéngar som dr av yttersta relevans i forhallande till
denna studie: hennes motstdnd gentemot befintliga kategorier som konstruerats genom denna
matris. Dessa genererar hierarkier ddr det som betraktas vara avvikande exkluderas fran olika
sociala sammanhang eftersom det upplevs som perverst. Genom Butlers spréakfilosofiska
diskussioner framtrider en tydlig vilja att fordndra; att inkludera genom ett mer konstruktivt sprak
som stindigt méste fornyas for att begreppen inte ska bli hegemoniska. Precis som Foucault ser hon
alltsd 1 makten nagot konstruktivt, det gér att anvinda makt till att hamma hierarkier och frimja
inkludering.” Butlers teoretiska idéer bér tydliga spar av Foucaults tinkande, inte minst i anslutning
till diskursbegreppet ddr hon utgar ifran Foucaults resonemang och utvecklar egna teorier kring
heteronormativitet. Fokus ligger pd kommunikation, det &r instéllningen till spraket som binder de
tvd teoretiska inriktningarna samman, men ocksd den kritiska attityden gentemot det normativa

tainkandet.”

Det dr genom dessa teorier kring makt och performativitet som jag grundar min teoretiska ansats pa,
det &r med en normkritisk attityd som jag granskar delar av DOs kunskapsproduktion. Jag lyfter
fram relevanta delar av teorierna frimst genom diverse kéllor kopplade till litteratur som ror
poststrukturalism och queerteori, snarare &n direkt till Foucault och Butler sjdlva. Den
samhallskritiska utgdngspunkten dterfinns dven i mitt tillvigagéngssatt. Jag vill veta om DO genom
sitt sétt att tala om diskriminering av romer konstituerar hierarkiska strukturer eller inte, och om sé
ar fallet vill jag veta om det finns utrymme for konstruktiva forandringar. Med den teoretiska

ansatsen soker jag insikt om detta genom en kritisk diskursanalys.

20 Engelstad 2006: 57-58; Herz & Johansson 2013: 88, 90-91; Lenz Taguchi 2014: 58-59
21 Herz & Johansson 2013: 137-138, 140-141

22 Herz & Johansson 2013: 147-148; Lenz Taguchi 2014: 148-149

23 Berg & Wickman 2010: 30, 32, 42-43; Herz & Johansson 2013: 135, 138, 140
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2.2 Kritisk diskursanalys

En diskurs kan beskrivas som en arena inom vilken olika parter utifran sérskilda forhéllningar talar
om nagot pa ett specifikt sétt och ocksd uteldmnar vissa aspekter av det som avhandlas i en slags
motstridig samproduktion. I forhallandet mellan dessa handlande parter uppréttas och reproduceras
ett sprak i vilket maktstrukturer kan urskonjas.**

Sjdlva diskursbegreppet utgér centrala delar av poststrukturalismen och queerteorin.
Foucault anvinde det dels for att beskriva innebdrden av skriftliga fraser och uttryck och dels for att
mer konkret forklara sjdlva meningen med talakter, gester och andra kommunikativa handlingar 1
sociala sammanhang, han visade genom begreppet hur vi paverkas av historien och hur kunskap
produceras 1 relation till olika maktutdvningar. Butler anvédnder det for att beskriva hur véra
uppfattningar om verkligheten konstitueras i sociala sammanhang genom performativa handlingar
och sedan placeras i en hierarkisk ordning genom vara forvéantningar vilka i sin tur genererar
utestingningsmekanismer dir det avvikande, det vill sdga: det som inte stimmer 6verens med vara
uppfattningar om vad som &r normalt, exkluderas.”

Kritisk diskursanalys brukar beskrivas som den andra generationen inom den
diskursanalytiska traditionen och forknippas ofta med Norman Faircloughs textorienterade
angreppssitt vilket manga ganger beskrivs som en uppséttning riktlinjer snarare &n som en enhetlig
metod. Det dr viktigt att understryka att kritisk diskursanalys inte &r en del av poststrukturalismen
utan den hérstammar frdn den kritiska teorin med rotter i marxistisk tradition, Fairclough é&r
visserligen inspirerad av Foucault men tar ingen teoretisk stdllning.?

Fairclough beskriver diskurser som "sociala praktiker" — ett centralt begrepp inom kritisk
diskursanalys — dér olika kunskapsproduktioner véxelverkar i ett storre sammanhang. Kunskap
konstitueras och reproduceras forst i en diskursiv praktik, i det hir fallet genom DOs
sammanstéllning av rapporten om romers rattigheter i vilken ett sdrskilt sprakbruk framtrider.
Myndighetens sdtt att tala om kriankningar paverkar och paverkas sedan av andra

kunskapsproduktioner i diskursen kring arbetet mot diskriminering.?’

Faircloughs angreppssitt innefattar tre dimensioner: texten, den diskursiva praktiken och den
sociala praktiken. Texten ar resultatet av den diskursiva praktiken dar information konsumeras och
produceras samt distriuberas. Den sociala praktiken &r sammanhanget inom vilket det som har

producerats sitts i forbindelse med andra kunskapsproduktioner.

24 Foucault 2008: 181-182

25 Berg & Wickman 2010: 28-29

26 Bergstrom & Boréus 2012: 356, 358; Winther Jorgensen & Phillips 1999: 66, 69, 71, 93
27 Bergstrom & Boréus 2012: 356-357, 374-375; Winther Jorgensen & Phillips 1999: 71
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DOs kunskapsproduktion om romers réttigheter utgér en del av diskursen kring arbetet mot
diskriminering vilket i det hér fallet innebér att den sociala praktiken ocksd innefattar en samhéllelig
niva. De aspekter av den kritiska diskursanalysen som jag véljer bort &r kopplade till den diskursiva
praktiken. Informationskonsumtionen bakom uppkomsten till rapporten och distrubitionen av den
faller bortom relevansen for denna studie och ldmnas darfor dirhdn. Déremot ar sjdlva
framstéllningen och det slutliga resultatet av intresse. Fokus ligger alltsd pa det textbundna
materialet och dess eventuella konsekvenser pad samhillelig nivd. I Faircloughs kritiska
diskursanalys ingdr dessa dimensioner som mer eller mindre lika viktiga aspekter men fokus ldggs

vid hur de diskursiva praktikerna reproducerar och konstituerar normer.*

2.2.1 Informationsunderlag

Analysen har tvd spar som gar fran fragestillningarna 1 problemformuleringen till
sammanfattningen av slutsatserna vilka jag foljer genom Faircloughs riktlinjer. Det ena &r kopplat
till det textbundna materialet som utgdrs av rapporten om romers rittigheter och sprakbrukets
eventuella konsekvenser, det andra dr kopplat till komplexiteten i arbetet mot diskriminering och
myndighetens roll som normbérare i den performativa akten kring "det normala" med fokus pé
institutionell makt. Jag véljer att ligga mindre vikt vid texternas praktiska uppligg, sdsom
grammatik och sammanhanget mellan satser, och lagger storre vikt vid dterkommande begrepp och
sddant som inte sdgs, fokus ligger pd sjilva sprakbruket och dess eventuella konsekvenser pa
samhillelig nivd. Mitt intresse d4r med andra ord riktat framfor allt pd den sociala praktiken. Jag
identifierar begrepp och uttryck i rapporten som jag sedan analyserar utifran ett normkritiskt

perspektiv. Sddant som inte sdgs ar det jag tolkar som andemeningen mellan raderna i texten.

2.2.2 Begreppsdiskussion

En rad begrepp och uttryck aterkommer frekvent i analysen, en del av dessa forekommer i DOs
rapport och utgér en del av sjdlva analysunderlaget, 6vriga forekommer i samband med den
teoretiska ansatsen och anviands som analytiska verktyg. For att undvika missforstdnd vill jag en
ging for alla klargdra vad jag menar nir jag anvinder dessa analytiska verktyg och jag vill ocksa
podngtera att de begrepp och uttryck som utgdr underlaget for analysen granskas utifrdn mina
tolkningar av andemeningen i dess sprakliga sammanhang. De begrepp vilka jag anvdnder som
analytiska verktyg redogor jag for hir, de som forekommer som analysunderlag redogdr jag for 1

introduktionen av analysen.

28 Bergstrom & Boréus 2012: 374-375; Winther Jorgensen & Phillips 1999: 74-76
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Ett av de mest forekommande begreppen i analysen &r olika variationer av "heteronorm" vilket jag
framst anvénder som analytiskt verktyg for att beskriva det normala och stigmatiseringen av det
som avviker. Nér jag talar om heteronorm menar jag uppfattningar, forvintningar och krav péa hur
nagot dr och/eller bor vara, ett slags tillstdnd vilket kan beskrivas som ett luftslott eller ett skddespel
eftersom det dr en illusion. Den normala utgdngspunkten existerar egentligen inte utan ér blott en
forestéllning om att ndgot &r naturligt, det kan vara forestdllningar om hur ett idylliskt samhélle ser
ut eller vad minniskor overlag ska tycka och tidnka i frdgor som ror sexualitet, sociala relationer
eller livstil.”

Majoritetssamhillet utgdér en heteronorm mot vilken DO 1 arbetet mot diskriminering av
romer styr de enskilda individer som har upplevt krinkningar, det vill siga: genom att inkludera de
som avviker soker myndigheten motverka forekomsten av diskriminering. Detta inkluderingsarbete
bir drag av normalisering eftersom majoriteten star som utgangspunkt.

Foucault menade att normalisering innebdr att styra handlingar, rorelser och ménniskor mot
en optimal modell som har stillts upp som efterstrivansvird i ett givet sammanhang. Denna modell
kan beskrivas utgora en regel for och/eller en forvintning om hur nigot bor vara, med andra ord:
underforstddda koder efter vilka en norm konstitueras genom stindiga upprepningar. Denna norm
kan beskrivas utgora en skiljelinje mellan normalt och avvikande och den/det som inte motsvarar
forvintningarna kan anpassas genom en normaliseringsprocess.”® Butler menar att vi gor det
normala genom att spela med, vi reproducerar normen genom att agera pa vissa sitt som motsvarar
forvantningarna i en sérskild kontext, normen kring det normala bekréftas genom "performativa
handlingar".”!

Jag anvinder begreppet "normalisering" som ett analytiskt verktyg for att beskriva den

process 1 vilken DO soker motverka diskriminering genom att styra enskilda individer mot den

heteronorm som utgdrs av majoritetssamhallet.

2.2.3 Tillvagagangssatt

Jag kommer att anvdnda den kritiska diskursanalysen fraimst som referensram. Jag tilltalas av dess
ambition att forindra. Aven i poststrukturalistisk diskursanalys med ett foucauldianskt perspektiv
aterfinns denna ambition men kritisk diskursanalys &r mer lingvistiskt orienterad vilket i det har
fallet lampar sig béttre.** Faircloughs tredimensionella diskursindelning utgor riktlinjer efter vilka

jag strukturerar analysen. Det kan vara pd sin plats att hdr tydliggéra nigra grundliggande

29 Se diskussionen kring tidigare studier i kapitel 1.

30 Foucault 2010: 70-71

31 Se den teoretiska diskussionen kring makt och performativitet ovan.
32 Bergstrom & Boréus 2012: 358
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skillnader mellan den teoretiska ansatsen och den kritiska diskursanalysen. Faircloughs instéllning
till makt skiljer sig frdn den delad av Foucault och Butler, han manar till foréindring med syfte att
motverka maktordningar genom att synliggéra dem medan Foucault och Butler snarare manar till
motstdind genom makt. Jag kombinerar den kritiska diskursanalysen med de teoretiska
tankegéngarna for att min analys inte ska stagnera pd sjdlva textnivan utan istdllet ge utrymme for
samhallskritiska diskussioner.*®

Analysen dr uppbyggd enligt arbetsmodellen nedan.

Texten presenteras i korta drag utifran problem, syfte och slutsatser for att ge en forstaelse
for dess uppkomst och forekomst. De begrepp och uttryck som utgor framtrddande delar av
analysunderlaget forklaras genom en kontextuell inramning.

De begrepp och uttryck som lyfts fram analyseras utifran ett kritiskt perspektiv. Fokus
ligger pd sjélva sprikbruket, det dr alltsd ordval, kategoriseringar, identitetsbeskrivningar
och saddant som inte sdgs som dr det vdsentliga, med andra ord: textens andemening.
Avslutningsvis foljer en normkritisk diskussion kring sprakbruket. Har ligger fokus pa
sprékets makt, DOs kunskapsproduktion och eventuella konsekvenser av myndighetens

sprakbruk. Det samlade resultatet av tolkningarna redovisas sedan i det sista kapitlet.

Texten och den diskursiva praktiken avhandlas genom en presentation av rapporten dér dess
tillblivelse beaktas och dir begrepp och uttryck identifieras vilka jag anser dr bédrande for
slutproduktionen och andemeningen som séddan. Dessa begrepp och uttryck analyseras sedan med
fokus pa sjidlva sprikbruket. Jag vill 4n en gang understryka att jag anvinder Faircloughs
tredimensionella diskursanalys fridmst som riktlinjer efter vilka jag styr analysen, dels for att

underlétta det praktiska arbetet och dels for att strukturera redovisningen av det.

33 Herz & Johansson 2013: 28-31



3 Analys

Detta kapitel inleds med en kortare presentation av det analytiska underlaget. Ddrefter foljer en

introduktion av sjilva analysen med en redovisning av de begrepp och uttryck som kommer att
byftas fram. Analysen kretsar forst kring uttrycket "romer som grupp" och sedan kring begreppet

"majoritetssamhidlle"”. Avslutningsvis foljer en diskussion kring kunskap och makt.

3.1 Textpresentation

Enligt internationella rapporter fran olika organ, myndigheter och ideella organisationer utsétts
romer for allvarliga krdnkningar 6ver hela Europa. I Sverige utestéings enskilda individer fran olika
delar av samhillet, sdsom bostads- och arbetsmarknad, vilket innebér en krinkning av de ménskliga
rattigheterna. For att se hur arbetet mot denna typ av diskriminering har utvecklats och ytterligare
kan forbattras har DO framtagit en rapport 1 vilken myndigheten beskriver hur diskrimineringen
utgdr ett demokratiskt problem eftersom den tillintetgdr principen om allas lika vérde och
rattigheter.** Syftet med rapporten &dr att komma till insikt om vad som krivs for att motverka
diskriminering av detta slag och framja diskriminerade individers upprittelse genom lag. En del av
kunskapsproduktionen kring juridiken som verktyg och dess begriansningar gar ut pa att
sammanstélla och redogora for de anmilningar som inkommit till myndigheten i fall rorande
diskriminering av romer samt dess efterféljande domar och forlikningar. Rapporten bestar av tre
delar med en forsta i vilken enskilda diskrimineringsidrenden och dess efterfoljder beskrivs. Hér
redovisas ocksa i vilken utstrackning krankta individer anméler, hur dessa och de som inte anméler
ska skyddas fran fortsatt diskriminering och hur utrymmet for ménskliga rittigheter kan framjas.
Den andra delen innehaller en genomgéing av bland annat forskning kring relationen mellan
individuella krdnkningar och diskriminerande strukturer. Materialet utgors frimst av krinkta
individers anmailningar med efterfoljande juridiska processer samt dialogen mellan enskilda
individer och DO. I den avslutande delen sammanfattas ovan ndmnda delar genom en diskussion

kring slutsatserna.’

Jag har nu i stora drag sammanfattat hur sjidlva analysunderlaget ser ut och jag kommer eftersom att
beskriva delar av innehallet mer ordagrant genom att lyfta fram citat for att visa hur sprékbruket kan
se ut samt hur och vad jag problematiserar. Sjdlva analysen som sadan bestir frimst av en

genomgdende teoretisk diskussion dir dessa exempel ibland styckas upp och gors om, och ibland

34 Diskrimineringsombudsmannen 2011: 05, 09
35 Diskrimineringsombudsmannen 2011: 13, 17, 37



diskuteras och analyseras genom kritiska reflektioner som grundar sig pa de tankegangar som utgor
den teoretiska ansatsen. Jag redogdr inte for rapportens grafiska formgivning eller min uppfattning
kring dess fysiska forekomst trots att farger, typsnitt och design Overlag dr ett resultat av den
diskursiva praktiken som kan vara en viktig del av kunskapsproduktionen och som i1 andra
sammanhang kan utgdra en relevant del av ett analysunderlag. Har ligger fokus pa texten. Det &r
barande begrepp och uttryck samt textens innebdrd som é&r relevant i detta sammanhang.

En del av problembilden som jag avhandlar genom analysen dr det faktum att de begrepp
och uttryck som jag har valt att problematisera inte presenteras, forklaras eller problematiseras av
myndigheten. En forklaring till detta kan vara att dessa dr sa vanligt forekommande i diskursen
kring diskriminering av romer att de inte uppméirksammas av myndigheten, vilket desto mer
relevansgdr forekomsten av denna studie. De begrepp och uttryck som jag har wvalt att
problematisera forekommer inte i de andra rapporterna utan representerar en problembild som
uppstér i samband med myndighetens arbete mot diskriminering av romer. Det ar forekomsten av
dessa i rapporten om romers réttigheter som granskas i analysen, inte dess eventuella forekomster i

andra sammanhang.

3.2 Analysintroduktion

Rapporten om romers rittigheter utgdr en del av den kunskapsproduktion som forekommer 1 ledet
av DOs arbete mot diskriminering. Inom den diskursiva praktiken som denna kunskapsproduktion
innebér forekommer grupperingar och identitetsbeskrivningar vilket &r ett sdtt for myndigheten att
hantera sin verksamhet. Eftersom DOs institutionella verksamhet innebédr en stindig organisering
dér begrepp och uttryck upprittas och reproduceras i forhdllande till ett givet sammanhang ar det
rimligt att anta att dessa grupperingar och identitetsbeskrivningar inte alltid fyller en konstruktiv
funktion. Darfor ar det viktigt att granska dessa sammanhang och soka identifiera begrepp och
uttryck som kan vara mindre fordelaktiga 1 arbetet mot diskriminering, &ven om de inte forekommer
sdrskilt ofta, det kan rdcka med en gang.

Jag vill borja med att redogora for ndgra aterkommande begrepp och uttryck som jag finner
problematiska. Eftersom jag vill lyfta fram nya perspektiv pa arbetet mot diskriminering har jag valt
att lamna ett stort utrymme for teoretiska diskussioner kring dessa begrepp och uttryck snarare dn
att lyfta fram ett 6verflod av exempel, med andra ord: genom nagra vél valda exempel for jag en
genomgaende analytisk diskussion med kritiska reflektioner kring DOs sprikbruk.

Jag har valt att lyfta fram ett uttryck som jag anser &r ytterst problematiskt: "romer som

grupp". Att tala om romer och/eller etniska minoriteter ar fullt rimligt i det hdr sammanhanget, men



nér talet kretsar kring romer som grupp skapas en marklig kontrast till arbetet mot diskriminering
eftersom det beskriver romer som avvikande. Att tala om romer och/eller etniska minoriteter 4r mer
neutralt 1 den bemirkelsen att det 4r bendmningar som beskriver dels en etnisk tillhorighet och dels
en minoritetsbefolkning, att tala om romer som grupp; bégar som grupp; svarta kvinnor som grupp
och sa vidare, blir problematiskt eftersom det ger upphov till bilder av homogena folksamlingar dar
De Andra, exempelvis romer, utgér en anonym kontrast till det offentliga Oss. Har uppstar en
paradox: 4 ena sidan kan identitetsbeskrivningar vara problematiska eftersom enskilda individer
tillskrivs sérskilda egenskaper, & andra sidan kan grupperingar av det ovan nimnda slaget vara
problematiska eftersom de kan innebdra motsatsen till dessa tillskrivningar dir enskilda individer
dras 6ver en kam utan hénsyn till individuella drag. Detta understryker den komplexitet som DOs
verksamhet innefattar, varfor det ocksa &r viktigt att granska den.

DO anvinder en rad begrepp och uttryck som bekréftar skiljelinjen mellan romer och andra
representanter for samhéllet, vilket ocksa innebdr att myndigheten reproducerar den. Ett av dessa
uttryck som jag har valt att lyfta fram &r "i forhéllande till". Detta uttryck forekommer i samband
med beskrivningar ddr romer stélls 1 kontrast till majoritetsbefolkningen. Istéillet for att utga ifrén att
romer har samma rittigheter som alla andra s& jobbar myndigheten med att romer ska ha samma
rittigheter i forhdllande till majoritetsbefolkningen. Det kan vid en forsta anblick verka 1&ngsokt,
men det dr viktigt att vdga ndrma sig dven denna typ av uttryck som kan tyckas vara harmlosa.
Naturligtvis anser DO att romer i egenskap av manniskor biar samma vérde som alla andra, men
genom att upprepa denna fras s& bekriftar och reproducerar myndigheten en skiljelinje som ar
onddig, jag kommer att tydliggdra hur jag menar genom att lyfta fram exempel 1 analysen.

Ett begrepp som forekommer kontinuerligt i olika variationer genom hela rapporten &r
"samhélle". En av dessa varianter dr "majoritetssamhélle" som inte forekommer mer &n vid nigra
enstaka tillfdllen men som dnd4 utgor en vésentlig del av myndighetens beskrivning av arbetet mot
diskriminering av romer och dirfor ocksd underlaget i analysen som foljer. I samband med detta
arbete och talet om diskriminering Overlag &r det rimligt att anta att detta begrepp ar mer eller
mindre forekommande eftersom diskriminering kan féorekomma 1 relationer mellan olika minoriteter
och/eller mellan minoriteter och majoriteter, inte minst i relationen mellan majoritetsbefolkning och
minoritetsbefolkningar. Ett samhélle kan beskrivas vara i stort sett vad som helst som innefattar
nagon slags gemenskap i1 vilken sociala relationer forekommer. Det &r forst ndr flera slag av
gemenskaper av en eller annan anledning betraktas utgora kontraster till varandra som
"majoritetssamhille" &r ett brukbart begrepp, dér ett av dem uppnér ett flertal enskilda individer och
ett annat eller flera andra uppndr ett mindretal av enskilda individer. I DOs beskrivning av arbetet

mot diskriminering av romer &r majoritetssamhéllet en utgdngspunkt vilken enligt min tolkning inte
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bara utgdér en kontrast till minoritetssamhéllen utan ocksd en referenspunkt till vilken olika
minoriteter — 1 detta fall krinkta romer — knyts; inte for att romerna dr en mindre del av Sveriges
befolkning 1 social relation med Ovrig befolkning, utan snarare for att majoritetssamhéllet

representerar ett efterstrdvansvart mal. I analysen forklarar jag ndrmare hur jag menar.

3.3 Romer som grupp

Uttrycket anvinds forsta géngen i samband med DOs bakgrundsbeskrivning dir myndigheten
redogor for delar av det arbete som den tidigare Ombudsmannen mot etnisk diskriminering utforde
under aren 2002-2003, bland annat nagot som kallades for "romaprojektet". Detta arbete
redogjordes av den tidigare ombudsmannen i en rapport som heter: Diskriminering av romer i

Sverige. DO sammanfattar rapportens resultat.

[...] Rapporten betonade ocksd betydelsen av mobilisering av romska representanter. Den allvarliga
situation som synliggjordes med rapporten menades kunna motivera sdrskilda dtgarder for att

romer som grupp ska komma ikapp och inte forbli i ojamlik stallning i forhallande till

majoritetsbefolkningen.*

Har talar myndigheten om resultaten av ett tidigare arbete med hinvisningar till den rapport dér
resultaten har sammanstillts. I den rapporten féorekommer uttrycket "romer som grupp" vilket
betyder att delar av det sprakbruk som anvindes av den tidigare Ombudsmannen mot etnisk
diskriminering reproduceras genom DOs upprepningar. Eftersom det d&r DOs sprakbruk och dess
eventuella konsekvenser som granskas i denna studie kommer jag inte att gé in 1 detalj pa det
tidigare arbetet som redovisas i den rapporten.”” DO beskriver hur detta tidigare arbete har lagt
grunden for ett fortsatt arbete mot diskriminering diar myndigheten har utvecklat de angreppssitt
som konstituerades genom romaprojektet. I ledet av denna diskursiva praktik ateranvinds begrepp
och uttryck som bland annat "romer som grupp".*®

Vid en forsta anblick kan bruket av detta uttryck verka oproblematiskt dven nér det sitts
samman med andra uttryck som jag har lyft fram som problematiska. "Romer som grupp" anvinds i
kombination med uttrycket "i forhallande till" vilket innebar att romer placeras i en grupp som stills
1 kontrast till majoritetsbefolkningen. Detta kan betraktas vara rimligt 1 anslutning till DOs

verksamhet eftersom myndigheten grupperar och kategoriserar uppgifter for att organisera sitt

arbete, men det innebér ocksé vissa problem. Denna gruppering innebér att manniskor med romsk

36 Diskrimineringsombudsmannen 2011: 10
37 Se lanken till rapporten under Ndtvdgar i referenslistan.
38 Diskrimineringsombudsmannen 2011: 10-11
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tillhorighet malas upp som en homogen samling vilken inte tillhér "det vanliga". Det innebér en risk
for att enskilda individer inforlivar bilden av sig sjidlva som avvikande genom DOs beskrivningar,
vilket kan innebdra att de ser sig sjdlva som otillrackliga och ddrmed bekréftar forvintningarna
kring heteronormen vilket i sin tur innebér att myndighetens arbete fir motsatt verkan.*

Problemet med den forsta anvdndningen av uttrycket dr att bakgrunden till dess forekomst
saknas. Det gér att utldsa att uttrycket har himtats fran ett tidigare myndighetsarbete och att detta
arbete kretsade kring en verksamhet vars syfte var att forebygga diskriminering och att det
reproduceras 1 ett ssmmanhang vars syfte dr detsamma. Ingen forklaring till uttrycket erbjuds, inte
heller ndgon problematisering, vare sig i DOs rapport eller i den rapport som publicerades av
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering. Jag har sokt efter uttrycket i FNs konventioner men dér
anvinds istéllet begrepp och uttryck som "rasgrupper"; "minoritetsgrupper"; "etniska grupper";
"nationella grupper"; "religidsa grupper"; "urbefolkning" och "persongrupp av viss hudfirg". Dessa
beskrivningar &r inte problematiska pad samma sitt eftersom de inte forekommer i variationer om
romer som grupp, muslimer som grupp, greker som grupp, morkhyade som grupp och sé vidare, det
vill séga: det &r inte begrepp och uttryck som innebir att individer framstills som en homogen
samling.” Jag har ocksé utan resultat sokt efter uttrycket pa andra hall, bland annat i Europaradets
ramkonvention om skydd for nationella minoriteter, vilket betyder att det inte finns ndgon praxis
kring eller sedvanerittslig forklaring till bruket av det. Det dr rimligt att anta att det helt enkelt inte
har framgétt hos myndigheten att uttrycket kan utgoéra ett problem. Jag kommer att lyfta fram fler
exempel och problematisera dem.

Det lilla stycket som jag har citerat ovan kan istdllet skrivas pa detta sitt utan problem och

utan att andemeningen forvriangs:

Rapporten betonade ocksd betydelsen av mobilisering av romska representanter. Den allvarliga situation
som synliggjordes med rapporten menades kunna motivera sdrskilda dtgdrder for att sdkerstdlla alla
mdnniskors lika virde. Enskilda individer som upplever och/eller har upplevt krinkningar ska inte ha sdmre

forutsdttningar dn andra eftersom mdnskliga rdttigheter gdller bade minoriteter och majoriteter.

DO beskriver hur romer har missgynnats i olika sammanhang genom historien. Enskilda individers

mojligheter att rora sig fritt och att vara delaktiga i samhéllet i allménhet har begrinsats pa grund av

39 Engelstad 2006: 58

40 Se Artikel 26(2) i FNs allménna forklaring om de ménskliga rittigheterna; Artikel 13 i den internationella
konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella réttigheter; Artiklar 1(4), 2(2), 4 och 7 i den internationella
konventionen om avskaffande av alla former av rasdiskriminering; Artikel 18(2) i det fakultativa protokollet till
konventionen mot tortyr och annan grym, ominsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning; Artikel 17,
29(1) och 30 i konventionen om barnets réttigheter samt Artikel 29(1) i det fakultativa protokollet angédende barns
indragning i vipnade konflikter.
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forfoljelse och rasism, romer har tvangsassimilerats och osynliggjorts. Med juridiken som verktyg
soker myndigheten samhéllssfordndringar som leder till 6kat utrymme for méanskliga rittigheter. DO
forklarar hur de samhélleliga normerna kring minoriteter dr en av de tyngsta orsakerna till att
diskriminering av romer forekommit och fortfarande 1 hog utstrackning forekommer. Myndigheten
har utvecklat olika arbetssdtt for att motverka kridnkningar av enskilda individer med romsk
tillhorighet, bland annat genom att sprida kunskaper bland romer om ménskliga réttigheter och
skydd mot diskriminering. En av myndighetens stdndpunkter &r att kunskapsutveckling och
kunskapsspridning &r en av de viktigaste komponenterna for att vicka intresse och initiera forstielse
for omfattningen av ménskliga réttigheter hos romerna sjilva. Detta kan goras genom att samla
enskilda individer med romsk tillhdrighet 1 verksamheter kring diskriminering och de problem det
innebédr. Genom kunskapsspridning hoppas myndigheten att fler romer ska kidnna fortroende for DO
och andra myndigheter samt réttsvdsendet och inse betydelsen av juridiken som verktyg och vikten

av att anmdla upplevd diskriminering."

[...] Ombudsmannen mot etnisk diskriminering kom fram till att den inte kan férvanta sig att romer
anmaler diskriminering utan kunskap om rattigheter och tillit till myndigheter. Romaprojektet bidrog
till att Ombudsmannen mot etnisk diskriminering identifierade ett antal strukturella hinder som
bidrar till den missgynnade stallning romer har i forhdllande till majoritetsbefolkningen och som

vidmakthdller marginaliseringen av romer som grupp.*

Aven hir anviinds uttrycket "romer som grupp" i samband med "i forhallande till". De enskilda
individer som har utsatts for krinkning pa grund av sin romska tillhorighet placeras i en grupp
vilken skiljer sig frdn de som inte har diskriminerats och de som inte dr romer och/eller utgér en
minoritet, utgdngspunkten utgérs av majoritetssamhillet. De som diskriminerar dr en del av detta
samhille 1 vilket DO och andra myndigheter ocksd pétriffas samt det juridiska systemet, alltsa:
"romer som grupp" & ena sidan och majoritetsbefolkningen & den andra. Den avvikande gruppen
beskrivs som en homogen samling individer utan kunskaper kring ménskliga rittigheter vilken
saknar fortroende for myndigheter och denna grupp placeras genom beskrivningen i pereferin av det

t.** Hur kan beskrivningen av problemet goras annorlunda? Det gér exempelvis att

svenska samhille
tala om en nationell minoritet eller om enskilda individer med romsk tillhorighet eftersom det ar
mer neutrala beskrivningar. Uttrycket "nationell minoritet" &r dynamiskt i den bemaérkelsen att det

beskriver en heterogen samling enskilda individer i minoritet som trots sin etniska tillhorighet

41 Diskrimineringsombudsmannen 2011: 17-19
42 Diskrimineringsombudsmannen 2011: 18
43 Diskrimineringsombudsmannen 2011: 17-18
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skiljer sig at sinsemellan medan uttrycket "romer som grupp" dr mer statiskt eftersom det beskriver
en homogen samling romer som alla tillskrivs samma egenskaper. Detta dr inte syftet med
beskrivningen, men det ar likvél viktigt att problematisera den.

Har dr ett exempel pd hur den kan se ut istillet.

Ombudsmannen mot etnisk diskriminering kom fram till att den inte kan forvinta sig att enskilda individer
anmdler diskriminering utan kunskap om rdttigheter och tillit till myndigheter. Romaprojektet bidrog till att
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering identifierade ett antal strukturella hinder som bidrar till en
missgynnande stillning for enskilda individer med romsk tillhorighet som inte dr forenlig med de rdttigheter
som tillkommer alla ménniskor och som vidmakthdller marginaliseringen av den nationella minoritet som

dessa missgynnade individer anser sig tillhora.

Denna beskrivning bar samma andemening men &r neutral i den bemérkelsen att enskilda individer
inte placeras 1 en grupp som stér i forhéllande till nagot normalt och dér utgdngspunkten ir att alla
manniskor redan har samma rittigheter, darfor behover inte enskilda individer beskrivas i
forhallande till dessa rittigheter. I och med denna omskrivning blir problembilden ocksa
annorlunda. De strukturella hinder och marginaliseringen som foljer dr fortfarande problem som
kraver konstruktiva 16sningar, men omskrivningen tydliggor att dessa problem grundar sig pa brister
1 demokratin vilket fir konsekvenser for alla eftersom det hdmmar utrymmet for ménskliga
rattigheter. Néar DO talar om romer som grupp bekréftas forestélllningen om att enskilda individer
med romsk tillhorighet dr avvikande vilket indirekt underbygger diskrimineringen.

Har foljer ett exempel av ett annat slag dir skiljelinjen mellanVi/Dem bekréftas och

forstarks genom dveranvdndning av begrepp.

De krankningar pd offentliga platser som romer utsatts for ar ett dterkommande tema i DOs arbete
med anmalningar och i dialogen med romer. Mdnga romer uppger att de kontrolleras, trakasseras
och nekas att handla i butiker, vilket ofta sker med hénvisning till negativa férestéllningar om romer

som grupp. Romer far hora gliringar, tillmalen och blir krénkta infér andra kunder.*

DO beskriver hur enskilda individer upplever krdnkningar och talar om en negativ forestdllning om
romer som grupp. Trots att detta dr en beskrivning av hur romer upplevs av andra finns det ingen
anledning att anvénda uttrycket "romer som grupp" eftersom det bekréftar forestillningen om
enskilda individer med romsk tillhorighet som en avvikande samling. Myndigheten kan istéllet

beskriva hur romer upplevs av andra pa ett mer neutralt sitt utan att budskapet gér om intet. Det gér

44 Diskrimineringsmannen 2011: 38-39
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att plocka bort romer som grupp ur beskrivningen och helt enkelt tala om negativa forestdllningar
eller negativa forestéllningar om enskilda individer med romsk tillhoérighet.

I citatet ovan ndmns ordet "romer" fem génger, ett ord som 1 sig inte utgdr ett problem, men
det vidger 6ver i sammanhanget och blir ett pronomen f6r ndgot som avviker. Beskrivningen kan

forenklas och neutraliseras:

De krinkningar pd offentliga platser som enskilda individer utsdtts for dr ett dterkommande tema i DOs
arbete med anmdlningar och i dialogen med romer. Mdnga uppger att de kontrolleras, trakasseras och nekas
att handla i butiker, vilket ofta sker med hdnvisning till negativa forestdillningar. Enskilda individer far hora

gliringar, tillmdlen och blir krdnkta infor andra kunder pd grund av sin etniska tillhorighet.

I en liknande beskrivning forekommer uttrycket "romer som grupp" pd nytt, &ven denna gang i

samband med krankningar pa offentliga platser.

Krénkningar av romer pd offentliga platser synliggér en historisk kontinuitet vad galler
omgivningens forhdliningssatt till romer. Staten och majoritetssamhallet har genom historien
praglats av negativa forestallningar och forhdliningssatt till romer och gett upphov till seglivade

stereotyper om romer som grupp.*

Hir framstar omgivningen som en generell ménsklighet vilken genom historien har betraktat en
samling avvikande individer; staten och majoritetssamhéllet beskrivs som nagot normalt eftersom
de utgdr en utgangspunkt vilken har priaglats av negativa forestdllngar om ndgot som inte ar en del
av den generella minskligheten medan romer och deras minoritetssamhélle beskrivs vara detta
ndgot som avviker. Romer beskrivs utgdra en kontrast till staten och majoritetssamhaillet och det &r
detta DO soker motverka genom sitt arbete. Men ndr myndigheten beskriver problembilden
understryker de skiljelinjen mellan enskilda individer med romsk tillhorighet och omgivningen
genom att anvinda uttrycket "romer som grupp" vilket innebdr att arbetet far motsatt verkan.*

Det hér dr ett annat sétt att formulera beskrivningen pa:

Kréinkningar av romer pd offentliga platser synliggdr en historisk kontinuitet vad gdller enskilda individers
utsatthet och bristande utrymme for mdnskliga rdttigheter. Staten och allmdnheten har genom historien
prdglats av negativa forestdllningar och forhdllningssdtt och gett upphov till seglivade stereotyper om

enskilda individer med romsk tillhorighet.

45 Diskrimineringsombudsmannen 2011: 39
46 Rosenberg 2002: 100-101
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Eftersom myndighetens verksamhet gir ut pd att motverka forekomsten av diskriminering &r det
rimligt att de enskilda individer som upplever krinkning beskrivs genom en redogorelse for deras
givna sociala situation och ocksa genom en redogorelse for vilken typ av diskriminering det ror sig
om och varfor den forekommer. Men hér konstitueras ocksa ett forstaskap med manniskor som
diskriminerar och ett andraskap med minniskor som blir diskriminerade dar utgangspunkten &r det
heteronormativa majoritetssamhillet. De som diskriminerar tillhor forstaskapet eftersom de
betraktas vara normala medan de som blir diskriminerade tillhér andraskapet eftersom de betraktas
vara avvikande. De diskriminerade kan inte bli sjdlvbestimmande subjekt utan att bli en del av
forstaskapet. Alla ménniskor i forstaskapet diskriminerar inte, men de som diskrimineras tillhor
andraskapet och antas vilja tillhora det normala majoritetssamhillet eftersom de inte vill uppleva
krankningar. Nar DO genom sin verksamhet arbetar mot diskrimineringen av romer genom att bland
annat tydliggora skiljelinjen mellan dessa tvd grupper och genom att styra minoritetsgruppen mot
majoritetssamhillet bekrdftas den heteronormativa ordningen, vilket innebér att verksamheten till
viss del underbygger diskrimineringen.”” DO ar inne pd detta i andra rapporter dir de beskriver
normer, strukturell diskriminering och maktrelationen mellan underordnade och dominerande
grupper, men ansamlingen 1 arbetet mot diskriminering av romer kretsar frimst kring att sprida
information 1 olika sammanhang 1 samarbete med andra aktorer med syfte att 6ka kunskapen kring

mainskliga réttighteter och juridiken som verktyg for upprittelse.*®

Romers villkor pd bostadsmarknaden bestams sdledes av olika faktorer pd saval individuell som
strukturell nivd, vilka sammantaget bidrar till att romer inte kan sdgas ha tillgang till ratten till
bostad pa lika villkor. Hinder vad galler tillgéng till bostad hénger samman med diskriminerande
strukturer inom andra samhéllsomraden, till exempel inom utbildningsvasendet och arbetsmarknad
och som ar en del av de bakomliggande orsakerna till romers sociala situation. Det ar tydligt att det
finns behov av att utveckla kunskap om de samhalleliga processer som sammantaget bidrar till att
romer som grupp missgynnas pa bostadsmarknaden.* [...] Det &r uppenbart att frdgor som ror
ratten till bostad alltjgmt &r komplexa och att det finns en historisk kontinuitet vad galler
strukturella hinder som sammantaget begransar romers rétt till bostad pa lika villkor och ddrmed

vidmakthéller marginaliseringen av romer som grupp.*

DO beskriver romers sociala situation som ett problem vilket hinger samman med en historisk

kontinuitet som underbygger diskriminerande strukturer inom olika samhéllsomrdden. Romer

47 Lykke 2009: 204-205; Rosenberg 2002: 102-103
48 Diskrimineringsombudsmannen 2012: 22-24

49 Diskrimineringsombudsmannen 2011: 43

50 Diskrimineringsombudsmannen 2011: 45
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beskrivs som en marginaliserad grupp vars sociala situation inte dr efterstrdvansvird eftersom den
inte dr fordelaktig i jamforelse med exempelvis majoritetsbefolkningens sociala situation. Enskilda
individer befinner sig 1 en problematisk social situation som beskrivs vara ett svar pd
diskriminering. Eftersom romer betraktas vara avvikande utestings de fran bostads- och
arbetsmarknaden vilket vidmakthéller marginaliseringen. Detta dr ett problem som DO sdker
16sningar pa, bland annat genom att inkludera romer i ett socialt sammanhang som inte avviker fran
de forvéantningar som finns inom bostads- och arbetsmarknaden. Men diskrimineringen &r ocksé ett
svar pd de forviantningar som bekriftas genom performativa handlingar. Enskilda individer som
betraktas vara avvikande stigmatiseas eftersom de utgdér en kontrast till den heteronormativa
gemenskap som DO vill inforliva romerna i. Denna gemenskap betraktas vara efterstrdvansvird
eftersom den utgdr ett forum for majoritetsbefolkningen och representanterna for det normala
svenska samhdllet, det dr dér vi dr "som folk &r mest", det &r i1 dessa offentliga miljoer Vi stéller oss 1
kontrast till Dem genom att visa upp oss som heteronormativa; De Andra star utanfor detta forum.
DO soker inkludera de som avviker i denna gemenskap och dirmed inforliva dem i den
efterstrdvansvérda heteronormen som ar sjélvklar for majoritetsbefolkningen. En inkludering é&r
mojlig men pd bekostnad av avvikelselsen, det &r genom heteronormen som utrymmet for
inkludering erbjuds, det finns med andra ord inte plats for avvikelse i1 majoritetssamhillet.
Skiljelinjer konstitueras &ven 1 detta fall som ror arbetet mot diskriminering eftersom
utgangspunkten ar majoritetssamhillet, det enda séttet att motverka diskriminering pd ar att
innesluta utomstdende grupper i denna gemenskap eftersom majoriteteten inte beskrivs som
diskriminerad. Det finns hela tiden tvd punkter sammanbundna med en enkelriktad linje: fran det

normala till horisonten.

Forekomsten av diskriminering av romer &r ett demokratiskt problem som DO enligt lag har till
uppgift att forebygga, vilket myndigheten ocksd soker gora genom att styra den diskriminerade
gruppen gentemot den centralpunkt som utgdrs av majoriteten, det vill siga: de som inte
diskrimineras. Detta dr inget myndigheten séger, det star inte 1 rapporten att krénkta individer med
romsk tillhorighet ska normaliseras genom att styras mot ett heteronormativt samhélle, men det gér
att utldsa hur hela samtalet kretsar kring denna utgangspunkt. Det gir ocksd att utlisa en
underbyggd forestdllning om att romer pa grund av sin utsatthet, i den bemaérkelsen den ir ett
faktum, inte utgdér en del av det svenska samhéllet som istdllet representeras av andra dn

diskriminerade individer med romsk tillhorighet.

Ménga romer har upplevt diskriminering inom rattsvasendet, att principen om likhet infor lagen inte
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tycks galla dem. Tillsammans med diskriminering inom andra samhallsomrdden har det fatt
konsekvenser for romers fortroende for myndigheter och andra foretradare fér samhallet. F3
befintliga demokratiska institutioner formar harbarga den komplexa verklighet som utg6r romers

vardag.”!

Nér DO beskriver hur diskrimineringen har pdverkat romers "fortroende for myndigheter och andra
foretradare for samhéllet" bekriftar myndigheten att de enskilda individer som har upplevt
krankningar inte betraktas som representanter for samhéllet. Beskrivningen av "den komplexa
verklighet som utgdér romers vardag" innebér att romer placeras i en identitetskategori inom vilken
alla enskilda individer med romsk tillhorighet tillmédts samma status, egenskaper,
mojligheter/begriansningar och sd vidare. Nér enskilda individer placeras inom identitetskategorier
dér de beskrivs som en sirskild grupp stélls de i periferin bortom oss och var gemenskap. Genom
att bekréfta denna skiljelinje mellan romer som grupp och majoritetsbefolkningen reproduceras en
bild av romer som avvikande och ddrmed utmaélas de ockséd som De Andra vilka bor inneslutas 1 det
normala svenska samhéllet som ett sétt att motverka forekomsten av diskriminering; de har rétt att
bli en del av oss och Vi har en skyldighet att innesluta Dem 1 vdr heteronormativa grupp. Det
normala betraktas som efterstrivansvirt samtidigt som det &r frdn denna kategori som
diskrimineringen kommer. Krinkningar av romer sker ofta i olika sammanhang kopplade till
offentliga miljoer ddr romer inte forvdntas vara delaktiga men som samtidigt betraktas vara
allméngiltiga, exempelvis bostadsmarknaden eller i samband med tillhandahdllanden av andra varor

och tjdnster.”

3.4 Majoritetssamhallet

Det gar att beskriva DOs verksamhet som ett socialt arbete dir styrningar mot heteronormen
forekommer som en normaliserande praktik genom vilken enskilda individer och marginaliserade
grupper anpassas till majoritetssamhéllet genom utbildning och mobilisering kring ménskliga
rattigheter. Syftet med denna normaliserande praktik ar att inkludera — de som avviker far det béttre
genom att bli en del av den gemenskap som utgdrs av majoriteten. Det dr sdllan det normala stér i
fokus annat &n som utgdngspunkt, det &r mycket enklare att konkretisera och peka ut det som bryter
mot heteronormen, det &dr léttare att definiera det avvikande som ndgot annat &an det normala.
Olikheter synliggérs och problematiseras medan likheter och majoriteter antas vara det

efterstrdvansvérda. Vi gor heteronormen genom att reproducera de maktstrukturer som placerar De

51 Diskrimineringsombudsmannen 2011: 09
52 Diskrimineringsombudsmannen 2011: 38-39, 41-43, 46-47
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Normala 6ver de som betraktas vara ndgot annat 4n normala.” Det &r majoritetsbefolkningen som
dikterar det normala, delvis genom att bekréfta sin dominans dér diskriminering &r ett av flera
tillvdgagangssitt. Det som betraktas vara normalt 1 det hir fallet dr exempelvis en tillganglig
bostads- och arbetsmarknad och att slippa utséttas for individuella krdnkningar i samband med
tillhandahallande av varor och tjénster. Det kan ocksé vara att se ut pa vissa vis och att ha sirskilda
viarderingar. DO beskriver visserligen hur majoritetssamhillets normer ar en del av den struktur som
underbygger diskrimineringen av romer, men trots detta sa utgar myndigheten ifrdn dessa normer 1

sitt arbete mot diskriminering.**

Den vanligt férekommande diskrimineringen av romer p& offentliga platser i samband med
tillhandahdllande av varor och tjanster ar uttryck for en utbredd antiziganism och krankningarna
inverkar pd romers fortroende for majoritetssamhdllet men ocksd villkoren for att utveckla och

hévda sin romska identitet.*®

Majoritetssamhillet beskrivs som en given utgdngspunkt gentemot vilken enskilda individer bor ha
fortroende. DO menar att det dr anmérkningsvart att diskrimineringen minskar det fortroendet hos
romer eftersom det pédverkar deras utrymme for identitetsutveckling. En bild malas upp av
majoritetssamhéllet som en familjdr institution som romer ska kunna vénda sig till vid férekomsten
av kridnkningar och om nédgot inverkar pd majoritetssamhéllets trovérdighet sé betraktas det som ett
allvarligt demokratiskt problem. DO talar om den férekommande diskrimineringen som ett uttryck
for antiziganism och hénvisar till historien och den negativa bilden av romer vilken alltjamt dr en
norm som i hog grad péverkar enskilda individers livsvillkor. DO stéller fragan om Sverige har
gjort tillrdckligt for att himma diskriminerande strukturer eller om mer finns att 6nska och vidare
huruvida internationella konventioner kring diskriminering efterfoljs eller inte. Huvudpunkten &r
majoritetssamhallets trovirdighet ur demokratisk och rittsdkerhetsmissig synpunkt dér fokus ligger

pé sjélva diskrimineringen.*

Antiziganistiska forhaliningssatt mot och diskrimineringen av romer, som férekommer pa offentliga
platser vid tillhandahdllande av varor och tjanster, aterfinns sdledes aven pd bostadsmarknaden.
Det synliggor hur antiziganismen med rasistiska forhdliningssatt alltjamt &r en del av mdnga romers
vardag. Det finns skal att reflektera Gver om Sverige vidtagit tillrackliga dtgarder for att motverka

diskriminering p& bostadsmarknaden och hérigenom sékerstaller ratten till bostad.*’
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Problemet dr att majoritetssamhallet fir std ohotat som sjdlvklar utgdngspunkt medan rasism och
diskriminering beskrivs vara de drivande krafterna. Eftersom diskriminering av romer utgor en del
av Sveriges samhiéllsstruktur dr det rimligt att anta att problemet dr den sociala institution som
utgdrs av majoritetssamhéllet inom vilken diskrimineringen och antiziganismen ocksa ar en del av

vardagen for de som diskriminerar. Beskrivningen borde kanske istéllet lyda:

Antiziganistiska forhdllningssdtt mot och diskrimineringen av romer, som férekommer pd offentliga platser
vid tillhandahdllande av varor och tidnster, daterfinns sdledes dven pd bostadsmarknaden. Det synliggor hur
antiziganismen med rasistiska forhallningssdtt alltidmt dr en del av vardagen for Sveriges befolkning och
ddrmed den svenska samhidllsstrukturen vilken far konsekvenser for demokratin. Det finns skdl att reflektera
over om Sverige har vidtagit tillrdckliga dtgdrder for att problematisera majoritetssamhdllet och utmana

samt angripa normen kring det normala?

Begreppet "majoritetssamhdlle" forekommer 1 viss utstrdckning 1 andra sammanhang men aterfinns
inte 1 exempelvis FNs konventioner eller Europaradets ramkonvention om skydd for nationella
minoriteter. I den senare forekommer begreppet "majoritetsbefolkning" i en beskrivning som manar

till atgirder med syfte att uppna jamlikhet:

Parterna atar sig att dér s& ar nddvandigt vidta lampliga atgarder for att inom alla omraden av det

ekonomiska, sociala, politiska och kulturella livet framja fullsténdig och effektiv jamlikhet mellan

personer som tillhér en nationell minoritet och personer som tillhér majoritetsbefolkningen. [...]%

DOs inkluderingsverksamhet kan betraktas ligga i linje med Europarédets direktiv men problemet
dar som ovan nidmndes att majoritetssamhillet star som utgangspunkt med heteronormen som
vattendelare mellan normalt och avvikande vilket snarare hdmmar utrymmet for jamlikhet.
Institutionell verksamhet av det slag DO bedriver innebdr en paradox i den bemérkelsen att
sdrskiljningar &r en forutsittning for dess forekomst. Myndighetens diskursiva praktik kring arbetet
mot diskriminering legitimerar social stratifiering. DO isolerar enskilda individer med romsk
tillhorighet 1 sin kunskapsproduktion for att granska deras sociala situation och talar sedan om
romer som grupp 1 arbetet mot diskriminering av romer vilket innebér att myndigheten konstruerar
en avvikelse och detta kan ge upphov till negativa konsekvenser. Att tala om romer som grupp och
sitta den 1 kontrast till majoritetssamhdllet ar ett sdtt for myndigheten att studera hur
diskrimineringen utvecklar sig och hur krinkningar tar sig uttryck, men denna uppdelning &dr ocksa

en bekriftelse pa att De skiljer sig fran Oss. Romer som grupp dr lika mycket virda men de

58 Europaradets ramkonvention om skydd for nationella minoriteter Del II, Artikel 4(2)
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tillskrivs inte samma egenskaper som majoritetsbefolkningen och nér diskriminering ska motverkas
ar det av nagon anledning alltid de enskilda individer som utsitts for krinkningar som isoleras i
kunskapsproduktionen kring denna verksamhet. Myndigheten beskriver vad som kravs for att romer
pa jamlika villkor ska kunna vara delaktiga i det svenska samhéllet och hur romers méjligheter till
upprittelse i juridisk bemérkelse ér ett resultat av att de diskriminerande strukturerna har utmanats

genom majoritetssamhallets diskrimineringslagstiftning.

Ur ett historisk perspektiv ar romers mdjligheter till upprattelse ett nytt kapitel i den svenska
romska historien. Bara det forhdllandet att romer fatt ratt i domstol i enskilda fall utmanar manga
av de diskriminerande strukturer som pdverkar romers tillgéng till de manskliga rattigheterna.
Darmed inte sagt att diskrimineringslagstiftningen ensamt kan bidra till en férandring av
livsvillkoren fér romer som grupp. Det kravs ocksd politisk vilja och skyndsamma konkreta dtgarder
inom utbildningsomradet for att sékerstdlla romers rattigheter och méjligheter till jamlika villkor i

forhéllande till majoritetsbefolkningen.>

DO stir infor en uppgift som &r komplicerad och pa grund av den normativa makten och
stigmatiseringen av det avvikande dr myndigheten begrdnsad 1 arbetet mot diskriminering. Nir DO
gor identiteter genom sociala kategoriseringar innebdr det per automatik ett stdllningstagande:
sjalva gorandet sker utifrdn en uppfattning om och ett forhallande till andra kategorier. Myndigheten
beskriver diskriminering genom social stratifiering dér enskilda individer stdlls 1 en
forhéllandeposition till ndgot annat. Redan nir diskrimineringen tas upp har ett maktforhillande
bekriftats och nér den diskriminerade romen presenteras framstar en bild av avikelse, vid
beskrivningen av problemet bekrdftas heteronormen genom avgrinsningar. Myndigheten
reproducerar bilden av romer som avvikande genom bruket av uttryck som "i forhallande till" dér
enskilda individer med romsk tillhorighet placeras 1 periferin. Nar DO soker inkludera de som
diskrimineras genom att styra dem mot majoritetssamhallet bekréftas alltsa skiljelinjen mellan
Vi/Dem.® Naturligtvis méaste myndigheten tala om romer och olika sociala situationer i samband
med beskrivningen av krdnkningarnas forekomst och utveckling men nér uttrycket "i forhéllande
till" anvinds som skiljelinje mellan romer och majoritetsbefolkningen uppstér en problembild. Det
finns ingen anledning att tala om vilka villkor majoritetsbefolkningen har eller inte har eftersom de
ska ha samma réttigheter som alla andra ménniskor inklusive romer. Nar méanskliga rattigheter ska
infrias kan ingen uteslutas pa grund av etnisk tillhorighet eller pa grund av att en enskild individ

befinner sig 1 minoritet eller majoritet. Nar DO arbetar for att motverka diskriminering av enskilda
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individer med romsk tillhorighet finns ingen anledning att tala om romers réttigheter och
mojligheter i forhallande till majoritetsbefolkningen utan det rdcker att tala om miénskliga
rattigheter eller om romers réttigheter utan skiljelinjer. DO beskriver dessutom hur enskilda
individers 6kade mojligheter till uppréttelse 1 juridiska sammanhang dr ett nytt kapitel i den svenska
romska historien och ett stort steg i riktningen mot dkat utrymme for ménskliga réttigheter. Men de
diskriminerande strukturerna grundar sig pa det heteronormativa majoritetssamhillets forvantningar
och sa lange dessa fortfarande far utgdra utgangspunkter for arbetet mot diskriminering finns det
risker for att detta arbete far motsatt verkan.

Det hér ér en beskrivning som jag anser &r ldmpligare:

Ur ett historisk perspektiv dr romers mojligheter till upprdittelse ett nytt kapitel i den svenska romska

historien. Ddrmed inte sagt att diskrimineringslagstiftningen ensamt kan bidra till en fordndring av

livsvillkoren for enskilda individer med romsk tillhorighet. Det krdvs ocksd politisk vilja att utmana
majoritetssamhdllets forvintningar vilka ligger till grund for de diskriminerande strukturer som himmar

utrymmet for mdnskliga rdttigheter och allas lika mojligheter.

DO verkar inom majoritetssamhéllets institutionella ramverk och utgér darfor en del av den
ideologiska diskursen kring den svenska vilfardskonstruktionen dir det efterstravansvirda delvis
skapas inom ramarna for statliga organisationer. Det normala konstitueras pa institutionell,
individuell och strukturell nivd genom en stindigt pagaende normaliseringsprocess dir det som
avviker utesluts i den bemirkelsen att inkludering innebér vissa villkor: Vill du bli en del av oss och
det svenska samhidllet maste du vara normal och acceptera den normala ordningen. Vi tar hand om
den som avviker ocksd, men det dr utifran en heteronorm och med risk for diskriminering. Vill du
ha tillgdng till samhdllets resurser och vara politiskt delaktig fdr du inte utmana heteronormen for
det dr viktigt med nationell tillhorighet. Det pagér alltsé en stindig grinsdragning mellan Vi/Dem
dven pa institutionell nivd och sdrskilt i detta fall dédr en statlig forvaltningsmyndighet verkar i
enlighet med lagen for att motarbeta diskriminering.®® Trots att syftet med myndighetens
verksamhet dr att ge upprittelse at enskilda individer som har utsatts for krdnkningar och motverka
vidare forekomster av diskriminering placeras romer i1 en grupp som beskrivs som ett sirskilt slag.
DO beskriver romers sociala situation for att finna sétt att motverka diskriminering och for att
inkludera utsatta ménniskor i det som betraktas vara efterstrivansvart. Romer beskrivs inte i
nedsittande ton utan snarare som en tillgdng i ett mingkulturellt samhille didr demokrati och

minskliga réttigheter utgor barande fundament. Problemet med beskrivningar av detta slag &r att de
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inte dr neutrala, de dr resultat av normaliseringsprocesser som grundar sig i en hierarkisk ordning.
Néar DO talar om romer som grupp 1 kontrast till majoritetssamhdllet skapas utrymme for
exkludering, stigmatisering, underordning och dirmed ockséd diskriminering, vilket alltsa innebér

motsatsen till syftet med forekomsten av myndighetens verksamhet.®

3.5 Diskussion kring kunskap och makt

DOs kunskapsproduktion innebér sociala kategoriseringar dér myndigheten ordnar sina intryck om
diskriminering och skapar monster for sina handlingar for att effektivisera sitt arbete.
Handlingsnétet kring denna kategoriseringsprocess dr viktig att granska eftersom det &ven hos DO
finns en forestdllning om givna grinser mellan de olika kategorierna. Sociala kategoriseringar har
en tendens att ge ndring at forestdllningar om och forvintningar pd méinniskors identiteter med dess
tillskrivna egenskaper vilka tenderar att generera ett innanforskap dédr Vi betraktar De Andra som
avvikande individer i behov av vdr kunskapsformedling. Aven om det inte 4r medvetet s& finns det
risk fOr att en slags modern kolonialism uppstdr genom normalisering dér de som avviker "rdddas"
frdn diskriminering genom att inkluderas i den heteronormativa gemenskapen; vi befriar de
diskriminerade genom att normalgora dem.® Kategoriseringen underbygger fordomar eftersom
enskilda individer tillskrivs sdrskilda egenskaper, identiteter gors av DO och andra myndigheter av
statistiska skil och anammas av individerna sjilva. Aven om ett klassifieringssystem av detta slag
kan betraktas som oundvikligt i arbetet mot diskriminering ar det viktigt att granska dess olika
aspekter for att tydligt synliggdra att fortryck inte bara ér resultatet av en direkt makthandling utan
ocksd av den serviceprocess som ligger till grund for vilfardstaten.** Det dr ocksd viktigt att
problematisera och ifrdgasitta det normala eftersom det dr genom konstruktioner av det normala
som det avvikande genereras, det som utesluts eller betraktas som det andra &r trots allt en
spegelbild av oss och var gemenskap, det dr genom att peka ut ndgot som avvikande vi bekriftar var
egen position som efterstridvansviard. Konstruktionen av det normala kan kopplas till bland annat
DO och andra myndigheters verksamheter dér kategoriseringar forekommer och reproduceras av
olika skil genom kunskapsproduktioner dir sprakliga egenheter och sédrdrag lénas, kopieras och
efterliknas.” DOs verksamhet gér till stor del ut pa att genom olika kommunikationsvigar formedla
kunskap till andra myndigheter, arbetsgivare och fackliga organisationer. Denna
kunskapsformedling &dr ett uttryck for makt eftersom myndigheten bestimmer vilken typ av

information som ska tillhandahallas och hur den ska gestaltas. Dérfor ar det viktigt att granska DOs

62 de los Reyes & Martinsson 2005: 12-13

63 Eriksson-Zetterquist & Styhre 2007: 31-33

64 Eriksson-Zetterquist & Styhre 2007: 36-38

65 Bergstrom & Boréus 2012: 356-357; de los Reyes & Martinsson 2005: 19-20; Meeuwisse 2007: 35, 37-38

33



standiga organisering och de handlingar som utgdr den institutionella ordningen for verksamheten.
Myndighetens diskursiva praktik kring arbetet mot diskriminering av romer &r lika viktig att
studera som sjilva slutresultatet.”® Maktutovning pa institutionell nivd innebir handlingar vilka
ligger i linje med de normer som dr verksamma bédde i1 samhéllet och givna situationer inom vilka
maktutdvningen dger rum. En kunskapsproduktion som den DO bedriver genom sin diskursiva
praktik innebdr ocksa relationer mellan olika maktutdvare och enskilda individer.”” DOs verksamhet
kan beskrivas som ett socialt sammanhang 1 vilket olika aktorer star i relation till varandra och
denna verksamhet ger upphov till identitetskonstruktioner. Aktoérerna har sirskilda roller som alla
paverkar identitetsskonstruktionerna i olika grader vilket innebér att det inte ar en jamlik relation,
det gér att beskriva denna praktik som hierarkisk dér myndigheten har ett Gvertag gentemot
exempelvis enskilda individer. I detta fall &r dven de enskilda individer som har upplevt krdnkningar
genom sina erfarenhetsbeskrivningar och samarbetet med DO handlande aktorer i1
kunskapsproduktionen och bidrar ocksd i viss mén till forekomsten av diskriminering.® DO
producerar sociala kategorier genom diskursiva praktiker och denna kategoriseringsprocess ar ett
uttryck for makt och pd sikt ocksd fortryck eftersom det genererar hierarkier.
Kategoriseringsprocessen dr en del av verksamheten kring arbetet mot diskriminering av romer
vilket innebdr att DO ir beroende av diskriminering och fortryck.” Aven om det textbundna
materialet inte nar ut till allminheten i ndgon storre utstrickning samarbetar DO med foretag,
organisationer och andra myndigheter och sprider pa sa sétt en kollektiv uppfattning om romer som
grupp 1 behov av undsittning genom inkludering vilket pad sikt kan pdverka dven de enskilda
individer som upplever krdankningar eftersom subjektets uppfattning och agerande ofta ligger 1 linje
med kollektivets uppfattningar och forvéntningar om subjektet. Det &r alltsa i sluténdan sa att de
dominerande forestillningarna om romer blir svarare att motverka sé linge myndigheten formedlar
bilden av romer som en homogen samling i kontrast till en heterogen majoritet. DO har inte for
avsikt att frammana en diskursiv regim utan det &r snarare sd att den allmént vedertagna bilden av
romer accepteras och bekréftas genom myndighetens beskrivningar av diskrimineringen. Det gar att
hardra det hela och sédga att den diskriminering som DO soker motverka bérs vidare av myndigheten
1 den mycket komplexa maktprocess som dger rum i och med den diskursiva praktiken som far
foljder pa sambhillelig nivd. DO bidrar alltsd i viss utstrickning till diskrimineringens forekomst
genom att reproducera de kollektivt konstruerade och negativa forestdllningarna om romer och vi ar

alla — inklusive romerna sjdlva — mer eller mindre medskyldiga till att dessa forestéllningar lever
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vidare sa ldnge vi later oss kuvas av heteronormen.”

Det gar att beskriva den kollektiva mentaliteten som ett fortryck i sig. Makten ligger i den
passiva instdllningen till heteronormen och i och med att vi accepterar det normala som en
utgdngspunkt blir det normala ocksa tvingande. Nir kunskapsproducenter i dominerande positioner
talar om romer och romernas situation dir enskilda individer med romsk tillhérighet benims som
det ena eller det andra, sirskiljer de minniskor och placerar vissa av dem i periferin. De som av en
eller annan anledning placeras i periferin uppfattar sig sjdlva som grupp och forstir sina egna
identiteter utifrdn den kollektiva mentaliteten genom vilken de ocksé fOrstér sitt forflutna. Detta ar

en stiandigt pdgéende process dér identiteter formas och omformas genom kollektivt fortryck.”

Poststrukturalism och queerteori handlar bland annat om att studera processer genom vilka
identiteter konstitueras. Inom diskursen kring arbetet mot diskriminering forekommer beskrivningar
dér enskilda individer som har upplevt krankningar tillskrivs sirskilda egenskaper. Hir utévas makt.
I den diskursiva praktiken kring arbetet mot diskriminering produceras kunskap genom vilken
enskilda individer rangordnas. Identiteter ar till mycket sprékliga kategoriseringar dir varje identitet
tillskrivs sérskilda egenskaper genom innebdrden av olika begrepp och uttryck. Néar DO talar om
romer som grupp skapas en kollektiv identitet som &r definierad utifran, det vill sdga: det dr inte
enskilda individer med romsk tillhdrighet som definierar sig sjdlva eller varandra som romer i
grupp, utan det dr ndgon annan; i det hir fallet en statlig forvaltningsmyndighet som producerar
kunskap.” Kategorier som "romer som grupp" blir motpoler till det normala och representerar
dédrmed négot annat dn det efterstrivansvdrda men hir finns ocksd potential till motstdnd genom
spraket vilket kan anvdndas som ett verktyg i arbetet mot diskriminering. Makten ligger delvis i
sprakbrukarens hidnder eftersom diskurser inte &r oberoende variabler utan har en relationell
egenskap som innebdr att de formas och omformas genom olika subjektgrupper som exempelvis
myndigheter. Det finns ingen anledning att reproducera diskursen kring "romer som grupp"
eftersom det tenderar att utesluta, det 4r mer konstruktivt att tala om romer som enskilda individer
vilka har utsatts for krinkningar av olika slag. Eftersom DO beskriver verkligheten finns det ocksé
utrymme fOr positiva fordndringar 1 lingvistisk bemarkelse. Istéllet for att bekréfta och reproducera
romernas situation genom stdndiga sprakliga upprepningar kan myndigheten effektivisera arbetet
mot diskriminering genom att tala pa ett annat sétt. DO har makt och befogenhet att géra motstand
genom att formulera motdiskurser som utmanar den heteronormativa ordningen, med andra ord:

eftersom myndigheten genom diskursiva praktiker beskriver delar av en social verklighet kan
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myndigheten ocksa vélja hur den vill beskriva den.”

Néar DO talar om romer som grupp och konstituerar kunskap kring arbetet mot
diskriminering av enskilda personer med romsk tillhorighet reproduceras begrepp och
identitetsbilder 1 en performativ akt som inte nddvindigtvis ar negativ, det finns utrymme for
konstruktiva fordndringar. Den performativa akten innebdr genom stindiga upprepningar ocksa
fordndringar, om an knappt mérkbara, eftersom ingenting helt kan dterskapas. Varje upprepning
innebér en nyansskillnad och det gar att agera konstruktivt i det performativa spelet. Om DO viljer
att ifragasitta och/eller parodiera vissa begrepp, uttryck och identitetsbilder angriper de ocksa
normen kring det normala. Genom subversiv performativitet kan DO utmana och problematisera
bilden av det heteronormativa majoritetssamhillet som det efterstrdvansvérda vilket kan innebdra en

konstruktiv fordndring i arbetet mot diskriminering.”

Det ar i princip omdjligt att forstd hur romers sociala situation gestaltar sig utan att forst analysera
den heteronormativa verkligheten. For att kunna motverka diskriminering méste myndigheten ha en
tydlig uppfattning om hur situationen ser ut for de som diskriminerar. Det maste finnas en klar bild
av hur det normala gestaltar sig for att kunna forstd vidden av det som inte betraktas som normalt.
Majoritetssamhéllet &r utgdngspunkten och betraktas som det normala och ddrmed ocksé det
efterstrdvansvérda, darfor maste DO lidgga storre vikt vid att innefatta kritiska analyser dven av
majoritetsbefolkningen 1 sitt arbete mot diskriminering. "Det normala" och "det avvikande" ar tvé
begrepp som hor samman, den ena ér en forutsittning for det andra och det gar inte att forstd det
andra begreppet isolerat fran det ena. Jag vagar pdstd att det pd manga sitt dr diskrimineringens
grund och ett fortryck i sig att inte problematisera heteronormen. Det dr viktigt att utmana
majoriteten eftersom det dr i heteronormen som fortrycket vilar.”” DO maste angripa och utmana
samt problematisera normen kring det normala ur vilken diskriminering fir sin kraft. Det som
betraktas vara avvikande kan bara forstds som en del av det som betraktas vara normalt och da
menar jag inte som motpol. Den kriankta individen med romsk tillhorighet har en relation till den
diskriminerande individen med ickeromsk tillhorighet och de diskriminerande strukturer som
formar det normala majoritetssamhallet. Diskriminering dr ett komplext problem eftersom det alltid
finns ett normativt spel mellan likheter och olikheter, all form av gemenskap innebdr exkludering
eftersom gemenskaper har grianser. Den diskriminerade romen &r en normativ identitet som
reproduceras genom ett kollektivt fortryck. Nar DO beskriver diskrimineringen far det delvis

motsatt verkan eftersom romer stélls i kontrast till majoritetsbefolkningen. Det finns fler aspekter av
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komplexiteten i problemet. A ena sidan #r DO delaktig i den performativa akten kring
diskrimineringen dér myndigheten bekriftar romers situation genom att sdga: Hdarmed beskriver vi
er som diskriminerade!, & andra sidan &r situationen ett allvarligt demokratiskt problem som maéste
beaktas utan att ytterligare understryka bilden av romer som annorlunda eller som avikande i
negativ bemarkelse.™

En annan aspekt av problembilden kring DOs kunskapsproduktion &r det som inte sdgs och
de dramatiska effekter det kan fi. Nir jag lyfter fram det jag menar dr en normaliseringsprocess
driven av DO 1 ledet av arbetet mot diskriminering sa lyfter jag fram ndgot som inte sigs. Jag
identifierar andemeningen i det outtalade genom att tolka DOs sprakbruk. Det som inte sdgs dr lika
viktigt som det uttalade. Niar DO genom sin samverkan med andra myndigheter, organisationer och
enskilda individer soker normalisera enskilda individer som har upplevt krinkningar konstituerar de
ocksd fortryckande maktstrukturer. Det som inte sdgs &r svart att problematisera dven i1 en
diskursanalys av detta slag eftersom makten i det outtalade dr fullt analyserbart forst ndr dess
effekter ar skonjbara, men diskriminering av romer dr mer an bara individuella krankningar och
diskriminerande samhillsstrukturer, det &r ockséd bekriftelser och reproduktioner av identiteter med
tillskrivna egenskaper som uttalas och inte ségs i arbetet mot diskrimineringens forekomst.”

DOs roll ar komplex i den bemérkelsen att myndigheten & ena sidan representerar De
Avvikande och & andra sidan sanktionerar processen genom vilken De Avvikande ska normaliseras.
Heteronormen underbyggs genom performativa akter i vilka vi alla spelar roller samtidigt som vi
uppfattar makten pa olika sitt beroende pa vilken roll vi spelar. Den diskriminerade upplever makt
pa ett sitt; den som diskriminerar pa ett annat; den ickediskriminerade som inte diskriminerar pd
ytterligare ett.”® DO problematiserar det normativa spelet i andra rapporter dér kategoriseringar
beskrivs som maktutovningar dir vi utifrdn tankefigurer om oss sjélva och andra forhaller oss till
och bedomer varandra utifrdn vara forvantningar. Men nér DO talar om ett normkritiskt perspektiv
ar det mer 1 anslutning till begreppssdiskussioner och informationférmedling dar de obligatoriska
begreppen liksom bockas av genom pedagogiska forklaringar och exempel. Myndigheten talar
exempelvis om diskriminering inom sjukvérden och lyfter fram tidigare arbeten som utférdes innan
sammanslagningen av de fyra ombudsménnen, bland annat ett i vilket Ombudsmannen mot
diskriminering pd grund av sexuell liggning fokuserat sdrskilt pd heteronormativitet.” Men
myndigheten reproducerar bara begrepp som redan &r verksamma inom diskursen kring

diskriminering och visar ingen storre vilja att angripa och utmana begrepp och uttryck som kan ha
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fortryckande effekter. Fragan dr hur det kommer sig att heteronormen far std som en oberoende
variabel vilken sitter ordningen for DOs verksamhet. Genom sin makt med dess motstandspotential
kan DO styra diskursen kring diskriminering och séttet att tala om krinkningar av enskilda individer
med romsk tillhorighet. Genom sitt sprakbruk kan DO erbjuda alternativa forstaelser for exempelvis
romers sociala situation som kontrast till rddande och dominerande beskrivningar vilket i l&ingden
ockséd innebdr en utmaning gentemot den heteronormativa ordningen. Genom motdiskurser som
utmanar bilden av romer som avvikande i1 negativ bemadrkelse kan myndigheten ifragasitta
majoritetssamhéllets forvintningar vilket innebdar att DO som institutionell maktutévare har

potential att faktiskt motverka forekomsten av diskriminering.*

80 de los Reyes & Martinsson 2005: 19-20
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4 Sammanfattning och reflektioner

1 detta avslutande kapitel foljer inledningsvis en sammanfattning av studien som helhet. Ddrefter
foljer en redogorelse for slutsatser och tankar kring analysen. Vidare foljer en diskussion rorande
den problembild som finns i samband med analysen och den teoretiska ansatsen. Avslutningvis

foljer en diskussion kring vidare studier.

4.1 Sammanfattning

Jag har granskat DOs rapport om romers rattigheter i vilken myndigheten redogér for hur arbetet
mot diskriminering av enskilda individer med romsk tillhorighet har utvecklats och kan forbéttras
samt vad som krivs for att kridnkta individer ska fa upprittelse genom lag. DO bedriver en
formedlande forvaltningsverksamhet vilken kan beskrivas som ett kommunikativt mote mellan stat
och enskilda individer. I den diskursiva praktiken kring arbetet mot diskriminering av romer
reproducerar myndigheten befintliga begrepp och uttryck som hdmtas frn olika diskurser inom
forskning, media, lagar, konstitutionell praxis och s vidare, och utvecklar ett eget sprakbruk vilket
sedan artikuleras genom en kunskapsproduktion.®’ Jag talar med andra ord om performativa
handlingar genom vilka befintliga makstrukturer bekriftas ndr kunskapen administreras; hir
genereras utrymme for normer och social stratifiering.® Jag har analyserat delar av denna diskursiva
praktik och i anslutning till denna analys har jag identifierat dterkommande begrepp och uttryck
som jag anser dr barande for DOs sprakbruk i sammanhanget kring arbetet mot diskriminering av
romer. Jag har problematiserat dessa begrepp och uttryck samt sadant som inte sédgs utifran en
teoretisk ansats priglad av poststrukturalism och queerteori med tankegangar kopplade till Michel
Foucault och Judith Butler. De teoretiska diskussionerna har strukturerats utifrin Norman
Faircloughs riktlinjer for kritisk diskursanalys. Genom dessa diskussioner har jag fatt svar pa

fragestillningarna i problemformuleringen.

4.2 Slutsatser och reflektioner

Syftet med denna studie &r inte att kritisera DOs insatser utan att lyfta fram nya perspektiv pa
arbetet mot diskriminering. Myndigheten bedriver en avancerad verksamhet och eftersom
maktutdvning forekommer &r det viktigt att granska den med eftertryck. Verksamheten gar ut pa att
sOka uppréttelse for enskilda individer som upplever och/eller har upplevt diskriminering samt att

motverka vidare krdnkningar genom att bland annat formedla kunskaper om ménskliga rittigheter

81 Bergstrom & Boréus 2012: 376
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och hur diskriminering kan motverkas. Huruvida det arbetet kan betraktas vara framgangsrikt eller
inte ldmnas utanfor denna analys. Huruvida jag anser att det finns utrymme for myndigheten att
utveckla sitt sprakbruk 1 positiv bemérkelse 1 arbetet mot diskriminering eller inte ligger ddremot 1

linje med frigestéllningarna i problemformuleringen.

Uppkomster av sociala hierarkier dr enligt mina slutsatser oundvikliga i samband med arbetet mot
diskriminering eftersom denna verksamhet innebdr kategoriseringar och sidrskiljningar.
Diskrimineringen beskrivs efter ett bestimt monster dér olika kategorier reproduceras, i detta fall
genom bruket av begrepp och uttryck som "majoritetssamhélle" och "romer som grupp". Dessa
begrepp och uttryck tilldelas en viss betydelse vilket innebér att myndigheten bidrar till uppkomsten
av social stratifiering i negativ beméirkelse.* Dessa hierarkier kan och bor utmanas genom att DO
tillsammans med andra aktorer angriper och problematiserar de begrepp och uttryck som &r
verksamma inom den diskursiva praktiken kring arbetet. Dessa bor provas och bytas ut, negativa
normer bor ifragasittas och positiva normer kan om viljan finns konstitueras. Eftersom DO bidrar
till forekomsten av social stratifiering genom reproduktionen av befintliga hierarkier bor
myndigheten beakta dessa diskurser genom att tala om diskriminering pd andra sétt. Arbetet mot
diskriminering &r i1 likhet med sjélva diskrimineringen en komplex foreteelse men enligt mina
slutsatser ar utrymmet for konstruktiva fordndringar stort. DO har makten att motverka
diskriminering genom sitt sprakbruk. Det handlar om att ta stédllning till och skriva fram nya sétt att
se pd diskriminering och pa enskilda individer som upplever och/eller har upplevt krankningar.
Istéllet for att bekrifta heteronormen och den dominerande diskursen kring diskriminering, diar den
diskriminerande parten positioneras som oOverordnad och dir majoritetssamhillet &r

utgéngspunkten, kan myndigheten soka utmana véra forstaelsekonstruktioner.®

Min definitiva slutsats dr att DOs sprakbruk kan och bor provas genom att begrepp och uttryck
problematiseras och byts ut, inte minst i kénsliga situationer som ror enskilda individer vilka av en
eller annan anledning upplever en sirskild utsatthet. Eftersom myndigheten utovar makt 1 arbetet
mot diskriminering finns ocksd utrymme for fordndring, bland annat genom stindiga utmaningar av
det egna sprakbruket. Utgdngspunkten for arbetet &r majoritetssamhillet vilket dr problematiskt
eftersom det dr ett samhille som bygger pa sociala hierarkier diar avvikelse betraktas som icke
efterstrdvanssviart och déir enskilda individer som betraktas vara ndgot annat @n normala

underordnas. Verksamheten dr en viktig del i arbetet for alla minniskors lika réttigheter och

83 Berg & Wickman 2010: 23
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mojligheter, men nir myndigheten utgr ifrdn den normativa ordningen i sina beskrivningar kan
krénkta individer uppfattas som avvikande i negativ bemérkelse — &ven av individerna sjélva, vilket
innebdr att arbetet mot diskriminering kan f& motsatt verkan. Verksamheten riskerar att anta formen
av en assimileringsprocess dér kulturella identiteter tvingas ldmna foretrdde &t en slags universell
ménsklighet dir alla ska vara lika normala, liksom ett antingen/eller: Var en normal del av
majoritetssamhdllet och ddrmed en anonym del av majoritetsbefolkningen eller var annorlunda
med risk for att bli diskriminerad.®

Inkludering far inte innebéra integrering for det motverkar inte diskriminering. Det far inte
handla om att foras in i en gemenskap och/eller ett sammanhang med krav pa anpassning, utan
snarare att sammanhanget ska anpassas till den enskilde. Att inkludera enskilda individer med
romsk tillhorighet fir inte betyda integrering av romer. Det ska inte handla om att bjuda in
avvikande individer till det normala och efterstrivansvirda utan inkludering ska vara en del av
majoritetssamhillets struktur — en positiv norm. Nidr DO arbetar mot diskriminering borde fokus
ligga framst pa att underbygga en inkluderande norm. Det finns exempel pa inkluderingsarbeten i
andra sammanhang som &r virda att titta ndrmare pd dér arbetsféltet 4r mindre, ibland kan smé
detaljer ha stor fordndringspotential. I olika pedagogiska sammanhang kan inkludering handla om
att arbeta utifrdn sma medel med fokus pa exempelvis deltagande, medbestimmande och utdelning,
framfor allt kan det handla om gemenskap dér den enskilde inte normaliseras eller styrs mot nagot
som beskrivs vara efterstravansvért utan dér skolan och/eller arbetsplatsen anpassas for att den
enskilde — oavsett om denne betraktas vara normal eller avvikande — ska ha samma utrymme.*

Nir jag talar om assimileringsprocess och universell ménsklighet gor jag det framst for att
understryka hur viktigt det ar att problematisera heteronormen och frimja utrymmet for kulturella
olikheter i enlighet med Europaradets riktlinjer.*” Naturligtvis dr det positivt att satsa pa att utbilda
och mobilisera ménniskor kring ménskliga rattigheter for att pd sd sitt 6ka mojligheteterna till
delaktighet 1 samhillet, men fokus borde ligga mer pa systemfordndring snarare &n
individanpassning. Ingen méanniska ska behdva uppleva diskriminering men att sdka inkludera
genom normalisering dr dock allt annat &n konstruktivt eftersom det bekréiftar och reproducerar en
destruktiv maktordning. Frigan 4r om arbetet mot diskriminering maéste bdrja med sjdlva
diskrimineringen. Myndigheten kan vélja att forst identifiera och problematisera det normala
snarare dn det avvikande vilket kan vara mer konstruktivt eftersom kdrnan till diskrimineringens
forekomst dr den heteronormativa ordningen. DO mdiste inte jamfora romer med

majoritetsbefolkningen 1 arbetet mot diskriminering. Det finns sétt att bedriva konstruktiv
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inkludering, bland annat genom att angripa majoriteten med syfte att underbygga positiva normer.
Det gér ocksa att utga ifrdn minoriteter och att géra motstand genom spraket och tala om enskilda
individer med romsk tillhorighet 1 heterogena samlingar istéllet for romer som grupp. Det gér att
utmana den kollektiva mentaliteten kring det normala och dérmed underminera den
heteronormativa makten genom att exempelvis dekonstruera bilden av romer som stereotypa
motpoler. Det gar att parodiera begreppet "normal" utifrdn en neutral position genom vilken det gér
att pavisa det omojliga 1 det normala, det gar att lyfta fram heteronormen som ett bedrageri, ett
resultat av tiden genom vilken romers situation skapas eftersom en skiljelinje mellan normal och

avvikande stdndigt reproduceras.™

Beskrivningen av romers sociala situation ér till viss del rimlig 1 forhallande till DOs verksamhet
men istéillet for att tala om romer som krinkta offer gar det exempelvis att tala om de som
diskriminerar, det gar att tala om ndgot annat 4n en minoritetsbefolkning "i forhédllande till" en
majoritetbefolkning, det gér att tala om romer som en normal del av majoritetssamhéllet, det gar att
tala om det normala som mindre efterstrdvansvért och sd vidare. DOs beskrivning av romer bidrar
till att enskilda individer med romsk tillhorighet uppfattas som annorlunda 1 negativ bemérkelse.
Den bidrar ocksé till att romer standigt forknippas med diskriminering &dven i sammanhang dir
krankningar inte forekommer, det vill sdga: bilden av romer som perversa figurer i periferin
forstiarks dven hos de som inte diskriminerar eftersom det dr sd allmint vedertaget att alla romer
utsdtts for kridnkningar och dérfor dr 1 behov av majoritetssamhéllets omsorg. Det finns en
overhingande risk for att allt som har med romer att gora forknippas med diskriminering vilket inte
pa nagot sitt kan vara fordelaktigt vare sig for de enskilda individer som har upplevt krankningar
eller for de som inte har det. Genom att tala om romer pa ett annat sitt dn det sdtt som ar brukligt i
den dominerande diskursen kring arbetet mot diskriminering gér det att rucka pa forvantningarna
kring det normala och dirmed underminera heteronormen.® Jag végar pasta att det pd ménga sitt ar
diskrimineringens grund och ett fortryck i sig att inte problematisera heteronormen. Det dr med
andra ord viktigt att utmana majoriteten eftersom det ar 1 heteronormen som fortrycket vilar.

Jag har tidgare ndmnt att performativa handlingar och makt kan vara konstruktiva i det
avseende de utfors och nyttjas med eftertanke eftersom en upprepning och en reproduktion alltid
innebér en gradvis fordndring som ocksa ger utrymme till motstand. Jag har ocksa tidigare nimnt att
DO och andra aktorer i verksamheten kring arbetet mot diskriminering bor utmana och ifragasétta

begrepp och uttryck som forekommer 1 kunskapsproduktionen kring kridnkningar av enskilda

88 Butler 2007: 215-217; Rosenberg 2002: 63-64, 70-71
89 Lenz Taguchi 2014: 100, 139

42



individer med romsk tillhdrighet. Aven i de fall detta gors bekriftas den hierarkiska ordningen som
resulterar i normaliseringsprocesser eftersom andemeningen bestir. De utbytta begreppen kan
fortfarande ge uttryck for en dikotomi mellan normal/avikande vilket innebér att de maktskapande
processerna bekriftas, reproduceras och far sta ohotade. For att dessa byten ska bédra virde maste
dven andemeningen i det som sdgs reformeras. Nér jag talar om att angripa och problematisera

sdrskilda begrepp och uttryck menar jag alltsé ocksé dess inneborder.”

4.3 Kallkritik

Denna studie har gett upphov till en problembild som kan kopplas till validitet och reliabilitet. En
stor del av problematiken ror kritisk diskursanalys och diskursanalysen overlag. Jag har flera génger
under arbetets gang fragat mig sjélv huruvida jag verkligen dgnar mig &t en kritisk diskursanalys
eller inte, vilket inte &r helt enkelt att svara pd eftersom utrymmet for tolkningar &r stort. Jag har
spenderat mycket tid at att soka forsta vad diskursanalys innebér i1 praktiken och vilken inriktning
som &r bést ldmpad 1 anslutning till problemformuleringen. Jag har valt kritisk diskursanalys som
referensram dir jag har anvént Faircloughs analysmodell som riktlinjer for att strukturera mitt
arbete. Forutom problematiken med att till fullo forstd vad diskursanalys innebér overlag sa ar
ocksa Faircloughs analysforfarande komplicerat. Han foljer inte alltid sina egna riktlinjer och en
kritisk diskursanalys innefattar olika tekniker i kombinaton med diverse teorier.”’ Jag skulle vilja
beskriva diskursanalys som en metod under utveckling vilket innebér att det ocksa dr en metod som
lamnar stora utrymmen for tolkningar. Framfor allt &r diskursanalytiska studier mer eller mindre
beroende av kompletterande teorier for att till fullo fylla funktionen som metod 1 praktisk
bemirkelse. Jag har ytterligare komplicerat problembilden genom att utga ifrdn socialfilosofiska
idéstromningar som 1 sin tur ocksa dr komplicerade, jag dterkommer till dessa.

Det finns inom den diskursanalytiska traditionen ocksa risker for att diskurser mer eller
mindre 6veranalyseras dér begrepp och uttryck tillmits 6verdriven betydelse, det vill sdga: analysen
tenderar att fastna vid idéer om hur verkligheten forhaller sig. Det finns alltsd en risk for att jag i det
hér fallet har tillskrivit konsekvenserna av DOs sprakbruk storre betydelse én vad som verkligen ar
fallet. Nér jag lyfter fram begrepp och uttryck som "majoritetssamhélle" och "romer som grupp"
kan det vara sa att jag ldgger ett virde i dessa som inte helt stimmer 6verens med verkligheten.”
Jag har & andra sidan valt detta tillvigagangssitt for att lyfta fram nya perspektiv pa arbetet mot

diskriminering, vilket jag anser att jag gor genom mina analytiska diskussioner dir jag
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problematiserar DOs sprakbruk genom de tankegingar som ér forknippade med poststrukturalism
och queerteori. Problemet med dessa teoretiska inriktningar dr att de 4r komplicerade och de idéer
som kan knytas till Foucault och Butler lamnar stora utrymmen for tolkningar. Det finns ingen
anledning att hér lyfta fram kritiken som finns gentemot dessa tvd, men diremot kan det vara virt
att undertsryka hur vanligt det &r att framhdlla Foucault och Butler som svarlésta och svartolkade,
vilket innebér att min uppfattning om vad deras tankegangar innebér inte nddvéndigtvis behdver
stimma Overens med andras uppfattningar.”® Detta kan innebidra en forsvagad reliabilitetsbild
eftersom analyser av samma slag gjorda av andra under samma fOrutsittningar kan resultera i
slutsatser som skiljer sig fran mina. Men validiteten i mina slutsatser ar stark eftersom jag har gjort
en analys av det slag jag dmnade med ett tillvigagéngssitt som stimmer Gverens med det
studieuppldgg jag har beskrivit 1 kapitel 2 genom vilket jag har besvarat fragestdllningarna i
problemformuleringen. Jag menar att tillforlitligheten ddrmed 4r god eftersom jag skulle komma

fram till samma resultat om jag analyserade problemet igen.

4.4 Vidare studier

Studier utférda av Socialstyrelsen och Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) visar att enskilda
individer diskrimineras i samband med bemdtandet inom svensk sjukvard. DO har ocksé erfarenhet
1 frdgan genom anmaélningar som inkommit till myndigheten. Exempel pd fall av diskriminering ar
enskilda individer som upplevt att de har fatt ett daligt bemotande pé grund av sin sexuella ldggning
och/eller sin nationella hirkomst. En del av problematiken kring denna typ av diskriminering, och
dirmed mdgjligheten att gora nagot at den, ar bristen pa forskning inom omradet vilket till viss del
beror pa avsaknaden av ett gemensamt forhallningssitt till begreppet "diskriminering" {or forskare,
myndigheter och praktiker.”* Detta &r ett problem som skulle kunna utgdra underlag for en kritisk
analys av det postkoloniala slaget. Jag har 1 samband med denna studie talat om hur begrepp och
uttryck kan och bor bytas ut och hur inneborden av dem och det som inte sdgs kan och bor
problematiseras, diskriminering @r inget undantag. I den sammanfattande diskussionen kring
kunskap och makt i kapitel 3 lyfte jag fram att det ligger mer @n bara isolerade héndelser och sociala
strukturer bakom diskrimineringen och en av de slutsatser som ndmndes ovan ar att det ar viktigt att
hitta nya sétt att tala om diskriminering for att skapa utrymme for konstruktiva fordndringar i
arbetet mot dess forekomst. DO talar i sin rapport om vikten av majoritetssamhillets ansvar och det
positiva resultatet av diskrimineringslagstiftningen, det finns en en problematik i detta som kan

beskrivas som en slags Overhet dar DO tillsammans med andra aktorer 1 majoritetssamhéllet
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producerar en sanning kring vad som som #r bist for De Andra.”® Aven om romer till viss del ir
delaktiga i denna produktion genom sina dialoger med olika aktorer placeras de i periferin 1 vintan
pa undséttning, det dr liksom upp till DO med flera att rddda dessa enskilda individer. Det skulle
vara intressant att folja upp detta 1 vidare studier av sprikbruket inom forskningen kring
diskriminering med fokus pa visterldndsk kunskapsproduktion, dess maktstruktur och foljderna av

det visterldndska tidnkandet i arbetet mot diskriminering.”®

95 Diskrimineringsombudsmannen 2011: 56-57
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