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Resultat:

har fatt ndgot genomslag i forskoleklass.

Vilka mojligheter har flickor och pojkar nir det giller att utveckla formagor och
intressen oberoende av sin konstillhorighet i och med fri lek?

I var undersokning har vi valt att utgd fran bade ett kvalitativt och ett
kvantitativt synsétt eftersom vi ville fa fram ett sa objektivt resultat som mojligt.
Vi observerade sex barn, tre flickor och tre pojkar, med hjdlp av l6pande
anteckningar och digitalt foto.

Vi kom fram till att de traditionellt stereotypa konsmonstren dominerar i
jamforelse med de icke stereotypa i den forskoleklass som vi har undersokt. Till
exempel kom vi fram till att pojkarnas lek varierade mer dn flickornas eftersom
de bytte lek oftare och anvinde fler olika typer av leksaker. Vi kan ddrmed
konstatera att flickorna och pojkarna som grupp generellt fick skilda mojligheter
att utveckla olika formagor i och med sina erfarenheter under fri lek. Utav detta
kan vi konstatera att jamstélldhetsperspektivet inte har fatt ndgot genomslag i
den forskoleklass som vi undersokt.

Vi har insett att jaimstalldhet &r ndgot som vi maste arbeta aktivt for. Den
ordttvisa kdnsordning som finns i dagens samhéille maste fordndras, men
eftersom den ligger djupt rotad i oss &r detta svart. I grund och botten handlar
det om att fordnda vara egna forutfattade meningar om hur vi som méanniskor
bor vara, acceptera beteenden som inte stimmer 6verens med det vi forvéntar
oss och inse att vi faktiskt kan frimja jamstélldheten genom att forandra vart
eget agerande.
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Inledning

Vi dr tva studenter vid namn Pia Meijer och Jessica Lundh som léser till ldrare for tidigare
aldrar vid Goteborgs universitet. Under utbildningens géng har vi stott pa och insett hur viktig
leken &r for alla barns ldrande och utveckling, men vi har ocksa blivit mer och mer medvetna
om vilken betydelse konet kan ha i detta sammanhang. I och med en tidigare kurs paborjades
ett utvecklingsarbete under den verksamhetsforlagda delen av utbildningen (VFU) som
forenade fri lek och jamstdlldhet. Vi vill i och med detta examensarbete ta tillfdllet i akt och
utgd frdn de upplevelser som vi fick i och med den erfarenheten och pa sa sitt fordjupa vér
forstaelse for vilken roll den fria leken kan spela for flickors och pojkars utveckling utifran ett
jamstélldhetsperspektiv. I grund och botten handlar det om att fordjupa oss i den
demokratiska vardegrunden och utveckla vér framtida yrkesprofession.

Bakgrund

Vi, som 1 framtiden kommer att arbeta med barn inom tidigare aldrar och de som redan gor
det, har ett viktigt uppdrag framfor oss. Det handlar inte bara om att ligga grunden for barns
livsldnga ldrande. Vart professionella uppdrag handlar ocksa om att gestalta, formedla och
forankra grundlaggande demokratiska virden. I Léroplanen for forskolan, Lpfo98, star det
bland annat:

En viktig uppgift for verksamheten ar att grundldgga och forankra de vdrden som vart
samhéllsliv vilar pa. Minniskolivets okrdnkbarhet, individens frihet och integritet, alla
ménniskors lika virde, jamstdlldhet mellan konen samt solidaritet med svaga och utsatta ar
vérden som forskolan skall hélla levande i arbetet med barnen.

(Utbildningsdepartementet, 1998: sidan 25)

I Slutbetinkande av Delegationen for jamstdlldhet 1 forskolan star det att de inledande
tankegdngarna 1 ldroplanen innebdr att det ar viktigt att forskolans personal hela tiden
reflekterar 6ver hur de forhéaller sig till dessa védrden och till barnens socialiseringsprocess. De
menar vidare att alla som arbetar inom forskolan ska i sitt forhéllningssétt och 1 dialog och
samspel med barnen levandegéra de demokratiska vérdena. Samtidigt framkommer det i
rapporten att bade forskolan och skolan har haft svarigheter med att uppnd de
jamstilldhetsmal som anges i1 ldaroplanerna. Forskningen har ndmligen visat att forskolan 1
stéllet for att motverka traditionella konsroller och kdnsmonster snarare forstarker dessa (SOU
2006:75).

I och med detta kénns det relevant for oss som blivande ldrare att fordjupa vara kunskaper om
problematiken kring och svarigheten med att frdmja jamstélldhet i forskola och skola, men vi
vill ocksd se mdjligheterna. Vad kan vi gora for att medvetet och aktivt frimja
jamstélldheten?

Syfte och fragestéllningar

Vart syfte med den hédr studien dr att underséka om jédmstdlldhetsperspektivet har fitt ndgot
genomslag 1 forskoleklass.

Genom att undersoka stereotypa konsmonster under fri lek' i en forskoleklass vill vi se om
flickor och pojkar far samma mojligheter att utveckla formagor och intressen oberoende av

" Fri lek ir ett aterkommande moment under forskoleklassens verksamhet som gar ut pa att barnen sjilva far
vélja vad de vill leka och vem de vill leka med. Aktiviteten &r inte planerad av lararen utan styrs centralt av
barnen sjilva. For vidare definition se nedan sidan 14.



sin konstillhorighet och diarmed ta stillning till om jamstilldhetsperspektivet har fatt nagot
genomslag i den forskoleklass som den empiriska undersdkningen utgar ifran.

Den oOvergripande fragestillningen har i grund och botten att géra med vart professionella
uppdrag nir det géller att frimja jadmstélldhet i skolan och &r inspirerad av de dokument som
styr utbildningsinstitutionen i Sverige. Den lyder: vilka méjligheter har flickor och pojkar nér

det gdller att utveckla formdagor och intressen oberoende av sin konstillhorighet i och med fri
lek?

Utifrén de didaktiska fragorna, vad leker flickor respektive pojkar under den fria leken, vem
leker de med och hur leker de, kommer vi att studera ett aterkommande moment i
forskoleklassen och tillsammans med de teoretiska utgédngspunkterna kommer vi sedan att
diskutera oss fram till och besvara den dvergripande fragestéllningen.



Teoretiska utgangspunkter och tidigare forskning

Vi inleder var litteraturgenomgang med en historisk tillbakablick i jamstilldhetens spar som
kommer att leda fram till hur det ser ut pa jamstélldhetsfronten idag. Vidare kommer vi att
belysa vad som star om jamstilldhet i bade forskolans och skolans styrdokument och gé
igenom begrepp och teorier utifrdn genusforskningen. Dessutom kommer vi att beskriva
vilken betydelse lek har for barns utveckling samt definiera vad fti lek innebar.

Eftersom vér undersokning dr genomford i en forskoleklass tycker vi att det dr relevant att
utgd fran bade forskolan och skolan nédr det giller teorier, styrdokument med mera.
Forskoleklassen tillhor grundskolans verksamhet. Den ligger under samma tak och ska folja
samma ldroplan, men verksamheten som sddan ir mest influerad av forskolan bade nér det
géller pedagogik, lokala riktlinjer och méal. For enkelhetens skull kommer vi dessutom att
anvinda samlingsbegreppet skola for samtliga verksamheter inom forskola och skola. Vi
kommer &dven att anvinda samlingsbegreppet ldrare for forskolldrare, ldrare och andra
pedagoger som verkar inom forskola och skola.

Syftet med teoretiska utgangspunkter dr att hjélpa oss att sétta vér erfarenhet av verkligheten
(var empiriska del) i ett storre ssammanhang, men ocksé att de teoretiska begreppen ska hjélpa
oss att forstd vara observationer. Samtidigt vill vi passa pa att medvetengora att all teori som
vi tar upp nedan bygger pa en hermeneutisk tolkning (Gilje & Grimen, 2004: sidan 175). Vi
ménniskor dr komplexa sjilvtolkande varelser. Vi ser védrlden genom de begrepp som spraket
stiller till forfogande och vi ar priglade av olika forestdllningar utifran de erfarenheter vi bar
med oss 1 bagaget. Alla teoretiska utgdngspunkter 1 det hir arbetet dr darfor en beskrivning
utifran en tolkning bland flera.

Jamstalldhet i skolan — Da och Nu

I och med att allt fler kvinnor kom ut i yrkeslivet och borjade ldsa pa universitet borjade
samtidigt den ojamstélldhet som rddde ifrdgasittas. Under 1960-talet vaknade kvinnordrelsen
till liv och det nya begreppet jimstélldhet blev en allt mer politisk fraga.

I skolan fick jamstélldheten sitt genomslag i och med Lgr 69. Det var i den ldroplanen som
det for forsta gdngen nimndes att flickor och pojkar skulle behandlas lika. For att fa tillstind
en forindring i synsdtt och dirmed bryta forlegade konsroller skrevs det in i den nya
laroplanen att alla, bdde flickor och pojkar, skulle fa undervisning i konsrollskunskap. Men
sjdlva arbetet for att stodja jamstdlldheten inom skola kom forst igdng under 1970-talet. Det
var framfor allt syokonsulenterna som dé fick i1 uppgift att se 6ver konsfordelningen pé kurser
och program inom utbildningsomradet. Svarigheterna med att verka for jimstélldhet ansags
frimst vara ett informationsproblem. Flickor och pojkar behdvde f béttre information om de
olika utbildningsmdojligheterna. Ar 1979 fastslogs det i skollagen att skolan skall verka for
jamstélldhet. Under 1980-talet hamnade flickornas val av utbildning och yrke i fokus.
Problemet med jamstilldhet anségs ligga hos flickorna. Arbetet med jamstélldhet handlade
mest om att fa flickorna att intressera sig for naturvetenskapliga och tekniska @mnen. Det
startades upp en uppsjo av utvecklingsprojekt som bara riktade sig till flickor (Tallberg
Broman, 2002).

Det var forst ar 1994 och i och med att den nya ldroplanen, Lpo94, som jamstélldhet borjade
betonas som en virdegrund. Alla som verkade inom skola fick ett professionellt ansvar att
motverka traditionella konsmonster och konsroller. Fokusen som varit riktat mot flickorna
riktades nu snarare &t lararnas och skolledningens hall. Arbetet med jamstélldhet blev mer en



fraga om pedagogik och skulle initieras av skolorna sjélva utifrdn deras egen verksamhet med
hjilp av sirskilt stod frin Skolverket. Ar 1998 utkom den forsta liroplanen for forskolan,
Lpf698, och dven den poédngterar och lyfter fram vikten av att skolan ska verka for
jamstélldhet mellan konen. Enligt Ingegerd Tallberg Broman har decentraliseringen av skolan
bidragit till att arbetet med jamstélldhet har utvecklats och lett till att synen pé jamstélldhet
har vidgats. Det handlar inte lingre om att fordndra enbart flickorna utan det handlar om att
fokusera och lyfta fram kon och genus pa dagordningen i granskningen av forskolans och
skolans verksamhet. ”Det skapar diskussioner om genusmonster i forskolan och skolan och
det lyfter fram de synsitt som dagligen styr dessa monster” (Tallberg Broman, 2002: sidan
176).

Elisabeth Ohrn, forskare i pedagogik, genomforde i borjan av 2000-talet en undersdkning som
gick ut pa att jamfora studier gjorda under 1970- och 1980-talet med studier fran 1990-talet
for att se om det skett en forindring pa jimstilldhetsfronten i skolan. Ohrn kom fram till att
vastvirldens kdnsmonster var “’stadda i fordndring” eftersom de senare studierna visade att
unga kvinnors och mins villkor, forhallningssétt och agerande hade fordndrats. Flickor som
grupp presterade generellt bittre betygsmassigt 4n pojkar och de framtriddde oftare i olika
klassrumsituationer dn vad de tidigare gjort. Den entydiga bilden av flickor som tysta och att
de fick mindre utrymme i klassrummet @n pojkar blev dirmed inte lika tydlig i de senare
studierna. Samtidigt, pipekar Ohrn, att de nya monster som syns i de senare
forskningsresultaten inte ersétter de gamla. De gav snarare en mer varierad bild én tidigare
studier (Ohrn, 2002).

I rapporten framkommer det dessutom att det kanske inte dr kdnsmonstren i sig som har
fordndrats utan att det snarare ror sig om andra aspekter som kan ha péverkat resultaten. Till
exempel klass- eller etnicitetsskillnader. Ohrn kom ocksa fram till att metoderna som
forskningen hade genomforts pd formodligen hade en bidragande paverkan pé resultatet. All
tidigare forskning hade 1 stort sett genomforts utifran ett kvantitativt synsiatt medan de senare
studierna hade utgatt fran ett kvalitativt synsétt. Ett kvalitativt synsétt gir ut pa att skaffa sig
en djupare kunskap om de situationer som man valt att studera. Malet ar att tolka och forstd de
resultat som framkommer och beskriva variationer av forhéllanden och uppfattningar, medan
ett kvantitativt synsétt handlar mer om att samla in en stérre miangd empirisk data och utifran
det finna generella monster som man kan dra mer allméngiltiga slutsatser av (Stukat, 2005).
Mer om definitionerna av de bédda synsdtten finns under Kkapitlet Metodologiska
utgangspunkter (se nedan).

Ar 2003 tillsattes en delegation for att paskynda jimstilldhetsarbetet i forskolan. Den tog
namnet Delegation for jamstdlldhet i forskolan och har sedan dess arbetet aktivt med att
stodja olika jamstdlldhetsprojekt i landet rent ekonomiskt och har pa sa sétt kunnat analysera
hur dagens situation ser ut ndr det géller jdmstdlldhet 1 skolan. I deras slutbetdnkande,
Jamstdlldhet i forskolan — om betydelsen av jamstdlldhet och genus i forskolans pedagogiska
arbete, slas det fast att bade forskolan och skolan har haft svarigheter med att leva upp till
virdegrundsuppdraget ndr det géller att motverka traditionella konsmonster och bidra till att
flickor och pojkar far samma mojlighet att utvecklas pa lika villkor (SOU 2006:75: sidan 58).

Delegationen konstaterar i1 sitt delbetdnkande, Den kénade forskolan, utifrdn Skolverket
undersokning frdn 2004 att viardegrunden som helhet har mottagits med Oppna armar frén
bade larare, rektorer och forvaltningsledningar i kommunerna. Den har fatt hog prioritet 1 de
flesta lokala skolplaner och de flesta skolor anser att de har kommit l&ngt med att fora in
viardegrunden 1 deras dagliga verksamheter. Samtidigt konstaterar Delegationen att en av



aspekterna i viardegrunden, jamstilldhet, knappt finns omtalad alls i undersokningen (SOU
2004:115: sidan 21). Vidare understryker de att jimstélldhetsarbetet i skolan har en stor
betydelse nédr det giller att forverkliga jamstédlldhet 1 det svenska samhéllet och att
jamstélldhetsarbetet inte ar ndgot frivilligt eftersom alla ldrare har ett professionellt
yrkesuppdrag. Vad lararna tycker “privat” ar deras ensak utanfor verksamheten, men nir de
befinner sig inom skolans omrade har de ett professionellt uppdrag som gar ut pa att aktivt
motverka traditionella konsmonster (a.a.: sidan 24).

Véara styrdokument

I de dokument som styr ldrarens arbete och resten av utbildningsinstitutionen i Sverige ar
budskapet tydligt. Alla barn och ungdomar ska oberoende av kon ha lika tillgdng till
utbildning. Verksamheten i skolan ska utformas i Overensstimmelse med grundléggande
demokratiska virderingar och sérskilt ska den som verkar inom skolan frimja jimstilldhet
mellan konen.

Skolan har en viktig uppgift nir det géller att formedla och hos eleverna forankra de
grundldggande virden som vart samhélle vilar pd. Minniskolivets okrdnkbarhet, individens
frihet och integritet, alla ménniskors lika virde, jamstélldhet mellan kvinnor och min, samt
solidaritet med svaga och utsatta dr de virden som skolan skall gestalta och féormedla.
(Utbildningsdepartementet, 1994: sidan 9)

Skolan skall aktivt och medvetet frimja kvinnors och méns lika rétt och méjligheter. Det sétt pa
vilket flickor och pojkar beméts och bedéms i skolan och de krav och forvantningar som stélls
pa dem bidrar till att forma deras uppfattningar om vad som ar kvinnligt och manligt. Skolan har
ett ansvar for att motverka traditionella konsmonster. Den skall ge utrymme for eleverna att
prova och utveckla formégor och intressen oberoende av konstillhdrighet. (a.a.: sidan 10)

Vuxnas sitt att bemota flickor och pojkar liksom de krav och forvéntningar som stills pd dem
bidrar till att forma flickors och pojkars uppfattning om vad som é&r kvinnligt och manligt.
Forskolan skall motverka traditionella kdnsmonster och konsroller. Flickor och pojkar skall i
forskolan ha samma mojligheter att prova och utveckla férmagor och intressen utan
begransningar utifrén stereotypa konsroller. (Utbildningsdepartementet, 1998: sidan 26)

Bida ldroplanerna, Lpo94 och Lpf698, betonar vikten av att jamstdlldhet ar en
viardegrundsfriga och en pedagogisk fraga som ska genomsyra allt. Jaimstédlldhet ska vara
synlig i undervisningen och i skolans planering och verksamhet. Alla som arbetar inom
utbildningsinstitutionen har ett professionellt ansvar nir det giller att motverka traditionellt
konsstereotypa roller och monster och att frimja jimstdlldhet. Som ldrare maste man vara
medveten om vad som fridmjar jamstilldhet och vad som inte gor det. Det handlar om att gora
aktiva val ndr det géller att vélja rétt innehall, metod och arbetssétt (SOU 2004:115).

Ur ett bredare perspektiv paverkas jamstélldhetsarbetet inom skolan av de 6vergripande mélen
for Sveriges jamstélldhetspolitik. Pa Regeringskansliets hemsida for jamstdlldhet stér att
malet for jimstdlldhet dr “att alla kvinnor och méin skall ha samma réttigheter, skyldigheter
och mgjligheter inom alla vésentliga omrdden 1 livet” (www.regeringen.se/sb/d/2593,
20061201). For att detta mél skall kunna uppnés har alla en viktig uppgift nar det giller att gé
bortom de traditionella forvdntningar som finns pa de bada konen och lita varje enskild
individ forverkliga sin unika potential.

For att ett land ska kunna vixa och utvecklas krévs att man tar tillvara hela befolkningens
kunskaper och kompetens. Varje individ, kvinna som man, ska ha mgjlighet att utveckla sin
begéavning inom just de omradden ddr man har de basta forutséttningarna - oavsett kon.
(www.regeringen.se/sb/d/2593, 20061201)

10


http://www.regeringen.se/sb/d/2593

Alla styrdokument, skollag, laroplaner och malet for jimstélldhet i Sverige, utgéar fran att
konet dr socialt och kulturellt skapat och inte biologiskt oférénderligt (Hedlin, 2006). Det
innebér att vi faktiskt har mdjligheten att aktivt paverka vara rittigheter, skyldigheter och
mojligheter och pé sd sitt skapa en rittvisare och mer jamstdlld vérld att leva i. Hade man
daremot utgatt fran att konet var biologiskt skapat s hade det inte funnits nagon poéng med
att forsoka pdverka eller fordndra samhillet och dess aktorer eftersom ménniskan dnda skulle
vara som han eller hon ir, naturligt, oavsett paverkan fran samhille och kultur. Utifran detta
drar vi darfor slutsatsen att forskningen kring jamstilldhet och kon, dven kallad
genusforskning, dr mest relevant att belysa i och med detta arbete.

Begrepp och definitioner

Inom genusforskning finns det en hel del begrepp som inte dr helt enkla att definiera eller
forstd. Begrepp fordndras med tiden, nya teorier dyker upp och tolkningar skiftar i tid och
rum. Darfor borjar vi med att klargéra hur vi har tolkat ord som jamstélldhet, konsroll och
genus hér och nu.

Jamstalldhet

Jamstilldhet &r ett unikt svenskt begrepp som anvénds for att beteckna konens likastéllning.
Det ér en fraga om ménniskors lika villkor och det handlar specifikt om forhallandet mellan
gruppen kvinnor/flickor och gruppen mén/pojkar. Enligt Maria Hedlin dr det viktigt att
podngtera att det giller ”gruppen” eftersom det finns en miangd undantag och nyanser i de
individuella fallen (Hedlin, 2006: sidan 24).

Arbetet med jdmstédlldhet handlar 1 grund och botten om att komma bort frén for givet tagna
forestillningar om kon och ge flickor och pojkar, kvinnor och mén, samma mdjligheter,
rittigheter och skyldigheter.

Konsroll och Genus

Begreppen inom forskning om kon har varierat genom tiderna. Begreppet konsroll dok upp
under 1950-talet och angav att konet inte bara var biologiskt utan att det var ndgot som var
inlart och fordnderligt, socialt och kulturellt (Tallberg Broman, 2002: sidan 25). Det blev det
rddande begreppet inom skola och anvénds dven idag. Under 1980- och 1990-talet har
samtidigt begreppet genus blivit mer och mer populért och det dr den samlade bendmningen
inom genusforskningen i1 dag. Skillnaden mellan kénsroll och genus &r i1 princip att genus mer
belyser den radande maktrelationen som finns mellan kénen (Svaleryd, 2002: sidan 26).
Genus ér idag ett vil etablerat begrepp inom svensk jdmstalldhetspolitik.

Enligt Yvonne Hirdman kan man sdga att genus &r “de forestdllningar, tolkningar,
forvintningar och handlingar som forklarar vad flickor och pojkar, kvinnor och mén, sigs
vara 1 kraft av sitt kon” (SOU:2006:75: sidan 155).

Man skulle kunna sdga att samhéllets strdvan efter jamstdlldhet hor ihop med
genusforskningen eftersom resultaten bidrar till en dkad forstéelse for hur en fordndring mot
okad jamstélldhet dr mdjlig (Hedlin, 2006: sidan 42).

Kénsordningen — ett normsystem

I véra vardagsforestidllningar uppfattar vi varandra pé olika sétt bland annat utifran det kon vi
har. Man kan sdga att vi sdrskiljer och kategoriserar in kvinnor/flickor och mén/pojkar i tva
olika fack. Utifrdn dessa kategorier tillskriver vi sedan olika egenskaper, beteenden och
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accessoarer. Till exempel forutsitter vi att personen vi moéter ndr vi ldmnar in bilen pa
bilprovningen dr en man, att bebisen med ljusblaa kldder 4r en pojke och vi tar for givet att
flickor pa forskolan tycker om att sitta still och méala och att kvinnor har en naturlig fallenhet
for att varda och ta hand om andra. I och med dessa sociala monster skapas en viss
konsordning, ett system, som paverkar hur vi tinker, resonerar, tolkar och agerar. Men ocksa
hur vi forvintas vara vilket 1 sin tur kan begridnsa vara mojligheter att utvecklas utefter den
unika potential vi som individer egentligen har (Svaleryd, 2002; SOU 2006:75).

Enligt Carrie Paechter, genusforskare som skrivit boken, Educating the other: gender, power
and schooling, ar kategorisering av kon nddvéndig for att vi ska kdnna oss trygga i1 vér
identitet. Det dr tryggt att veta vad vi kan forvinta oss av andra och det ar tryggt att veta vad
andra fOrvintar sig av oss. Utan denna sortering skulle vi formodligen uppfatta véirlden som
ett fullstandigt kaos. Hon menar pé att det inte ar kategoriseringen i sig som utgdr problemet,
utan problemet dr snarare att vi ldgger in olika virderingar i1 egenskaperna, beteendena och
accessoarerna. Det anses till exempel negativt att vara svag och positivt att vara stark. Dessa
virderingar skapar i sin tur en ordttvis maktbalans i samhillet. Paechter kallar konsordningen
for ett hegemoniskt normsystem och understryker att det dr den vita vésterldindska mannen
som dr och har varit normen for vart samhille sedan urminnes tider. Detta forklarar
exempelvis varfor mannen oftare har en hogre inkomst och mer makt i bade yrkesliv och
politik. Samtidigt bér man pépeka att detta normsystem inte bara begransar kvinnors villkor
utan att det faktiskt begransar allas mdjligheter, rittigheter och skyldigheter (Paechter, 1998;
jfr med Hardings genusteori, 1986, 1 Hedlin, 2006: sidan 46).

Den konsordning som vi lever i och som paverkar oss s& mycket har flera namn. Vissa
forskare kallar det for genussystem eller konsstruktur, andra for genuskontrakt eller
hegemoniskt normsystem. Det alla genusforskare ddremot dr 6verens om ir att det inte &r helt
enkelt att genomskada i vardagen eftersom de normer som ordningen bygger pé uppfattas helt
normalt. Normer innebér alla de monster och oskrivna regler som foljer oss ménniskor genom
livet. Vi lever mitt ibland dem och sa ldnge inget avviker frdn det normala gér det oss forbi
utan att vi reagerar (Paechter, 1998; SOU 2006:75; Svaleryd, 2002; SOU 2006:75).

For att synliggora detta kan man till exempel sdga att vi ser pojkar 1 byxor varje dag utan att vi
tanker pd det. Men skulle det en dag komma en pojke till skolan som gar i kjol skulle vi
reagera direkt. Han avviker fran normen och vi reagerar utifran de fOrestdllningar och
forvantningar vi har. Férmodligen virderar vi hans beteende pa ett negativt sitt. Pojkar ska
vil dnda inte ga omkring 1 kjol! Men vad ér det for fel med att pojkar gér omkring med kjol
egentligen? Det finns inget biologiskt eller praktiskt skil till att hans beteende vérderas s
negativt nidr han bdr kjol. Det handlar istidllet om vara socialt och kulturellt forknippade
forestéllningar om vad som &r normalt och vad som inte dr normalt for pojkar och flickor.
Enligt Delegationen for jamstélldhet i1 forskolan &dr skolan genom hela sin verksamhet (miljo,
lek, samling etc.) med och &terskapar, men ocksd fornyar, vad som rdknas som normalt och
onormalt 1 samhéllet (SOU 2006:75).

Skolans uppdrag att aktivt motverka traditionella konsmonster handlar darfor om att dels
rasera gamla forestillningar om vad som dr normalt for pojkar respektive flickor och dels
vidga grianserna for vad en méinniska tillats bete sig, vara, kdnna och uttrycka oberoende av
sitt kon. For att frdmja jamstdlldhet maste vi borja med att bli medvetna om de
normer/stereotypa konsmonster som finns runt omkring oss och identifiera dem i var vardag.
Sedan méiste vi gora upp med de forutfattade meningar vi har om konen och ge alla
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mojligheten att vara, prova och utveckla fardigheter och intressen oberoende av
konstillhorigheten.

Lekens betydelse fér barns utveckling och ldrande

I ldroplanen for forskolan, Lpf698, star det att leken &r viktig for barns utveckling och ldrande
och att den skall priagla verksamheten.

I leken och det lustfyllda ldrandets olika former stimuleras fantasi, inlevelse, kommunikation
och formaga till symboliskt tdnkande samt forméga att samarbeta och 16sa problem. Barnet kan i
och med den skapande och gestaltande leken fa mojligheter att uttrycka och bearbeta
upplevelser, kinslor och erfarenheter. (Utbildningsdepartementet, 1998: sidan 27)

Vidare forankras framjandet av leken, kreativiteten och det lustfyllda ldrandet i de méal som
forskolan har i uppdrag att striva efter. "Forskolan skall strdva efter att varje barn utvecklar
sin nyfikenhet och sin lust samt féorméga att leka och ldra” (a.a.: sidan 30). En annan relevant
aspekt att ta upp é&r att skolan samtidigt skall strdva efter att “varje barn utvecklar sin identitet
och kénner trygghet i den” (a.a.: sidan 30). Vi har tolkat detta som att mélen faktiskt gar hand
1 hand och att en stor del av barnets identitetsutveckling sker utifran leken och ur ett socialt
sammanhang.

Enligt Margareta Ohman innebir lekens betydelse for barns allsidiga utveckling att barn far
samspelserfarenheter som ar betydelsefulla for deras konsutveckling. Hon menar vidare att
skillnader i lekinnehdll och lekmonster for med sig att flickor och pojkar kan fa olika
erfarenheter och utvecklar olika tankemonster, fardigheter och kompetenser trots att de
befinner sig i samma milj6 (Skolverket, 1999: sidan 16).

Stereotypa kbnsmonster i flickors och pojkars lek

Enligt Svaleryd kan bilderna av stereotyper finnas med som en vickarklocka och hjilpa till
att identifiera monster i den egna vardagen som blivit norm och dérfor svar att genomskéda”
(Svaleryd, 2002: sidan 14). Flera forskare menar pa att det kan vara bra att fa en beskrivning
av hur konsmonster kan se ut for att vi ska bli medvetna om dem i vér egen vardag. Samtidigt
ar det viktigt att podngtera att det ror sig om generaliseringar och att konsmonstren inte ser
exakt likadana ut overallt. Nedan kommer vi att gd igenom ndgra vélbekanta konsmdonster
ifran skolans varld. Specifikt har vi valt att belysa de konsmonster som dr vanliga 1 barnens
lek eftersom vér undersokning dr gjord utifrédn den fria leken.

Susanne Rithander dr genusforskare och beskriver i sin bok, Flickor och pojkar i forskolan.
Hjdlpfroknar och rebeller, bland annat typiska konsmonster som baseras pd hennes egna
erfarenheter som forskolldrare, intervjuer fran andra ldrare samt genusforskningen. Hon har
kommit fram till att pojkar och flickor ofta gor olika saker. Deras lekar varierar i innehall och
de viljer oftast olika typer av lekmaterial att leka med.

Gunni Kérrby, som Rithander refererar till, har studerat fem- och sexaringar under deras fria
lek och hon har kommit fram till att barnen ofta viljer konsstereotypt nir de sjilva far
mojligheten att vilja sin lek. Typiskt stereotypa monster, enligt Kérrby, &r att flickor dgnar en
hel del av sin tid med att sitta och pyssla. De maélar, ritar, trir parlor, gor parlplattor, syr och
véver. En annan aktivitet som dr mer vanligt hos flickorna &r rollekar. Speciellt rollekar dar
man klér ut sig och som har ett omvardande eller serviceinriktat tema. De handlar ofta om att
ta hand om barn och djur eller att leka affair. Men flickor brukar ocksa halla pd med andras
har, prova varandras kldder eller hjidlpa de vuxna péd olika sétt. Pojkar ddremot leker ofta
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konstruktionslekar av olika slag. De bygger kojor av kuddar, torn av klossar eller bilar av
lego. De har ocksa ett intresse for rorliga leksaker och intresserar sig girna for hur de fungerar
och anvédnds. Nagot som é&r typiskt for pojkarnas rollek &r att de gérna ar inspireras av
actionhjdltar frdn TV. Rollekarna handlar ofta om faror och dventyr med krig eller slagsmal
som tema. Men det dr ocksd vanligt att pojkar jagar varandra, brottas och har kuddkrig.
Kérrby menar att pojkarna da inte verkar ha ndgon annan avsikt med leken 4n att tumla runt
och testa sina krafter (Kéarrby, 1987:02, i Rithander, 1991: sidan 20).

Vidare menar Rithander att val av leksaker &r lika konsbundet som val av lek och att det inte
ar sa konstigt eftersom leksakerna barnen viljer hor ihop med vilka lekar de véljer. Flickor
véljer diarmed ofta att leka med dockor och tillbehor till dessa, pysselmaterial och
utklddningskldder. Medan pojkarna gédrna véljer bilar, actionfigurer, leksaksvapen och
byggmaterial av olika slag. De material som pojkar anvinder att bygga med far ofta dven
andra anvindningsomrdden. Tornet av klossar kan till exempel bli en borg for hans
actionfigurer eller legobitarna kan forvandlas till en bil eller ett vapen som han fortsétter att
leka med (Rithander, 1991: sidan 21).

En annan intressant aspekt som Rithander tar upp handlar om hur flickor och pojkar leker.
Hon menar att flickor &r mer stillasittande och leker lugna lekar, medan pojkarnas lek dr mer
livlig. Pojkarna ar dessutom mer okoncentrerade pa s sétt att de gang pa gang byter lek och
ror sig mer. Ett annat monster dr att pojkar ofta leker i stdrre grupper och pé distans frén
vuxna, medan flickor hellre leker i nidrheten av de vuxna och i mindre grupper eller bara tva
och tvd med en “bdstis”. Rithander refererar dven till Ingeborg Lodrup Kvalheim studie som
visat att barn valde att leka konsbundet i cirka 70 % av fallen. Med konsbundet menar hon att
flickor leker med flickor och pojkar leker med pojkar. Kvalheims studie stimde dverens med
Rithanders erfarenheter att barn 1 hog grad soker sig till andra barn med samma kon
(Kvalheim, 1986, i Rithander, 1991: sidan 22).

I pojkars lek spelar konkurrensen en stor roll och aggressivitet och tdvlande dr mer vanligt 1
deras samvaro 4n 1 flickors. Enligt Rithander styr dven regler och rittvisa pojkars lek, medan
flickornas lek snarare gér ut pa att tala om “vem man &r med” eller "vem man inte dr med”.
De har dirmed ett mer kédnslomissigt och personligt forhdllande till varandra (Rithander,
1991: sidan 23).

I och med leken 6var och utvecklar flickor formagor som till exempel finmotorik, kénsla for
farg och form, kreativitet, koncentrationsférmaga, kinslighet, empati, osjalvstindighet och
forsiktighet. Medan pojkar snarare utvecklar fardigheter som grovmotorik, vetgirighet, mod,
styrka, ledarskap och kombinationsformaga (a.a.: sidan 26).

Ytterliggare definitioner
Eftersom vér studie dr gjord under fri lek kommer vi hér att kort definiera vad fri lek innebér
innan vi gér in pd var empiriska del av examensarbetet. Nedan kommer vi ocksé att definiera
nagra olika typer av lekkategorier eftersom bade Rithander ovan och vi anvinder oss av
begreppen i var diskussion nedan.

Fri lek

Birgitta Knutsdotter Olofsson &r en av vara storsta foresprakare for fri lek i Sverige 1 dag och
har varit med och utvecklat ”den fria lekens pedagogik”. Hon menar att fri lek innebér att
barnen har en central roll i leken och det d&r dem som ska bestimma vad de ska gora utifran
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deras initiativ. De vuxna ska vara med och delta ofta, men utifrdn barnens premisser
(Knutsdotter Olofsson, 1998).

Sjdlva har vi valt att definiera den fria leken som allt barnen sjédlva véljer att géra under
aktiviteten fri lek”. Barnen har under undersokning sjélva fatt mojligheten att vélja vilken
typ av lekaktivitet de vill sysselsitta sig med, vilka leksaker de vill leka med och vem de vill
leka med.

Typer av lekkategorier

I Ole Fredrik Lillemyrs bok, Lek upplevelse ldrande i forskola och skola, anvéander han fem
huvudkategorier nar han beskriver olika typer av lekar. Utifran de observationerna vi har gjort
har vi valt att kategorisera barnens lekar utifrdn hans modell. Lillemyr talar om den
sensomotoriska leken, dven kallad funktionslek, som innebér att en handling eller funktion
upprepas for att handlingen/funktionen &r lustfylld f6r barnet. Rolleken innebér att barnet gar
in 1 en viss roll eller flera. I regelleken ir reglerna det mest centrala. En typisk regellek ar nir
barn spelar ett sdllskapsspel. Da finns det forutbestimda regler som barnen ska hélla sig till. I
rorelseleken dr rorelserna det mest centrala till exempel att barnet gymnastiserar eller testar
sina krafter. Konstruktionsleken innebdr att barnet experimenterar med olika typer av
byggforemal, till exempel klossar och lego (Lillemyr, 2002).
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Metodologiska utgangspunkter

Héar nedan kommer vi att inleda med att presentera vart synsitt. Sedan kommer vi att beskriva
hur den kartliggande undersokningen har gétt till och presentera forskoleklassen som
undersokningen dr gjord i samt argumentera for valet av undersokningsmetoder. Vidare
kommer vi att klargora for de urval och begrinsningar som gjorts under undersdkningens
gang samt redovisa vara etiska dverviganden. Slutligen kommer vi att beskriva hur analysen
och bearbetningen av observationsmaterialet har genomforts och diskutera studiens
tillforlitlighet.

Under resans gang kommer vi att diskutera studiens trovirdighet och dess positiva aspekter,
men vi kommer ocksé att ta upp aspekter som skulle kunna foréndras till det béttre med tanke
pa framtida forskning.

Detta examensarbete bygger pa ett utvecklingsarbete som genomfordes av Pia under en
tidigare kurs, LAU 300. Kartliggningen av verksamheten, det vill sdga observationerna i
studien, genomfordes av Pia och forskoleklassens arbetslag, medan bearbetning och analys av
observationsmaterialet dr gjord under examensarbetet av Pia och Jessica. Detta har bidragit till
att ”vi” 1 denna del av rapporten kan innefatta olika personer. Nar det handlar om
utvecklingsarbetet och kartliggningen av forskoleklassen innebér vi” — Pia och arbetslaget,
och i alla andra sammanhang innebdr vi” — Pia och Jessica. Detta négot ovanliga
tillvdgagangssitt har dven bidragit till att studien fatt sin prdgel av bade ett kvalitativt och ett
kvantitativt synsétt.

Bade ett kvalitativt och ett kvantitativt synsétt

Under examensarbetets gang har vi i grund och botten utgatt fran ett kvalitativt synsétt. Men
vi har dven insett att aspekter som tabeller och frekvenser, som egentligen &r typiska
egenskaper utifran ett kvantitativt synsitt, faktiskt kan berika en kvalitativ studie och fa den
mindre priglad av véra egna subjektiva aspekter.

Ett kvalitativt synsitt gér ut pa att skaffa sig en djupare kunskap om de situationer som man
valt att studera. Mélet ar att tolka och forstd de resultat som framkommer och beskriva
variationer av forhédllanden och uppfattningar, till exempel utifrdn vida frdgestéllningar som
vad, vem och hur (Stukat, 2005: sidan 32). Ett kvantitativt synsétt diremot handlar om att
samla in en stérre méngd empirisk data och utifran de finna generella monster genom att
exempelvis rdkna hur manga ganger en viss foreteelse forekommer (a.a.: sidan 31).

Utifran detta kan man sdga att vi har valt ett utgd frin en eklektisk instillning som, enligt
Stukat, handlar om att féra samman och anvinda idéer fran tvd skilda hall. Stukat pépekar 1
sin bok, Att skriva examensarbete inom utbildningsvetenskap, att olika forhallningssitt och
olika typer av analyser kan vara fruktbara nér det giller att komma fram till tolkningar som &r
mer realistiska och att bada synsitt, det kvalitativa och det kvantitativa, kan komplettera
varandra. Men han poédngterar dven att denna instillning kan mdta motstind fran
forskare/handledare som har fostrats i en sérskild metodtradition. Samtidigt framhaller han
den eklektiska instdllningen genom skriva att “det kan bli grund for en fruktbar diskussion
och uppfyller dirmed det viktigaste kravet pa vetenskaplighet” (se Stukat, 2005: sidan 35).

I vér studie har vi som sagt tagit inspiration fran bade ett kvalitativt och ett kvantitativt

synsétt. Kartliggningen av fri lek utgick fran ett kvalitativt synsitt eftersom syftet med
observationerna var att ga pa djupet och ta reda pa vad som faktiskt skedde under barnens fria
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lek hos just denna forskoleklass. Kartliggningen var darfor inte styrd pa nigot annat sétt &n
att vi var medvetna om att det var frdgorna, vad barnen lekte med, vem de lekte med och hur
de lekte, som skulle observeras. Diaremot dr analysen av kartliggningen som genomfordes
under examensarbetet mer prdglad av ett kvantitativt synsdtt eftersom vi dir har
“transkriberat™ om observationsanteckningarna till en tabellform och pa si sitt lyckats fa
fram generella konsmonster genom att rikna och jamfora olika frekvenser pé ett objektivt sitt.

I och med utvecklingsarbetet kom Pia och arbetslaget fram till att det var svért att se generella
konsmonster 1 verksamheten eftersom det dr 1itt att bli blindad av individuella och specifika
iakttagelser som bygger pd sociala och kulturellt forutfattade meningar och vérderingar.
Under examensarbetet kom déremot Pia och Jessica fram till ett sitt att undvika detta
problem. Genom att stdlla upp observationsinformationen i olika tabeller kunde man pa ett
mer objektivt sitt synliggdra generella kdnsménster”.

Nu i efterhand har vi dock insett att detta tillvigagangssétt att genomfora en undersdkning pé
har varit bade tidskrdvande och kréngligt, men samtidigt intressant och viktigt for vért
resultat. Det hade mdjligtvis varit enklare att f6lja ”mallen” och genomfora studien helt och
hallet utifran ett kvalitativt synsétt eftersom det var utifran det synsitt det hela borjade. Vi
hade formodligen ocksa sluppit en hel del av den bearbetning som ir gjord med
observationsmaterialet. Samtidigt dr vi 6vertygade om att vi inte skulle ha kommit fram till ett
sadant tydligt resultat som vi faktiskt har gjort om vi istdllet hade fortsatt pd det kvalitativa
sparet hela vdgen. Enligt Johansson och Svedner forfattare till boken, Examensarbetet i
ldrarutbildningen. Undersokningsmetoder och sprdklig utformning, finns det kritiker som
hidvdar att forskning som bygger pd det kvalitativa synséttet riskerar att bli subjektiv, att
resultatet blir alltfor beroende av hur forskaren som samlat in materialet tolkat och analyserat
det och att man inte kan lita pa att de ger en réttvisbild av det som har undersokts (Johansson
& Svedner, 1998: sidan 28). Genom att ta med de kvantitativa aspekterna, speciellt under
analysdelen, dr vi darfor ocksd Overtygade om att vi kan undgad en del av den kritik som
beskrivs av Johansson & Svedner.

Kartldaggningens genomférande

Kartldggningen genomfordes i och med ett utvecklingsarbete hosten 2006 under den
verksamhetsforlagda delen av utbildningen (VFU) 1 kursen LAU 300. Uppgiften var dé att
initiera, paborja eller vidareutveckla ett utvecklingsarbete tillsammans med lararhandledaren
och arbetslaget.

Tillsammans med ldrarhandledaren kom jag [Pia Meijer] fram till att genomfora ett
utvecklingsarbete som i grund och botten hade att goéra med vérdegrundsfragorna. Vi valde att
begrinsa oss till att sitta oss in i och arbeta med jdmstilldhetsaspekten utifrdn den fria leken.
Den 6vergripande fragestéllningen var: hur paverkar den fria leken vart uppdrag nér det géller
att frimja jamstélldhet och skapa en miljo som ger alla barn, béde flickor och pojkar, samma
mojlighet att prova och utveckla formaga och intresse oberoende av sin konstillhorighet? [...]
Det 6vergripande malet med utvecklingsarbetet var att fora fram genus i blickfanget genom att
initiera en givande diskussion med hela arbetslaget. Tanken med detta var att 6ka medveten
kring verksamheten utifran ett jdmstélldhetsperspektiv som i sin tur kunde bidra till en
fordndring som framfor allt gynnade forskoleklassens barn och personal, men dven sambhéllet
som stort i forlangningen. (Meijer, 2006: sidan 2)

? Transkribering forklaras narmare under rubriken “Bearbetning och analysens genomforande” nedan.
3 Fér en nirmare beskrivning av hur detta gick till hanvisar vi ocks till rubriken Bearbetning och analysens
genomforande”.
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Arbetet med utvecklingsarbetet gick ut pa att genomfora en kartliggande undersdkning och
utifran det starta en diskussion med arbetslaget. Sjédlva kartlaggningen genomfdrdes under
perioden 27/9-11/10 2006. Den gick till pé sa sitt att vi inledde med att gora en planering for
hur observationerna skulle ga till utifrdn de sex barn som skulle vara med i1 undersékningen.
Sedan borjade vi att systematiskt kartldgga barnens aktiviteter. Till var hjdlp anvénde vi oss
av lopande anteckningar samt digitalkamera.

Efter kartliggningen sammanstélldes observationerna med en PowerPoint-presentation utifran
vad varje enskilt barn hade gjort under den fria leken, vem de hade lekt med och hur.
Presentationen var tankt att ha som underlag for diskussionen. Men tyvirr lyckades vi aldrig
samla hela arbetslaget innan vfu-perioden var Over, utan diskussionen blev snarare en
reflektion mellan tvd personer. Men i och med denna reflektion kom vi fram till att det var
svart att genomskada generella konsmonster eftersom vi upplevde att det var enklare att 14gga
mirke till individuella och specifika iakttagelser.

Efter utvecklingsarbetet triffade Pia Meijer Jessica Lundh och vi kom &verens om att
tillsammans vidareutveckla det arbete som redan hade paborjats. Vi borjade med att ldsa in
oss pa litteratur och vetenskapliga studier kopplat till lek, genus och jamstélldhet. Sedan
paborjades en bearbetning av observationsmaterialet som resulterade i en mer objektiv analys.

Beskrivning av forskoleklassen och dess miljo

Kartldggningen ar gjord i en forskoleklass i en mindre F-6 skola som ligger i en av Goteborgs
grannkommuner. | forskoleklassen finns det 23 barn, 13 flickor och 10 pojkar, och tre larare,
varav en dr forskolldrare, en barnskotare och en fritidspedagog. Samtliga lirare ar kvinnor och
de utgor forskoleklassens arbetslag.

Barnen har i genomsnitt en timme och tio minuter fri lek per dag. 40 min inomhus och 30
minuter utomhus om védret dr bra. Vid sdmre védder dr barnen mer inomhus. Inomhus har de
tillgang till flera olika typer av leksaker och material. I det ”stora” rummet finns det spel,
studsmatta, pysselmaterial, konstruktionsmaterial, bilar, bocker, pennor och papper med mera.
Hér hélls dven samling varje dag och det finns rikligt med bord och stolar att sitta pa. I
anslutning till det stora rummet finns ett sa kallat "kuddrum”, med kuddar, mattor och ett stort
bokstavspussel som man kan ldgga ut pa golvet. Hér inne finns ocksa ett bordtennisbord, men
det star hopfillt och &r inte tillgéngligt for barnen.

I det ”lilla” rummet finns det dockor med tillbehor, en leksaksspis med kastruller, olika
plastfrukter och andra specerier som man kan “latsastillaga™ eller kopa/sélja, en kassaapparat
med leksaksmynt och sedlar. I rummet har dven personalen sitt kontor och dir finns ocksa en
vilosidng som barnen far leka i.

I koket/matsalen finns forutom bord, stolar och koksutrustning en stor bokhylla med
plastdinosaurier, klossar, lego och en krittavla m.m.

Val av undersokningsmetoder

Vi har valt att kartligga verksamheten med observationer som har skett med hjélp av I6pande
anteckningar och digitalkamera. Valet av metod grundar sig i utvecklingsarbetets syfte vilket
var att kartldgga barnens lekaktiviteter under fri lek for att se vad som faktiskt sker och sedan
ha en gemensam diskussion kring verksamheten utifran ett jimstélldhetsperspektiv. Under
examensarbetet insdg vi att observationerna vi samlat in dven var relevant for detta arbete
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eftersom vi har behallit samma utgangspunkter — namligen Vad leker barnen?, Vem leker de
med? och Hur leker barnen?

Lépande anteckningar

Lopande anteckningar &r en relativt ostrukturerad metod dér man kontinuerligt observerar och
1 egna ord beskriver ett skeende (Johansson & Svedner, 1998: sidan 53). Det enda som vi
bestimde innan observationerna inleddes var att vi skulle fokusera oss pa de didaktiska
frdgorna. Observationerna gick ddrmed till pé sé satt att vi helt enkelt antecknade 16pande vad
barnen gjorde, vem de lekte med och Aur de lekte. Hur-aspekten kunde till exempel beskriva
vad barnen pratade om, vad de ritade, byggde eller skrev. Vilket humor de hade, om de var
glada och verkade trivas eller om de verkade uppretade och irriterade.

Nu i efterhand har vi insett att en mer strukturerad observationsmetod skulle ha varit att
foredra eftersom vi har missat att angiva tidsangivelser. Till exempel skulle man ha kunnat
utgd fran ett kategorischema dér det framgér specifikt vilka beteenden som ska observeras,
hur lang tid en observation ska pagéd och hur den ska bokforas (Johansson & Svedner, 1998:
sidan 54).

I vara anteckningar framgéar det inte hur lang tid barnen lekte med respektive lek eller hur lang
den fria leken var inomhus vid det aktuella tillfallet. Det framgar bara vilket datum
anteckningen dr gjord. Nya observationsanteckningar gjordes sa fort barnen bytte aktivitet
vilket har lett till att antalet anteckningar varierar frdn barn till barn. De barn som bytte
aktivitet ofta kartlagdes pé sa sdtt mer &n de barn som bytte aktivitet mer séllan. Detta gjorde
att undersokningen gav en nagot missledande bild som vi fick ta extra hinsyn till senare under
analysen och resultatet. Samtidigt tillférde det undersokningen en intressant aspekt. Namligen

den att “pojkarna lekte en mer varierad lek 4n flickorna™.

Digitalfoto
Under kartldggningen valde vi dven att kartligga den fria leken med hjélp av en

digitalkamera’ eftersom det r ett verktyg som de flesta skolor har, men det hjdlper ocks till
att forstarka minnesbilden av det som har observerats.

Pa liknade tillvigagingssitt som med anteckningarna observerades barnen med hjélp av
digitalkamera. Barnen fotograferades varefter de bytte aktivitet. Det var ett vildigt effektivt
sdtt att observera barnens aktiviteter pd, men i och med att det inte framgér nagot ljud eller
rorelser 1 bilderna kan man inte tolka och analysera bilderna utifran hur-aspekten. Bilderna
har darfor bara kunnat anvindas till att tolka och analysera vad barnen lekte med och vem de
lekte med. Nu 1 efterhand har vi insett att det bdsta formodligen hade varit att anvidnda sig av
en digital videokamera, men nigon sidan kunde vi tyvirr inte fa tag i. Aven detta kan dérfor
vara nagot att tinka pa infor framtida forskning.

Urval och begransningar

I samrdd med ldrarhandledaren kartlagdes sex specifika barn, tre flickor och tre pojkar, under
den fria leken. Antalet begriansades utifrdn den uppskattade tiden undersokningen skulle ta.
De specifika barnen valdes ut eftersom de, utifran lararhandledarens erfarenhet, var rétt olika

* Se nedan under “Resultatredovisning” och “Resultatdiskussion”

> Vi har fatt medgivande fran samtliga forédldrar fran forskoleklassens 23 barn att fotografera deras barn under
undersokningen.

19



bade till sitt sdtt och till sitt intresse. Tanken var att ge ett sd brett perspektiv som mojligt av
forskoleklassen, bdde nir det giller variationen av lekar som variationen av lekkamrater.
Samtidigt vill vi papeka att resultatet fran kartliggningen bara belyser den fria leken utifran
dessa sex barn. Hade vi valt att kartligga andra barns aktiviteter under den fria leken skulle
resultatet kanske ha blivit ett annat.

Vi valde dessutom att begréinsa oss till att kartldgga den fria leken inomhus eftersom det rent
tekniskt var enklare. Detta har formodligen paverkat resultatet pa sd sitt att den fria leken
framstér mer stillasittande dn vad den formodligen hade gjort om vi dven kartlagt den fria
leken utomhus.

Kartlaggningen dgde rum i forsta hand 1 forskoleklassen, men i brist pa tid hidnde det ocksé att
vissa barn observerades under fritidshemmets verksamhet. Vi tror inte att det paverkade
resultatet speciellt mycket eftersom barnen hade tillgdng till samma lokaler, samma material
och 1 stort sett samma lekkamrater. Daremot fick vi vara speciellt observanta pa att bara
kartligga barnen da de lekte med forskoleklassens barn eftersom vi inte bett om tillstdnd att
fotografera de barn som inte tillhdrde forskoleklassen. Deras fordldrar var heller inte
informerade om undersékningen.

Etiska overvaganden

Undersokningen bygger pa respekt for de ménniskor som deltog i undersdkningen. Alla
berorda parter, larare, barn och fordldrar, har tagit del av en rittvisande beskrivning av
undersdkningens metoder och syfte. De dr informerade och har medgivit sitt samtycke att lata
barnen vara delaktiga i undersokningen. Det har dessutom varit mgjligt for alla att stilla
fragor under undersdkningens géng (Se bilaga 1 for information till deltagare och foréldrar).
Allas anonymitet dr skyddad eftersom varken personernas eller skolans namn framgér i
rapporten.

Bearbetningens och analysens genomférande

Nedan kommer vi att beskriva hur bearbetning av observationsmaterialet gick till.
Bearbetningen innebar att vi dels fingerade alla namn i observationsmaterialet och dels
“transkriberade” om anteckningar och foton till tabellform. Denna bearbetning av
observationsmaterialet genomfordes for att skydda allas anonymitet i den fardiga rapporten,
men ocksd for att kunna fa fram kdnsmonster pa ett objektivt sétt.

”Transkriberingen”

Transkriberingen gick till pd sa sitt att vi utifran anteckningar och foton fokuserade pa vad vi
faktiskt kunde urskilja pa ett objektivt sitt. Det vi kunde se var vilken lek varje barn valde att
leka, vilken leksak de lekte med och med vem de lekte. Detta sammanstéillde vi sedan i1 en
tabell. Nedan foljer ett exempel pa hur detta har gatt till.

Vi hade en observation fran utvecklingsarbetet som sag ut pd det hir sattet:

Anna sitter tillsammans med Ella och Lilian och madlar. Anna sitter lugnt och stilla och
smépratar och fnissar med de andra. De ritar av fardiga bilder som forestéller djur, sedan
fargldggar de dem [...] (Observationsanteckning frén den 5/10 2006).

Utifran denna observation kunde vi dra slutsatsen att Anna vid det har tillfdllet malar,
anvander papper och fargpennor och att hon leker med Ella och Lilian. Denna information
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sammanstéllde vi i tre tabeller: Vad leker barnen?, Vilka leksaker leker barnen med? och Vem
leker barnen med? Sedan fortsatte vi att “transkribera” dvriga observationer till tabellform.

Nir det géller fotona gjorde vi pd liknande sétt. Vi tittade pa varje bild och utifrén det vi sdg
sammanstillde vi vad barnen lekte, vilka leksaker de anvinde i1 leken och vem de lekte med.
Dessa tabeller finns som bilagor i rapporten (Se bilaga 2, 3 och 4).

Analysbeskrivning

Med utgangspunkt frén de tabeller som vi fick fram under bearbetningen kunde vi urskilja
diverse monster.

Utifran fragestéllningarna vad och vem kunde vi rdkna fram hur méanga génger en viss
foreteelse forekom i jimforelse med en annan foreteelse. Pa detta sétt fick vi till exempel fram
resultatet att den vanligaste leken hos flickorna var mala, rita och skriva eftersom det var den
leken som var mest forekommande utifran flickornas totala observationer.

Nir det géllde hur-frigan har vi ddremot inte kunnat urskilja typiska konsmonster genom att
rakna fram dem. Déremot har vi kunnat urskilja ett par monster utifran hur barnen leker
genom vir analys. Hur-aspekterna kommer vi dven att ta upp mer under rubriken
”Resultatdiskussion” eftersom vi dar ocksd kan utgd fran vad tidigare forskning har
konstaterat.

Studiens tillforlitlighet

Syftet med vért examensarbete dr att se om stereotypa konsmonster gar igen och utifran det
kunna komma fram till om jamstilldhetsperspektivet har fatt nigot genomslag i den
forskoleklass som vi valt att studera. Genom att utnyttja de observationer som kartlagdes
under utvecklingsarbetet kunde vi urskilja en del konsmonster. Med utgdngspunkt i
observationsanteckningarna och digitalfotografierna kunde vi fa fram en del monster med hog
reliabilitet eftersom vi medvetet valde att fokusera pd de aspekter i observationsmaterialet
som inte kunde missuppfattas. Det vill sdga vad barnen faktiskt lekte och med vem. Detta
framgdr tydligt i observationerna eftersom det var utifrdn dessa frigor som dven
kartlaggningen baserades pa. Till exempel kunde man vid ett tillfélle se att Anna hoppar pa en
studsmatta. Detta 4r ndgot som man inte skulle kunna tolka pd ndgot annat sétt dn att hon
faktiskt hoppade pa studsmattan.

Daremot har vi insett att den tredje fragan som vi har utgétt ifrdn, hur barnen leker, inte kunde
fd nigon hog tillforlitlighet eftersom vi inte kunde urskilja nagra tydliga monster pd ett
objektivt sdtt. Vi har i och med detta medvetet valt att inte utga fran kartlaggningen nér vi
besvarat hur-fragan utan istillet valt att forlita oss pa vad tidigare forskning har kommit fram
till (Se resultatdiskussion nedan).

Niér det géller generaliserbarheten har vi endast observerat kdnsmdonster utifrdn sex barn och
kan dérfor inte pastd att exakt samma monster skulle upptrdda om man undersokte andra
barns fria lek. Déremot har vi i efterhand jamfort de monster vi kommit fram till med
traditionellt stereotypa konsmonster fran tidigare forskning. Utifran detta resultat kan vi dndé
pasta att liknande resultat av monster som vi kom fram till skulle kunna férekomma i andra
forskoleklasser.

Utifrén detta skulle man kunna séga att tillforlitligheten dr rétt god eftersom vi har fatt fram
ett resultat med hjélp av de undersdkningsmetoder vi utgatt ifrdn pa ett objektivt sétt.

21



Resultatredovisning

Vi har valt att presentera vart resultat ur ett kvantitativt perspektiv, uifran fragorna Vad leker
barnen?, Vilka leksaker leker barnen med? och Vem leker barnen med? eftersom vi vill
markera att vi kom fram till vart resultat genom att utgd fran ett kvantitativt synsétt under
analysen. Vi kommer dven att beskriva samband, skillnader och likheter med hjilp av en
analys av frekvenserna i diagrammen. Slutligen kommer vi att presentera en sammanstillning
av de mest intressanta konsmdnstren som vi har kommit fram till.

Vi redovisar analysen med hjélp av ett antal figurer. Dessa dr forenklingar av de tabeller som
framkom efter bearbetning av det observationsmaterial som samlades in under
utvecklingsarbetet 1 LAU 300. For de mer detaljerade tabellerna hanvisar vi till bilaga 2, 3 och
4.

Vad leker barnen?

Nedan har vi sammanstillt flickornas respektive pojkarnas resultat utifran fragestillningen:
Vad leker barnen? For en mer detaljerad version av vad barnen lekte, se bilaga 2.
Stapeldiagrammen nedan visar vad flickorna respektive pojkarna lekte under fri lek, men dven
hur ofta varje lek observerades under hela kartliggningen. Sammanlagt kartlagdes flickorna
24 ganger och pojkarna 32 ginger.

Flickorna

Utifrén figur 1 kan man konstatera att flickorna observerades sammanlagt 24 génger. Man kan
ocksé dra slutsatsen att den vanligaste leken for dem var att mala, rita och skriva eftersom
denna aktivitet forkom i fler fall &n ndgon annan aktivitet. Flickorna malade, ritade och skrev i
11 av 24 observationer. Utifran diagrammet kan man ocksa se att flickorna lekte totalt 6 olika
typer av lekar.
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Figur 1 visar vad flickorna leker
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Pojkarna

Utifrén figur 2 kan man konstatera att pojkarna observerades sammanlagt 32 ganger. Man kan
ocksa avldsa att den vanligaste leken for dem var att spela sdllskapsspel eftersom denna
lekaktivitet forkom 1 fler fall &n ndgon annan aktivitet. Pojkarna spelade sillskapsspel i 10 av
32 observationer. Utifrdn diagrammet kan man ocksé se att pojkarna lekte totalt 7 olika typer
av lekar.

10

Antal observationer

Lekaktiviteter

Figur 2 visar vad pojkarna leker

Analys

Utifrdn dessa tvd diagram kan se att flickorna lekte 6 olika typer av lekar medan pojkarna
lekte 7 och att dessa till viss del skiljer sig at. Till exempel ar pojkarna ensamma om att leka
vilt 1 kuddrummet, att leka affir och att leka med bilar flygplan, riddarborg m.m. medan
flickorna leker familjelekar och hoppar pé studsmattan vilket inte pojkarna gor. Samtidigt kan
man se likheter genom att bade flickorna och pojkarna spelar séllskapsspel, ritar och bygger
med olika byggleksaker. Utifrdn detta kan man konstatera att flickorna och pojkarna till en
viss del leker med samma typ av lek, men att de forekommer olika ofta i deras observationer.
Flickorna malar, ritar och skriver oftast under fri lek medan pojkarna helst spelar
sdllskapsspel. Samtidigt kan man se att bygga med olika byggleksaker ocksd &r vanligt
forkommande i pojkarnas lek och dérfor ligger rétt jamt till i forhéllande till pojkarnas
vanligaste lek. Vi drar darfor slutsatsen att pojkarnas vanligaste lekar &r att spela sdllskapsspel
och att bygga med olika byggleksaker.

Utifrdn diagrammet kan man ocksd se en skillnad mellan hur ofta flickorna respektive
pojkarna observerades. Flickorna observerades totalt 24 génger och pojkarna totalt 32 ganger.
Detta beror pé att pojkarna bytte lek oftare an flickorna, som i sin tur har att géra med att nya
observationer endast kartlagdes di barnen bytte lek. Detta bidrar till att pojkarna fir en mer
varierad lek 4n flickorna och didrmed formodligen far fler mojligheter att utveckla olika
formagor. Samtidigt kan man fraga sig om pojkarna verkligen hinner utveckla nagra formagor

23



eftersom de byter lek ofta? En annan sak som man kan diskutera i det hidr sammanhanget kan
vara om flickorna kanske fir en stérre mojlighet 4n pojkarna att utveckla formagor pa ett
djupare plan eftersom de ldgger ner mycket av sin tid under fri lek med att géra en och samma
sak, ndmligen att mala, rita och skriva. Utifran vart resultat skulle man dirfor kunna ténka sig
att pojkarna far storre mojligheter att utveckla flera olika fardigheter inom ett flertal omraden
medan flickorna snarare far storre mojligheter att utveckla en djupare forstielse nér det géller
omradet mala, rita och skriva. En sak som vi ddremot tror att bade flickorna och pojkarna
skulle kunna fa samma mojlighet att utveckla ar att leka tyst och stilla eftersom det
forekommer ytterst fa typiskt hogljudda och ’stokiga” lekar utifrdn observationerna. Till
exempel forekommer endast “Leka vild lek 1 kuddrummet” fyra ginger utifrén det totala
observationsmaterialet.

Vilka leksaker leker barnen med?

Nedan har vi sammanstillt flickornas respektive pojkarnas resultat utefter fragestillningen:
Vilka leksaker leker barnen med? Diagrammen ir en Kkortare sammanfattning av den
information som framkom efter bearbetning av observationsanteckningarna fran
kartliggningen. For en mer detaljerad version av vad barnen lekte, se bilaga 3.
Stapeldiagrammen visar vilka leksaker flickorna respektive pojkarna valde att leka med under
fri lek, men ocksd hur minga observationer som varje leksak forkom 1i. Flickorna
observerades med leksak 22 gdnger medan pojkarna observerades 32 ganger.

Flickorna

Utifran figur 3 kan man se att flickorna observerades med leksak totalt 22 ganger. Den
vanligaste leksaken hos flickorna dr papper och pennor m.m. eftersom den forkom i 11 av 22
observationer. Men man kan dven se att flickorna lekte med totalt 5 stycken olika typer av
leksaker.
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Antal observationer

Leksaker

Figur 3 visar vilka leksaker flickorna leker med
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Pojkarna

Utifrén figur 4 kan man avlésa att pojkarna observerades med en leksak totalt 32 génger. Den
vanligaste leksaken hos pojkarna dr sillskapsspel eftersom den forekommer 1 10 av 32
observationer. Men man kan dven se att pojkarna lekte med totalt 10 stycken typer av
leksaker.

10

Antal observationer
(o))
|
\

Leksaker

Figur 4 visar vilka leksaker pojkarna leker med

Analys

Utifrdn diagrammen kan man konstatera att leksakerna skiljer sig at mellan de bada konen.
Flickornas vanligaste leksak var papper och pennor m.m. medan pojkarnas vanligaste leksak
var séllskapspelet. Samtidigt kan man se utifrin flickornas diagram att dven de véljer att leka
med séllskapsspel rétt ofta. Men jamfor man frekvenserna, antalet gdnger de véljer papper och
pennor m.m. 1 jimforelse med séllskapsspelet, kan man se att papper och pennor véljs 1 ndstan
dubbelt s& manga fall och att det préiglar flickornas lek mycket mer. Samtidigt ar det viktigt att
papeka att kategoriseringen av leksaker som vi har valt bygger pa en tolkning och att andra
formodligen skulle kunna vélja ett annat sétt att kategorisera vilket i sin tur skulle kunna leda
till ett annat resultat. Samtidigt kan man se ett samband mellan val av lek och val av leksak
som bekréftar vér slutsats. Namligen att flickorna oftast véljer leksaker som papper och
pennor m.m. eftersom de oftast viljer att mala, rita och skriva och att pojkarna véljer
sallskapsspel eftersom deras vanligaste lek ar att spela séllskapsspel.

Ett annat intressant monster som man kan urskilja utifran diagrammen é&r att pojkarna leker
med dubbelt s& manga leksaker som flickorna. I och med detta kan man konstatera att
pojkarna far en mer varierad lek och samtidigt anvinder forskoleklassens lekmaterial mer dn
flickorna.

Vem leker barnen med?

Nedan har vi sammanstillt flickornas respektive pojkarnas resultat utefter fragestdllningen:
Vem leker barnen med? For en mer detaljerad version av vem barnen lekte med, se bilaga 4.
Cirkeldiagrammen nedan visar dels i1 vilken grad flickorna respektive pojkarna lekte
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konsbundet eller konsblandat, och dels antalet kamrater de valt att leka med. Flickorna
observerades sammanlagt 24 ganger under kartliggningen medan pojkarna observerades 32
ganger.

Flickorna

Utifran figur 5 kan man se att flickorna i de flesta fall leker konsbundet eftersom detta
forekommer 1 16 av 24 observationer. Det vill siga ca 67 %. Man kan dven avldsa att
flickorna véljer att leka konsblandat 1 7 av 24 observationer vilket innebér ca 29 %.

Ensam; 1

Konsblandat; 7

Koénsbundet; 16

Figur 5 visar vem flickorna leker med

Pojkarna

I figur 6 kan man avldsa att pojkarna leker oftast konsbundet eftersom detta forekommer i 22
av 32 observationer. Det vill sdga ca 69 %. Man kan dven se att pojkarna leker konsblandat 1 5
av 32 observationer vilket innebér ca 15 %.

Ensam; 5

Koénsblandat; 5

Koénsbundet; 22

Figur 6 visar vem pojkarna leker med

Analys

Utifrén dessa cirkeldiagram kan vi se ett samband mellan vem flickorna respektive pojkarna
leker med. Nidmligen att bade flickorna och pojkarna viljer att helst leka konsbundet.
Flickorna leker oftast med flickor och pojkarna leker oftast med pojkar. Detta kan bero pa att
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barnen kénner sig mest trygga med att leka med andra barn med samma kon eller att de delar
samma intresse. Men det skulle ocksa kunna bero pé att de viljer att leka konsbundet eftersom
det faller sig naturligt att gora det eftersom de &r vana vid det.

Utifrdn diagrammen kan man dven se en skillnad mellan hur ofta flickorna respektive
pojkarna leker konsblandat. Flickorna leker konsblandat 1 29 % av observationerna medan
pojkarna leker konsblandat i endast 15 %. Detta innebér att flickorna néstan dubbelt s& ménga
ginger viljer att leka med barn som inte har samma kon som de sjdlva. I och med detta skulle
man kunna frdga sig om det har att gora med att det & mer acceptabelt for flickorna att
overtrdda konsgransen dn vad det &r for pojkarna?

Flickorna

I figur 7 kan man urskilja att flickorna oftast viljer att leka i en mindre grupp eftersom detta
forekommer 1 12 av 24 observationer. Samtidigt kan man se att flickorna hellre leker 1 storre
grupp 4n ensam eller med endast en kamrat.

Ensam; 1
Med en kamrat; 2

Med en mindre
grupp; 12
Med en storre
grupp; 9

Figur 7 visar hur méanga flickorna leker med

Pojkarna

Utifrén figur 8 kan man se att pojkarna oftast viljer att leka 1 storre grupper eftersom detta
forkommer 1 14 av 32 observationer. Man kan ocksé se att leka ensam, med en kamrat eller
med en mindre grupp dr ungefar lika vanligt forekommande.
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Ensam; 5

Med en storre
grupp; 14

Med en kamrat; 7

Med en mindre
grupp; 6

Figur 8 visar hur manga pojkarna leker med

Analys

Utifrdn dessa diagram kan vi se en skillnad mellan hur ménga lekkamrater flickorna
respektive pojkarna viljer att leka med. Nér det giller flickorna leker de helst i mindre
grupper medan pojkarna hellre leker i storre grupper’. Det som vicker véar nyfikenhet i
diagrammet dr att flickorna endast leker ensamma vid ett tillfidlle medan pojkarna leker ensam
vid fem tillfallen. Men tittar man i den mer detaljerade tabellen i bilaga 4 kan man se att det
endast dr en pojke som leker ensam alla fem ganger. I och med detta skulle man kunna anta
att just detta monster inte dr konsrelaterat utan snarare beror pd nagot annat. Till exempel
skulle det kunna bero pd att han dr utstott eller att han helt enkelt véljer att leka ensam.

Beskrivning av resultatsammanstallning

[ figur 9 nedan kommer vi att redovisa en sammanfattning av de mest intressanta
konsmonstren som vi har kommit fram till utifrdn var analys ovan. Vi redovisar mdnstren
utifrdn kategorierna flickor respektive pojkar och fragestéllningarna Vad leker barnen?, Vem
leker barnen med? och Hur leker barnen?

Under kolumnen Vad leker barnen? kan man utldsa vad de vanligaste forekommande lekarna
ar for flickorna respektive pojkarna i forhallande till hur manga ganger de observerades. Dér
visas ocksd den vanligaste leksaken bland flickorna och pojkarna och hur ménga olika typer
av leksaker som barnen leker med totalt under kartldggningstiden.

Under kolumnen Vem leker barnen med? redovisas hur ofta flickorna respektive pojkarna
leker konsbundet. Men man kan ocksé utldsa hur ménga barn flickorna respektive pojkarna

oftast leker med.

Under kolumnen Hur leker barnen? kan man se pd vilket sitt barnen leker.

% Med mindre grupp menar vi tre personer och med storre grupp menar vi fyra eller fler personer.
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Resultatsammanstéllning

Vad leker barnen?

Vem leker barnen med?

Hur leker barnen?

Flickor Flickorna observerades totalt 24 Flickorna leker oftast konsbundet. e Flickorna leker en mindre
génger. (16 av 24 observationer) varierad lek dn pojkarna.
Den vanligaste leken ér att méla, rita Det vill sdga 67 % av flickornas e Flickorna leker frimst
och skriva (11 av 24 observationer). samtliga observationer. tysta och stillasittande
Vanligaste leksaken &r papper och Flickorna leker oftast i en mindre grupp lekar.
pennor m.m. (11 av 22 observationer). (12 av 24 observationer).
Totalt lekte flickorna med 5 olika
typer av leksaker.

Pojkar Pojkarnas observerades totalt 32 Pojkarna leker oftast konsbundet. e Pojkarna leker en mer

ganger.

De vanligaste lekarna dr att spela
sdllskapsspel (10 av 32 observationer)
och att bygga med olika byggleksaker
(8 av 32 observationer).

Vanligaste leksaken ar sillskapsspelet
(10 av 32 observationer).

Totalt lekte pojkarna med 10 olika
typer av leksaker.

(22 av 32 observationer)

Det vill sdga 69 % av pojkarnas
samtliga observationer.

Pojkarna leker oftast i en storre grupp
(14 av 32 observationer).

varierad lek dn flickorna.

e Pojkarna leker framst
tysta och stillasittande
lekar.

Figur 9 visar de mest intressanta konsmdnstren




Diskussion

I detta kapitel kommer vi att diskutera vart resultat i1 forhallande till de teoretiska
utgdngspunkterna utifrdn de tre didaktiska frdgorna, vad, vem och hur, och i och med detta
besvara den dvergripande fragestéllningen: vilka mojligheter har flickor och pojkar ndr det
gdller att prova och utveckla formagor och intressen oberoende av sin konstillhorighet i och
med fri lek? Vi kommer dven att ge forslag pa vidare forskning och diskutera didaktiska
konsekvenser av vér studie for vér lararprofession.

Resultatdiskussion

Nedan kommer vi att relatera de konsmonster som vi har presenterat i
resultatsammanstillningen ovan med stereotypa konsmonster utifrdn framst Susanne
Rithanders bok, Flickor och pojkar i forskolan. Hjdlpfroknar och rebeller, som bygger pa
vetenskapliga forskningsstudier av Rithander sjdlv, Gunni Kirrby och Ingeborg Lodrup
Kvalheim (se “’Stereotypiska kdnsmonster i flickors och pojkars lek” under kapitlet Teoretiska
utgangspunkter).

Vad leker barnen med?

Utifrdn de kdnsmonster som vi har kommit fram till under den forsta fragestéllningen, vad
leker barn med?, kan vi konstatera att monstren stdimmer vél dverens med de stereotypa
konsmonster som framgar av den litteratur som ar aktuell for vart arbete. Precis som Kérrby
och Rithander papekar, att flickor ofta pysslar, mélar och ritar med mera och att pojkar girna
dgnar sig 4t lekar dir konstruktion och regler spelar en stor roll, ndmligen konstruktionslekar
och regellekar (Kérrby, 1987:02 i Rithander, 1991: sidan 21), sd har vi kommit fram till att
den vanligaste leken hos flickorna var att maila, rita och skriva och att pojkarna oftast dgnade
sig 4t att spela sdllskapsspel och att bygga med olika byggleksaker.

Utifrdn dessa aspekter skulle man ocksd kunna dra liknande slutsatser som Rithander, att
flickorna 1 och med den fria leken fridmst far mojligheten att utveckla fardigheter som
exempelvis kénsla for fiarg och form och kreativitet, medan pojkarna snarare far mojligheten
att utveckla formégor som till exempel vetgirighet och kombinationsféormaga (Rithander,
1991: sidan 26).

I vért resultat framkommer det ocksé att flickornas vanligaste typ av leksaker var papper och
pennor med mera och att pojkarnas vanligaste leksak var sdllskapsspel. Lika vél som lekarna
och leksakerna var konstypiska sé speglas valet av leksakerna av vilka lekaktiviteter barnen
véljer under fri lek (a.a.: sidan 22).

Samtidigt dr det viktig att ta hdnsyn till antalet ganger en viss lek forekom hos de olika konen.
Aven om leken, méla, rita och skriva, var den vanligaste leken hos flickorna betyder inte det
att de satt och malade, ritade och skrev hela tiden. I resultatet framkommer det att flickorna
aven spelade sillskapsspel, byggde med byggleksaker, hoppade pa studsmattan med mera. Pa
samma sétt som flickornas lek vixlade gjorde pojkarnas detsamma. Pojkarnas lek gick dven ut
pa att rita, parla halsband och leka med flygplan med mera. Men trots att resultatet belyser att
bade flickornas och pojkarnas lek varierade s kan man se att de stereotypa kdnsmdnstren
kvarstar. Eftersom flickornas vanligaste lekaktivitet forkom mycket ofta i forhallande till de
andra lekarna som de dgnade sig 4t. Flickorna malade, ritade och skrev i 11 av deras 24
sammanlagda observationer.
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Nar det géller pojkarna forekom inte deras vanligaste lek lika ofta, endast 10 av 32
observationer. Samtidigt forkom deras nist vanligaste lek, bygga med olika byggleksaker,
ndstan lika ofta som den vanligaste (8 av 32 observationer). Pojkarnas monster stimmer
didrmed Overens med det stereotypa monstret som Kérrby och Rithander kommer fram till
bade nir det géller vilken typ av lek de helst leker, men ockséd nir det géller det konstypiska
monstret att pojkar oftare véxlar lek &n flickor (a.a.). Det senare stereotypa kdnsmonstret kan
man ocksa se om man tittar pa frekvensen av hur ménga ganger flickorna respektive pojkarna
blev observerade. Enligt resultatet observerades pojkarna 32 ganger och flickorna bara 24
ganger. Detta beror pa att nya observationer endast skrevs ner nér barnen bytte lekaktivitet. I
och med detta kan man konstatera att pojkarna bytte lek oftare. Tittar man dessutom pé antalet
olika leksaker som flickorna och pojkarna lekte med kan man konstatera att pojkarna anvénde
dubbelt sa minga olika typer av leksaker som flickorna gjorde. Detta bekréftar &n en ging att
pojkarnas lek varierade mer dn flickorna och att barnens lek pa s& sitt priglades av
ytterliggare ett stereotypt kdnsmonster.

I och med att resultatet visar att pojkarnas lek varierade mer kan man konstatera att pojkarna
formodligen fick fler mdjligheter &n flickorna att utveckla olika typer av fardigheter och
intressen, men ocksé att de tilldts utnyttja skolans resurser mer.

En anledning till att flickornas lek varierade mer sdllan &n pojkarnas kan ha berott pa
flickornas intresse och att malandet och ritandet helt enkelt higrade mest. Men det kan ocksa
finnas andra faktorer som spelar in, exempelvis ldrarnas roll och skolans milj6. Hur agerade
lararna? Vilket material hade de valt att kdpa in? Var befann de sig? P& vilket sitt
uppmuntrade de flickorna respektive pojkarna att sysselsétta sig med? o.s.v.

Vem leker barnen med?

Enligt Rithander framkom det i Kvalheims studie att barnen lekte konsbundet i cirka 70 % av
fallen och att det ar ett stereotypt kdnsmonster ndr flickor leker med flickor och pojkar leker
med pojkar (Kvalheim, 1986, i Rithander, 1991: sidan 22). Vi kan bara konstatera att samma
monster framkom 1 var undersokning. I vart resultat framgér det att flickorna lekte till 67 %
konsbundet och pojkarna i 69 %.

Samtidigt kan man i resultatet se ett konsmonster som inte stimmer Overens med det
stereotypa konsmonstret. Enligt Rithander &r ett stereotypt kdnsmonster att pojkar ofta leker i
storre grupper medan flickor hellre leker tva och tva med en “bistis” eller i mindre grupper.
Enligt var undersokning visar ingen av flickorna tecken pd att ha en “bistis” eftersom de
sdllan leker tillsammans med en och samma person. Men detta dr ockséd det enda monster som
inte dr konsstereotypt utifran den andra fragestillningen, Vem leker barnen med? Nér man
tittar pa hur flickors och pojkars gruppforhallanden ser ut kan man se att flickorna oftast leker
1 sma grupper och pojkarna i storre grupper. Vilket ér typiskt konsstereotypt, enligt Rithander
(Rithander, 1991: sidan 22).

I och med att flickor oftast umgas tva och tvé eller i mindre grupper, menar Rithander, att de
utvecklar ett kidnsloméssigt och mer personligt forhallande med varandra dn vad pojkar gor
som umgés 1 storre grupper. Rithander menar vidare att pojkar istdllet utvecklar ett mer
konkurrensinriktat forhallningssitt (a.a.: sidan 23).

Med hinsyn till detta skulle man kunna dra slutsatsen att flickorna i var undersokning till en
viss del far mojligheten att utveckla ett mer personligt och kénslomassigt forhdllningssétt till
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varandra utifran aspekten hur manga de leker med. Medan pojkarna troligtvis far en storre
mojlighet att utveckla ett mer konkurrensinriktat forhallningssétt.

Hur leker barnen?

En intressant synpunkt att ta upp utifran den tredje fragan, Hur leker barnen?, ar att pojkarna
leker lika stillasittande som flickorna. Enligt Rithander ar det stereotypiska kdnsmonstret att
flickor ar mer stillasittande och pojkar mer livliga (a.a.: sidan 22). I vart resultat kom vi fram
till att flickorna lekte stereotypt och med mest stillasittande lekar och att pojkarna inte lekte
stereotypt livligt, eftersom dven deras lekar priglas mest av stillasittande aktiviteter.

Aven hir antar vi att l4rarnas roll och skolans miljé var de faktorer som paverkade resultatet.
Att den fria leken var mer stillasittande och inte lika ”livlig” som de stereotypa monstren visar
tror vi beror pa att lararna ofta avbrot de typer av lek som ocksa gérna blev hogljudda och att
barnen dérfor inte sd ofta tog initiativet till den typen av lek. En annan orsak till deras
beteende kan ha varit att den fria leken endast observerades inomhus. Det fanns inte sa
mycket utrymme for dem att leka mer livligare én vad de gjorde. Hade vi valt att dven
observera den fria leken utomhus s& hade formodligen resultatet blivit ett annat. Forslag pa
vidare forskning skulle darfor kunna vara att studera fri lek utomhus. Framkommer samma
konsmonster da eller ser de annorlunda ut? En annan nérliggande friga som ér relevant utifran
var avgransning skulle kunna vara om samma konsmonster forkommer 1 forskolan eller pé
fritidshemmet?

Konsekvenserna utifran de monster som vi kom fram till skulle kunna vara, liksom Rithander
papekar, att flickorna i sin lek fick mojligheten att utveckla formagor som till exempel
finmotorik och koncentrationsformiga. Men att dven pojkarna fick denna mdjlighet. Pa
samma sdtt kan man dra slutsatsen att bade flickorna eller pojkarna pa sitt och vis
begridnsades ndr det géller mojligheten att utveckla formagor som till exempel grovmotorik
och styrka eftersom barnen sdllan lekte livliga” lekar under observationstillféllena.

I och med detta kan vi konstatera att bdde flickorna eller pojkarna fick mojlighet att utveckla
egenskaper och fiardigheter som till exempel finmotorik och koncentration. Men att de
samtidigt blev begridnsade eftersom de inte fick mojligheten 1 och med den fria leken inomhus
att utveckla till exempel grovmotorik och styrka.

Stereotypa konsmonster i var undersokning

e Flickornas lek gar ofta ut pd att mala, rita och skriva medan pojkarna oftast spelar
séllskapsspel och konstruerar med olika byggleksaker. I och med detta far flickorna
mojligheten att frimst utveckla fardigheter som kénsla for firg och form medan
pojkarna snarare utvecklar vetgirighet och kombinationsformaga.

o Leksakerna som flickorna och pojkarna oftast lekte med var stereotypt konstypiska.

e Pojkarna hade en mer varierad fri lek och fick dérfor en storre mojlighet att utveckla
olika typer av fardigheter och intressen én vad flickorna fick.

e Pojkarna utnyttjade skolans resurser mer én flickorna.

e Alla barn lekte fraimst konsbundet.

e Flickorna lekte oftare 1 sma grupper och fick ddrmed mojligheten att utveckla ett mer
kinslomissigt och personligt forhallningssétt till varandra. Pojkarna lekte oftare i
storre grupper och fick diarmed en storre mojlighet att utveckla ett mer
konkurrensinriktat forhallningssatt.
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Konsmonster som inte var stereotypa i var undersokning

e Ingen av flickorna hade en "béstis”.

e Bdide flickorna och pojkarna lekte oftast en stillasittande lek, vilket gav dem
mojligheten att utveckla fardigheter som till exempel finmotorik och
koncentrationsforméga.

Slutsatser i férhallande till var fragestéllning

Utifrén alla de tre fragestéllningar som vi har utgatt ifrdn visar vér studie att de stereotypa
konsmonstren gér igen. Rithanders, Kérrbys och Kvalheims beskrivning av vad som é&r
stereotypa konsmonster stimmer §verens med resultatet fran var studie i stora drag, samtidigt
finns det undantag. Det finns formodligen ingen skola dédr konsmonstren antingen ar eller inte
ar stereotypa, utan variationer forekommer. Men det vi dnda vill poédngtera hir &r att de
stereotypa konsmonstren dominerar i forhallande till de icke stereotypa och att detta ger
konsekvenser for barnens mojligheter att utifrdn sin unika potential utveckla fardigheter inom
just de omraden dir de har bdst forutsdttningar (Rithander, 1991; Svaleryd, 2002; SOU
2006:75).

Enligt var studie fick flickorna och pojkarna som grupp generellt olika mdjligheter att
utveckla formégor och intressen 1 och med sina erfarenheter under fri lek. Flickorna fick till
exempel fler mojligheter att utveckla sin kénsla for firg och form och kreativitet genom att de
spenderade ndstan hilften av sin tid under fri lek med att mala, rita och skriva. Men de fick
ocksd fler mojligheter att utveckla ett mer personligt och kénsloméssigt forhallningssétt dn
pojkarna i och med att de oftare lekte i mindre grupper. Pojkarna ddremot fick fler mojligheter
an flickorna att exempelvis utveckla fardigheter som kombinationsforméga och vetgirighet
eftersom deras fria lek mest bestod av att spela sdllskapsspel och konstruera figurer med hjilp
av olika byggleksaker. Pojkarna fick dessutom fler mdjligheter dn flickorna att utveckla ett
mer konkurrensinriktat forhallningssétt eftersom de 1 storre utstrackning lekte i storre grupper.

Generella skillnader i lekerfarenheter mellan flickor och pojkar bidrar till att de far
mojligheter att utveckla konsspecifika formagor och intressen, vilket i1 sin tur skapar en viss
trygghet. Man vet vad som forvédntas av en och man vet vad man sjilv kan forvénta sig av
andra, men det innebidr ocksa att man samtidigt begrdansar mojligheterna till att utvecklas efter
sin unika potential. Detta bidrar inte bara till att flickor och pojkar, kvinnor och min,
forvintas vara pa ett visst sétt och att det i sin tur skapar ordttvisa villkor for dem. Det innebér
dven att vi, som samhélle, inte tar tillvara pa hela den kompetens och all den kunskap som
skulle ha varit mgjlig att utveckla. I och med de stereotypa konsmonstren begrénsas hela vart
land fran att vdxa och utvecklas (Paechter, 1998; Svaleryd, 2002; Regeringskansliet,
20061201).

I och med att vi kan konstatera att de stereotypa konsmonstren dominerar i forhdllande till de
icke stereotypa konsmonstren 1 var studie kan vi dven konstatera att jamstalldhetsperspektivet
inte har fatt nigot storre genomslag i den forskoleklassen som vi undersokt.

Didaktiska konsekvenser for var framtida lararprofession

Trots att man frdn politiskt héll under de senaste fyrtio aren har arbetat med att fora in
jamstalldhetsperspektivet i de lagar, styrdokument och mal som styr utbildningsinstitutionen i
Sverige sd visar bade vér studie och rapporterna av Delegationen for jimstélldhet 1 forskolan
att arbetet gar trogt nar det géller att fora in jamstdlldhetsperspektivet i skolans verklighet.
Delegationen menar ocksd att skolan dr med och aterskapar den kdnsordning som gor att
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flickor och pojkar inte far samma mojlighet att utvecklas efter sin unika potential. Darfor har
vi som blivande ldrare och de som redan arbetar inom skola ett viktigt uppdrag framfor oss
ndr det giller att fornya den konsordningen som priglar oss och verka for jamstélldhet
(Tallberg Broman, 2002; SOU 2004:115; SOU 2006:75).

Enligt ldroplanerna for skolan och forskolan, Lpo94 och Lpf698, har alla som arbetar inom
skolan ett professionellt uppdrag att frimja jamstdlldhet genom att motverka stereotypa
konsmonster. Det géller alltsd som ldrare att vara medveten om vad som framjar jamstélldhet
och vad som inte gor det. Man maste skaffa sig kunskap om stereotypa konsmonster — vad de
innebidr, vilka konsekvenser de bidrar till och hur man aktivt kan arbeta for att motverka dem.

Arbetet med jamstélldhet dr en pedagogisk fraga som handlar om att gora medvetna val nér
det giller innehall, metod och arbetssitt’ (SOU 2004:115). En pedagogisk friga som ir
relevant att stdlla med héinsyn till de stereotypa konsmonstren som vi fann i och med vér
studie 4r om vi som blivande ldrare medvetet borde uppmuntra eller ta avstand frén aktiviteten
fri lek?

Trots att flickor och pojkar under fri lek utsétts for samma pedagogik och har tillgang till
samma leksaker konstaterar Kérrby att barn ofta viljer att leka konsstereotypt nir de sjdlva far
mojligheten att vélja sin aktivitet (Kérrby, 1987:02, i Rithander, 1991: sidan 20). Ett sétt att
motverka stereotypa konsmonster skulle darfor kunna vara att helt ta avstand fran den fria
leken och istdllet 1dta barnen ha planerade aktiviteter som gir ut pa att ldraren alltid
bestammer vad de ska gora. Samtidigt star det i laroplanen for forskolan, Lpf698, att leken ar
speciellt viktig for barns lustfyllda ldrande och att den stimulerar bland annat fantasi,
inlevelse, symboliskt tinkande och kommunikation, men att den ocksa ar viktig for barns
identitetsutveckling (Utbildningsdepartementet, 1998: sidan 27). Vi kan dérfor inte ignorera
lek helt och héllet. Daremot skulle vi kunna ignorera fri lek, men ha kvar leken genom att 14ta
lararna styra hur leken skulle gé till och vem barnen skulle leka med och sa vidare. Men vi
tvivlar pa om vi som vuxna skulle kunna gora larandet lika lustfyllt som barnen sjélva kan och
gbr nér de har fri lek? Vi tror snarare att man kan paverka de stereotypa konsmonstren pé ett
annat satt.

Ett annat sétt skulle kunna vara att fokusera pa oss sjdlva som ldrare och hur vi agerar och
beter oss. Trots att barnen har en central roll i den fria leken och sjélva bestimmer vad de ska
gora sa ar vi dvertygade om att vi som lédrare alltid 4r med och paverkar den i alla fall. Till
exempel styr vi miljon pé sa sétt att vi dr ansvariga for vilket materiel som kops in till skolan
och darmed tillgangen pa leksaker. Men vi paverkar ocksd barnen genom vart forhéllningssétt
och pé det sitt vi kommunicerar och agerar.

Vi uppmuntrar och tar avstdnd fran olika beteenden utifrdn de normer som finns i det
samhdlle vi lever i. Vi signalerar vad som é&r okej for flickor respektive pojkar genom att vi
forutsitter att flickor och pojkar ska vara pd ett visst sitt och intresserade av olika saker. En
vanlig forutfattad mening som péaverkar hur vi agerar ér till exempel att pojkar tycker om
bilar. Om en pojke kommer och frdgar vad han kan gora uppmuntrar vi honom gérna genom
att ge alternativet leka med bilar eftersom vi forutsatter att han hellre skulle vilja gora det dn
att till exempel madla. Detta stereotypa tinkande leder ddrmed till att vi behandlar flickor och
pojkar efter deras kon istillet for att behandla dem efter deras unika potential.

7 Tips p4 hur man kan arbeta rent praktiskt med barn och jamstilldhet finns till exempel i Kajsa Svaleryds bok,
Genuspedagogik (2002).
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Att dndra pa vart sitt att bete oss ar svart eftersom det 1 grund och botten handlar om att ta itu
med vara egna forutfattade meningar om hur vi som minniskor bor vara. Vad &r okej for
flickor respektive pojkar? Ar det egentligen okej for flickor att ta for sig och vara livliga och
for pojkar att bara kjol?

Det giller att sldppa lite pa var egen trygghet 1 att alltid behova veta vad som forvintas av
varandra — det vill sdga var egen konsidentitet. Det handlar om att vidga den kdnsordning som
finns genom att acceptera beteenden som inte stimmer dverens med det vi forvéntar oss. Och
det handlar om att sluta vara styrda av den konsordning som finns och istéllet inse att vi har
makten att fornya den.
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Bilaga 1: Hej alla foraldrar!

Jag heter Pia Meijer och som ni sdkert redan vet sa dr jag ldararstuderande vid
Goteborgs universitet och jag kommer att vara med Lena och forskoleklassen de
foljande fem veckorna. Jag gdr nu min sjunde termin och det bérjar ndrma sig
slutet pa utbildningen. Jag kommer ddrfér att vara i ldrandeposition sa mycket
som majligt, d.v.s. planera infér och hdlla i samlingar/lektioner, skriva veckobrev
m.m. Dessutom har jag fatt i uppgift att initiera och pdbérja ett
utvecklingsarbete tillsammans med arbetslaget under den hadr perioden.

Utvecklingsarbetet

Enligt ldroplanen (Lpo94) har alla som arbetar inom skolan i uppgift att frdamja
jamstdlldhet mellan kénen. Ddrfér har jag och Lena kommit éverens om att vart
utvecklingsarbete kommer att handla om jamstdlldhet. Den évergripande fragan
kommer att vara om vi som arbetar med forskoleklassen tycker att flickor och
pojkar har samma méjligheter att préva och utveckla férmdgor och intressen
utan att begrdnsas av stereotypa konsroller.

Tanken dr att fa igang en diskussion kring kénsroller inom arbetslaget. Men for
att diskussionen ska bli intressant och meningsfull sa skulle jag vilja borja med
att gora en kartldggning av en del av dagens verksamhet, ndmligen den fria leken.
Genom att dokumentera med anteckningar och digitalfoto hoppas jag att vi i
arbetslaget ska fa en klar bild éver vad barnen leker med, vem de leker med, var
och hur de leker. Just for att se om vi kan upptdcka nagra typiska ménster.

Men innan vi kér igang med kartldggningen sa skulle jag vilja be er om ert
tillstdnd ndr det gdller att fotografera era barn. Bilderna kommer i férsta hand
att anvdndas under utvecklingsarbetet innanfér forskoleklassen vdaggar, men jag
vill férvarna om att bilderna ocksa kan komma att visas upp i och med min
examination infér seminariegrupp och seminarieledare pa Géteborgs universitet.
Och att det ocksa kan bli aktuellt att anvénda bilderna infér mitt kommande
examensarbete, men dd kommer jag att kontakta de berérda en extra gang.

Var vdnlig och fyll i nedan och skicka in lappen senast nu pa fredag (22/9).

Tack pa férhand! Med vdnliga hédlsningar Pia Meijer

[] Mitt barn fér bli fotograferat.

L] Mitt barn f&r inte bli fotograferat.

Barnet heter:
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Bilaga 2: Vad leker barnen?

Flickor

Lek

Antal ganger

Eva

Mala, rita och skriva

Spela sillskapsspel

Hoppa pé studsmatta

Bygga med olika byggleksaker

— N[ W~

Anna

Mala, rita och skriva

Spela sillskapsspel

Bygga med olika byggleksaker

—_— N

Johanna

Mala, rita och skriva

Spela sillskapsspel

Familjelek

Pérla pérlplatta

— NN | W

Pojkar

Lek

Antal ganger

Vilhelm

Bygga med olika byggleksaker

Rita

Parla halsband

Leka med bilar

Spela sillskapsspel

— [ N | N

Per

Spela sdllskapsspel

(o)

Leka vild lek 1 kuddrum

Bygga med olika byggleksaker

[\ORRVS)

Mikael

Leka med flygplan, bilar, riddarborg m.m.

(O8]

Spela sillskapsspel

Rita

Leka affar

Pérla halsband

Leka vild lek 1 kuddrum

Bygga med olika byggleksaker

— [ | [ = = [ o
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Bilaga 3: Vilka leksaker leker barnen med?

Flickor

Leksaker

Antal ganger

Eva

Papper och pennor m.m.

Séllskapsspel

Studsmatta

Keplastavar

— N W

Anna

Papper och pennor m.m.

Sallskapsspel

Keplastavar

—_—

Johanna

Papper och pennor m.m.

Séllskapsspel

Pérlor, parlplatta

Pojkar

Leksaker

Antal ganger

Vilhelm

Byggleksaker

Bokstavspussel

Papper och pennor m.m.

Pirlor, halsband

Leksaksbil

Sallskapsspel

Per

Sallskapsspel

Kuddar

Byggleksaker

Mikael

Leksaksflygplan

Leksaksbilar

Riddarborg

Leksakspengar

Sallskapsspel

Papper och pennor m.m.

Parlor, halsband

Kuddar

Byggleksaker

el Ll el LN L R N e e Y e Rl APY) QN[ === N =] DN
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Bilaga 4: Vem leker barnen med?

Flickor
Datum | Lek Kompisar
Eva 27/9 Hoppa pé studsmatta Ensam
Mala, rita och skriva Lilian och Ella
29/9 Spelas sillskapsspel Johanna och Lynn
Mala, rita och skriva Elsa
2/10 Mala, rita och skriva Lilian, Anna, Johanna, Erika,
Jenny och Sofia.
5/10 Bygga med byggleksak Johan och Morgan
6/10 Hoppa pé studsmatta Engla och Elsa.
9/10 Mala, rita och skriva Anna och Indra
10/10 | Spela sillskapsspel Johanna och Ella
11/10 | Spela séllskapsspel Morgan, Anders och Alfred
Eva lekte:

Ensam: 1 ggr. Konsbundet: 7 ggr. Konsblandat: 2 ggr

Anna 27/9 Spela séllskapsspel Erika och Per
Bygga med byggleksak Ella och Indra
2/10 Mala, rita och skriva Lilian, Eva, Johanna, Erika,
Jenny och Sofia.
4/10 Mala, rita och skriva Lilian, Engla, Ella och Jenny.
5/10 Mala, rita och skriva Lillian och Ella

9/10 Mala, rita och skriva

Eva och Indra

Anna lekte:
Ensam: 0 ggr. Konsbundet: 5 ggr. Kénsblandat: 1 ggr

Johanna | 4/10 Mala, rita och skriva

Lynn

5/10 Familjelek

Lynn, Sofia, Lisa, Engla, Indra
och Johan.

6/10 Mala, rita och skriva

Lynn, Sofia, Erika, Jenny och
Engla

Pérla pérlplatta

Mikael och Vilhelm

9/10 Spela séllskapsspel

Alfred, Johan och Joakim

Mala, rita och skriva

Ella, Lilian, Engla och Jenny

10/10 | Spela sillskapsspel

Eva och Ella

11/10 | Familjelek

Lynn, Sofia, Lisa, Engla, Indra
och Johan

Johanna lekte:
Ensam: 0 ggr. Konsbundet: 4 ggr. Konsblandat: 4 ggr
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Pojkar

Datum | Lek Kompisar
Vilhelm | 27/9 Bygga med byggleksak Ensam
FM
Leka med bil Ensam
Bygga med byggleksak Johan, Valdemar, Joakim och Per
27/9 Bygga med byggleksak Ensam
EM
2/10 Leka med bokstavspussel Ensam
4/10 Rita Ensam
Spela séllskapsspel Mikael och Alfred
6/10 Pérla halsband Mikael och Johanna
10/10 | Rita Mikael
11/10 | Bygga med byggleksak Mikael, Valdemar, Per och
Joakim
Vilhelm lekte:

Ensam: 5 ggr. Konsbundet: 4 ggr. Konsblandat: 1 ggr

Per 27/9 Spela séllskapsspel Anna och Erika
Bygga med byggleksak Joakim, Johan, Valdemar och
Vilhelm
29/9 Spela sillskapsspel Joakim, Erik och Johan
5/10 Spela séllskapsspel Anders, Alfred, Indra, Lisa,
Erika. Elsa, Anna och Vilhelm &ar
askadare.
6/10 Spela séllskapsspel Alfred, Johan och Anders.
Valdemar, Vilhelm, Joakim och
Erik dr dskédare.
Leker vild lek 1 kuddrummet Joakim, Johan och Erik
9/10 Leker vild lek 1 kuddrummet Erik, Valdemar, Morgan och
Mikael
Spela sillskapsspel Joakim och Valdemar
10/10 | Leker vild lek 1 kuddrummet Erik, Joakim och Morgan
Spela séllskapsspel Johan, Joakim, Erika, Indra och
Engla
11/10 | Bygga med byggleksak Valdemar, Mikael, Vilhelm och
Joakim
Per lekte:

Ensam: 0 ggr. Konsbundet: 8 ggr. Konsblandat: 3 ggr

4/10
FM

Mikael

Leka med flygplan

Johan

Leka med bilar

Alfred
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Spela sdllskapsspel Alfred och Vilhelm
4/10 Spela sillskapsspel Valdemar
EM
Leka affar Valdemar, Alfred och Anders
6/10 Pérla halsband Vilhelm och Johanna
9/10 Spela sillskapsspel Erik
Leker vild lek i kuddrum Erik, Per, Valdemar och Morgan
Leker med riddarborg Anders
10/10 | Ritar Vilhelm
11/10 | Bygga med byggleksak Vilhelm, Per, Valdemar och
Joakim
Mikael lekte:

Ensam: 0 ggr. Konsbundet: 10 ggr. Konsblandat: 1 ggr
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