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Mitt huvudsakliga syfte med denna uppsats har varit att underséka hur man som larare ska
bedéma sprakriktighet pa gymnasieskolans svenska 1-kurs. Jag har tagit avstamp i den
formulering som framgar av kursplanens kunskapskrav, att eleven i huvudsak kan folja
skriftsprakets normer for sprakriktighet. Darefter har jag genomfort kvalitativa intervjuer med
ett antal olika sprakforskare for att fanga deras syn pa vad detta innebar samt vilken niva av
korrekt sprakriktighet de anser att gymnasieelever bor beharska for att de ska bedomas na upp
till kunskapskravet.

Slutsatsen jag dragit av min intervjuundersokning ar att sprakforskare generellt sett
prioriterar tydlighetsfaktorn och storningsfaktorn nar de redovisar vad det innebér att i
huvudsak folja skriftsprakets normer for sprakriktighet. Detta innebar att texten ska vara sa
pass tydlig och sa pass storningsfri att lasaren kan ta sig igenom den utan att stora sig pa den
sprakliga formen, samtidigt som budskapet i texten gar fram utan att lasaren ska behova tanka
till for att forsta vad skribenten vill ha sagt.

Vilken grad av korrekt sprakriktighet som &r rimlig att efterfrdga av gymnasieelever tycks
dock vara svart att fa ett entydigt svar pa. Detta beror troligen pa att det finns sd manga
aspekter att ta hansyn till att helhetsbeddmning tycks vara det mest relevanta. 1 denna
helhetsbeddmning inkluderas aspekter som stavning, meningsuppbyggnad, genre- och
situationsanpassning, idiomatik, interpunktion, styckeindelning, textbyggnad och disposition,
dvs. element som de olika sprakforskarna anser bor fungera for att texten ska vara begriplig
och storningsfri. Men hur mycket eller hur manga fel som far forekomma for att texten anda
kan anses (i huvudsak) folja skriftsprakets normer for sprakriktighet ar en fraga vars svar
skiljer sig mellan de olika sprakforskarna.
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1. Inledning

1.1. Presentation

Som blivande larare finner jag det vara av yttersta vikt att reflektera Over hur
kunskapsbedomning bor ske. Delvis for att bedomningen ska vara sa rattvis som mojligt nar
den val sker, men dven for att veta hur man pa basta satt ska utforma sin undervisning.

Efter att jag upprepade ganger ha last kursplanen for Svenska 1 och aterkommande fastnat
pa en specifik del bestamde jag mig nu for att ga till botten med den. Det géller egentligen en
mening ur ett av kunskapskraven som lyder "Eleven kan i huvudsak folja skriftsprakets
normer for sprakriktighet [...]”. Vad jag har fragat mig ar vad det egentligen innebar att i
huvudsak kunna folja skriftsprakets normer for sprakriktighet och vad det innebar vid
betygsséattning.

Amnet for denna uppsats ar darfor sprakriktighet och bedémning av spréakriktighet pa
gymnasieskolans Svenska 1-kurs (som alla gymnasieelever, oavsett program och inriktning,
laser). Fokus ligger pa hur sprakforskare uppfattar innebérden av kunskapskravet som beror

sprakriktighet samt vad de anser ar rimligt att efterfraga av forstaarselever pa gymnasiet.

1.2. Syfte och fragestallningar

Mitt huvudsakliga syfte ar att underséka hur man som larare ska bedéma sprakriktighet i
gymnasieskolans svenska 1-kurs. For att studera det har jag valt att fokusera pa sprakforskares

uppfattningar. Fragestallningarna som behandlas ar darfor foljande:

1) Vad innebér det att i huvudsak kunna folja skriftsprakets normer for sprakriktighet?
2) Vilken niva av korrekt sprakriktighet bér gymnasieelever na upp till for att de ska bedomas

na kunskapskravet att i huvudsak kunna folja skriftsprakets normer for sprakriktighet?

Fragestallning ett (1) ar direkt formulerad fran det kunskapskrav som anges i kursplanen for
Svenska 1 pa gymnasiet, vilket sager att eleven i huvudsak kan folja skriftsprakets normer for
sprakriktighet. Formuleringen av fragestallning tva (2) syftar till att undersoka i vilken
omfattning dessa sprakriktighetsnormer ska efterféljas for att eleverna ska berdknas na det
aktuella kunskapskravet. Fragan grundar sig i funderingar kring i vilken utstrackning
forstadrselever pa gymnasiet (ungdomar i 16-arsaldern) bor kunna hantera skriftsprakets

normer for sprakriktighet for att bli godkanda, satt i relation till att det, av egna erfarenheter
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att doma, t.o.m. ar fa vuxna som kan hantera skriftsprakets alla normer sa som de anges i t.ex.

Svenska skrivregler (2010) pa ett fullstandigt korrekt sétt.

1.3. Motivering av amnesval

Det som framst har motiverat mitt val av amne for denna uppsats ar som tidigare namnts mitt
engagemang i bedémningsfragor. Likasa har naturligtvis mitt intresse for sprak- och
textriktighet haft avgorande betydelse for valet. Min férhoppning &r att uppsatsens resultat ska
kunna ge vagledning i vilka delar av sprakriktighet som, enligt sprakforskare, ar relevanta att
vaga in och/eller ta hansyn till vid beddmning av elevtext. Genom det hoppas jag &ven vécka
funderingar kring hur man kan féra in sprakriktighet som en del av undervisningen for att pa
sa sétt utveckla elevernas skrivfardigheter.

Jag finner amnet relevant for saval blivande som yrkesamma gymnasielérare i svenska da
arbetet med skrivutveckling samt beddmning av elevtext ar stora delar av arbetet som

svensklarare.

1.4. Teoretisk anknytning

Uppsatsen har tva perspektiv i sikte: Ett sprakvetenskapligt och ett didaktiskt, eftersom syftet
med undersokningen ar att applicera sprakvetenskap pa en didaktisk aspekt. Darmed é&r
studien tvarvetenskaplig. Analysen ar jamforande i syfte att reda ut olika uppfattningar kring
sprakriktighet hos de intervjuade sprakforskarna for att sedan kunna applicera det pa en

didaktisk diskussion med fokus pa bedémning av elevtext.

2. Bakgrund och forskningsoversikt

2.1. Svenska sprakvardsinstitutioner

| Sverige finns det manga institutioner, forutom skolan, som arbetar med sprakvard.
Terminologicentrum (TNC), eller tidigare kallat Tekniska nomenklaturcentralen, bildades
1941 och blev da den forsta sprakvardsorganisationen i landet. TNC skulle i samverkan med
experter fran olika omraden arbeta med att standardisera terminologier samt med att ge rad for
tekniskt skrivande (Teleman, 2003:55-56). Svenska spraknamnden (tidigare: Namnden for
svensk sprakvard) bildades 1944 och fick till sina viktigaste uppgifter att folja svenskans

utveckling i tal och skrift samt att driva en sprakvardande verksamhet. Att namnden skulle



agna sig at riksspraket, det vi nu kallar for standardspraket, var en sjalvklarhet. Likasa var det
underforstatt att varden av sakprosan skulle vara namndens huvuduppgift, vilket efter nagra
decennier hade lett till att det framst var skriftspraket som intresset vilade pa (Teleman
2003:56).

Svenska spraknamnden bidrog med en stor mangd betydelsefulla verksamheter i form av
foreldasningar, seminarier och kurser samt granskning av texter och textmallar. Dessutom gavs
rad i sprakfragor via telefon, brev och mail (vid sekelskiftet besvarades ca 10 000 fragor
arligen). Pa 1960-talet borjade tidskriften Sprakvard, innehallande artiklar kring modern
svenska, sprakvardsfragor och sprakpolitik, ges ut (vilken sedan kom att ha Gver 6000
prenumeranter vid sekelskiftet). Aven ett stort antal handbdcker sdsom uttalsordlistor,
skrivregler, en konstruktionsordbok etc. utarbetades (Teleman 2003:58). Ar 2006 bytte
Svenska spraknamnden namn till Sprakradet.

Svenska Akademien, vilken grundades 1786, spelade ocksa en roll inom sprakvarden,
framfor allt genom utgivningen av Svenska Akademiens ordlista. Aven Akademiens
omfattande deskriptiva grammatik 6ver modern svenska kunde, precis som ordlistorna,
anvandas som ett hjalpmedel av sprakvardarna (Teleman 2003:58-59). Akademien ar till
skillnad fran Sprakradet (tidigare: Svenska spraknamnden) en helt fristdende organisation som
vare sig regering eller riksdag har inflytande Gver. Att sta till tjanst med grundlaggande
kunskaper om svenska i stora och vetenskapligt grundade verk &r dess uppgift i
sprakvardssammanhang. Dessa verk ar exempelvis Svenska Akademiens ordlista, vilken
anvands som réttesnore for hur svenska ord ska stavas och bdéjas, och Svenska Akademiens
grammatik som dr en mycket omfattande beskrivning av dagens svenska i tal och skrift
(www.sprakradet.se/2010).

2.2. Sprakriktighet

Vad som faller under begreppet sprakriktighet &r inte bara sadant som i sndv mening rér vad
som éar ratt och fel, utan ocksa sadant som rér normer kring vad som ar lampligt respektive
olampligt och bra respektive daligt i olika kommunikativa hanseenden. Dvs. sadant som é&r att
foredra i vissa sammanhang och genrer, men kanske inte i alla (Svenska spraknamnden
2005:7). Manga sprakriktighetsdiskussioner ar nara knutna till sprakforandring. Nar spraket
forandras pa ett sadant vis att till exempel vardagligt och talsprakligt fargat skriftsprak borjar
anvandas i mer officiella sammanhang reagerar manga manniskor starkt och stéller sig

avvisande till fenomenet (Svenska spraknamnden 2005:15).



Sprakvardares framsta rattesnore har i Over hundra ar varit den kommunikativa
andamalsenligheten, den funktionella normen, vilken vilar pa en grundtanke att ett gott sprak
ar ett sprak som fungerar val. Kort sagt ett sprak som gor att lasaren kan félja och forsta vad
skribenten vill ha sagt pa ett enkelt och smidigt satt. Darfor vill man som sprakvardare
forespraka uttryckssatt som dr bade latta att producera och latta att tolka. Aven tydligheten ar
en central fraga, dvs. hur man pa béasta mojliga satt garderar sig mot flertydighet och
missforstand (Svenska spraknamnden 2005:26-27).

Nagot som Olle Josephson, professor i nordiska sprak vid Stockholms Universitet,
poangterar i antologin Textvard (Josephson 2006) ar att sprakriktighet inte riktigt ar
detsamma som textriktighet. Han menar att textriktighet och textriktighetsnormer har en
annan karaktar an sprakriktighetsnormer. For det forsta ar textriktighet bundet till normer for
sarskilda genrer och texttyper, vilka i sig kan vara arbetsplats- och institutionsspecifika, for
det andra &r textnormer séllan renodlade ratt- och felnormer. Det innebdr inte att det inte finns
sétt att skriva som ar mer eller mindre ld&mpliga i vissa genrer — men att normerna &r relativa,
vilket bland annat beror pa att de ar starkt situationsanpassade, eller mottagaranpassade. Det
innebar att den som vill vara duktig pa textriktighet inte kan falla tillbaka pa handbocker i
samma utstrackning som i fallet sprakriktighet (2006:8-9).

Samtidigt skriver Hultman, professor i svenska med didaktisk inriktning, féljande om

sprakriktighet:

| de allra flesta fall rader ingen tvekan om vad som ar grammatiskt korrekt svenska.
Betraffande sadana fall finns det en total samstammighet mellan alla som beharskar
svenskan pa infédd nivd om hur ord, former och konstruktioner anvands. [...] |
andra fall rymmer spraket variation. Somliga manniskor séger att de nos och andra
att de nyste, och en del skriver kolleger medan andra skriver kollegor. Det finns en
utbredd (van)férestéllning att spraket inte kan tillata sadan variation, d.v.s. att det
ena av tva alternativ alltid skulle vara ratt och det andra fel. Sa forhaller det sig

desshittre inte. Tvartom hor variationen till sprakets rikedom (Hultman 2003:5).

Han skriver visserligen att det finns fall av variation dar det ena uttrycksséttet ar mer ratt &n
det andra. | fall som dessa ger Spraklaran (2003) en rekommendation som bygger pa det som
betraktas som accepterad norm i standardiserat sprakbruk (Hultman 2003:5). Men hans poang

gors anda tydlig: sprakriktighet och sprakriktighetsnormer talar inte alltid i strikt beméarkelse



om vad som d&r ratt och fel, utan precis som i fallet textriktighetsnormer tillats genre-, individ-
och situationsanpassad variation.

Benjamin Lyngfelt, professor i svenska spraket vid Goteborgs Universitet, refererar i sin
artikel Sprakrdd och deras kontexter (2013) till Teleman (1979) som delat upp
sprakriktighetsnormer i tre olika kategorier. (1) Kodifierade normer (explicita normer som
uttrycks i grammatikor, ordbdcker, skrivregelsamlingar osv.), (2) upplevda normer
(sprakbrukares egen sprakkansla och intuition om vad som é&r korrekt och vad som é&r
inkorrekt) samt (3) faktiska normer (saddana som regelbundet forekommer i det faktiska
sprakbruket). Har menar Lyngfelt att det finns fall da det uppstar motsattningar mellan dessa
olika typer av normer och att egna normférestallningar inte alltid speglar det egna sprakbruket
(2013:232-233)

Né&r man pratar om normforestallningar tenderar dessa att uppfattas i termer av réatt och fel.
Hér menar Lyngfelt att det finns en avgdérande skillnad kring nar det faktiskt handlar om rétt
och fel och ndar det handlar om bra och daligt. "Med ratt/fel avses da
grammatiskt/ogrammatiskt, dvs. om uttryckssattet alls ar foérenligt med en svensk
modermalstalares inre grammatik. [...] Bra/daligt avser & anda sidan i vilken man ett visst
uttryckssatt fungerar i det aktuella sammanhanget”, och det &r snarare den sistndamnda
dimensionen som &r mest relevant i flertalet sprakriktighetsfragor (2013:234). Lyngfelt
papekar ocksa att avgransningen mellan en restriktiv hallning och en liberal hallning till
sprakliga normer och normforestéllningar ar en kanslig balansgang. Han skriver att "Val
fungerande kommunikation forutsatter saval ett visst matt av enhetlighet som ett visst spelrum
for individuell och social variation” (2013:243).

Katarina Lundin, docent i nordiska sprak och lektor i svenska, refererar till tre generella
hallningar som Teleman urskiljer nar det galler spraknormering. (1) Socio-politisk normering,
(2) laissez-faire-normering och (3) kommunikationsteknisk normering (Lundin 2009:39). Den
socio-politiska normeringen innebar att man utgar fran forebilder och normkallor vid
resonemang kring hur spraket bor normeras medan en laissez-faire-normering utgar fran att
spraket skoter sig sjalvt — utan att man varken behdver normera eller reglera det. Det innebir,
enligt manga laissez-faire-foresprakare, att institutioner som Sprakradet och Svenska
Akademien ar mer eller mindre 6verflodiga eftersom man dnda inte kan bestamma Gver hur
sprakbrukare ska skriva (eller tala). Den kommunikationstekniska normeringen kan ses som
en medelvdg mellan de tva hallningarna. Har talar man om &andamalsenlighetsprincipen,
vilken innebar att spraket ska vara ett maximalt anvandbart och effektivt redskap. Det innebéar
i sin tur att ett budskap ska vara latt att uttrycka, uppfatta och tolka (Lundin 2009:39-40).



2.3. Styrdokument

Det som framgar av det centrala innehallet i kursplanen for Svenska 1 ar att undervisningen
ska behandla “skriftlig framstallning av texter for kommunikation, larande och reflektion.
Sprakriktighet, dvs. vilka sprakliga egenskaper och textegenskaper i Gvrigt som en text bor ha

for att fungera val i sitt ssmmanhang” (Skolverket 2011:162-168).

I kunskapskraven for betyget E framgar att:

Eleven kan skriva argumenterande text och andra typer av texter, som ar
sammanhdngande och begripliga samt till viss del anpassade till syfte,
mottagare och kommunikationssituation. Eleven kan i huvudsak folja
skriftsprakets normer for sprakriktighet (Skolverket 2011:162-168).

For betyget C att:

Eleven kan skriva argumenterande text och andra typer av texter, som ar
sammanhdngande och begripliga samt anpassade till syfte, mottagare och
kommunikationssituation. Dispositionen i den skriftliga framstallningen
ar tydligt urskiljbar. Eleven kan i huvudsak félja skriftsprakets normer for
sprakriktighet, och spraket ar varierat och delvis valformulerat
(Skolverket 2011:162-168).

Samt for betyget A att:

Eleven kan skriva argumenterande text och andra typer av texter, som ar
sammanhangande, begripliga och valdisponerade samt anpassade till syfte,
mottagare och kommunikationssituation. Dispositionen i den skriftliga
framstéllningen &r tydligt urskiljbar. Eleven kan i huvudsak folja
skriftsprakets normer for sprakriktighet, och spraket ar varierat och
innehaller goda formuleringar (Skolverket 2011:162-168).



Vart att papeka har ar hur den del av kunskapskravet som behandlas i undersokningen (att
eleven i huvudsak kan folja skriftsprakets normer for sprakriktighet) formuleras likadant
under varje betygsniva. Det som ligger till grund for hogre betyg an E (godként) ar sedan
sadant som visar pa en battre utvecklad textriktighet. Fragan om sprakriktighet ligger darmed
pa en grundldggande niva dar det enbart ar fraga om den aktuella eleven nar en E-niva pa sina
skriftliga prestationer eller inte, dvs. har klarat kursen eller inte.

Det denna undersokning syftar till att reda ut & hur man som l&rare ska beddma om elever
i huvudsak foljer skriftsprakets normer for sprakriktighet. Darmed utesluts fragor som pa ett
mer direkt satt ror aspekter som texters sammanhang, disposition samt situations- och
mottagaranpassning, dvs. sadant som snarare faller under under begreppet textriktighet (vilket
jag valt att avgransa mig fran). Huruvida denna avgransning har fungerat kommer att

diskuteras senare.

2.4. Kunskapsbeddmning

Ostlund-Stjarnegardhs avhandling Godkand i Svenska? (2002) syftar till att reda ut gransen
for nar elevers skriftliga presentationer hamnar pa en godkand respektive icke-godkand niva.
Studien behandlar visserligen det betygssystem som var aktuellt innan gymnasiereformen
2011, men jag har anda valt att se till hennes resonemang géllande kunskapsbeddémning ur en
spraklig aspekt.

Helhetsbedémning ar det kriterium som Ostlund-Stjarnegardhs genomforda lararenkat
visat ar det viktigaste nar det galler att skilja pa IG och G (2002:152). Men studiens analys av
aktuella 1G- respektive G-bedomda elevexter kan danda visa pa att det finns en del saker att
peka pd i detaljniva. Det statistiska resultatet for studien visar pa ett flertal tendenser. For det
forsta tycks texter som beddmts med betyget 1G generellt sett vara kortare dn texter som
beddomts med betyget G (genomsnitt 498 ord/text mot 540 ord/text i undersokningsmaterialet
for studien, alltsa skrivuppgifter fran nationella prov). Samtidigt har Ostlund-Stjarnegardhs
enkatundersokning kring vilka egenskaper svensklarare pa gymnasieskolan véarderar vid
betygsattning visat pa att elevtexters langd eller omfang inte ar avgorande for vilket betyg (IG
eller G) som sétts. Forklaringen till detta menar Ostlund-Stjarnegardh kan vara att textlangden
slar igenom som ett matt pa kvalitet &ven om lararna inte medvetet tanker pa det, kanske for
att en godkand l6sning pa uppgiften kraver ett visst utrymme. Har refererar Ostlund-
Stjarnegardh till Hultman och Westman som menar att antalet ord i en uppsats kan tolkas som

ett naturligt och bra matt pa elevers sprakliga produktivitet (2002:76-77).



Ett annat monster som visar sig i resultatet ar att elevtexterna som beddémts med IG
innehaller i snitt langre (grafiska) meningar an de som bedémts med G (18,6 ord/mening mot
15,2 ord/mening). Att IG-texterna utmarker sig beror dock pa ett fatal texter dar satsradning ar
pafallande, vilket innebar att IG-texterna generellt sett inte praglas av langre (grafiska)
meningar (2002:82). Inte heller har talsprakliga ord generellt kunnat visa pa nagon
betygsskillnad, dock med undantag fran talspraksformen dom som férekommer mer frekvent i
IG-texterna an i G-texterna (2002:95). Detta tolkar Ostlund-Stjarnegardh dock som ett tecken
pa att eleven annu inte natt en allman spraklig niva snarare an att dom i sig gor att texten
underkanns (2002:186). Ordvariation tycks heller inte vara av betydelse vid betygssattning av
IG- respektive G-texter, trots att ordvariation med langa, garna ovanliga, ord ar nagot som
Ostlund-Stjarnegardh menar lyfter kvalitén pa en text (2002:89-90).

Vidare redovisar Ostlund-Stjarnegardh en narmare analys av specifika elevtexter. Hon
véljer ut en IG-text och en G-text fran respektive genre hennes insamlade material bestar av
(berattande texter, utredande texter samt argumenterande texter). Den forsta genren som
presenteras &r berdttande texter dar elevernas uppgift varit att skriva ett forsta kapitel till en
bok med utgangspunkt fran en bild de ska forestalla sig ar bokens framsida. Har visar hon pa
att faktorer som formaga att folja instruktioner ar avgérande for om den aktuella texten
bedoms med IG eller G. Det forsta textexemplet visar en berédttande text som &r bra
situationsanpassad (passar till den bild eleverna ska utga fran &r omslaget till boken) och dar
spraket ar ganska bra, men att eleven har skrivit en novell snarare an ett forsta kapitel till en
bok (vilket var uppgiften). Darfér motiveras ett IG med att eleven misslyckats genom att inte
folja instruktionerna for uppgiften. En annan elevtext, skriven till samma uppgift som
foregaende, bedéms med ett G med motiveringen att eleven foljer uppgiftsinstruktionerna och
skriver ett forsta kapitel till en bok. Eleven uppvisar dessutom en storre litterdr kunskap och
formaga, vilket visar sig genom den goda beréattartekniken samt en mer utbredd variation i
fundament. Men det ar &nda uppenbart att avgorande for att 1G-texten inte nadde en G-niva ar
att texten inte foljde de instruktioner som angivits. Intressant ar att bada texterna ar likvardiga
vad galler omfang, ordlangd och meningsbyggnad (och forekomst av satsradning), men att de
skillnader som fanns &nda var till IG-textens fordel. Dessutom framgick det av
bedémningskommentarerna att 1G-texten har ett "ganska bra sprak" medan G-texten har en
"dalig satsbyggnad". Rent sprakligt ar 1G-texten med andra ord den battre (2002:100-101).

Nasta genre som presenteras ar utredande texter vilka framst tycks bedomas utifran
innehall, eller innehall i kombination med disposition samt hur kéllmaterialet anvands och

redovisas. De tva elevtexterna som analyseras visar pa stora likheter vad galler sprakliga
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kvalitéer, bada ar bristfalliga. Den ena bedoms dnda med G medan den andra bedéms med IG.
Detta motiveras med att G-texten har ett fylligt innehall samt att texten &r indelad i stycken
medan IG-texten innehaller daliga argument och &r inte strukturerad i stycken (2002, s 102-
103). Styckeindelning har i undersokningen dessutom visat sig generellt avgdrande for
betygssattning da de godkéanda texterna ofta uppvisar en sakrare styckeindelning och
styckemarkering &n de icke godkénda (2002:186).

De sista texterna som analyseras dr argumenterande texter. Har presenteras tva texter som
ar ungefar lika langa, men som skiljer sig at vad galler antal ord per grafisk mening.
Meningslangd eller interpunktion ndmns visserligen inte direkt i bedémningskommentarerna,
men om IG-texten sdgs "daligt sprak" och om G-texten sags "hyfsat sprak". Det som
motiverar beddmningen av G-texten ar dess lyckade anpassning till syfte, mottagare och
situation, medan det om IG-texten sdgs "osorterat". Nagot om innehall kommenteras inte,
vilket tolkas som att bada texterna innehallsmassigt hamnar pa samma niva. 1G-textens
bedémning motiveras med att det saknas kunskaper om skriftsprakshantering (2002:105-106).
Det kan darmed séagas att bedomningen ofta fokuserar pa innehall och tolkning av uppgiften.
Det &r inte tydligt att spraklig variation ar betygsskiljande, men struktur och grundlaggande
skrivfardighet tycks vara det. Bara nar sprakliga brister blir sa patagliga att de skymmer
innehallet tycks det vara motiverat att underkanna texten med det som motivering (2002:107).

Vad som mer kan sdgas kring den sprakliga aspekten av bedémning &r att satsradning visat
sig vara ett klart betygsskiljande drag. Darmed konstateras att meningsbyggnad é&r ett viktigt
kriterium vid bedémning av elevtext (2002:133-134). De godkénda texterna visar sig ocksa ha
storre variation i ordféljd an de icke godkdnda (2002:143), och de tenderar dessutom att
variera i meningslédngd i hogre grad an 1G-texterna (2002, s 149). Ett annat drag som generellt
visat sig mer utvecklat i G-texterna an i IG-texterna ar styckeindelning och styckemarkering,
aven om lararenkaten visat pa att styckeindelning inte ar ett av de viktigaste kriterierna vid
beddmning (2002:131).

Med hjalp av manipulerade textversioner har Ostlund-Stjarnegardh dock kunnat visa att
sprakliga faktorer har storre betydelse an vad genomford lararenkat och elevtextanalys kunnat
visa. Hon har alltsa latit ett antal 1G-texter manipuleras och rattas pa vissa satt och sedan
skickat dem pad en ny bedomning dar de blivit godkanda (trots samma innehall,
situationsanpassning osv. som tidigare). En av IG-texterna blev godkénd efter att enbart
stavfel rattades och en annan efter att texten blivit styckeindelad (2002:173).

2.5. Didaktiska infallsvinklar



Pa 1980-talet introducerades det s.k. processinriktade skrivandet i svensk skola. Ett
processinriktat skrivande innebéar att man under arbetets gang, i olika stadier, ska kommentera
och diskutera texten. Idén grundas i att om man saknar begreppsapparat for att prata om storre
textdelar an meningar pa ett vasentligt satt blir undervisningen delvis fortappad (Svenska
spraknamnden, 2006:10). Metoden for skrivutveckling star i samspel med den formativa
bedomningen, vars syfte ar “dels att paverka deras [elevernas] beteende i linje med de
uppsatta undervisningsmalen, dels i att korrigera fel” (Korp, 2003:79). Malet med
bedémningsformen &ar darmed att eleven efterhand utvecklar sin egen formaga att utvéardera
och utveckla sina larandestrategier (Korp, 2003:80). Samtidigt finns en del forskning pa att
traditionell grammatikundervisning som fokuserar pa sprakets minsta delar (de syntaktiska
och de lexikaliska) dominerar svenskundervisningens sprakliga moment, se t.ex. Brodow,
Nilsson & Ullstrém (2000).

I diskussioner och forskning om elevers texter uppmarksammas ofta de kommunikativa
omstandigheter som rader i samband med textproduktion i skolan. Det papekas ibland att
elevtexter ar en egen sorts text, en latsasgenre (reportage, sjalvbiografi osv.) samtidigt som
den bara tillhor sin egen — skoluppsatser. Nar man sedan uppmarksammar texternas egenart ar
det texternas genre man diskuterar. Det &r ju genren som forankrar texten i en kommunikativ
kontext och en sadan kan man saga saknas till viss del for elevtexten, vilket ocksa paverkar
drag i texten (Nystrom, 2001:151-152).

I skolans vérld skiljer man i regel pa tva olika texttyper: berattande och diskursiva texter.
Men det finns indikationer pa att eleverna inte alltid uppratthaller en tydlig skillnad mellan
dessa utan tenderar att blanda textdragen i en och samma text. Hardrar man detta kan det
tyckas som om de olika texttyperna liknar varandra mer &n de liknar genren som forsoker
efterliknas. Detta vacker naturligtvis skrivpedagogiska fragor eftersom det blir uppenbart att
eleverna saknar kunskaper kring vad som skiljer texttyper fran varandra. Det skulle darfor, i
fall som dessa, vara lampligt med texttypologiskt medveten undervisning (Nystrom,
2001:152).

3. Material och metod

Eftersom undersokningen inte i forsta hand fokuserar pa skrivpedagogiska fragor, utan
snarare sadant som ror bedomning, kommer didaktiska infallsvinklar pa skriv- och

sprakutveckling enbart beréras i den man det kommit upp i intervjuerna utan att jag specifikt
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fragat efter det. Intervjufragorna i sig ar, som tidigare namnts, formulerade efter att undersoka

sprakforskares uppfattningar om sprakriktighetsnormer och bedémning av dessa.

3.1. Val av metod

Undersokningen jag genomfort &r en s.k. “respondentundersdkning” vilket innebér att det ar
svarspersonens egna tankar och funderingar som ar studieobjektet. Darfor stélls samma fragor
till samtliga respondenter for att jag som driver studien ska kunna hitta olika monster i svaren
och darigenom kunna dra generella slutsatser (Esaiasson m.fl, 2007:258). Tillvagagangsséttet
jag valde for undersokningen blev darfér att genomfora kvalitativa intervjuer, vilka enligt
Steinar Kvale (1997) har som mal att erhalla nyanserade beskrivningar av olika kvalitativa
aspekter av den intervjuades livsvarld (1997:117).

Intervjun bestod av tva huvudfragor foljt av tre olika fallstudier. Huvudfragorna var
formulerade i direkt anslutning till undersokningens fragestallningar, vilka i sin tur var direkt
formulerade utifran den del av kunskapskravet undersokningen behandlar. Valet att formulera
intervjufrdgorna pa det viset vilade pa intentionen att halla undersokningen i sa nara
anslutning till &mnesplanen (och kunskapskravet som behandlas) for Svenska 1-kursen som
mojligt, samtidigt som jag inte i forvag visste hur insatta de intervjuade sprakforskarna skulle
vara i styrdokument och bedomningsfragor. Déarfor var min tanke att formulera
intervjufrdgorna pa ett sadant vis att de kunde besvaras pa ett allmant satt, utan att den
svarande sjalv skulle behdva vara insatt i skolans styrdokument — men att jag anda fick svar
pa precis det jag behovde for att sedan kunna fora en didaktisk diskussion.

Valet att plocka med tre olika fallstudier grundades i att jag ville fa fram sprakforskarnas
attityder till sprakriktighetsnormer som jag upplevt att gymnasieelever ofta bryter mot
(sérskrivning, dem vid subjekt samt subjektslésa satser). Darmed inte sagt att dessa
sprakriktighetsbrott ar de vanligaste eller mest utbredda, men de ar tre olika typer av
sprakriktighetsnormer jag upplevt &ar vanliga att elever inte beharskar. Urvalet kunde
visserligen ha gjorts pa ett grundligare satt, men jag ansag att det viktigaste var att fa fram de
olika sprakforskarnas tankar kring nagra specifika sprakriktighetsbrott for att fa nagot konkret
att utga ifran i analysen. Darfor nojde jag mig med att plocka med just dessa med min egen
vetskap om att de forekommer frekvent i elevtexter.

Fallstudierna kommer i resultatredovisningen att bendmnas som elevtext 1, elevtext 2 samt
elevtext 3 dar var och en star for det eller de sprakriktighetsbrott som preciseras under vardera

fall (se bilaga 1). Jag vill har passa pa att fortydliga att jag med subjektslosa satser syftar pa

11



att vi i svenskan ibland utelamnar initialt subjekt. Vad galler exempelvis sprakbrukare som
inte beharskar svenskan pa infodd niva kan subjektslosa satser ibland brukas pa ett
oidiomatiskt satt. Det ar alltsa inte fall som dessa jag syftar pa da uppsatsen inte beror

bedémning av andrasprakstexter (vilka kraver andra grunder for bedomning).

3.2. Urval och avgransningar

Urvalet av svarspersoner (intervjuade sprakforskare) gjordes relativt slumpmaéssigt. Jag
kontaktade samtliga sprakforskare jag kande till (och blev tipsad om av min handledare for
uppsatsarbetet, samt successivt av de sprakforskare jag kontaktade och/eller intervjuade) och
genomforde sedan intervjuer med samtliga av de som ville stélla upp. Darmed é&r inte alla
sprakforskare som deltar i undersokningen inriktade pa didaktik och skola, vilket jag dock
bedémde inte har nagon avgorande betydelse eftersom de fragor som rér kunskapsbedomning
likaval kan ses ur ett allmant perspektiv (t.ex. vilken grad av korrekt sprakriktighet man kan
forvanta sig av manniskor i 6vre tonaren). Slumpen, tillsammans med metoden att genomféra
intervjuerna via telefon, har dessutom lyckats ge en geografisk spridning hos svarspersonerna
dad undersokningen inkluderar professionella sprakvetare fran Lunds universitet,
Linnéuniversitetet, Goteborgs universitet, Stockholms universitet och Hogskolan Dalarna.
Samtliga svarspersoner bedomer jag vara val representativa for sprakvardssynen i Svergie.
De som deltagit ar professionella sprakvetare och flertalet av dem har pa ett eller annat satt
arbetat direkt med spraknormer, sprakriktighet och/eller inom ren sprakvard vid exempelvis
Sprakradet (tidigare: Svenska spraknamnden). Av intervjusvaren att doma gar det dessutom
att urskilja olika sprakpolitiska hallningar mellan sprakforskarna, vilket visar pa en stor

spridning i intervjumaterialet.

3.3. Genomfdrande

Materialet bestar av sammanlagt atta stycken intervjuer med olika sprakforskare. Sju av dessa
genomfordes via telefon (pga. det geografiska avstandet mellan mig och svarspersonerna) och
en genomfordes vid ett personligt mote pa plats vid Goteborgs universitet. Samtliga intervjuer
spelades in da jag misstankte (och hoppades) att svaren skulle bli bade langa och komplexa
vilket skulle gora det svart att anteckna allt och sedan kunna aterge det pa ett korrekt sitt.
Inspelningarna som gjordes har avlyssnats (av enbart mig) flertalet ganger och sedan
transkriberats. Darefter har intervjusvaren sammanstallts pa ett aterberattande satt dar jag valt
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att lyfta fram det relevanta svarsinnehallet, dvs. sadant som sagts som direkt svar pa mina
intervjufragor.

Tiden det tog att genomfora varje intervju varierade da de olika sprakforskarna gav olika
langa svar. Den kortaste intervjun tog knappt 6 minuter medan den langsta tog lite drygt 26

minuter, vilket ocksa speglat de olika svarens omfang.

3.4. Etisk hansyn

| Vetenskapsradets huvudkrav géllande individskydd framgar att forskare ska informera
undersokningsdeltagare om deras uppgift i projektet samt att deltagandet ar frivilligt och att
de har ratt att avbryta sin medverkan. Undersokningsdeltagarna har ocksa ratt att sjalva
bestamma 6éver sin medverkan, hur lange och pa vilka villkor de ska delta. Vid beslut om att
delta eller vid beslut om att avbryta sin medverkan ska undersokningsdeltagarna inte utséttas
for otillborlig patryckning eller paverkan (http://www.codex.vr.se).

| enlighet med detta har jag latit varje intervjuad sprakforskare sjalv fa bestamma éver om
intervjun fatt lov att spelas in for att jag som driver studien inte ska behéva anteckna och
riskera att missa nagot relevant. Inspelningarna har sedan avlyssnats av (enbart) mig som
driver studien och kommer inte att anvandas vidare. Samtliga intervjuade fick ocksa forfragan
om jag som driver studien far lov att presentera honom eller henne (med namn) i anslutning
till deras svar. Samtliga accepterade forfragan med kravet att sjalva fa granska texten innan
slutlig inlamning. Darfor ar allt som presenterats under respektive forskare i korrekt enlighet
med forskarens attityder och tankar — nagot som dessutom har minimerat risken for

feltolkning vid intervjuerna.

4. Resultat

Resultatet av intervjuundersokningen kommer hér att presenteras i l06pande texter
kategoriserade efter varje sprakforskares svar. Darefter foljer ett analysavsnitt som, forutom
att analysera innehallet i de svar som framgatt, dven kategoriserar svaren utifran de
fragestéllningar undersokningen syftar till att besvara. Pa detta satt hoppas jag skapa en
struktur som ar latt att folja samtidigt som fragestéallningarna besvaras pa ett tydligt sétt.
Analysen avslutas sedan med ett avsnitt som behandlar de didaktiska aspekter som

framkommit vid intervjuerna.
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4.1. Resultatredovisning
4.1.1. Maria Bylin

Maria Bylin ar fil. doktor i svenska och arbetar som sprakvardare pa Svenska sprakradet samt
universitetslarare pa Stockholms universitet dar hon undervisar svensklararstudenter. Vid
fraga om vad Bylin anser det innebar att i huvudsak kunna folja skriftsprakets normer for
sprakriktighet framkom aspekter som korrekt stavning och normal svensk syntax (att man
exempelvis kan konstruera huvudsatser med bisatser och inte satsradar alltfor mycket). Hon
menar ocksa att man kan ha som grundprincip att texten ska vara begriplig, dvs. att sa lange
texten ar begriplig kan man séga att den i huvudsak foljer skriftsprakets normer. Forst nar
man verkligen far tanka till for att forsta vad eleven menar ar det inte langre i huvudsak”.

Vad galler vilken niva av sprakriktighet som &r rimlig att efterfraga av gymnasieelever
menar Bylin att rimligheten star i kontrast till vad de faktiskt presterar. Hon menar att de
flesta elever dnda ska fa godkant, annars kanske man som larare har for hoga krav. Samtidigt
lyfter hon fram aspekten om l&rarens dnskan om vad de ska behdarska for att klara sig bra nar
de skriver i samhéllet i olika yrken, ndr de pluggar vidare etc. vilket gor att kraven blir
betydligt hogre &n om man bara utgar fran vilken niva de faktiskt ligger pa. Men fragan om
rimlighet bor anda stéllas i relation till att eleverna ska klara av nivan pa det man efterfragar —
annars ar det orimligt.

Vid svar pa mina olika fallstudier menar Bylin att de olika brotten mot sprakriktighet (dem
vid subjekt, sarskrivning samt subjektslosa satser) ar normbrott som skulle sénka elevens
betyg men att de inte ar sa allvarliga att man skulle underkénna eleven. Hon anser att om
dessa tre utpekade problem ar de enda som forekommer i en elevs texter kan man anda saga
att han eller hon i huvudsak foljer skriftsprakets normer for sprakriktighet (eftersom sadana
fel inte nédvéndigtvis gor texten obegriplig, samtidigt som de &r valdigt vanliga fel &ven hos
vuxna). Vidare menar hon daremot att under den formativa bedémningen ar detta nagot man
maste beréatta for eleven och vara tydlig med att det &r nagot som han eller hon behover jobba

med.

4.1.2. Benjamin Lyngfelt

Den (enda) intervju som inte genomférdes via telefon utan vid ett personligt méte var den
med Benjamin Lyngfelt, professor i svenska spraket vid Géteborgs universitet. Vid intervjuns

forsta fraga introducerar Lyngfelt sitt svar genom att konstatera att normer i grunden &ar
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situationsbundna. Han menar att det som &r rétt for en typ av text inte behdver vara rétt for en
annan, och att en véldigt viktig del av att tillgodogora sig normsystemet ar att lara sig den
genreanpassningen som anvands mellan olika texttyper. Han fortsatter med att man anda
brukar prata om en del av spraket som kallas for "standardskriftsprak” och som da ar en
uppsattning normer som, i varje fall i skriftsprak, ar gangbara vid i stort sett all sakprosa.
Precis var den gransen gar ar visserligen inte alla dverens om men det ar &nda de normerna
man ska kunna i forsta hand — i kombination med att l&ra sig att anpassa sig till olika normer
beroende pa kontext. Vidare menar Lyngfelt att det ar viktigt att lara sig att identifiera
normer. Han menar att man inte kan lara sig allt i skolan, men l&r man sig att k&nna igen
texter kan man observera olika monster att ta efter i egen skrift. Det handlar alltsa inte bara
om de specifika normerna man lar sig i skolan, utan om att l&ra sig att efterhand fortsatta
utveckla sin normforstaelse.

Vad galler gymnasieelever menar Lyngfelt att det ar rimligt att efterfraga lashara texter
man kan ta sig igenom utan att stéra sig pa den sprakliga formen. Detta kan rent formellt
handla om stavning och grammatiskt korrekta meningar, men dven om lampligt ordval
samtidigt som man har en stilniva som &r anpassad efter ssmmanhang. "Nar lasaren hakar upp
sig pa formen och tappar fokus pa innehall ar det ett misslyckande fran skribentens sida"
sager Lyngfelt. Han papekar ocksa att skillnaden mellan gymnasieelever och mer
professionella sprakbrukare framfor allt ar att professionella sprakbrukare lart sig beharska
fler genrer, fler texttyper, fatt ett storre ordforrad, bredare repertoar, beharskar fler
grammatiska konstruktioner osv., men grunden att det inte ska vara massor av fel pa den
sprakliga repertoar man anvander — dit bor man ha kommit pd gymnasieniva. Detta forutsatter
visserligen att man ar 6verens om vad som ar fel (i motsats till vad som &r ratt). Utvecklingen
har gatt mot mer fokus pa att skriva kommunikativt, véldisponerat och retoriskt bra
formulerade texter och mindre fokus pa formell korrekthet. Detta menar Lyngfelt pA manga
satt ar en hjartlig tanke men att det samtidigt stor kommunikationen nér de formella
aspekterna ar fel, ibland pa sa satt att lasaren tappar fokus och minns texten samre (nar han
eller hon tvingas fokusera pa form istallet for innehall) och ibland pga. att det faktiskt stor
trovardigheten. Om l&saren inte tycker att en text &r vélskriven blir denne mindre benédgen att
ta till sig innehallet.

Vid fraga om elevtext 1 menar Lyngfelt att om det enda felet en elev gor &r att sarskriva
men beharskar resten — ja, da foljer denne huvudsakligen normerna. Han &r dock skeptisk till
fallet da han menar att om en elev har stora problem med sarskrivning ar det osannolikt att

eleven inte gor andra fel ocksa. Han tillagger att om fallet hade realiserats hade det snarare
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varit en pedagogisk fraga. Om man som larare observerar att en elev behérskar de flesta
faktorer inom skriftlig framstallning men faller pa sarskrivning ar det nagot man bor lagga
sarskilt fokus pa. Sedan nar man val gor en beddmning far man se till helheten. Beharskar
eleven i stort sett alla normer men brister pa nagon punkt ar det inte rimligt att det skulle vara
avgorande for om eleven natt malen i kursen. Dock menar Lyngfelt att om det enstaka felet
eleven brister pa ar valdigt patagligt och utbrett spelar det naturligtvis storre roll.

Vid elevtext 2, som innehaller bade sarskrivningar och objektsformen “dem” vid subjekt,
menar Lyngfelt att l1aget blir mer problematiskt. Han lyfter visserligen fram aspekten att just
den normen (de, dem eller dom) troligtvis haller pa att férandras men som det ser ut just nu ar
det relativt graverande da de som kan den normen blir véldigt storda av dem som inte kan
den. Men &terigen menar Lyngfelt att det &r en fraga om i vilken utstrackning detta sker. Ar
det bara nagra fa sarskrivningar och nagot enstaka fel vid de/dem men allt annat ar bra drar
det visserligen ner textens kvalité, men man maste anda se till helheten. Samma standpunkt
har Lyngfelt vid det sista fallet, elevtext 3, dd han menar att subjektslosa satser kan ses som
ett stilbrott snarare &n ett normbrott, dvs. nér skribenten anvander en mer vardaglig typ av
formulering i en texttyp som forutsatter en hogre formell korrekthet. Men pratar vi om ett
standardskriftsprak ska satser forvisso alltid innehalla ett subjekt — vilket pa det sattet gor det
till ett sprakriktighetsfel.

Auvslutningsvis konstaterar Lyngfelt att i vilken man man foljer normer alltid maste vila pa
en helhetsbeddmning av texterna. Han menar att det ar problematiskt att peka ut enskilda
feltyper och séga att bara de avgér om man kommer 6ver eller under en viss grans. Samma
typer av fel kan dessutom sticka ut mer eller mindre i olika typer av texter, vilket gor
genreanpassning till en del av fragan. Lyngfelt fortydligar sin standpunkt att bedémning alltid
maste bygga pa en helhet, men for att komma fram till den helheten maste man anda lagga ett

visst fokus pa detaljerna.

4.1.3. Lars-Gunnar Andersson

Lars-Gunnar Andersson ar professor i modern svenska vid Goteborgs universitet. Att i
huvudsak folja skriftsprakets normer for sprakriktighet innebar for honom att forsoka bruka
ett svensk skriftsprak som liknar det vi hittar i dagstidningarna. Den offentligt skrivna
svenskan ser ut pa ett visst satt och dagstidningarna &r ett bra stélle att ta reda pa hur. |
dagstidningar finns dessutom en viss stilvariation da de artiklar som exempelvis behandlar

utrikespolitik ser lite annorlunda ut &n de personligt hallna kronikorna. Nagra riktlinjer i vad
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man kan tanka pa menar Andersson ar meningsbyggnad (lagom langa meningar och punkt
och komma dar de ska sitta), ordval samt en balanserad stilniva (att inte bruka ett alltfor
hogtravande sprak men heller inte ett for vulgart). Det handlar alltsd om att hitta en balans
beroende pa hur formell texten dr. Sedan ska stavning och bojning framstallas enligt géangse
regler.

Vidare menar Andersson att alla gymnasieelever givetvis inte prickar in det hér sattet att
skriva men att vissa tumregler bor finnas. Exempelvis menar han att stavningen ar nagot som
ska sitta, och vet nagon inte hur ett ord stavas ska han eller hon sla upp det i en ordlista. De
ska ocksa ha koll pa interpunktion samt ett visst hum om styckeindelning och disposition
(med lagom manga och lagom langa stycken som speglar innehall). De ska ocksa ha en plan
vad galler vilket innehdll som ska uttryckas. Andersson papekar ocksa att man ska kunna se
en progression under gymnasietiden vad galler ordforrad, men att man inte kan kréva att en
forstadrselev pa gymnasiet ska ha tillgang till det ordférrad som en journalist har.

Andersson lyfter fram Sprakriktighetshoken (2005) som exempel pa vad han inte tycker
borde vara “kurslitteratur” pa gymnasiet, att man inte rimligtvis kan kréava att eleverna ska ha
koll pa allt som framgar, men att sprakriktighet &r ett &mne som ibland kan dyka upp och
anvandas som diskussion i klassrummet. Exempel &r fenomenet de/dem/dom dér han menar
att elever pa gymnasieniva ska kunna skilja pa ”de” och ”dem” pa ett korrekt satt, men att det
anda i vissa fall finns stilistiskt underlag for variation.

Vad galler elevtext 1 menar Andersson att sarskrivning ar nagot man under gymnasietiden
bor ha lart sig normerna for. Han menar att fragan ar viktig eftersom sarskrivningar ar ett
sadant fenomen som folk kan irritera sig pa och darmed kan det bli ett sprakligt handikapp for
en i framtida jobb om man inte kan beharska den normen. Darfér ar detta ndgot som bor
bearbetas i skolan. Men vad galler bedomning poédngterar han att det skulle vara konstigt att
krava helt och hallet felfria texter for att en elev ska bli godkand. En text maste kunna
godkéannas dven om den innehaller nagra enstaka fel. Vid elevtext 2 och 3, som inkluderar
sprakriktighetsfel som “dem” vid subjekt och subjektslosa satser i kombination med
sarskrivning, haller sig Andersson daremot mer skeptisk till bedomningen. Dessa beskrivna

texter menar han alltsd inte haller mattet for en valskriven text.

4.1.4. Jan Svanlund

Jan Svanlund, docent i nordiska sprak vid Stockholms universitet, introducerar med ett

konstaterande att fraga ett ar valdigt svar att besvara pa ett precist och tydligt satt eftersom
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sammanhang och genre har stor betydelse i fragan (vilket medfor viss variation). Han menar
anda att det i nagon mening innebér att man inte bryter alltfor ofta mot sprakriktighetsnormer.
Sedan finns det olika typer av normer och olika effekter av att man bryter mot normer. Det
ena ar “storningsfaktorn” eller “irritationsfaktorn” vilken innebar att manga blir stérda nar
texten dr skriven pa ett satt som inte rekommenderas for normalt formellt skriftsprak. Den har
effekten bor inte forringas eftersom det kan fa lasaren att tappa fokus pa innehallet. Den andra
faktorn som Svanlund namner &r nar tydligheten blir lidande pga. att sprakriktighetsnormerna
inte efterfoljs — vilket trots allt ar en viktigare effekt att halla koll pa an den forstnamnda.

| elevtext 1, 2 och 3 menar Svanlund att samtliga sprakriktighetsbrott som namns
(sarskrivning, “dem” vid subjekt och subjektslosa satser) kan valla besvar med tydlighet men
att de mestadels inte gor det. Exempelvis klarar vi oss bra i tal dar det inte gérs nagon
markbar skillnad pa ”de” och “dem”, darfor bor det inte heller vara ett jattestort problem vad
galler tydlighet i skrift heller. Men givetvis kan det uppsta fall dar tydligheten brister pga.
detta, och i skrift stalls det hdgre krav pa tydligheten eftersom lasaren inte direkt kan fraga
skribenten vad han eller hon menar. Darfor bor man skilja pa “de” och “dem” pa ett korrekt
satt, sarskilt i skrift. Detta menar han galler dven i fraga om sérskrivning.

Nér det daremot galler subjektslésa satser menar Svanlund att fenomenet &ar mer
genrebundet. | uppsatser av typen “Mitt sommarlov” &r det absolut ingen fara med
subjektslosa satser eftersom det knappast vallar nagra tydlighetsproblem vem subjektet ar.
Men nér det géller mer formella texter, exempelvis lagtexter, ar det mindre lampligt i storsta
allménhet med subjektslosa satser (nu &ar det visserligen inte troligt att eleverna producerar
lagtexter). Men tittar man exempelvis pa vanlig sakprosa sa som den framstalls i exempelvis
tidningar dr det inte sa ovanligt med subjektslosa satser, men det &r en viss konst att anvanda
dem pa ett entydigt satt, vilket ar nagot som skolelever ofta har svart for. Fenomen av olika
slag som inte alltid &r problematiska blir det i deras texter eftersom de inte ar lika vana att
anvanda skriften som medium. Det &r lite darfor det genom tiderna har formulerats en hel del
tumregler som sedan uppfattats som absoluta regler (exempelvis att aldrig borja meningar
med “och”, att “som” maste syfta pa det ord som star alldeles fore etc.). Vilket inte ar riktigt
sant om man ser pa “vuxensprak”, men just for att skolelever kanske inte riktigt behérskar nar
det kan bli tydlighetsproblem har man inrattat de har tumreglerna.

Vad géller bedomning av om elevtexterna (1, 2 och 3) kan ségas folja skriftsprakets
normer for sprakriktighet menar Svanlund att det delvis ar en mangdfraga, delvis en fraga om
ifall det leder till tydlighetsproblem. Aven banala sprakriktighetsnormer som inte vallar

tydlighetsproblem kan bli véldigt irriterande om de férekommer i stor mangd. Han menar att
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aven elevtext 1, dar elevens “enda” fel att han eller hon sarskriver ord, kan vara véldigt
storande om det ar sa att sarskrivningen forekommer valdigt frekvent. Darfor bor det goras
nagot at det. Om det daremot galler elevtext 3, men att de namnda sprakriktighetsbrotten bara
forekommer nagon enstaka gang vardera ar det inte lika allvarligt. Sa det ar delvis en
mangdfraga, delvis en tydlighetsfraga, liksom vad effekten blir av just de har normbrotten.

Svanlund tillagger att de specifika sprakriktighetsbrott jag lyfter fram inte bara ar
elevfenomen, utan att de &ven férekommer i vuxensammanhang. Men att just fenomenet med
subjektslosa satser, i de fall da de bryter mot sprakriktighetsnormer, &ar ett mer typiskt
elevfenomen an de 6vriga tva (sarskrivning och “dem” vid subjekt). Han fortydligar att det
inte precis “saknas” subjektslosa satser i exempelvis tidningar heller, men han tror att
frekvensen ar helt annorlunda. Vid fraga om Svanlund da anser att det sprakriktighetsbrottet
blir allvarligare &n Gvriga (pa grund av att de framst &r "elevbrott”) menar han att det delvis
kan vara sa. Han forklarar detta med att normbrott som blir vanliga dven i vuxentexter véanjer
sig manga manniskor vid att mota, darmed irriterar sig folk mindre och mindre pa dessa
medan sadana fel som mestadels skolelever gor kommer de flesta vuxna fortsétta att reagera
relativt starkt pa.

Avslutningsvis lyfter Svanlund fram aspekten att man vid beddmning av en text behdver ta
hansyn till helheten. De positiva kommunikativa dragen maste vagas mot de eventuella
normbrotten i en helhetsbeddmning. Det ar inte bara normbrotten som kan variera utan &ven

ovriga kvalitéer.

4.1.5. Lena Ekberg

Lena Ekberg ar professor i nordiska sprak vid Lunds universitet och f.d. chef for Sprakradet.
Vid intervjun med henne framkom en del aspekter vad géller betydelsen av att tilldgna sig
direktiv som anges i handbocker. Som svar pa min forsta fraga menar Ekberg att en
forutsattning for att man ska kunna félja skriftsprakets normer ar att man kan tillagna sig och
forsta de normer som finns kodifierade i skrivregelsamlingar, ordbocker och grammatikor.
Detta menar hon ar inte helt enkelt eftersom normerna baserar sig pa bruket, och bruket &r
inte ar statiskt utan varierar éver tid och sammanhang. Darfor kan det uppstd tveksamheter
om normerna, aven hos dem som ar relativt insatta i hur skriftspraksnormerna ser ut idag. Ett
tecken pa detta ar att Sprakradets fragejour far mycket fragor kring oklarheter i hur man ska
tolka exempelvis den variation som finns. Ett led i utvecklingen till god skribent &r att forsta

att spraket hela tiden forandras men att man anda behover folja vissa regler. Hur regler
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forhaller sig till spraklig variation menar hon att Sprakriktighetsboken (2005) illustrerar pa ett
bra satt genom sin uppbyggnad; forst presenteras ett sprakriktighetsproblem foljt av en
diskussion som gar igenom argumenten for det ena och det andra séttet att skriva, som sedan
avslutas med en rekommendation om vilket satt som passar bast beroende pa situation. Man
kan saga att den som verkligen kan folja normerna ar den som forstar att det inte alltid finns
ett absolut ratt eller fel svar utan att det kan variera beroende pa situation.

Det man borde kunna férvanta sig av forstaarselever pa gymnasieskolan ar att de i princip
har ett korrekt skriftsprak. De maste vara medvetna om vilka handbdcker som finns och att de
ibland faktiskt maste sla upp sadant de inte kan. De bor ha en korrekt meningsbhyggnad, eller
kanske snarare textbyggnad, dvs. att de klarar av att bygga upp en text och att de forstar att
skriftspraket kraver fullstaindiga meningar. De bor alltsa ha kannedom om grundlaggande
sats- och meningsbyggnad, textbyggnad och rattstavning. De behover ocksa pa ett
grundlaggande satt forstd funktionen hos interpunktion.

Vad galler mina fallstudier anser Ekberg att elevtext 1 kan bedémas félja skriftsprakets
normer for sprakriktighet, men tillagger att det naturligtvis ocksa &r en mangdfraga (hur
mycket eleven sarskriver). Hon upplever att det sérskrivs mycket runtomkring i samhéllet
vilket gor det svart for ungdomar att bedéma nér ord ska skrivas ihop och nar de ska skrivas
isar. "En yngre generation ar influerad av detta pa ett helt annat satt an vad jag ar till exempel.
Det tror jag nog att man maste ta hansyn till” sager Ekberg. Betraffande elevtext 2 dar bade
sarskrivning och ”dem” vid subjekt forekommer tycker hon dock att det narmar sig gréansen
for nar det inte langre innebar att i huvudsak kunna folja skriftsprakets normer for
sprakriktighet. Hon menar att regeln for nér det ska vara "de” och nar det ska vara "dem” &r
forhallandevis latt att lara sig, vilket gor att elever pa gymnasiet borde fatt grepp om den. Vid
elevtext 3 papekar Ekberg att fenomenet med subjektsldsa satser kan bedémas olika beroende
pa i vilken typ av text det forekommer, men utgar man fran att det ar nagon typ av sakprosa
faller texten (i kombination med ovriga sprakriktighetsbrott som férekom) under gransen for
vad som ar godkanns som sprakriktigt.

4.1.6. Catharina Nystrom H60g

Catharina Nystrom H60g &r professor i svenska vid Hogskolan Dalarna. Att i huvudsak kunna
folja skriftsprakets normer for sprakriktighet innebar for henne att man i stort sett inte ska

skriva fel. Hon menar att ratt och fel visserligen kan vara pa manga olika nivaer, men att det
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innebar att man i stort inte ska gora fel nar det géller stavning, meningsbyggnad,
interpunktion och styckemarkering.

Nystrom HG6og menar att forstadrselever pa gymnasieskolan bor  behérska
sprakriktighetsnormer till hundra procent da det maste vara ett rimligt mal for grundskolan att
modersmalsanvandare forvarvar de verktyg som behdvs for att skriva sprakriktigt fullt ut. Om
det stammer éverens med verkligheten haller hon sig dock skeptiskt till, men menar att det ar
sa hon ser pa saken utifran hur min fraga ar stalld.

Vad géller elevtext 1, som beskriver en text som ar val uppbyggd men som innehaller en
del sarskrivningar, menar Nystrom Hoog att den inte haller mattet for en text som i huvudsak
foljer skriftsprakets normer for sprakriktighet. Darmed gor inte heller elevtext 2 och 3 det
eftersom de ocksa innehaller sarskrivning (och dessutom i kombination andra typer av
normbrott).

Nystrom H60g avslutar med att papeka att det ar omojligt att sdga vad som ér rétt eller fel
tolkning av kunskapskravet som jag lyfter fram (att eleven i huvudsak ska kunna félja
skriftsprakets normer for sprakriktighet) vilket man kan tycka ar problematiskt eftersom det
blir valdigt mycket upp till var och ens bedémning. Hon anser det vara olyckligt att
formuleringen &r san att det finns s& mycket utrymme for variation, eftersom detta ar nagot

som ska ligga till grund for bedémning.

4.1.7. Gunilla Byrman

Gunilla Byrman &r professor i svenska spraket vid Linnéuniversitetet. FOr henne innebar
kunskapskravet (att i huvudsak kunna folja skriftsprakets normer for sprakriktighet) att kunna
skriva s att sakinnehallet gar fram utan att lasaren irriterar sig pa den sprakliga formen. Hon
menar vidare att det naturligtvis finns olika delar av sprakriktighet och d&ndamalsenlighet. Vad
som ar korrekt eller inte korrekt, snyggt eller inte snyggt gar manga ganger att diskutera. Hon
pratar har om tre olika dimensioner av spraket, namligen: regler som ror korrekthet (vad som
ar ratt eller fel), andamalsenlighet (vad som ar bra eller daligt i en viss kontext) och slutligen
moraliska aspekter (vad som anses fint eller fult i spraket). Men det finns vissa normer och vi
har en kodex for hur man skriver, som vi till exempel hittar i skrivregelsamlingar och som
man ibland kan behdva luta sig emot.

Byrman menar att man i skolan maste arbeta processinriktat med textproduktion och
sprakriktighet. Eleverna maste lara sig att bruka spraket pa ett sadant vis att det blir

sammanhangande och begripligt, men att det ar en process att lara sig som gor att man inte
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kan krava absolut korrekthet enligt exempelvis SAOL, Svenska skrivregler osv. nér det
kommer till gymnasieelever. Nar det géller det formella ar funktionaliteten i texten det
viktiga. Hon menar vidare att det naturligtvis &r viktigt att larare gor eleverna uppmarksamma
pa stavfel som forekommer och vad dessa ger for signalvarde (dven om de inte skulle
underkannas pa grund av det). Nagot som enligt Byrman har blivit fantastiskt bra pa senare ar
ar att man nu har tillgang till datorer och réattstavningsprogram. Men hon menar att det ar
viktigt att eleverna anvander dessa pa ett reflekterat satt sa att de ocksa lar sig av det.

Nar jag tar upp elevtext 1 som beskriver en valskriven text men som innehaller en del
sarskrivningar menar Byrman att hon inte skulle ha tagit sa hart pa det. Hon menar att man
maste se till helheten, som i det har fallet fungerar. Sen far man givetvis jobba vidare med
problemet (sarskrivning), vilket hon inte upplever borde vara sa svart eftersom det ar relativt
latt att lara sig hur det fungerar om man bara far lite anvisningar kring hur man ska tanka osv.
Vid elevtext 2, som ocksa beskriver en vilskriven text men som innehaller bade
sarskrivningar och ett felaktigt bruk av "de” och ”dem”, svarar Byrman att hon skulle beméta
den texten lite mer aterhallsamt. Hon menar att det dar behévs en del extra insatser eftersom
felet (de/dem) blir sprakstrukturellt och stér pa ett helt annat satt &an sarskrivningar.
Sarskrivningar har dessutom funnits i alla tider, medan fenomenet med att anvanda sig av
“dem” vid subjekt ar relativt nytt vilket hon da menar stor lasarens sprakkansla och strukturen
pa texten pa ett helt annat sétt. Detsamma galler da elevtext 3, men som dessutom innehaller
ytterligare ett typ av fel (subjektslosa satser) som kan bli ganska allvarligt néar det gors pa ett
séatt som inte & medvetet eller i genrer dar det inte passar. Problemet ar framst att det latt kan
leda till missforstand da en text med manga subjektslésa meningar kan mista sin semantiska
precision, vilket kan leda till att lasaren missforstar texten. Da ar texten inte langre
andamalsenlig. | en bedomningssituation & Byrman darfor skeptisk till om hon hade godkant
en text som denna, eller om hon hade velat fa in en ny version dar eleven fatt ga igenom

texten och rétta till felen.

4.1.8. Jan Svensson

Jan Svensson &r professor i nordiska sprak vid Lunds universitet och tidigare vetenskapligt
ansvarig for forskarskolan i svenska med didaktisk inriktning. Som svar pa min forsta fraga
menar han att det har att géra med det funktionella, att kunna tillampa skriftsprakliga normer
pa ett satt som ger en storningsfri kommunikation. Det innebar att skribenten far fram de
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betydelser som han eller hon avser och att det inte finns for manga stérningselement som gor
att lasaren forlorar fokus pa innehallet.

Svenssons uppfattning angaende vilken niva pa ett korrekt skriftsprak som &r rimlig att
efterfrdga av gymnasieelever namner han stavning som exempel. Han anser att eleverna pa
den nivan borde kunna stava. Férekommer det nagra enstaka stavfel i en text kommer det
formodligen inte att stalla till med nagra bekymmer, men de ska huvudsakligen kunna stava.
De borde dessutom ha koll pa principer for meningsbyggnad och (atminstone rimlig) koll pa
idiomatik (fasta uttryck osv.). Han menar dock att det &r svart att sdga exakt var gransen ska
ga for vad som raknas som okej och vad som inte gor det. Vidare tillkommer det att de ocksa
behover ha en viss insikt i olika textgenrer och har formaga att anpassa spraket efter dessa.

Vad galler elevtext 1 menar Svensson att fenomenet sarskrivning ar nagot som larare bor
papeka for eleven. Han menar att man som larare inte bor acceptera séarskrivningar, men som
med allting annat ar det inte ett sérskilt stort bekymmer om det forekommer nagon enstaka
gang. Problematiskt blir det forst nar det forkommer systematiskt. Da behover det pa nagot
satt atgardas. | en verklig situation ar detta ett fenomen som skapar bekymmer eftersom det
kan leda till irritation hos lasaren. | friga om bedémning menar Svensson att en sadan har typ
av text, om den nu innehaller rikligt med sérskrivningar, inte i huvudsak foljer skriftsprakets
normer for sprakriktighet. Detsamma géller da elevtext 2 som inte bara innehaller
sarskrivningar utan ocksa ett felaktigt bruk av de/dem. "Jag tycker inte man ska anvanda sig
av objektsformen "dem’ som subjekt. Det tycker jag ar ett ratt sa tydligt fall av att man inte i
huvudsak beharskar skriftsprakets normer” sager Jan.

Vid det sista fallet, elevtext 3, papekar han att fenomenet subjektslosa satser kan anvandas
pa ett stilistiskt satt for att exempelvis driva upp tempot. Att det pa detta satt kan vara
motiverat att anvanda och att fenomenet i sig inte blir lika uppenbart som de tva Gvriga
(sérskrivningar och "dem” vid subjekt). Han menar att det ar ett fenomen av en annan typ och
att det darmed bor hanteras pa ett annorlunda sétt. Daremot menar han att om en text som i
det har fallet redan innehaller sarskrivningar och ett felaktigt bruk av "de” och "dem” kan

subjektslosa satser dra ner textens kvalité ytterligare — men att det hanger lite pa genre.

4.2. Analys

Min undersokning har, som tidigare namnt, inkluderat intervjuer med atta olika sprakforskare.
Dessa har visat pa att det finns en del skilda uppfattningar kring vad det innebéar att i

huvudsak folja skriftsprakets normer for sprakriktighet, men ocksa en del gemensamma.
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Nedan foljer tre avsnitt dar de olika svaren som framkommit vid intervjuerna analyseras.
Det forsta, avsnitt 4.2.1., behandlar i forsta hand sadant som faller under unders6kningens
forsta fragestallning medan avsnitt 4.2.2. i forsta hand behandlar sadant som faller under
undersokningens andra. Det tredje avsnittet, 4.2.3. behandlar didaktiska infallsvinklar som

kommit upp under intervjuernas gang (utan att jag specifikt fragat efter det).

4.2.1. Normer for sprakriktighet

Jan Svanlund, Gunilla Byrman och Jan Svensson ndmner att den skriftliga kommunikationen
ska vara storningsfri for att de ska anse att den i huvudsak foljer skriftsprakets normer for
sprakriktighet. Aven Benjamin Lyngfelt namner stérningsfaktorn som ett kriterium,
visserligen som svar pa nasta fraga (intervjufraga 2), men min tolkning &r att det galler aven
har dad han menar att nar en lasare hakar upp sig pa den sprakliga formen ar det ett
misslyckande fran skribentens sida. Benjamin namner ocksa, tillsammans med Maria Bylin
och Jan Svanlund, att normbrott maste ses i relation till vilken typ av text det handlar om.
Lars-Gunnar Andersson och Lena Ekberg pratar om passande stilniva och passande ordval for
den aktuella genren, vilket formodligen ocksa hor till den genreanpassning som Benjamin och
Maria pratar om. Andra mer konkreta infallsvinklar i fragan &r de som Maria Bylin, Lars-
Gunnar Andersson och Catharina Nystrom H66g pratar om, ndmligen de som har att gora
med korrekt stavning, bojning, meningsbyggnad, interpunktion och styckmarkering — som da
ska brukas enligt de normer som finns for svenskt standardskriftsprak. Benjamin Lyngfelt
namner ocksa denna infallsvinkel, att formaga att bruka de spraknormer som tillhér den del av
spraket som kallas for “standardskrifsprak™ ar det som hor till att i huvudsak kunna félja
skriftsprakets normer for sprakriktighet. Han namner visserligen att alla inte ar dverens om
precis vilka normer det dr och var gransen gar, men att det ar de normerna som galler i forsta
hand.

En tolkning av intervjuerna &r att de i princip ar samstdmmiga, dven om deras svar uttrycks
pa olika satt. Nagra namner storningsfaktorn och kravet pa tydlighet och menar att dessa
aspekter ar viktiga vid beddmning av om en text i huvudsak féljer skriftsprakets normer for
sprakriktighet medan andra ger konkreta svar som att stavning och bojning ska framstéllas
enligt gangse regler, att meningsuppbyggnaden ska vara korrekt och att det ska finnas en viss
logisk styckeindelning och disposition. Dessa svar behodver nodvéandigtvis inte motséga
varandra da stavning, bojning, syntax och styckeindelning kanske &r just de faktorer som

avgor om en text ar storningsfri eller ej. En annan tolkning ar att man mojligen kan ana en
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mer restriktiv hallning till sprakriktighet hos de sprakforskare som véljer att namna konkreta
aspekter av formell korrekthet, i jamforelse med de sprakforskare som haller sig till att
diskutera den generella begripligheten, storningsfriheten och tydligheten (vilka inte
nodvandigtvis stallet krav pa formell korrekthet fullt ut). Samtidigt finns exempel pa fall dar
en och samma sprakforskare, exempelvis Maria Bylin, lyfter bada aspekterna och inte alls
tycks entydigt restriktiv i sin hallning.

P4 ett Overgripande satt kan gemensamma svar pa fragan anda sdgas handla om
tydlighetsfaktorn och stérningsfaktorn, vilka enligt min tolkning &r aspekter som ndstan
samtliga sprakforskare i undersokningen berort pa ett eller annat satt. Detta innebar att
kommunikationen ar tydlig och att lasaren inte ska behdva irritera sig (och ibland forlora
fokus pa innehall) pa grund av formen. Sedan finns det olika uppfattningar om vad det &r som
gor texten begriplig och storningsfri. Att skriftspraksnormer ar situationsbundna ar ocksa
nagot som framkommit av flertalet intervjuade sprakforskare. Men det framkommer samtidigt
att det finns en del av spraket som kallas for ”standardskriftsprak™ och som ar en uppséttning
skriftspraksnormer som géller for i stort sett all sakprosa. Vad galler detta har aspekter som
korrekt stavning och bojning, formaga att bruka en normal svensk syntax (att man kan
konstruera huvudsatser med bisatser), interpunktion och styckemarkering framkommit som
viktiga. Att bruka ett svenskt skriftsprak som liknar det vi hittar i dagstidningarna ar ocksa en
aspekt som lyftes fram av Lars-Gunnar Andersson och som exemplifierar ett bra stélle att fa
insikt i hur skriftspraksnormerna ser ut, samtidigt som det dar finns en viss stilvariation
mellan olika artikeltyper (vilket visar den textuella genreanpassning som finns). Lena Ekberg
lyfter i sin tur fram aspekten att ett led i utvecklingen till att kunna folja skriftsprakets normer
for sprakriktighet ar att kunna lasa, forsta och tillagna sig de direktiv som handbockerna ger

(dar normerna &r kodifierade).

4.2.2. Bedémning av sprakriktighet

Vad som ar rimligt att efterfraga formuleras av Benjamin Lyngfelt som lasbara texter man kan
ta sig igenom utan att stora sig pa den sprakliga formen. Detta kan rent formellt handla om
stavning och grammatiskt korrekta meningar, men dven om lampligt ordval, en stilniva som
ar anpassad efter sammanhang, idiomatik, interpunktion, styckeindelning, textbyggnad och
disposition. En skillnad man dock bor ta hansyn till ar att gymnasieelever inte rimligtvis kan
na upp till samma niva som mer professionella sprakbrukare (journalister osv.) eftersom dessa

med tiden lart sig att beharska fler genrer och texttyper, fatt ett storre ordforrad och formaga
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att beharska fler grammatiska konstruktioner (osv.). Men man skulle kunna ha som
utgangspunkt att det inte ska vara en massa fel pa den (vilken det nu ar) sprakliga repertoar
eleverna faktiskt anvander.

Catharina Nystrom Ho6g, som representerar en forhallandevis restriktiv syn pa bedomning
av sprakriktighet, menar att forstadrselever pa gymnasieskolan bor beharska
sprakriktighetsnormer till hundra procent eftersom det bor vara ett rimligt mal for
grundskolan att modersmalsanvandare forvarvar de verktyg som behovs for att skriva
sprakriktigt fullt ut. Lars-Gunnar Andersson, som jag ocksa placerar mot den mer restriktiva
sidan pa en skala, formulerar det & andra sidan sa att man kan ha som riktlinje att texter far
innehalla fa fel for att anda bli godkanda da det vore orimligt att efterfraga helt och hallet
felfria texter, men att vissa saker sasom stavning och interpunktion &r sadant som ska sitta.
Gunilla Byrman, som har representerar en mer liberal hallning, betonar snarare att
skriftspraksutveckling &r en process som gor att man inte kan krava absolut korrekthet enligt
exempelvis SAOL, Svenska skrivregler osv. ndr det kommer till gymnasieelever. Hon menar
att det ar funktionaliteten i texten som &r det viktiga. Ytterligare en liberal syn, som lyfts fram
av Maria Bylin, ar det har med att fragan om rimlighet bor stallas i relation till att eleverna
faktiskt ska klara av nivan pa det man efterfragar — annars &r det orimligt. Detta menar hon i
viss man maste kombineras med vad lararen anser att de bor behérska for att klara sig bra nar
de skriver i samhallet (i olika yrken, nar de pluggar vidare etc.). Dessa olika "sprakpolitiska
hallningar” illustrerar nagra av de skilda uppfattningar som finns mellan de olika
sprakforskarna. Det visar att bedomning av sprakriktighet kan se ut pa lite olika satt beroende
pa den som beddmer.

Men det har ocksa framkommit en del gemensamma uppfattningar. En vanligt
forekommande aspekt i fraga om bedémning av sprakriktighet var mangdaspekten, dvs. hur
avgorande frekvensen av ett eller flera sprakriktighetsbrott i en text ar. Jan Svanlund, som
bland annat lyfte fram just den har aspekten, formulerade det sa att dven elevtext 1, dar
elevens “enda” fel &r att han eller hon sarskriver ord, kan vara valdigt storande om det &r sa
att sarskrivningen forekommer valdigt frekvent. Men om det daremot galler elevtext 3, men
att de namnda sprakriktighetsbrotten bara forekommer nagon enstaka gang vardera ar det inte
lika allvarligt. Manga av de intervjuade sprakforskarna papekar att just aspekter som stavning,
interpunktion, meningsbyggnad och styckeindelning &r sadant som elever pa gymnasieniva
ska kunna beharska (atminstone pa ett korrekt satt i enkla konstruktioner). Sedan
framkommer ytterligare nagra aspekter som bra ordval, en stilniva som ar anpassad efter

sammanhang och genre, idiomatik och textbyggnad.
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Manga av de intervjuade sprakforskarna tycks ocksa vara 6verens om att man maste se till
helheten nér det galler bedémning av elevtexter. Har eleven producerat en tydlig och
storningsfri text men brister pa nagon eller nagra punkter vad galler sprakriktighet ar det inte
rimligt att det skulle vara avgérande for om eleven nétt en godkand niva. Ar det bara nagra fa
sarskrivningar och nagot enstaka fel vid de/dem men allt annat &r bra drar det visserligen ner
textens kvalité, och eventuellt betyg, men att man &nda maste se till helheten och inte lata
enskilda feltyper avgora om texten nar en godkand niva, sarskilt eftersom samma typer av fel
kan sticka ut mer eller mindre i olika typer av texter (vilket gér genreanpassning till en del av
fragan).

Som svar pa mina fallstudier har jag redan lyft fram aspekten vad galler frekvens, eller
forekomst, av sprakriktighetsbrott. Men det har ocksa framkommit en del tankar kring varje
specifik typ av brott och hur man kan eller bor forhalla sig till dessa. Exempelvis ar manga av
de intervjuade sprakforskarna relativt 6verens om att den forsta elevtexten (elevtext 1) inte ar
sarskilt problematisk om det inte dr sa att sarskrivningarna forekommer valdigt frekvent,
medan ndr vi kommer till elevtext 2 blir 1aget mer allvarligt. Jan Svanlund menar att “dem”
vid subjekt mestadels inte leder till tydlighetsproblem eftersom vi i tal klarar oss bra dar det
inte gors ndgon markbar skillnad pa ”de” och "dem”. Darfor bor fenomenet inte vara ett stort
problem i skrift heller. Dock menar han att det kan uppsta tydlighetsproblem och eftersom
skrift staller hogre krav pa tydlighet &n tal ar det viktigt att skilja pa “de” och “dem” pa ett
korrekt satt. Andra, exempelvis Gunilla Byrman och Benjamin Lyngfelt, papekar snarare att
"dem” vid subjekt blir problematiskt eftersom det ar ett fenomen som manga méanniskor stor
sig pa.

Vad géller bedémning av elevtexter som innehaller den har typen av sprakriktighetsbrott
tycks de olika sprakforskarna inte helt std pa samma sida. Lena Ekberg tycker att fenomenet
med “dem” vid subjekt gor att texten hamnar pa gransen for nér det inte langre innebér att i
huvudsak folja skriftsprakets normer for sprakriktighet. Jan Svensson, som tycks ha en
forhallandevis strang instéllning till fenomenet, menar att nar en elev inte kan skilja pa "de”
och ”dem” pa ett korrekt satt ar det ett tydligt exempel pa att han eller hon inte beharskar
skriftsprakets normer for sprakriktighet. En liknande uppfattning tycks dven finnas hos Lars-
Gunnar Andersson som anser att elever pa gymnasieniva ska kunna skilja pa ”de” och “dem”
pa ett korrekt satt. Maria Bylin, som representerar en annan syn pa fenomenet, menar att
sprakriktighetsbrott som detta eventuellt skulle sanka elevens betyg men att det inte ar sa
allvarligt att eleven skulle underkannas pga. det (vilket hon menar galler for aven de andra

sprakriktighetsbrotten som behandlas i studien).
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Nar det kommer till subjektslosa satser & manga a andra sidan dverens om att felet inte &r
lika allvarligt, detta eftersom subjektslOsa satser kan ses som ett stilbrott snarare &n som ett
sprakriktighetsbrott, vilket da galler nar det forekommer i texter som kraver en hogre formell
korrekthet. Dessutom papekar nagra att fenomenet dven forekommer i exempelvis
dagstidningar och annan sakprosa, och att det kan anvéndas som ett stilistiskt hjalpmedel.
Tankegangen tycks vara att problemet uppstar forst nar det leder till en bristande tydlighet
eller nar det brukas oreflekterat och pa ett sétt som inte ar entydigt — vilket kanske &r aspekter

som skiljer elevers bruk av subjektslosa satser fran exempelvis journalisters.

4.2.3. Didaktiska infallsvinklar

Under intervjuernas gang har det ocksa framgatt en del didaktiska infallsvinklar. Till exempel
har manga papekat lararens ansvar att informera eleverna om deras eventuella brister, och
framfor allt l&rarens ansvar att jobba vidare med dessa. Om en elev eller elevgrupp har stora
problem med exempelvis sarskrivning och de/dem &r det nagot man bor lagga sarskilt fokus
pd i undervisningen. Det bor ocksa vara en del av den formativa beddmningen att géra varje
elev uppmarksam pa sprakliga problem och vara tydlig med att det ar nagot som han eller hon
behdver jobba med. Lars-Gunnar Andersson lyfter exempelvis fram Sprakriktighetsboken
(2005) som han visserligen inte tycker borde vara "kurslitteratur” pa gymnasiet (och att man
inte rimligtvis kan krédva att eleverna ska ha koll pa allt som framgar), men att d&mnet
sprakriktighet kan anvandas som diskussion i klassrummet. Han, med flera andra av de
intervjuade sprakforskarna, menar att fragan om bl.a. sarskrivning ar viktig eftersom det &r ett
sadant fenomen som folk kan irritera sig pa och som darmed kan det bli ett sprakligt
handikapp for eleven i framtida jobb om han eller hon inte kan behdrska den normen. Darfor
ar detta nagot som bor bearbetas i skolan.

Ovanstaende aspekt star i linje med det som jag tidigare presenterat under tidigare
forskning, namligen det processinriktade skrivandet vilket da innebar att man under arbetets
gang, i olika stadier, ska kommentera och diskutera texter (Svenska spraknamnden, 2006:10).
Metoden for skrivutveckling blir darmed ocksa en del av den formativa bedomningen, vars
syfte ar “dels att paverka deras [elevernas] beteende i linje med de uppsatta
undervisningsmalen, dels i att korrigera fel” (Korp, 2003:79). Malet med bedémningsformer
ar darmed att eleven efterhand utvecklar sin egen formaga att utvardera och utveckla sina
larandestrategier (Korp, 2003:80).
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En annan infallsvinkel som kommit upp &r att man inte kan léra sig allt i skolan, och att det
snarare dn nagot annat kan vara viktigt att lagga fokus pa att lara eleverna kénna igen olika
texttyper. Att de lar sig att observera olika monster att sedan ta efter i egen skrift. Darfor
behover det inte handla om att bara lara ut specifika normer, utan att lara ut ett satt att tdnka
som efterhand fortsatter att utveckla elevernas text- och normforstaelse — vilket ocksa ar syftet
med den formativa bedémningen.

Benjamin Lyngfelt kommenterade under intervjun att utvecklingen har gatt mot mer fokus
pa att skriva kommunikativt, valdisponerat och retoriskt bra formulerade texter och mindre
fokus pa formell korrekthet. Denna iakttagelse stammer dessutom Gverens med det resultat
som framgér av Ostlund-Stjarnegardhs avhandling. Lyngfelt menar att detta p& méanga satt &r
en frejdig tanke, men att det samtidigt stor kommunikationen nér de formella aspekterna &r
fel. Detta ar en tanke som tycks stamma Gverens med Ostlund-Stjarnegardhs resultat vilket
visat pa att IG-texter bedéms som godkianda da de genomgatt rattstavning och/eller
styckeindelning, trots att de innehallsmassigt ar desamma som innan (2002:173), och trots att
larare i Ostlund-Stjarnegardhs lararenkat inte tycker sig prioritera sédana aspekter.

5. Diskussion

5.1. Metoddiskussion

Nagot jag fragat mig under arbetets gang &ar huruvida det ar rimligt att avgransa
sprakriktigheten fran textriktigheten pa det vis som jag gjort har. De flesta sprakforskare som
deltagit i undersokningen kommer in pa textriktighet for att visa pa hur komplext det & med
sprakriktighet (exempelvis kommenterar Jan Svanlund att subjektslosa satser &r nagot som
inte skulle vara lika acceptabelt i en lagtext som i en kronika). Samtidigt finns det ett
standardskriftsprak som ar genredverskridande vilket gor att det bor, i min mening, darfor
vara relevant att studera det separat. Det jag finner problematiskt har & om min undersokning
nu gjort det eftersom mina intervjufragor tycks vara svara att svara pa utan att samtidigt
beréra faktorer som ror textriktighet, sarskilt eftersom jag valt att ta med ett typ av
sprakriktighetsbrott (subjektslosa satser) som manga sprakforskare upplever gransar till att
snarare vara ett stilbrott an ett sprakriktighetsbrott.

Ytterligare en infallsvinkel i diskussionen &r den om att undersbkningen i grunden
behandlar en didaktisk fraga vars fokus ligger pa huruvida bedomning av sprakriktighet bor

ske. Detta har eventuellt gjort det sarskilt bekymmersamt att begransa sprakriktighet fran
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textriktighet eftersom, som min resultatanalys visat, beddmning maste bygga pa en helhet.
Nar man da tar bort en vasentlig del av den helheten blir det problematiskt att satta en rimlig
grans for vad som réknas vara en godkéand niva pa den delen som bestar. Darav har det ocksa
varit besvarligt att halla fast vid begransningen fran textriktigheten

Nagot annat jag eventuellt skulle ha gjort annorlunda &r urvalet av sprakriktighetsbrott jag
undersoker sprakforskares attityder till i mina fallstudier. Vid inlasning av tidigare forskning,
framst Ostlund-Stjarnegéardhs avhandling som jag faktiskt inte laste forran efter genomférda
intervjuer, har jag namligen kommit att tanka pa andra fenomen (framst satsradning) som jag
onskar jag hade fatt med i undersokningen. Det hade gett mig underlag att diskutera
sprakforskares attityder till fenomenet och hur de upplever att texter innehallande
satsradningar ska bedémas, samtidigt som jag kunde jamfora det med Ostlund-Stjarnegardhs
resultat (bade vad géller fenomenets frekvens och faktiska inverkan pa betygssattning).

Jag har dessutom i efterhand ténkt att jag borde formulerat fler fallstudier, eller framforallt
mer olika typer av fallstudier. Jag tanker att sjalva strukturen pa de olika fallen, som en
gradering av mangden fel, eventuellt skulle kunna paverkat svaren pa ett vis som gor att
respondenterna ser det som en skala dér jag som intervjuar anser att elevtext 1 ar acceptabelt
medan elevtext 3 inte ar det. Om sa ar fallet ar jag dock tveksam till eftersom det rér sig om
professionella sprakforskare vilka inte borde paverkas av strukturen eller intervjuaren for att
besvara det innehallsmassiga. Jag tycker mig heller inte se nagra tendenser av det i svaren,

men har anda tankt tanken att de eventuellt borde ha formulerats pa ett annorlunda sétt.

5.2. Resultatdiskussion

Att det rader en del skilda uppfattningar bland sprakforskare visar att formuleringen ”i
huvudsak félja skriftsprakets normer for sprakriktighet” lamnar utrymme for tolkning, vilket
en av de intervjuade sprakforskarna papekade ar olyckligt eftersom det ar nagot som ska ligga
till grund for bedomning. Men att det samtidigt finns en del likasinnade uppfattningar visar
anda att det finns lite att forhalla sig till. Exempelvis &r tydlighet och storningsfrihet tva
faktorer som ganska genomgaende har visat sig relevanta i fragan. Har eleven producerat en
tydlig och storningsfri text (som ger en bra helhet) men brister pa nagon eller nagra punkter
vad galler sprakriktighet &r det inte rimligt att det skulle vara avgdrande for om texten
godkéanns.

Vad géller formuleringen av kunskapskravet tycker jag mig se en skillnad mellan att det

faktiskt star att eleven i huvudsak kan félja skriftsprakets normer, till om det hade statt att
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eleven ska kunna folja skriftsprakets normer. | intervjuerna har det dessutom framgatt manga
formuleringar som att det i stort sett innebér att inte skriva fel, att inte satsrada alltfér mycket,
att forsta funktionen av interpunktion, ha ett visst hum om styckeindelning och disposition,
grundlaggande sats- och meningsbyggnad och att inte bryta alltfér ofta mot
sprakriktighetsregler. Samtidigt har det framgatt en del konkreta uttalanden som att
stavningen ska sitta, att stavning och bojning ska framstéllas enligt gangse regler och att de
ska ha koll pa principer for meningsbyggnad. Sammanfattningsvis kan detta innebéra att man
inte kan krdava absolut korrekthet, men en relativt bra insikt i samtliga aspekter av skriftlig
framstallning.

Nagot jag dock fragat mig under arbetet med resultatredovisningen ar hur manga av dagens
gymnasieelever som skulle bli godkénda pa svenska 1-kursen med de matt som de intervjuade
sprakforskarna ansett ar rimliga att efterfriga. Som tidigare namnt valdes de olika
sprakriktighetsbrotten som behandlas i mina fallstudier utifran min personliga uppfattning om
att de ar vanliga. Vad galler da exempelvis formagan att skilja pa nar man ska skriva “de” och
nar man ska skriva “dem” skulle véldigt fa av eleverna jag stott pa (under min VFU och pa
mitt jobb som timvikarie pa en gymnasieskola) bli godkanda. Detsamma galler stavning, som
ocksa lyfts fram som en viktig aspekt av manga sprakforskare men som jag inte tror sitter for
en stor del av Sveriges gymnasieelever. Samtidigt har flera av sprakforskarna lyft fram att det
ar problematiskt att peka ut enskilda feltyper och lata dessa ensamma avgdra om eleven natt
malen i kursen — att bedémning alltid maste bygga pa en helhet.

En tanke jag hade vid formuleringen av fragestallning tva var i vilken utstrackning det ar
rimligt att efterfraga ett korrekt bruk av sprakriktighetsnormer i gymnasieelevers texter, sett i
relation till att det till och med ar valdigt fa vuxna som kan skriva sprakriktigt fullt ut. Detta ar
visserligen ingenting jag specifikt lyft fram i intervjuerna, men som kommit fram pa olika satt
i alla fall. Exempelvis har Maria Bylin, Lena Ekberg och Jan Svanlund papekat att
sprakriktighetsbrotten som behandlas i mina fallstudier &r vanliga fel d&ven hos vuxna och att
det exempelvis sarskrivs mycket ute i samhallet. Detta (sarskrivning) papekar Lena Ekberg
kan vara nagot man behover ta hansyn till nar det galler bedémning av elevtexter da en yngre
generation blivit mer influerad av fenomenet.

En didaktisk infallsvinkel som kommit upp &r huruvida man kan anvénda sig av
Sprakriktighetsboken (2005) som utgangspunkt for klassrumsdiskussioner. Infallsvinkeln
tycker jag 4ar intressant da min personliga uppfattning att den traditionella
grammatikundervisning som fortfarande dominerar svenskundervisningen (nar det kommer

till den sprakliga delen) ar mer eller mindre éverflodig om kunskaperna inte vidare tillampas
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pa konkreta situationer — vilket de skulle kunna gora vid klassrumsdiskussioner med
(exempelvis) Sprakriktighetshboken (2005) som grund. Rent intuitivt tanker jag att metoden
skulle fa eleverna att reflektera Over sitt eget sprakbruk och samtidigt utveckla den
grammatiska forstaelsen (genom att principer de tidigare lart sig pa ett teoretiskt plan far

tillampas).

6. Sammanfattning och slutsats

Syfte med denna uppsats har varit att hitta direktiv i hur man som l&rare ska eller kan tdnka
vid bedomning av sprakriktighet i gymnasieskolans Svenska 1-kurs. Mitt tillvagagangssatt har
varit att genomfora kvalitativa intervjuer med ett antal olika sprakforskare for att fanga deras
syn pa (1) vad det innebar att i huvudsak kunna félja skriftsprakets normer for sprakriktighet
och (2) vilken grad av korrekt sprakriktighet de anser att gymnasieelever ska na upp till for att
de ska bedomas i huvudsak félja skriftsprakets normer for sprakriktighet.

Materialet har kommit att bestd av sammanlagt atta stycken kvalitativt genomforda
intervjuer med olika sprakforskare runtom i landet. Sju av dessa genomférdes via telefon och
en genomfdrdes vid ett personligt méte. Undersokningen var en s.k. respondentundersékning
vilket innebar att det ar svarspersonernas egna tankar, attityder och asikter som é&r
studieobjektet.

Slutsatsen jag gjort av min intervjuundersokning &r att sprakforskare generellt sett
prioriterar tydlighetsfaktorn och storningsfaktorn nar de svarar pa vad det i huvudsak innebar
att folja skriftsprakets normer for sprakriktighet. Gar man in pa detaljniva vad géller vilka
fragment av texten som ska fungera for att en text ska vara tydlig och storningsfri har min
resultatanalys visat att det finns olika satt att se det pa och olika faktorer att ta hansyn till —
vilka ocksa skiljer sig mellan de olika sprakforskarna.

Vilken grad av korrekt bruk av sprakriktighet som ar rimlig att efterfraga av
gymnasieelever tycks vara svart att fa ett entydigt svar pa. Det finns sa pass manga aspekter
att ta hansyn till att helhetsbedémning tycks vara det mest relevanta. Men eftersom
helhetsbedémning i sig innehaller en mangd olika faktorer ar svaret inte sérskilt precist i alla
fall. Aspekter som framkommit &r stavning, meningsuppbyggnad, genre- och
situationsanpassning, idiomatik, interpunktion, styckeindelning, textbyggnad och disposition.
Dessa ar alltsa element som de olika sprakforskarna anser bor fungera relativt bra for att
texten ska vara begriplig och storningsfri, men hur mycket eller hur manga fel som far

forekomma dr en fraga vars svar skiljer sig mellan de olika sprakforskarna. Vissa anser att

32



man pa gymnasieniva bor beharska principer for sprakriktighet nast intill fullt ut eller helt
fullt ut medan andra menar att man inte kan krava helt och hallet felfria texter och att det ar
problematiskt att peka ut enskilda detaljfel och mena att dessa ensamma &r avgdrande.
Samtidigt tycks méangdaspekten relevant, t.ex. om det enda felet en elev gor &r att sarskriva
blir detta véldigt problematiskt om det sker valdigt frekvent. Vissa har ocksa namnt att styrkor
i en text kan vaga upp svagheter samt att fragan om rimlighet maste sta i viss relation till hur
de faktiskt presterar.

| undersokningen har jag inkluderat tre fallstudier som visat pa mer konkreta
forhallningssatt till sprakriktighet och bedomning av sprakriktighet. Exempelvis har
sarskrivning visats sig vara ett fenomen som manga sprakforskare anser att man kan ha ett
visst Overseende med om det inte ar sa att det forekommer véldigt mycket. Dock &r det nagot
som bor bearbetas i undervisningen eftersom det kan vara begransande for eleverna i livet
efter skolan om de inte kan hantera den normen. Mer avgoérande vad galler betyg tycks
normen kring de/dem vara. Har menar manga av sprakforskarna att om man inte beharskar
den normen kan man inte langre sdga att man i huvudsak foljer skriftsprakets normer for
sprakriktighet (men att detta till viss del ocksa &r en mangdfraga). Vad galler subjektslosa
satser ar manga a andra sidan Gverens om att fenomenet inte ar lika allvarligt eftersom det
snarare kan ses som ett stilbrott 4n som ett sprakriktighetsbrott, vilket gor att det i vissa genrer
inte ens ar ett fel.

Sammanfattningsvis kan typen av sprakriktighetsbrott i kombination med i vilken frekvens
de forekommer vara avgorande for om eleven i huvudsak foljer skriftsprakets normer for
sprakriktighet. Samtidigt ar tydlighetsfaktorn och storningsfaktorn relevanta aspekter att ta
hansyn till, och pa det hela taget helhetsbedémningen. Styrkor i en text maste kunna véaga upp
eventuella svagheter.

Dessa sammanfattande slutsatser &r sadana jag overlag finner relativt centrala i mitt
intervjumaterial. Det sammanfattar faktorer att ta hansyn till, vdga mot varandra och

reflektera Gver vid bedomning av elevtext.

6.1. Forslag till vidare forskning

Under arbetets gang har jag funderat pa en del olika fragor som inte riktigt kunnat rymmas i
det har uppsatsarbetet, men som eventuellt skulle kunna vara grunden i nagot annat. En fraga
har jag redan snuddat vid, ndmligen den som har att géra med hur stor del av alla

gymnasieelever som skulle godkannas med de matt som de olika sprakforskarna menat ar
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rimligt. Syftet med en sadan undersokning hade varit att visa pa det glapp som (eventuellt)
finns mellan (1) forestallningar om spraklig kompetens, som da detta uppsatsarbete
representerar, och (2) verkligheten (vad de faktiskt presterar) hos just den har aldersgruppen.
En sadan undersokning hade kunnat fungera som ett komplement till denna genom att
undersoka hur gymnasieelevers texter ser ut och vilken niva av korrekt sprakriktighet de
beharskar. Detta finner jag intressant eftersom sprakforskares uppfattningar om elevers
sprakliga kompetens ocksa paverkar hur skolans styrdokument (kursmal, kunskapskrav osv.)
ser ut eftersom det manga ganger ar just sprakforskare som sitter med och skriver dessa
direktiv.

En annan fraga som vore intressant att undersoka har att géra med hur verksamma
gymnasielarare i svenska forhdller sig till kunskapskravet som ror sprakriktighet.
Fragestallningar till en sadan undersokning skulle kunna formuleras som ”Hur ser bedémning
av sprakriktighet ut i praktiken?” eller "Hur stor betydelse har en korrekt sprakriktighet for
helhetsbetyget?”. Man skulle ocksa kunna anvanda samma fragestallningar som formulerats i
detta uppsatsarbete, fast lata yrkesamma gymnasielarare i svenska fa vara studieobjektet. En
sadan undersokning skulle likna denna med den enda skillnaden att den skulle visa pa hur

bedémning av sprakriktighet ser ut i praktiken.
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Bilaga 1
Intervjuundersékning

1) Vad tycker du det innebar att i huvudsak kunna folja skriftsprakets normer for

sprakriktighet™?

2) Vilken grad av korrekt sprakriktighet tycker du ar rimlig att efterfraga av forstaarselever pa

gymnasieskolan?

(3) Vilken eller vilka, om nagon, av féljande beskrivna texter skulle du anse huvudsakligen

foljer skriftsprakets normer for sprakriktighet?

Fallstudie 1) Elevtext 1 visar pa att eleven har formaga att producera en vélskriven text men
tenderar i vissa fall att sarskriva ord. Detta &r givetvis ett brott mot sprakriktighetsnormerna

som rader, men det ar ocksa den enda sprakriktighetsnormen eleven bryter emot.

Fallstudie 2) Elevtext 2 visar pa att eleven har formaga att producera en vélskriven text men
tenderar i vissa fall att sérskriva ord samt anvénda sig av objektsformen “dem” vid subjekt.
Detta ar givetvis brott mot sprakriktighetsnormer som rader, men det & ocksa de enda

sprakriktighetsnormer eleven ibland bryter emot.

Fallstudie 3) Elevtext 3 visar pa att eleven har formaga att producera en vélskriven text men
tenderar i vissa fall att producera subjektslosa satser, sérskriva ord samt anvanda sig av
objektsformen “dem” vid subjekt. Detta ar givetvis brott mot sprakriktighetsnormer som

rader, men det &r ocksa de enda sprakriktighetsnormer eleven ibland bryter emot.
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