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Abstrakt
Den naturvetenskapliga teorin om livets utveckling, evolutionsteorin, ar komplex att

undervisa. Undervisningen maste hantera att varje elev har sina egna forestallningar. Det
racker inte med att undervisa om evolutionsteorin utan hansyn maste ocksa tas till elevernas
alternativa idéer, de maste diskuteras och motbevisas. Dessutom ror evolutionsundervisningen
religiésa Overtygelser som kan hamna i konflikt med undervisningen. Syftet med denna
undersokning &r att kartlagga elevers forestallningar om livets utveckling. Studien syftar &ven
till att upptdcka om det finns korrelationer mellan elevers bakgrund och deras forestallningar.
Korrelationer visar huruvida det ar mojligt att forutsaga elevers forestallningar om livets
utveckling. Undersokningens didaktiska huvudmal ar darfor att visa betydelsen av att man
som larare kanner till elevers forestallningar med syfte att larare ska kunna forbereda sig pa
att bemota dem ordentligt och darmed forebygga eventuella konflikter. For att uppna syftet
undersoks forestallningar hos 92 elever pa tre gymnasier i Vastra Gotalands lan. En enkat
anvandes for att insamla elevers forestéliningar, deras uppfattningar av utvalda forestéliningar
och information om deras bakgrund. Efter analys valdes sex elever ut for intervju vilket gav
en djupare forstaelse for deras svar. Studien visar pa en stor variation av forestallningar med
en prominens av Big Bang och evolutionstdnk som forklaring till livets utveckling. Studien
visar ocksa pa stor variation i uppfattningar av de utvalda forestallningarna vilket bekraftade
styrkan av elevers alternativa teorier till evolutionsteorin. Vidare upptécktes ett samband
mellan elevers forestallningar och religion. Detta bekréftar att religisa elever &r mer benégna
att ha en kreationistisk syn pa livets utveckling medan ateister & mer bendgna att ha en
vetenskaplig forklaring. Detta lyfter betydelsen av att kdnna till elevers forestéllningar for att
under evolutionsundervisningen kunna bemdta dem och pa sa satt undvika ett avvisande av

evolutionsteorin och konflikter i skolan.
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Om livets utveckling

1 - Inledning

Evolutionsteorin, den naturvetenskapliga teorin om livets utveckling, &r en
grundldggande men inte helt enkel del av biologiundervisningen som inkluderar komplexa
begrepp som naturligt urval, anpassning och variationer i population (Ferrari & Chi, 1998;
Sinatra, Southerland, McConaughy, &Demastes, 2003, s. 523). Varje elev kommer till skolan
med sina egna forestallningar om livets utveckling och det récker inte med att bara undervisa
om evolutionsteorin utan som ldrare behdver man dven beakta elevernas alternativa ideer i
undervisningen (Wallin, 2004, ss. 69-70). Det ar darfor viktigt att kanna till elevers
forestallningar nar man planerar och genomfér sin undervisning.

Undervisningen om livets utveckling ror religidsa 6vertygelser och att undervisa om
evolutionsteorin kan leda till konflikter med elevers tro, vilket i sin tur kan forsvara
naturvetenskapligt larande (Hanley, Bennett, &Ratcliffe, 2013, s. 1223; Lawson & Worsnop,
1992, s. 164; Wallin, 2004, s. 217) samt utgora en kalla till krankning (Maad, 2010, ss. 21-
22).

Huvudsakligen i USA men dven i Storbritannien och Sverige uppstar det konflikter nar
religiésa fundamentalister vill férhindra undervisning om evolutionsteorin eller vill att
alternativa idéer till evolutionsteorin ska undervisas(Matzke, 2010). Aven i Sverige finns det
larare som inte vagar undervisa evolutionsteorin (Sjogren, 2011, ss. 173-190) eller kanner att
de maste vara forsiktiga av radsla for konflikter med elever och foraldrar (Petersson, 2012, s.
278). Detta visar pa den komplexitet som undervisning om evolutionsteorin innebar och det ar
nagot som biologilarare behover hantera. Det kan dock inte betraktas som allmant kant att
undervisningen om livets utveckling har manga utmaningar och konfliktrisker utan det kan
komma som en overraskning for till exempel nyexaminerade ldarare. Denna problematik
behdver darfor undersokas djupare sa att larare kan forbereda sig for att beméta eventuella
konflikter och underlatta elevers larande av evolutionsteorin. Det ar darfér nédvandigt och
viktigt att undersoka elevers forestallningar om livets utveckling for att vidareutveckla

amnesdidaktik inom evolutionsteoriundervisning.

1.1 - Syftet
Syftet med denna undersdkning ar att kartldagga forestéllningar hos elever gallande

livets utveckling och att med en kvantitativ metod mata hur vanliga de olika forestallningarna
ar. Vidare syftar undersékningen till att nd djupare forstaelse for elevers forestallningar
genom att dven anvanda en kvalitativ metod. For att kunna visa om det a&r mojligt att férutséaga
elevers forestallningar om livets utveckling undersdks dven om det finns korrelationer mellan

elevers bakgrund och deras forestallningar. Undersékningens huvudmal &r att visa pa
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eventuell forekomst av elevers alternativa forestallningar. Med kdnnedom om forestéliningar

kan larare forbereda sig pa att bemota dem och darmed forebygga eventuella konflikter.

1.2 - Fragestallningar

Studien lyfter och undersoker tre huvudfragor angaende gymnasielever som annu inte
har l&st sin forsta kurs i biologi:

1. Vilka forestéllningar har elever géllande livets utveckling och hur ofta férekommer
de?

2. Vad ar elevers instéllningar till de forestallningar som har identifierats i tidigare
forskning inom amnesdidaktik?

3. Vilken koppling finns mellan elevers bakgrund och deras instéllningar till de
forestallningarna som har identifierats i tidigare forskning? Ar elevers forestallningar
forutségbara?

1.3 - Formulering av hypoteser

Studien inriktar sig genom fraga 1 pa att testa hypotes H1: "evolutionsteorin ar inte
den enhalliga forestallningen om livets utveckling".

Fraga 2 baserar sig pa tidigare forskning som identifierar vanliga forestallningar hos
elever. Den syftar till att testa hypotes H2: "de alternativa forklaringarna till evolutionsteorin
ar betydelsefulla hos gymnasieelever”. De vanliga forestéliningar som undersoks ar:
kreationism: gud skapade allt (A), kreationism: gud skapade bara manniskor (B), teleologi:
alla arter har en funktion att fylla (C), evolution: naturligt urval (D), Lamarckism: evolution
vid behov (E), antropomorfism: naturen eller organismer har sin egen vilja att utveckla (F)
och Intelligent design: behov av en gud for att forklara evolutionen (G).

Fraga 3 lagger vikten vid elevernas bakgrund med sarskilt fokus pa den religiosa miljo
de lever i. Den unders6ker om det finns samband mellan elevers installningar till de vanliga
forestéliningarna och deras bakgrund, med syfte att veta om det & mojligt att forutsaga
elevers forestallningar. | den har studien omfattar elevers bakgrund alder, kon, intresse for
livets utveckling, religion och religiositet samt vardnadshavares religion, religiositet och
utbildningsniva. For varje aspekt av elevers bakgrund formuleras arbetshypoteser H3; "Det
finns inget samband mellan elevers installningar till de vanliga forestallningar och:

- elevers intresse for livets utveckling (H3.1)
- elevers alder (H3.2)

- elevers kon (H3.3)

- eleversreligion (H3.4)
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- elevers religiositet (H3.5)

- vardnadshavarens religion (H3.6)

- vardnadshavarens religiositet (H3.7)

- vardnadshavarens utbildningsniva (H3.8)"

2 - Bakgrund
Da studien &r specialiserad pa ett specifikt och komplext omrade inom biologi didaktik

ar det nodvandigt att presentera relevanta begrepp, elevers forestallningar om livets
utveckling som ar beskrivna i &mnesdidaktisk forskning och teorier kopplade till livets

utveckling.

2.1 - Definition av begrepp

I hela studien anvands begreppen forestallningar och vardagsforestéallningar
synonymt. Zetterqvist definiera begreppet som foljer:
Vardagsforestallningar &r en term som myntats inom den forskningstradition som fokuserar
pa individers larande av naturvetenskapligt innehdll. Termen har ofta anvants om
forklaringar som inte har vetenskapligt stod, exempelvis att forvarvade egenskaper (som en
upptranad formaga att halla andan lange) kan arvas. Vardagsforestallningarna kan ocksa
innebara att naturvetenskapliga begrepp anvands pa ett i sammanhanget felaktig satt. [...]
Vardagsforestallningarna kan ibland utg6ra ett hinder for att utveckla naturvetenskaplig
begreppsforstaelse. Detta kraver en aktiv larande process i kontakt med vetenskapliga

kulturer, exempelvis inom skolor och universitet eller genom sjalvstudier. (2003, ss. 17-18)

Ordet forestéllningar anvénds i studien for att beteckna forklaringar som elever anger for att
redovisa kunskaper de har forvarvat utan vetenskapligt stdd och utan att behérska de olika
begrepp som ingar i den specifika kunskapen. | denna studie ar kunskapen som efterfragas en
(naturvetenskaplig) teori som beskriver livets utveckling.

Att studera livets utveckling ar att vilja veta hur dagens organismer (bakterier, véxter,
djur, manniskor) har blivit som de har blivit fran den stunden att livet uppkom pa jorden.
Detta skiljer sig fran att arbeta med livets uppkomst dar fokus ligger pa att veta hur livet har

kommit att vara pa jorden. (Blomberg & Karlsson, 1997, ss. 112-140)

2.2 - En 6versikt av forestallningar om livets utveckling

Féljande forestallningar om livets utveckling beskrivs i @mnesdidaktisk forskning och

presenteras nedan i ordningen fran den mest teologiska till den mest vetenskapliga.
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2.2.1 - Kreationism, den "nya" skapelsetron

Kreationism ar ett begrepp som beskriver en fornyelse av den religiosa skapelsetron.
Det innebér att det finns en intelligent konstruktor eller gud som en causa prima, det vill sdga
den forsta orsaken till allt. Eftersom rérelsen menar att allt skapades av en intelligent
konstruktor ses universum som rationell. (Andersson, Mansson, &Sterner, 2006, s. 6).
Kreationismen brukar associeras med judiska, kristna och muslimska bokstavstroende
fundamentalister men verkligheten ar mycket mer nyanserad (Futuyma, 2009, s. 524).
Foljande beskrivningar som utgar fran Scotts (2009) och Futuymas (2005) klassifikation visar
pa mangfalden av stromningar inom kreationism.

-Ung jords kreationism ar den mest radikala stromningen och anser att jorden &r 6000
- 10 000 ar gammal, att djur och véxter skapades som olika slag som har forandrat och
diversifierat sig men att inga nya former har utvecklats sedan skapelsen. Denna skapelse foljer
Forsta Moseboken och menar att universum skapades pa 6 dygn. Den varld som skapades var
perfekt. Sjukdomar och mutationer kom med syndafloden for att straffa manniskorna for sin
ondska. Syndafloden tog bort allt liv som inte var i Noahs ark och forklarar alla fossiler och
sedimentlager som nu finns pa jorden. Denna standpunkt ar i stark konflikt med
evolutionsteorin men ocksa med fysik och geologi (Futuyma, 2009, s. 524).

-Gammal-jords-kreationism stromningen skiljer sig fran ung-jords-kreationism darfor
att den accepterar det mesta inom fysik- och geologivetenskap. Jorden &r &ldre &n vad
Moseboken beskriver men gud skapade hela livet som i ung-jords-kreationism.

-Luck-kreationism stromningen tror att den ursprungliga kreationen blev forstord och
att gud da var tvungen att aterigen skapa livet pa 6 dygn.

-Day age kreationism strémningen anser att de 6 dagarna i Forsta Moseboken &r
metaforer for langa perioder av tid dar universum och livet skapades av gud.

-Gradvis-kreationism &r en strémning som anser att gud skapade livet i flera steg och
olika grupper, vilket fossiler kan bevisa. Den accepterar att evolution kan ske inom grupper.

-Evolutionar kreationism och teistisk evolution strdmningar anser att gud skapade
universum och jorden och accepterar evolutionsteorin som icke paverkad av gud. Matzke
(2010, s. 156) indikerar att de oftast &r de starkaste fienderna till andra former av kreationism
och att de ar kreationister "bara" darfor de tror att gud skapade och uppratthaller universum.

-Agnostisk evolutionism stromning accepterar evolutionsteorin men kan inte utesluta
gud. (Matzke, 2010; Scott, 2009)



Om livets utveckling

Dessutom finns i Futuymas (2009, s. 525) beskrivning av kreationister de som
accepterar hela evolutionsteorin utan tvekan sa lange det galler andra organismer &n

manniskor. FOr dem &r endast manniskor skapade av gud.

2.2.2 - Intelligent design, en konstruktor behovs for livets utveckling

Intelligent design, hérefter benamnt ID, ar en kreationismstromning som vill vara ett
naturvetenskapligt alternativ till evolutionsteorin. Den &r komplex och behandlas darfor
separat i detta stycke. Teorin poédngterar behovet av en hyperintelligent konstruktor som
utvecklar de levande organismerna vilka anses vara for komplicerade for att ha uppstatt av
slumpen och det naturliga urvalet.

ID anvénder sitt eget begrepp icke reducerbara komplexa strukturer for att definiera
en grupp komponenter som ar beroende av varandra och som tillsammans bygger upp en
struktur. Utan en av komponenterna kan inte strukturen fungera. Talesm&n som Behe och
Dembski anvander exempel i mikrobiologi med bakterieflagellen, i anatomi med faglars
vingar och i immunologi med transposoner (Rasmuson, 2006). Idén bakom ID é&r att de olika
komponenterna maste ha uppstatt samtidigt annars skulle inte den associerade strukturen vara
funktionell och inte ge fordelar till arterna som har dem. Konsekvensen for talesméannen ar da
att de strukturerna inte kan ha uppstatt av slumpen utan av en konstruktor. (Andersson et al.,
2006, s. 7; Bottaro, Inlay, &Matzke, 2006, ss. 433-434; Musikka, 2007; Pallen & Matzke,
2006, s. 2)

Dock har forskare motbevisat alla exempel som illustrerar de sa kallade icke
reducerbara komplexa strukturerna. (Bottaro et al., 2006; Pallen & Matzke, 2006; Young &
Edis, 2006, ss. 58-71). ID ér trots detta attraktiv pa grund av att den ersatter slumpens och det

naturliga urvalets roll i evolution med en andamalsforklaring (Erkell, 2008).

2.2.3 - Antropomorfism och teleologi, allt har ett andamal

| Maads arbete hade sex av sju intervjuade larare markt att en vanlig missuppfattning
hos elever var att det fanns "ett &ndamal med evolutionen och en inneboende vilja hos
naturen™ (2010, s. 18).

Zetterqvist presenterar den teleologiska synen som foljer: "en teleologisk forklaring
forklarar ett skeende med att det har ett syfte eller andamal. Ett vanligare uttryck é&r
andamalsforklaring" (2003, s. 23). Petersson beskriver teleologiska forestallningar som "att
evolution syftar till battre 16sningar och att det finns ett hogre mal" (2012, s. 42). Inom biologi
kan teleologiska forestéllningar vara att alla organismer har en funktion att uppfylla, sarskilt
nér man sysslar med ekosystem och miljo. Att tro att alla organismer har ett syfte i naturen &ar
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en spegling av manniskors syn pa samhallet dar varje manniska ska uppfylla en funktion for
att samhéllet ska kunna fungera. Intrycket att naturen fungerar med hjélp av organismer som
fyller funktioner och att organismer visar funktionella anpassningar kan vara en orsak till att
manga manniskor tror att livets utveckling ar guds eller naturens syfte (Zettergvist, 2003, s.
23).

Déaremot skiljer sig Zetterqvists och Peterssons antropomorfism fran teleologi:
"antropomorfa forklaringar innebér att ménniskoliknande behov eller vilja styr utvecklingen,
till skillnad fran guds eller naturens syften." (2003, s. 23). Antropomorfism &r att ge naturen
en vilja, att varje individ inom en art kan planera sin utveckling efter behov. Om en elev inte
kan skilja mellan individer och art kan hen tro att varje individ kan strdva efter sin egen
anpassning genom en viljeakt. (Petersson, 2012, s. 42; Zetterqvist, 2003, s. 23)

Problemet med antropomorfism och teleologi &r att de finns kvar, anda upp till
universitetsniva, delvis pa grund av att manga larobocker, dokumentérer och larare anvéander
antropomorfiska och teleologiska forklaringar for att undervisa evolutionsteorin (Petersson,
2012, s. 42; Zetterqvist, 2003, s. 23). En intervjuad larare i Maads (2010) arbete belyser
problemet om andamalstankandet val: "den forstallningen &r sa rotad i vart tdnkande sa att nar
man ska borja forklara olika saker sa kommer man anda in pa andamalsforklaringar. Sa att,
det ar val dar det ar svart att forsta att det kan bli ndgonting sa andamalsenligt utan att det
finns nagot andamal.” (2010, s. 26)

2.2.4- Lamarckism, evolution vid behov

Jean-Baptiste de Lamarck (1744-1829) var en fransk biolog som arbetade med att
kartlagga véxterna och alla ryggradsldsa djur. Under sitt arbete blev Lamarck évertygad om
att arterna hade forandrats dver tid. Det var otankbart att bortse fran skapelsen som forklaring
till livets mangfald och han ansag att livet pd jorden hade utvecklats i en kontinuerlig
skapelsekedja. Langst ner befann sig enkla organismer och hégst upp fanns manniskor. Enligt
Lamarck stravar alla organismer efter perfektion och kan anpassa sig efter sin omgivning.
Skillnader mellan arter uppstar for att arter har olika behov och anvander sina organ och
extremiteter olika mycket vilket leder till att de utvecklas. Dessa forvarvade egenskaper
nedarvs till avkomman som kan fortsatta utvecklingen. Det mest kdnda exemplet &r giraffens
hals. Om Lamarcks teori foljs hade giraffen fran borjan korta halsar. Eftersom de behdvde
stracka sig langre for att na 16ven som de at blev deras halsar langre. Dessa langre halsar
arvdes av deras avkomma och pa sa satt blev giraffers halsar langre och langre. (Andersson,
2012Db, ss. 156-157; Corsi, 2008; Futuyma, 2009, s. 5; Petersson, 2012, ss. 42-43) Lamarcks

teori accepterades inte av andra vetenskapsman nédr den publicerades och visade sig vara
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felaktig. Daremot betraktas han som den forsta att forsoka skapa en vetenskaplig teori om
livets utveckling (Futuyma, 2009, s. 6). Lamarckism, det vill sdga evolution vid behov och vid
brist av anvandning, &r en vanlig forestallning om livets utveckling hos elever.(Andersson et
al., 2003, s. 37)

2.2.5 - Evolution, Darwins teori om variationer och naturliga urval

Charles Robert Darwin (1809 - 1882) var en engelsk biolog som blev kénd for sin resa
under vilken han hjalpte till att kartlagga Sydamerikas kuster. Under den fem ar langa resan
samlade han biologiska och geologiska observationer och prover och fick idén att arterna
utvecklades med tiden och var lankade genom forfader. Darwin hade under sina studier varit i
kontakt med Lamarcks idéer och efter sin resa utvecklade han sin egen teori. 1859 publiceras
On the origin of species, Darwins forklaring till livets utveckling, som introducerar
evolutionsteorin  baserad pa begreppen variationer och naturliga urval. Den blev
kontroversiell bade pa ett religiost- och vetenskapligt satt. Den storsta vetenskapliga kritiken
var mot hur variationer i populationen kunde uppkomma och hur arvsmassan kunde &ndras
och 6verforas till avkomman. Utan Gregor Mendels arbete om éarftlighet som publicerades
forst 1866 och James Watson & Francis Crick upptackt av DNA molekylen 1953 fanns det
inget tillgangligt stdd for Darwins teori for att forklara arvmassans andring, mutationer och
overforingsmekanismer. (Futuyma, 2009, ss. 6-14; Musikka, 2007, ss. 6-7; van Wyhe, 2002)

Idag &r den moderna evolutiondra syntesen anvand som den accepterade vetenskapliga
teorin som forklarar livets utveckling. Den baseras pa Darwins evolutionsteori och pa Gregors
Mendels teori om arftlighet. | vardagsspraket anvander man fortfarande evolutionsteori trots
att man egentligen refererar till den moderna evolutionéra syntesen. Det forklaras kort av Par
Sdderquist:

Alla organismer harstammar fran en férorganism. Inom varije art finns det variationer mellan
individer som ger dem olika forutsattningar att klara sig i miljon de lever i. Den som &r bast
anpassad till sin miljo far flest avkommor som tack vare arv far samma fordel som sina

foraldrar. Efter mycket lang tid (tusentals generationer) kan skillnaden vara sa stor fran

foérorganismen att en helt ny art har bildats. (2009, ss. 11-12)

Det ar darmed framst viktigt att belysa att evolution inte har mening eller mal, inget eller
ingen styr den utan den &r bara konsekvensen av standiga miljoforandringar i vilket livet
finns. Ferrari och Chi delar in evolutionsteorin i fem begrepp som é&r viktiga att bemastra for
att na fullstandig forstaelse: Random intraspecies variability (slumpvariation inom arter),
Heritability (arv), Differential survival rate (6verlevnadstakt), Differential reproduction rate

(reproduktionstakt) och Accumulation of changes over many generations (ackumulering av
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arftliga egenskaper). (1998, s. 1232) Begreppet naturliga urval finns fortfarande men delas
upp i 6verlevnad och reproduktion (Andersson, 2012b, ss. 166-167).

2.3 - Teorier kopplade till livets utveckling

Elevers forestallningar, som definierats i 2.1, kan innebéra en felaktig anvandning av
ett begrepp for att forklara ett fenomen. Det &r fallet i Hanleys (2013, ss. 117-118) studie dar
elevers missforstaelse av begreppet Big Bang gor att de anvander det som forklaring till livets
utveckling istallet for forklaring till universums ursprung. Det ar darfor nodvandigt att
introducera foljande teorier for att battre begripa elevers forestallningar.

2.3.1 - Big Bang teorin, hur universum utvecklades

Big Bang teorin &r den naturvetenskapliga teorin som forklarar universums ursprung.
Den baserar sig pa observationen av galaxers rorelse och visar att galaxerna ror sig bort fran
oss och fran varandra. Det betyder att universum expanderar och genom att med hjalp av olika
modeller och bevis gora uppskattningar har man kommit fram till att universum foddes for
13,7 miljarder ar sedan i ett oerhort tatt tillstdind. En insamling av bevis indikerar att
universum borjade med en het kosmisk "explosion", den sa kallade Big Bang, som orsakade
expansionen (Freedman, Geller, &Kaufmann 111, 2011, s. 7; 697). All materie och energi som
finns idag kommer ifran Big Bang. (Freedman et al., 2011, ss. 185-197).

2.3.2 - Panspermi, livet sprids i hela universum genom meteorer

En av hypoteserna som forklarar hur livet har uppkommit pa jorden &r panspermi.
Vissa mikroorganismer kan overleva i rymden och reser inne i asteroider och kometer i
universum. De himlakropparna kan kollidera med planeter och pa sa séatt sprida livet. Pseudo
panspermi foljer samma princip foérutom att asteroider och kometer endast bar med sig
nddvéandiga molekyler for att livet ska skapas. Bagge hypoteser ar intressanta eftersom livets
uppkomst pa jorden skedde samtidigt som en era av asteroid bombardemang pa jorden
(Whittet, 1997, ss. 249-262).

2.3.3 - Den tertidra Kritakrisen, meteoren och dinosauriers massutdoende

Kritakrisen, for 65 miljoner ar sedan, ledde till att mer &n 75% av alla arter pa jorden
dog ut, inklusive de mest kdnda av de utddda arterna, dinosaurierna. Den mest sannolika
teorin ar att det orsakades av en 10 km bred asteroid. Den orsakade en kataklysm nar den
kraschade nara Mexiko och skickade upp hett stoft i atmosfaren. Fyrtio minuter efter
kollisionen brann hela jorden pa grund av nederbdrden av stoft som var flera hundra grader

varmt. Eldarna brande véxter och djur som inte kunde skydda sig och producerade ungefar 70
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miljarder ton sot, synligt som ett morkt band i 65 miljoner ar gamla geologiska skikt, vilket
formorkade jorden i flera manader. Daggdjur liknande dagens gnagare klarade sig genom att
grava ner sig och &ta fron och notter som lag begravda i jorden. Kritakrisen ledde till
daggdjurens era genom att de blev befriade fran reptiler som konkurrerade om resurser
(Freedman et al., 2011, ss. 384-386).

3 - Tidigare forskning

Undervisning av evolutionsteorin rér manga aspekter av vetenskap, framforallt
naturvetenskap och utbildningsvetenskap men ocksa teologi. | syfte att kunna forsta vikten
och omfattningen av kreationismrorelser ar det viktigt att ge en 6éversikt av konflikter som
undervisning om evolutionsteorin orsakar i USA, Storbritannien och Sverige. Vidare
presenteras relevant amnesdidaktisk forskning angaende elevers forestallningar for att belysa

vikten av att identifiera, forsta och bemota elevers forestallningar.

3.1 - En oversikt av konflikter i samband med undervisning av evolutionsteorin

Det ar viktigt att belysa konflikterna som skapas i samband med undervisning av
evolutionsteorin for att forsta att det inte ror sig om isolerade fall. Det ar ett komplext
globaliserat fenomen starkt l&nkat till den religitsa rorelsen kreationism. Denna studie
anvander framforallt forskning fran USA, Storbritannien och Sverige och darfor visas

exempel fran dessa lander.

3.1.1 - Om kreationism och intelligent design, situationen i USA
Kreationismen som tidigare definierats i 2.2.1 ar en religios rorelse som framjar
skapelsetron. Det &r ingenting nytt i sig, dess historia ar ungefar 200 ar gammal (Matzke,
2010). Nytt &r daremot att kreationism har blivit en kulturexport som spritt sig fran USA till
resten av varlden, inklusive Sverige, vilket belyses av Matzke:
It used to be arguable that organized creationism was some bizarre anachronism unique to
American culture, but it is now clear that, like McDonald’s, creationist movements are
spreading around the world along with the influence of American culture (Numbers 2006).
Organized creationist movements are primarily a product of American-style Protestant
biblical fundamentalism, and as such, they will pop up anywhere this style of

fundamentalism becomes popular. (2010, s. 145)

I en relativt ny undersokning dar vikten av kreationism i USA kvantifieras beskrivs att
halva USA:s befolkning sympatiserar med kreationismrorelsen. Nar mer exakta fragor stalls

minskar dock antalet till 25-30% av befolkningen, vilka man kan rdkna som fundamentalister
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som &r emot evolutionsteorin (Matzke, 2010, s. 145). De konflikter som orsakas av
fundamentalister géller huvudsakligen om det &r evolutionsteorin eller kreationism eller bada
som ska undervisas i skolan. 90% av USA:s befolkning ar for att bade ska tas upp
(Soderquist, 2009, s. 16). Detta gar dock emot USA:s andra grundlag vilken skiljer staten fran
kyrkan och darmed &r undervisningen av kreationism som vetenskap icke konstitutionellt
(Erkell, 2006). Daremot ar USA:s lagstiftningsforfarande speciellt. Varje stat har sina egna
lagar och beslut tagna av domstolar rdknas som lag. Detta leder till att kreationismens
talesman lamnar in lagforslag som ska studeras i varje stat. Det &r ett lagligt satt att forsvara
deras intressen med hoppet att deras forslag ska inkluderas i lagen (Erkell, 2006). Trots att
deras forslag icke var konstitutionellt lyckades den tidiga kreationismrorelsen ar 1925 att i
vissa stater forbjuda evolutionsundervisning i skolan. 1981, under paverkan av
kreationismstromningen Creation science, lamnades lagforslag i 27 stater gallande att skolor
skulle undervisa bade evolution och kreationism som vetenskapliga teorier och under lika
manga timmar. Insatsen lyckades i Arkansas och Louisiana och var giltig till 1987 da Hogsta
domstolen i Louisiana bestdmde att creation science var religiost och dérmed icke
konstitutionellt. Det ledde till slutet for creation science och fodelsen av inriktningen
intelligent design.

ID skiljer sig fran de andra kreationismstromningarna eftersom konceptet gud inte
anvands och ID vill ge intrycket av att vara en naturvetenskap (Futuyma, 2009, s. 525). ID
trycker pa behovet av en intelligent konstruktor men talesman fér 1D anger dock aldrig vem
denna intelligenta konstruktor &r (Andersson et al., 2006, ss. 6-7; Rasmuson, 2006, s. 1). Att
gud inte ndmns var nyckeln till integrationen av kreationism i amerikanska skolor eftersom
det inte kunde bedémas som religitst av den Hogsta domstolen.

Emellertid &r ID bara en kreationismstromning bland de andra (Matzke, 2010, ss. 156-
157). Péar Soderquist (2009, ss. 13-16) redogor for situationen genom att belysa att I1Ds
talesman Demski sjélv erkénde att den intelligenta konstrukt6ren ar den kristna guden. Dartill
citerar Soderquist ett internt dokument fran en organisation som arbetar for att inkludera 1D i
skolor, Discovery Institute. Dokumentet kallas for the wedge och forklarar att malet med ID
var "to replace materialistic explanations with the theistic understanding that nature and
human beings are created by god” (NCSE, 2008).

Dessutom dr ID ingen vetenskap. Det saknas naturvetenskapliga bevis och det
publiceras inga artiklar i peer review vetenskapliga tidskrifter och ingen forskning bedrivs.
Det grundlaggande problemet ar dock att ID &r oanvandbart: det kan inte forutsdga nagonting,

det kan inte testas, det kan inte beskriva eller modellisera livets utveckling (Bottaro et al.,
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2006, s. 434; Erkell, 2008; Futuyma, 2009, ss. 525-527; Rasmuson, 2006). Forskarvarlden
reagerade emot ID genom att publicera vetenskapliga artiklar och bdcker som férsvarar
evolutionsteorin och belyser de motséagelser som finns i ID:s teori (Erkell, 2008, 2009;
Futuyma, 2009; Rennie, 2002; Young & Edis, 2006). | ljuset av detta bedémdes ID i
december 2005 som icke vetenskapligt av domstolen i Dover, Pennsylvania. Den garanterade
att ID inte skulle undervisas i skolan eftersom att det inte har plats i naturvetenskaplig
undervisning.(Andersson et al., 2006, ss. 9-10; Branch, Scott, &Rosenau, 2010, ss. 318-322;
Erkell, 2006; Matzke, 2010, ss. 150-155)

Trots alla rattegangar undervisade 12,5% av biologilararna pa high school kreationism
som en vetenskaplig teori. Orsaken till detta ar att det ar svart att bestraffa individuella larare
da utbildning styrs decentraliserat i USA utan gemensamt samarbete mot kreationismens
inflytande i skolan. Slutligen har kreationism- och ID talesmédn nu ett nytt syfte efter den
misslyckade rattegangen i Dover. Under tackmantel av academic freedom, vill kreationism
misskreditera evolutionsteorin hos den allménna opinionen genom att tvinga lararna att
undervisa om alla svaga punkter i evolutionsteorin. Malet ar att evolutionsteorin inte langre
ska undervisas i skolan. Forskarvarlden star annu en gang upp for att forsvara
evolutionsteorin. (Branch et al., 2010, ss. 320-322; Futuyma, 2005, ss. 537-542)

3.1.2 - Situationen i Storbritannien

| Storbritannien &r debatten om evolution och kreationism aktuell. Det &r lagligt att i
konfessionella skolor undervisa kreationism pa naturvetenskapslektioner men det ar forbjudet
i statliga skolor. 2007 publicerades en BBC-undersdkning med 6ver 2000 vuxna dar det
framgar att 17% gav en ID forklaring till fragan om livets uppkomst och utveckling, 22% gav
en forklaring utifran kreationism och 48% gav en evolutionar syn. Dessutom ville 40% av
respondenterna att kreationism skulle undervisas under naturvetenskapen i skolan och 69%
ville att &ven evolutionen skulle undervisas.(Hanley, 2012, s. 52; Soderquist, 2009, ss. 17-19)

Ar 2006 blev den statliga skolan méltavla for ID rérelsen, nar Truth in Science, en
kreationistorganisation, skickade ut gratis DVD och instruktioner om hur man skulle lara ut
ID som naturvetenskap. Det foljdes av en bok, Explore Science, som pastods vara objektiv i
debatten mellan evolution och ID. Detta orsakade reaktioner fran vetenskapsman som Richard
Dawkins och Steve Jones, men ocksa fran Oxfords Biskop och Canterburys Arkebiskop vilka
var starkt emot att undervisa ID som naturvetenskaplig teori. Den kristna kyrkan &r vanligtvis
emot att undervisa kreationism som naturvetenskap och den katolska kyrkan accepterade ar
1996 evolutionsteorin. (Sjoberg, 2010, s. 53; Soderquist, 2009, ss. 17-19). Flera offentliga
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organisationer reagerade med att betona att kreationism och ID inte ar naturvetenskapliga
teorier och inte ska undervisas inom naturvetenskap men inom amnet religion (Hanley, 2012,
ss. 45-49).

3.1.3 - Situationen i Sverige

Kreationism och 1D rorelsen nadde Sverige redan 1992 nar en riksdagsman fran
Kristdemokraterna, Tuve Skanberg, skrev en motion for att bekdmpa "kreationismens
diskriminering i massmedia, laromedel, i grundskola, gymnasium och hogskola, samt vid
tillsattande av doktorandtjénster” (Kornhall, 2008, s. 146). Om man letar djupare ser man att
foreningen Genesis grundades pa slutet av 1970-talet. Det ar den nuvarande ledande
skapelsetroorganisationen i Sverige. Den &r vél etablerad inom frikyrkliga kretsar dar den
organiserar spridningen av kreationism och I1D. Den ger ut tidningar, ordnar konferenser och
har en hemsida dar det framhalls att skapelsen ska betraktas som den bésta
forklaringsmodellen for en forstaelse for livets och universums uppkomst och utveckling och
att det ska undervisas i skolan. Ar 2006 gjordes pa uppdrag av Sveriges Televisions program
Vetenskapsmagasinet en undersokning om svenskars uppfattningar om hur ménniskan och
livet pa jorden har kommit till. Dar fanns svarsalternativ som skulle representera kreationism,
ID och evolutionsteorin. 4% valde vet ej, 73% evolutionsteori, 14% kreationism och 9% ID.
(Andersson et al., 2006, ss. 11-12; Kornhall, 2008, ss. 145-177)

Fran och med 2001 &r det uppenbart att kreationismen har natt den svenska skolan
vilket orsakat flera inspektioner fran Skolverket foljt av debatter i media. (Andersson et al.,
2006; Kornhall, 2008; Musikka, 2007) Det ar fortfarande aktuellt och 2012 publicerade
Skolverket en rapport om en skola i Nassj0 som hade planeringsprocesser dar det stod att
skapelseberattelsen skulle jamféras med evolutionsteorin och att eleverna skulle sjunga
psalmsang under undervisningen av omradet (Erkell, 2013; Skolinspektionen, 2012). Detta
gar emot laroplaner och kursplaner i bade grundskolan och gymnasiet. Laroplanen definierar
skolans vardegrund och uppgifter som att "Undervisningen ska vila pa vetenskaplig grund och
beprovad erfarenhet.” men ocksa att "Undervisningen ska vara saklig och allsidig" och
slutligen att "Alla som verkar i skolan ska alltid hdvda de grundldggande varden som anges i
skollagen och i denna laroplan och klart ta avstand fran det som strider mot dem."
(Skolverket, 2011c). Kursplaner i biologi pa gymnasiet och grundskolan betonar starkt att
livets utveckling ska undervisas med evolutionsteorin som grund: "Genom undervisningen
ska eleverna ges mojlighet att utveckla ett naturvetenskapligt perspektiv pa var omvarld med

evolutionsteorin som grund.” (Skolverket, 2011b) och "Genom undervisningen ska eleverna
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fa inblick i naturvetenskapens varldshild med evolutionsteorin som grund samt fa perspektiv
pa hur den har utvecklats och vilken kulturell paverkan den har haft" (Skolverket, 2011a).

I Sjogrens (2011) och Peterssons (2012) respektive arbeten visas att
varderingskonflikter paverkar evolutionsundervisningen for hogstadiet respektive gymnasiet.
| Peterssons arbete &r det 7 av 21 intervjuade larare som betonar att man ska vara speciellt
forsiktig med evolutionsundervisning och i Sjogrens arbete finns det vissa larare som
presenterar alla teorier som lika vetenskapliga eller som helt enkelt hoppar 6ver avsnittet om
utvecklingsléran.(Petersson, 2012, s. 278; Sjogren, 2011, ss. 173-190)

Slutligen kommer den svenskan skolan att konfronteras med en annan skapelsetro, den
muslimska. Wallin belyser i sitt arbete att den muslimska skapelsetron ar véldigt olik den
kristna i sitt sétt att tolka vetenskap och tro:

Dagher och BouJaoude (1997) finner vid jamforelse att majoriteten av de kristna
studenterna accepterar evolutionsteorin jamfért med ungefar en tredjedel av de muslimska.
Knappt hélften av de muslimska studenterna argumenterar emot evolutionsteorin, men sa
gor ingen av de kristna. Forfattarna ser som en mgjlig forklaring till dessa skillnader att de
kristna studenterna tolkar sina religiosa texter mer litterart medan muslimgruppen tolkar
dem bokstavligt. Baalmann et al. (1998) finner att de muslimska elevernas resonemang &r
mer influerat av religios tro an de kristna elevernas. De kristna eleverna har en tendens att
I6sa motsdgelserna mellan vetenskap och religion, vilket inte de muslimska eleverna har i

samma utstrackning. (2004, ss. 45--46)

Detta kraver da ett helt annat bemoétande av muslimska elever for att inkludera dem i
undervisning av evolutionsteorin. (Kornhall, 2008, ss. 176-177; Wallin, 2004, ss. 45-46)

3.2 - Amnesdidaktiska perspektiv pa evolutionsteori

Inom evolutionsteorins &mnesdidaktik finns det mycket forskning. Denna studie
baserar sig pa flera olika svenska och internationella forfattare varav fem av dem presenteras
hér. Bjorn Andersson &gnar i sin bok Teorier i det naturvetenskapliga klassrummet (2012a)
ett kapitel at evolution. Dér lyfts olika forestallningar hos elever och de analyseras. Dessutom
belyser han att det finns svarigheter for larandet pa grund av att evolution sker 6ver ofattbart
lang tid och att det &r en tvarvetenskap med flera organisationsnivaer, fran DNA i en cell till
en hel population av organismer.

Wallin erbjuder i Evolutionsteorin i klassrummet (2004) en amnesdidaktisk teori for
evolutionsteoriundervisning. Hon belyser att det finns manga olika forestallningar och att det
ar vanligt att elever har en blandning av flera forestallningar samtidigt. De férestéllningarna

kan &ven stanna kvar efter en naturvetenskaplig undervisning och samexistera med den
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naturvetenskapliga teorin som undervisades. Vikten av att beméta forestéliningar for att
kunna ta bort dem lyfts. Dessutom pekar hon pa hinder for forstaelse av evolutionsteorin,
bland annat att slumpens roll inte accepteras och elevers religitsa tro.

Vidare anvinds i foreliggande studie Zetterqvists Amnesdidaktisk kompetens i
evolutionsbiologi  (2003) vilken innehaller beskrivningar och analyser av elevers
begreppsforstaelse och vardagsforstallningar samt lyfter ett lararperspektiv och hur
undervisningen kan éverfora eller vidmakthalla forstallningar hos elever.

| Peterssons Larares beskrivningar av evolution som undervisningsinnehall i biologi
pd gymnasiet (2012) studeras hur lararna undervisade evolution pa gymnasiet och
svarigheterna som de motte. Dessutom traffade Petersson elever och undersokte deras
forkunskaper och intresse for evolutionsteorin. Hon pekar pa den viktiga aspekten av
foraldrarnas tro i uppkomst av konflikter.

Utdver svensk forskning om evolutionsteoriundervisning anvands Hanleys tes The
inter-relationship of Science and Religious Education in a cultural context: Teaching the
origin of life (2012). Dér studeras elevers och larares asikter om undervisningen om livets
uppkomst och utveckling. Fokus ligger aven pa diskontinuitet mellan elevers bakgrund och
undervisningen. Hanley observerade att inte alla larare beddmde hur stérande
evolutionsundervisningen var for de elever som behdvde tid for att anpassa sitt tankesétt
mellan vetenskap och religion. Hon foreslar uppbyggandet av en tvarundervisning med
religionskursen for att stotta bade larare och elever samt att lararna skulle anvanda en enkét
innan evolutionsundervisningen for att kunna upptdcka och forebygga potentiella
konfliktkallor.

4 - Teoretiska perspektiv

Evolutionsundervisning ror trosfragor, satter sig emot alternativa icke vetenskapliga
forklaringar och kan skaka om elevers syn pa sin natur och uppfattning av varlden (Hanley et
al., 2013, ss. 1210-1212). Undervisningen maste ocksa hantera den svenska laroplanen som
kraver att undervisningen ska vara allsidig och saklig. Féljande atta inflytelserika kéallor
analyserar dessa olika aspekter av evolutionsundervisningen, lagger grund for de teorier som
anvands under analysen av resultatet och foreslar hur man kan férebygga konflikter och 6ka

acceptans av evolution som forklaring till livets utveckling.
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4.1 - Tolkningen av styrdokumenten fran Skolverket: laroplaner och &mnesplaner

Tolkningen av laroplanen behandlas i Anderssons, Manssons och Sterners uppsats
Saklighet och allsidighet i skolans evolutionsundervisning (2006). De fokuserar pa debatten
géllande om skolundervisningen skulle kompletteras med alternativa forklaringar som ID och
kreationism. Studien kommer fram till att respondenterna hade en enhetlig syn pa vad som é&r
vetenskap. Daremot tolkades saklighet och allsidighet i laroplanen Lgy94 pa manga olika satt
och det kunde ses som en mojlighet att undervisa alternativa teorier &n evolution. Det fanns
behov av att fortydliga vad allsidighet- och saklighetsprincipen innebar. Sedan studien har en
ny laroplan inforts, Lgy11, som definierar allsidighet och saklighet som féljer:

Skolan ska vara Oppen for skilda uppfattningar och uppmuntra att de fors fram. Den ska
framhalla betydelsen av personliga stéllningstaganden och ge mojligheter till sadana.
Undervisningen ska vara saklig och allsidig. Nar varderingar redovisas, ska det alltid klart
framga vem det &r som star for dem.

Alla som verkar i skolan ska alltid h&dvda de grundlaggande varden som anges i skollagen och

i denna laroplan och klart ta avstand fran det som strider mot dem. (Skolverket, 2011c, s. 6)

De grundldggande véarden som nd&mns innebdr bland annat att undervisningen ska vara
vetenskaplig och icke konfessionell samt respektera alla manniskors frihet och integritet
(Skolverket, 2011c, s. 5). Beroende pa hur texten tolkas kan det forhindra att kreationism tas
upp i klassrummet (Andersson et al., 2006, ss. 45-46). Amnesplanen i biologi och relaterade
kommentarer pa Skolverkets hemsida ger ingen information om detta (Skolverket, 2011a).

Otydlighet angaende vad som &r majligt att gora kvarstar.

4.2 - Tro och vetande

Det &ar betydelsefullt for denna studie att presentera hur manniskor hanterar tro och
vetande. Beroende pa hur det hanteras kan det utgora kalla till konflikter eller tvartom
acceptans. | Religion in an age of science (1990) beskriver Barbour fyra satt pa vilka
méanniskor kan hantera tro och vetande. Det forsta séttet ar konflikt dar vetenskap och tro
bekampar varandra och bara en vinnare kan finnas. Konflikten kan undvikas om man sarhaller
dem. Det andra sattet ar sjalvstandighet, da ar tro och vetenskap tva olika saker som behandlar
och besvarar olika typer av fragor pa olika satt. Det ar konfliktlost. Det tredje sattet ar dialog
da religion och vetenskap interagerar med varandra. Det kan vara framsteg i vetenskap som
lyfter religiosa fragor. Det sista séttet ar integration. Da arbetar tro och vetande tillsammas for

att forklara hur universum fungerar och kompletterar varandra utan konflikter.
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4.3 - Varldsbildernas krock, avvisning och acceptans

For att nd okad forstaelse for uppkomsten av konflikter ar det viktigt att belysa
problematiken med evolutionsundervisning och vad som gor att konflikter uppstar. Brem,
Ranney och Schindel beskriver i Perceived consequenses of evolution (2003) liksom Sjdberg i
Naturvetenskap som allménbildning (2010) att naturvetenskapsundervisningen och sarskilt
evolutionsundervisningen degraderar méanniskan och var jord och gor att méanniskan inte
langre ses som unik. For bade evolutionister och kreationister har accepterandet av
evolutionsteorin effekten att egoism och rasism enklare kan réttfardigas, minskad andlighet,
minskad kansla av sjalvbestammande och meningsfullhet i livet. Detta gor att en vetenskaplig
varldsbild i hogsta grad kan vara icke kompatibel med religidsa vérldsbilder. Brem et al
indikerar att fa manniskor stors av evolutionsundervisning men nar det val stor ar det
allvarligt (2003, s. 198).

Vidare &r det viktigt att forsta att konflikter kan uppsta i samband med att man vill
forandra elevers vérldsbilder. Detta lyfter Reiss i Imagining the world: the significance of
religious worldviews for science education (2009) och Cobern i Worldview theory and
conceptual change in science education (1996) som betonar hur viktigt det ar att forsta och
hantera elevers varldsbilder inom naturvetenskapsundervisning. En vérldsbild &r en
uppsattning av egna teorier som en person anvander for att kunna forklara hur varlden
fungerar och hantera vardagen pa ett bekvamt och lugnande sétt. Varldshilderna kan utvecklas
med tiden och en person kan ha flera varldsbilder samtidigt. Konstruktivismens syn pa
varldsbilder innebdr att en begreppsférandring bara kan ske om det nya begreppet &r battre &n
det nuvarande samt tillater personen att hantera sitt liv pa ett battre satt. Problemet med
skolans undervisning ar att man antar att en naturvetenskaplig varldsbild ar battre &n andra
varldsbilder och att det ses som sjélvklart att elever ska ersatta sina egna varldsbilder med den
naturvetenskapliga. Detta galler dven for de elever som kommer till skolan med djupt rotade
religitsa varldsbilder. Den typiskt vetenskapliga varldsbilden innebar att det till exempel inte
finns ett &ndamal, ingen forklaring till Big Bang, varfér manniskor finns och att det inte finns
ett liv efter doden. Detta ar skrammande for de flesta och det ar forstaligt att de inte vill
overge sina vérldsbilder for en vetenskaplig varldsbild. Darfor rekommenderar forfattarna att
man i undervisningen inkluderar vad vetenskap ér, vilka begrepp som ingar och den sociala
kontexten i vilken det sker. Detta kan gora att forstaelsen for vad som ar vetenskap ékar och
begrénsar konflikten mellan de olika véarldsbilderna.

Detta kompletteras av Lawson och Worsnop Learning about Evolution and rejecting a

belief in special creation (1992) och Sinatra et al. Intentions and beliefs in students'
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understanding and acceptans of biological evolution (2003) som studerar hur man kan
undervisa evolutionsteorin for att minska (teori) avvisning fran elever. Lawson och Worsnop
visar att en stark tro hos elever leder till kreationismférestéliningar och att det dessutom &r
liten sannolikhet att de ska foréndra sina forstallningar under undervisningen. Vidare &r det
onddigt att direkt bemota starkt troende elever med evolutionsteorin da de kommer avvisa
den, det krdvs andra metoder. Sinatra et al. & mer nyanserade: avvisning av evolutionsteorin
ar mest korrelerat med kognitiva processer som ett 6ppet sinne och hur mycket man &r beredd
att halla fast vid sin tro. Kreationism motsatter inte en forstaelse for evolutionsteorin men det
minskar accepterandet av den. De har inget att vinna pa att acceptera evolutionsteorin och
ersatta sin religiosa varldsbild. Det kan da ifragasattas om malet &r att elever ska acceptera
evolutionsteorin eller att de ska forstd den. Detta lyfter dd fragan om elever som inte vill
acceptera evolutionsteorin trots detta ar redo att lara sig och forstd den for att klara
biologikursen. Som andra forskare vill de att vetenskapsteori ska undervisas i skolan for att
Oka sannolikheten att begreppsforandringar ska ske.

Slutligen &r det tydligt att Skolverkets krav pa okrankbarhet, vetenskaplighet,
allsidighet och saklighet i undervisningen kan hindra utvecklingen av metoder som inkluderar
den sociala, religidsa och vetenskapliga kontexten. Kraven kan tolkas pa valdigt olika satt och
garanterar darfor inte en effektiv evolutionsundervisning dar konflikter kan foérebyggas.
(Andersson et al., 2006, ss. 45-56)

5 - Metod

For att kunna besvara de tre fragestallningarna introducerade i 1.2 och testa

hypoteserna formulerade i 1.3 anvéndes i studien mixed methods; den kombinerar kvantitativ
och kvalitativ metod med antagandet att fordelarna med respektive metod ska komplettera
varandra och leda till en battre och mer omfattande forstaelse av det undersokta fenomenet
(Lopez-Fernandez & Molina-Azorin, 2011). | den har studien & malet med mixed methods
mer specifikt komplementaritet. Syftet ar att illustrera och klargora resultaten uppnadda med
en metod genom att dven anvanda en andra metod. | denna studie genomfors forst en
kvantitativ undersokning i form av en enkét och sedan, efter enkatanalysen, foljs utvalda
enkéatsvar upp med hjélp av en kvalitativ metod, intervju. Elever far da forklara sina svar och
som forskare kan en djupare forstaelse nas. Detta innebdr att det handlar om en tvastegs
design, en metod anvands forst och den andra efter. Intervjuerna anvands for att tolka
enkatresultaten. Vidare laggs mer tyngd pa enkaterna, intervjuerna hade inte kunnat

genomforas utan den kvantitativa metoden och de ger det matbara underlaget for studien.
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Kombinerat kan metoderna darfor ge battre svar pa studiens fragestallningar. (Lopez-
Fernandez & Molina-Azorin, 2011, ss. 269-271)

Kapitlet inleds med att den undersokta populationen presenteras, vidare beskrivs hur
enkat och intervju utvecklades samt analytiskt ramverk. Sedan lyfts reliabilitet och validitet,
hur generalisering fran stickprovet till populationen gjordes och &ven hur etiska aspekter
behandlades.

5.1 - Population & Urval

Det viktigaste kriteriet som definierar studiens malpopulation &r att respondenten ska
vara en gymnasieelev som inte har last evolutionsdelen i Biologi 1 kursen och som kan lasa
den senare. Enligt Skolverket ar Biologi 1 kursen obligatorisk for Naturvetenskaps- och
Naturbruksprogrammet. Det ar en valbar kurs i Teknik-, och samhéllsvetenskapsprogrammet
(Skolverket, 2011c, 2011d). Lasaret 2013-2014 ar den totala populationen i Sverige
sammanlagt 44600 elever i ettan (Skolverket, 2013). Givet tidsbegréansningen for att
genomfdra undersokningen var en totalundersokning otdnkbar och studien begransade sig
darfor till att underséka en del av populationen, ett stickprov. Det utvalda stickprovet
innehaller enbart elever fran Vastra Gotalands Ian och kan da beskrivas som ett klusterurval.
Stickprovet delades upp enligt kommunerna Géteborg, Kungalv och Harryda, sedan valdes ett
gymnasium per kommun och slutligen valdes elever i natur- eller teknikklasser. Detta gor att
studiens stickprov ocksa &r ett stratifierat urval med tre nivaer: kommun, gymnasium och
klass.(Eliasson, 2013, ss. 35-67).

Samtliga elever som intervjuades stallde upp frivilligt och valdes pa grund av sina
enkatsvar. Urvalet gjordes som ett bekvamlighetsurval eftersom bara frivilliga elever kunde
intervjuas. For att forsoka uppna en djupare forstaelse av alla forestallningar valdes elever
med olika forestallningar.

Ett total av 92 enkater genomfordes. Tre av dem var oanvandbara da elever inte hade
svarat pa enkatfraga F2 och F3, fragor som behdvs for att kunna besvara uppsatsens

fragestallningar. Sex elever intervjuades och samtliga anvandes i studien.

5.2 - Utveckling av enkaten och intervjun

5.2.1 - Kvantitativ metod: enkat
Kvantitativa metoder beskrivs som ett tidseffektivt satt att insamla asikter fran ett stort

urval. Genom att anvanda standardiserade fragor ger det data som ar latt att tolka. Nackdelen
ar att man forlorar potentialen att stalla komplexa fragor och oplanerade foljdfragor som

skulle ge battre forstaelse for svaret (Ejlertsson, 2005, ss. 11-13). Detta hanteras i denna
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uppsats genom att anvanda mixed methods. Eftersom fragorna formuleras i forvag finns dven
risken att frageformulerarens egna férutfattade meningar om det som mats lyser igenom och
paverkar respondenterna (Carlstrom & Hagman, 2006, ss. 207-214). Det var darfor ett
medvetet val att inte anvanda ord som "kreationism”, "Intelligent design” och framforallt
"Darwin" eller "evolution”, da dessa ord skulle kunna leda elever till att svara pa fragorna pa
ett systematiskt satt utan att fundera pa dem.

Enkaten hade som syfte att mata attityder och anvande en Likertskala. Detta utgar fran
att stalla fragor i form av pastdenden som elever far ta stallning till genom att halla med eller
ta avstand fran dem (Egidius, 2008). Metoden anvéndes i enkatfraga F1 for att fa fram elevers
intresse for biologi och livets utveckling och i fraga F3 for att skatta elevers uppfattningar av
de vanliga forestéallningarna.

Fragorna i enkaten utvecklades med stéd av metodiklitteratur och tidigare forskning
om evolutionsteorins dmnesdidaktik som beskrevs i 3.2. Idén att inkludera elevers
vardnadshavare i denna undersokning (fraga F8, F9 och F10) kommer fran Wallins tes (2004).
Integrationen av kon (F4) och alder (F5) inspirerades av Andersson et al. (2006).

Fraga F2 &r en Oversittning av Q1 i Hanleys Student questionnaire (2012, ss. 230-
231). Valet att anvanda fragan baseras pa den begransade tiden som fanns for att genomfora
studien. Det &r tyvarr inte mojligt att genomfora utprévningsrundor och det var darfor sékrare
att anvanda en frdga som redan testats. Fragan Q1 utvecklades av Hanley for att fa fokus pa
livets utveckling och inte jordens skapelse (s. 110) och det var precis vad som 6nskades i
enkaten. Fraga F3 &r en vidareutveckling av fraga I i Brem et al artikeln. (2003, s. 200)

Fraga F4 till F10 syftar till att samla in information om elevers bakgrund. Svaren pa
fragorna ska ge information om kon, alder, religion, religiositet, vardnadshavares
utbildningsniva, vardnadshavares religion (nominalvariabel) och vardnadshavares religiositet.

Enkaten finns tillganglig i bilaga A.

5.2.2 - Kvalitativ metod: intervju

Studien vill ocksa ta hansyn till vad elever tankte och reflekterade kring nar de fyllde i
enkaten. Det galler sarskilt att fa eleverna att motivera sina svar pa fraga F2 och F3 samt ger
ett perfekt tillfalle for att eleverna skulle kunna beskriva sin tro, med vem de pratar om livets
utveckling och om de tanker att det kan uppsta konflikt mellan deras overtygelse och
naturvetenskaplig undervisning. Den kvalitativa metod som passade bést var intervjuer med
syftet att fa fram fullstiandiga, komplexa och nyanserade svar. Daremot lampar sig inte
kvalitativa metoder for att generalisera till stérre sammanhang och intervjuer kan darfoér bara

komplettera den kvantitativa enkéten (Eliasson, 2013, ss. 22-26). En semistrukturerad intervju
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anvandes for att garantera svar pa de fragor som skulle stallas samtidigt som det var mojligt
att bevara en viss flexibilitet. (Alvehus, 2013, ss. 80-86)

I utvecklingen av intervjuguiden foljdes rekommendationen att stalla korta och enkla
icke ledande fragor, att anpassa spraket och att undvika negationer (Trost, ss. 81-111). Alla
intervjuer genomfordes pa samma satt med samma fragor och villkor for att kunna jamfora
dem (Marshall & Rossmann, 2006, s. 102). Intervjuguiden finns tillganglig i bilaga B.

Intervjuerna spelades in med hjélp av en diktafon och materialet transkriberades sedan.
Valet att spela in intervjuerna gjordes for att underlatta interaktionen mellan intervjuare och
informanterna. Det ar svart att skriva fort och samtidigt vara en god lyssnare, halla
ogonkontakt och styra intervjun. En risk var att eleverna skulle stéras av tanken pa att bli
inspelade och darfor begransa sig i hur dppet de svarade pa fragorna (Alvehus, 2013, ss. 85-
86; Ryen, 2004, ss. 56-58). Eftersom intervjun inneholl privata och darmed potentiellt
kansliga fragor var den risken en realitet. Deltagarna fick tydlig information om att
inspelningen gjordes och att det endast anvandes i anonymt vetenskapligt syfte. Alla
intervjuade elever accepterade utan tvekan att bli inspelade. Intervjuerna transkriberades noga

men utan att marka ut intonationer och kroppssprak.

5.3 - Analytiskt ramverk

Enkaten samlar in data fran tva kategorier av variabler: nominalvariabler, som inte gar
att rangordna men som kan ha typvarde och ordinalvariabler, som gar att rangordna. Vilken
typ av variabler fragorna i enkaten skapar finns samlade i tabell 6 i bilagan. For att analysera
enkatfraga F2 och F3 som besvarar fragestéallning 1 och 2 och testa hypotes H1 och H2
behdver en enskild nominal- eller ordinalvariabler analys genomféras. Da anvéands diagram
och tabeller for att organisera och analysera data. (Eliasson, 2013, ss. 67-88). Analys av
enkéatfraga F2 och F3 gors i 6.2 och 6.3.

Om man vill analysera sambandet mellan tva oberoende nominal- eller/och
ordinalvariabler anvands Chi-tva testet (X?). | studien anvands X2 testet for att testa hypotes
H3.3, H3.4 och H3.6; X2 testet dr det enda test som kan anvidndas med nominalvariabler. For
att kunna testa hypoteserna kravs det att man organiserar data i korstabeller. For att bekrafta
eller avvisa hypoteserna foljer studien foljande principer. Ju storre X? ér desto mer troligt ar
det att det finns ett samband mellan variablerna. Om tabellen har for manga celler finns dock
risken att det narmar sig en idealfordelning och att X2 inte betyder nagonting. Studien
anvander principen som séger att om mer dn 20% av cellerna i korstabellen har ett vérde
mindre dn 5 betyder det att X? testet dr opalitligt och att hypoteser inte kan testas. Dessutom

valdes att anvanda en associerad signifikans till X2 testet for att bekréfta om sambandet finns
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eller kan uppsta av slumpen. Studien anvande foljande beslutsregler: mellan 0,000 och 0,01 &r
det hogst signifikant, mellan 0.01 och 0,05 &r det nagorlunda signifikans, mellan 0,05 och 0,1
finns det en lag signifikans och éver 0,1 finns det ingen signifikans. (Eliasson, 2013, ss. 89-
140) Korstabeller, X2 testet och signifikans genomfordes i mjukvaran SPSS. For hypotes H3.3
och H3.6 saknades tillrackligt med underlag och de kunde darfér inte testas.

For ordinalvariabler &r Goodman and Kruskal's gamma (y) det mest anvand testet. Det
anvandes for att testa hypotes H3.1, H3.2, H3.5, H3.7 och H3.8. For att kunna testa
hypoteserna anvéndes foljande princip. y testet ger ett varde mellan -1 och 1. Om vardet ar O
finns det inget samband mellan variablerna. Ju mer vérdet narmar sig 1 eller -1 desto mer &r
sambandet respektive positivt eller negativt symmetriskt. De anvander samma system av
signifikans som X2 testet. (Eliasson, 2013, ss. 89-140) vy testet och signifikans genomfordes i
mjukvaran SPSS. FOr hypotes H3.5, H3.7 och H3.8 saknades tillrackligt med underlag och de
kunde darfor inte testas.

A ena sidan finns i enkéten den 6ppna fragan F2 som besvarar fragestallning 1 och
hypotes H1. Den maste forst analyseras som kvalitativ data innan resultatet kan presenteras. A
andra sidan genomfordes intervjuerna for att oka forstaelsen av elevers svar och bidra till att
besvara de tre fragestéllningarna. Bada féljde en gemensam huvudprincip inom kvalitativ
analys; reducering av data. Forst reducerades radata till kategorier av data som motsvarade en
typ av svar. Sedan reducerades antalet kategorier genom att bearbeta dem i nya
huvudkategorier dar liknande idéer forekommer. Det tillater da att reducera mangfalden av
data ytterligare en gang. Vidare genomfordes en iterativ analys. Den innehaller tre processer
dar den forsta ar reducering av data som beskrivs ovan, den andra & demonstrering av data
dar man analyserar en avgransad del av data for att forsta meningen. Den tredje processen ar
slutledning och verifiering dar man bearbetar utvald data och tolkar den. Detta kan goras
genom olika metoder som att jdmfora, leta efter monster, triangulering eller leta efter
avvikande fall (Ryen, 2004, ss. 105-132). Eftersom studien sokte efter forestallningar hos
elever valdes det att leta efter monster i fraga F2. Daremot anvandes intervjuerna, som en del i
mixed methods, for att na battre forstaelse for elevers svar och som tidigare namnts i syftet att
uppna komplementaritet. For fraga F2 reducerades forst data till tio olika huvudkategorier
som representerade mangfalden av elevers svar. Nyckelord identifierades och forklaringar
elever gav analyserades for att forstd vad eleverna menade. Dérefter tolkades elevers svar
genom att koppla dem till den typen av forestalining och teori forklaringarna motsvarade.
Kategorierna och huvudkategorierna for fraga F2 ar tillgangliga i bilaga C.1 och utifran denna

analys samlades resultatet i tabell 2. Under intervjuerna utreddes elevernas enkatsvar och efter
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transkriberingen av data genomfordes en liknande process som den for fraga F2. For varje
fraga i intervjun reducerades elevens svar till huvudkategorier och inom varje svar
analyserades ordval for att forsta meningen av deras forklaringar. Till sist tolkades sarskilt de
utvalda citat som ar presenterade i resultatdelen 6.5.

5.4 - Validitet, reliabilitet

For att kunna bedoma hur tillforlitlig och val genomférd en undersékning &r anvander
man begreppen valididet och reliabilitet. Validitet handlar om i vilken grad man méter det
man vill mata och att garantera att man inte mater nagonting annat. Valididet &r inte
tillrackligt och en undersokning kraver ocksa en hog reliabilitet. Reliabilitet handlar om i
vilken grad man kan reproducera undersokningen och fa samma resultat. Problem med
reliabiliteten kan bero pa olika faktorer och den vanligaste ar att man registrerar fel nar man
samlar in data (Fangen, 2013, ss. 82-83). Nar man méter attityder, kan dessutom reliabiliteten
sankas pa grund av att informanterna kan forandra sina asikter med tiden. Enligt Alwin &
Krosnick géller det bland annat informanter som har gymnasieutbildningsniva eller lagre
(1991, ss. 171-174).

5.4.1 - Enkéten
Inom kvantitativa metoder talar man om tre validitetsbegrepp; kriterievaliditet,

innehallsvaliditet samt begreppsvaliditet. Kriterievaliditeten anger hur val fragorna speglar
det kriterium de ar avsatta att mata. Innehallsvaliditet innebar att externa experter bedomer att
fragorna pa ett bra satt mater vad de ska mata. Slutligen uppger begreppsvaliditet om
undersokningen stammer 6verens med underliggande begrepp eller teorier (Ejlertsson, 2005,
ss. 99-105).

Reliabiliteten hos en enkat kan matas pa olika sétt, den vanligaste ar test-retest
metoden. Det innebdr att man upprepar undersokningen med samma forsoksgrupp och
kontrollerar om respondenterna svarar pa ett likadant satt. (Carlstrom & Hagman, 2006, ss.
207-214).

Validitet och reliabilitet &r problematiskt i den har studien eftersom den begransade
tiden omojliggjorde en test retest metod. Det fanns inte mojlighet att traffa eleverna tva
ganger. Istallet bestamdes att enkatfragorna skulle utgad fran enkater och intervjuer tidigare
anvanda i peer review vetenskaplig forskning i syftet att begransad risken av for 1ag validitet

och reliabilitet.
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5.4.2 - Intervjuer

Inom intervjubaserade metoder konfronteras man med grundldggande problem vad
galler valididet. Det finns ingen omvandling fran muntlig till skriftlig form som &r helt sann
och objektiv. Det ar da viktigt att transkribera sa noga som mojligt och att fokusera pa syftet.
Det finns fler orsaker som kan leda till att validiteten ifragasatts. Det handlar om hur man
planerar och genomfor intervjun. (Kvale & Brinkmann, 2009, ss. 262-268)

Reliabilitet sakras framforallt vid insamlingen av data och det handlar till stor del om
att minska risken att registrera fel data genom att transkribera noga och att inte tolka vad
informanten séger under transkriberingen. Dalig intervjuteknik kan ocksa gora att
informanterna inte svarar pa samma satt pa samma fragor. (Kvale & Brinkmann, 2009, ss.
200-204)

I enlighet med detta genomfordes alla intervjuer under en dag och med samma
forutsdttningar genom att anvédnda samma intervjuguide. | samma syfte valdes det att

transkribera intervjun dagarna efter och att behandla varje intervju pa samma satt.

5.5 - Generalisering till populationen

For att kunna generalisera resultaten fran undersokningen till den totala populationen
maste man kunna forsakra sig om hur néra de utvalda eleverna &r den totala populationen av
elever. Ett konfidensintervall ar omradet som felmarginalen och de utvalda eleverna tacker av
hela populationen. Ju storre konfidensintervall, desto storre chans att vardet i populationen
ligger inom intervallet. | denna undersdkning ingar det mindre &n 10% av populationen och
det gor att konfidensintervallet ska bestdammas med en binomialférdelning (Eliasson, 2013, ss.
73-75).

Studien valde att ta en risk pa 5% att vardet av populationen ligger utanfor intervallet.
Detta gor att studien ska anvanda en 95% konfidensintervall Det rdknades ut genom att folja
modellen presenterad i bilaga C.2. Resultaten som anvéander en 95% konfidensintervall ar
synliga i tabell 2 och 7. Viss data har breda konfidensintervall pa grund av att det utvalda
stickprovet ar for litet. Det ar da ett tecken pa att det finns risk for dvertolkningar av resultat
och att generaliseringen till populationen inte kan ske. Den har studien ska da hanteras som en

indikation pa hur den totala population av malelever kan vara och inte som den helt sakert ar.

5.6 - Etik
Varje undersokning som involverar manniskor lyfter etiska fragor och informanternas

integritet att respektera. Enligt etikprévningslagen &r det ett krav att forskningspersonen skall

informeras om: Syftet med forskningen; Att deltagande i forskningen ar frivilligt. Att
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forskningspersonens har ratt att nar som helst avbryta sin medverkan. (Vetenskapsradet,
2013c).

Denna undersokning efterfragade privat och personlig information fran eleverna och
dessutom fragades efter asikter som kan betraktas som kansliga. Det kan leda till ndgon form
av krankning om informationen slépps. Ett exempel pa kanslig data var att nagra elever skrev
att gud star bakom livets utveckling. De andra elever ska inte fa tillgang till den informationen
eller kunna identifiera vem det var som tyckte det nar undersokningen publiceras. Det var
darfor viktigt att informera elever om att undersokningen inte var obligatorisk, att den var
anonym, att fa deras samtycke och senare garantera att villkoren de samtyckt till skulle
respekteras (Vetenskapsradet, 2013b). Elever informerades av dessa punkter muntligt precis
innan enkaten delades ut och eleverna som intervjuade pamindes om detta precis innan
inspelningen borjade, se bilaga A - enkéten och B - intervjuguiden. Det huvudsakliga etiska
overvdgande som behdvde hanteras var att garantera att anonymitet respekteras dven vid
presentation och publikation av undersdkningen. Det ska inte vara mojligt att identifiera en
person efter informationen som presenteras. Alla elever fick ett nummer vid insamlingen av
enkaterna och en bokstav vid intervjuer for de intervjuade eleverna. Vid publicering av data
bendmns skolorna med bokstdverna A, B och C, vilket inte inneb&r en rangordning, och vilka
klasser eleverna tillhor nd&mns inte.

Alla elever som var med i undersokningen var minst 16 ar gamla och vardnadshavarna
behovde enligt etikprovningslagen darfor inte informeras (Vetenskapsradet, 2013a).

Slutligen efterfragas personliga uppgifter, fornamn, telefonnummer och e-postadress
endast fran elever som ville bli intervjuade. Uppgifterna anvéandes endast i syfte att kunna

kontakta dem.
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Resultatdelens huvudsakliga syfte ar att besvara fragestéllningarna och testa hypoteser
definierade 1 1.2 respektive 1.3. FOrst presenteras kort stickprovet, sedan redogoérs for
resultaten fran den kvantitativa undersokningen. Det inleds med elevers forestallningar om
livets utveckling, gar vidare till instéllningar till dessa forestallningar och kopplingen mellan
instélining och bakgrund. Detta foljs av en presentation av de kvalitativa data insamlade under
de sex intervjuerna som syftar till att folja upp enkéatsvaren och na en djupare forstaelse av

elevers svar.
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6.1 - Beskrivning av stickprovet

Stickprovet bestar av totalt 89 elever dar 75% av dem ar man. 87% av eleverna &r
mellan 16 och 17 ar gamla.
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Religion hos vardnadshavare 1 & 2 samt utbildningsniva hos den mest
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Figur 3 tar upp
thildningsniva nos denyvardnadshavarens  religion  och
vardnadshavaren . . e .
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Olika Religion
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eller universitetsutbildning och enbart en elev
har tvd vardnadshavare som har lagre &n
gymnasieniva.

Mer information om stickprovet finns i

tabell 1 i bilagan.

utbildningsniva hos den mest utbildade av dem i procent. n=89

6.2 — Forestallningar om livets utveckling hos elever och hur ofta de férekommer

Fraga F2 som besvarar fragestallning 1 och testar hypotes H1 stalldes sa: "Kan du

beskriva hur du tror att livet pa jorden som det ser ut idag (med manniskor, djur och véaxter)

kom till?".

Figur 4 visar de insamlade
forestallningarna som kunde ses i
elevers svar. Det ar evolution och Big
Bang baserade forstéllningar som
dominerar hos elever och som ofta
forekommer tillsammans. De flesta
elever beskriver inte vad Big Bang &r
men skriver att den orsakade livet och
att livets utveckling skedde efterat.
Vad Big Bang ar for elever undersoks
i del 6.5.
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Figur 4: Elevers férestéllningar i fraga F2 i enkiten i procent.
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och de flesta anvander olika begrepp for teorin som naturliga urval, 6verlevnad och
anpassning till miljo. 10 % av forestéllningarna baserar sig pa kreationism. Nagra av dem
kopplar gud som orsak till Big Bang. Vidare visar analysen att meteorers roll i livets
utveckling och dinosauriers utddende har markerats av vissa elever. 8 % speglar
forestallningar om kritakris och 4% speglar panspermi. Andra forestallningar som tidigare
forskning definierat som ledande forekommer séllan. Vart att ndmna ar att 4% av eleverna tror
att manniskan kommer fran apan, en vanlig missuppfattning. All data finns samlad i tabell 2 i
bilagan. Slutligen visar analysen att hypotes H1 “evolutionsteorin &r inte den enhalliga
forestallningen om livets utveckling” stimmer &ven om den hér &r den mest forekommande.

6.3 - Elevers instéllningar till forestéliningar identifierade i tidigare forskning

Fraga 3 i enkédten mater elevers uppfattning om de vanliga forstallningarna och
besvarar fragestéllning 2 och hypotes H2. I den fraga skulle eleverna bedéma hur rimlig varje
forestallning verkar genom att ange ett varde mellan 1 och 5 for varje forestallning. 1 star for
orimligt, 5 for rimligt. For att forenkla méngden data grupperades alla svar som var 2 och 3 i

en grupp 2-3, pa nagon satt rimligt och alla svar som var 4 och 5 i en grupp 4-5-Rimligt.

Hur rimliga ar féljande hypoteser? Svara pa en skala fran 1 till 5
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67% 63 63
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u 4 -Teleologism - C = 5- Antropomorfism - F = 6- Lamarckism - E

= 7- Evolutionsteorin - D

Figur 5: Elevers uppfattningar om de vanligaste forestallningarna i procent. n=89
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Resultatet i figur 5 visar att inte alla forestallningar hanteras pa samma satt av
eleverna. Det finns en stor klyvning mellan de religiésa forestéliningarna och de mer
naturvetenskapliga. Mer an 50% av eleverna tycker att kreationism ar orimligt, ungefar 20%
bedomer att det pa nagot satt ar rimligt och 19% anser att naturen och manniskor skapades av
gud vid ett visst tillfalle och 10% att gud enbart skapade manniskan. Intelligent design
accepteras mer av eleverna da 45% tycker att det ar orimligt, 36% att det pa nagot satt ar
rimligt och 15% att det ar rimligt. Vidare stdmmer resultat med tidigare forskning och visar
kraften av teleologisk, antropomorfism och lamarckism forestéllningar. Teleologi, att varje art
har en funktion och att allt har ett andamal, bedéms rimligt av 57% av elever, pa nagot satt
rimligt av 28% och orimligt av 12%. Antropomorfism, att naturen eller arterna har egen vilja,
bedéms rimligt av 39% av elever, 45% tycker att det pa nagot satt ar rimligt och bara 11%
tycker att det &r orimligt. Lamarckism tavlar &ven med evolutionsteorins naturliga urval.
Bagge beddms av 71% av elever som rimligt, av ungefar 20% pa nagot satt rimligt och bara
av 7% som orimligt. Slutligen visar figur 5 att elevers positiva uppfattningar av icke
vetenskapliga forestéliningarna &r starka hos elever. Det bekréftar hypotes H2 “de alternativa
forklaringarna till evolutionsteorin ar betydelsefulla hos gymnasieelever”. Det visar ocksa hur
viktigt det ar att motbevisa dessa forestallningar for att garantera en ordentlig forstaelse av
evolutionsteorin. Dessutom ar den positiva installningen till kreationism hos minst 20% av
eleverna inte forsumbar och det betyder att lararna maste vara redo att beméta dem ordentligt
for att forebygga eventuella konflikter. Se bilaga, fraga F3 i enkaten och tabell 3 for de

insamlade vardena.

6.4 - Koppling mellan elevers installningar till forestallningar och deras bakgrund

Som definierat i fragestallning 3 i 1.2 ville studien, i syfte att veta om det var mojligt
att forutsaga elevers forestéllningar som definierat i hypotesdel 1.3, undersoka om det fanns
samband mellan elevers installningar till forestallningar och elevers bakgrund. Hypotes H3.1,
med fokus pa elevers intresse for livets utveckling, och H3.2, med fokus pa alder, visade inga
samband med elevers installningar till forestallningar och bade hypoteserna bekraftas. Endast
hypotes H3.4 gav palitliga resultat om att det fanns ett samband mellan elevers religion och
deras instéllningar till forestallningar och da forkastas hypotes H3.4.

Som tidigare beskrivits i 5.4 undersoktes sambandet mellan elevers religion och deras
uppfattningar av de vanliga forestallningarna med hjélp av ett Chi-tva test. For att kunna
genomfora testet togs de tio elever som valde svaren osékra och foredrar att inte svara pa
fraga F6 bort.
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Procent

Procent

Chi-tva testet visar att det finns samband mellan elevers religion och elevers
uppfattningar av kreationism A och B, intelligent design, teleologi, evolutionsteorin och
lamarckism. Tyvarr saknas det for mycket data for att kreationism B, telelogi, evolutionsteorin
och lamarckism sambandet ska kunna bekraftas som trovardigt. Korstabellen och Chi-tva

Elevers religion & kreationism A testet ar tillgangligt i bilagan under
kreationism - tgpell 4 och 5.
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Figur 6: Sambandet mellan elevers religion och deras eleverna tycker att det ar orimligt och 24% pé
attityder till kreationism. 76% av elever utan tro tycker att

kreationism ar orimligt, 71% av muslimska elever att det ar négot sitt rimligt. Kristna elever ar delade i
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forestallningar. Allt &r inte svart eller vitt, det finns elever som beskriver sig som inte troende
men som inte ser en motsagelse i att saga att det ar rimligt att livets utveckling beror pa gud.
Det finns dven en stor mangfald av asikter hos de religiosa eleverna. Hypotes H3.4 "det finns
inget samband mellan elevers instéllningar till de vanliga forestallningar och elevers religion”
kan forkastas eftersom det finns en bekraftad koppling med minst tva forestallningar. Daremot
kan fragestallning 3, att elevers forestallningar ar forutsagbara, besvaras med att elevers
religion paverkar elevers installningar till forestallningar men att det ar for komplext for att
vara forutségbart.

6.5 - Intervjuer: fordjupning i elevers svar

Elev A, B, C, D, E, och F valdes pa grund av sina enkatsvar med syftet att fa dkad
forstaelse for deras forestallningar. Tyvarr fanns det inte en frivillig informator for varje typ
av forestallning och metoden técker darfor inte in alla forestéliningar. Elev A, B och C anger
att de ar ateister, elev D och E kristna och elev F muslim. Forst kommer elevers religion och
religiositet analyseras, sedan kommer det analyseras hur de motiverade sina svar pa
enkatfraga F2 och F3 som speglar fragestallning 1 och 2. Dérefter analyseras elevers svar
gallande eventuella konflikter mellan deras asikter och undervisningen i skolan.

6.5.1 - Elevers religion och religiositet
Bland de tre intervjuade ateisterna uttrycker elev A sin forklaring till att vara ateist sa:
Elev A: Jag tror inte att gud finns och tror att grejer som hander varje dag, att de bara
hander, ingen mening med dem. Jag tror inte att gud skapade livet. Men kanske nagot har
skapat Big Bang, men jag vet inte, det ar svart, man vet inte sanningen, man har ingen
aning.
Elev B och C har liknande uppfattningar.
Elev D och E har liknande uppfattning av sin religiositet och elev E beskriver sig:
"som en vanlig svensk, jag ber inte men jag ar dopt och konfirmerad. Jag tror mer &n jag inte
tror." Elev D forklarar sin religiositet: "Jag ar kristen men jag tror inte att det &r exakt som det
star i bibeln. Jag tar friheten att tolka den som jag vill." Deras vérldsbild baserar sig pa en
kristen vérldsbild men de visar en 6ppenhet.
Elev F beddmer sig sjalv som mycket religios:
Elev F: Jag forsoker gora allt som min religion kraver men det inte ar alltid 1att att fylla alla
krav, jag maste hjalpa min familj och studera, jag forsoker be varje dag och laser koranen
nar jag kan. Det star i koranen att det ar bra att hjalpa andra och att utbilda sig for att gora sa

ar ocksa ett satt att vara religios.
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Elev F:s uppfattning av livet & en muslimsk varldsbild som integrerar utbildning som ett satt
att leva med sin tro. Den hér eleven vill bli lakare for att kunna hjéalpa folk och leva med sin

tro genom sitt yrke.

6.5.2 - Elevers egna forestdllningar och instdllningar till de vanliga forestallningarna

Intervjuerna gjorde det mojligt att na béattre forstaelse om elevers egna forestéllningar
och deras uppfattningar av de vanliga forestallningar som forklarar livets utveckling. Det var
ovantat att Big Bang férekom sa mycket i elevers svar och att vissa elever svarade att de inte

visste hur livet utvecklats.

6.5.2.1 - Big Bang relaterade forestdllningar
Elev A, B, C och F ser Big Bang som den orsakande forklaringen till livets uppkomst

och utveckling och ser det som en stor explosion. Darefter skiljer sig deras forklaringar om
vad Big Bang ar. Elev A forklarar inte mer dn att det var en explosion medan elev B och C
tror att Big Bang hande nar jordens redan fanns och blandar ihop det med Kritakrisen eller
panspermi teorier:

Elev B: Big bang ar en stor explosion [hen gor ett explosionsljud] som gor att livet borjade

pa jorden. [Fragade om jorden fanns innan Big Bang] Ja, det ar det som orsakar att

dinosaurier dor. [...] Jag tror att det [oklart om det &r Big Bang] skapades bakterier och att

manniskor har utvecklats fran dem [...]. Det ar liksom en lang process.

Elev C: Jag tror att det kom som en meteor och jag vet inte hur men att allting borjade bildas
i sma steg [...] de [meteorer] hade kanske sma saker pa sig som gjorde att de kanske kunde

bildas liv och sant dé.

Déremot &r det oklart om elev F blandar Big Bang och panspermi teorier.
Elev F: Big Bang var bara nagot som exploderade i rymden och som organismer bildades

av, tror jag, bakterier eller nadgonting som det.

Vidare har elev A, B, C och F olika séatt att forklara livets utveckling efter Big Bang. Elev A,
B och C har haft undervisning om evolutionsteorin i sexan och forklarar livets utveckling med
hjalp av begrepp som naturligt urval och idén om utveckling for att anpassa sig till miljo:

Elev A: Sedan de som dverlever, dverlever. [arterna] anpassade sig till jorden, hur det var.

Om bananer sitter hogt upp i tradet, de som kan kléattra de dverlever, om de inte kan dér de.

[..] De starka, de battre liksom fortsétter leva, de lite sémre utrotas och dér."

I motsats till forklaringen ovan anvander elev F en mer kreationistisk forklaring till livets
utveckling: "Jag vet att det & gud som &ar bakom livets utveckling."” Elev F:s satt for att

hantera tro och vetenskap kan forklaras utifran integration. Hen ser ingen konflikt mellan sin
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religion och Big Bang och evolutionsteorin eftersom de orsakades av gud. Elev C som anger
sig vara ateist beskriver en varldsbild som ar faktabaserad men anda 6ppen for en bekvam
kreationism vérldsbild:
Elev C: Jag tror valdigt mycket pa fakta med det kdanns anda konstigt nar man tanker att
allting har skapats, varfor har det gjort det liksom. Det skulle kdnnas skdnt om det fanns
nagonting som har bestamt, jag tror inte pa det men pa fakta, om det hade varit sa skulle det

inte ha varit jattekonstigt.

Detta visar att elev C:s religiosa varldsbild och dndamalstank ar kraftfullt och inte har

forsvunnit ur hens naturvetenskapliga varldsbild trots att hen tror pa fakta.

6.5.2.2 - Elevers forklaringar till svaret jag vet inte
Elev D och E hade pa fraga F2 svarat "jag vet inte" respektive "lgen aning over

huvudtaget. Jag tror aldrig vi manniskor kommer fa svar pa den fragan." Under intervjun
forklarar elev D och E sina svar sa:

Elev D: Det finns manga olika teorier liksom, och darfor kan jag inte veta eftersom jag inte

har sett bevis for nagon av dem.

Elev E: Manniskor &r inte speciella liksom, vi fods vi dricker mjolk frdn mamman, det ar

sant vi ar programmerade att gora, jag tror att det & meningen att vi inte ska fa veta varfor

vi ar har. Hade alla fatt mojligheten att veta varfor de finns skulle det vara katastrofalt. [...]

Vi dr ingenting speciellt, vi lever och dor.

Bade elev D och E presenterar kdnnetecken av en naturvetenskaplig varldsbild i form av "sett
bevis" och att "Manniskor ar inte speciella”. Elev D ar 6ppen for en begreppsférandring som
kan tillfredstélla sin vérldsbild kdnnetecknad av osékerhet kring vad som é&r forklaringen till
livets utveckling. Daremot letar elev E egentligen inte efter ett svar men uttrycker sig anda
med hjalp av andamalsférklaring nér hen séger “jag tror att det &r meningen att vi inte ska fa

veta", vilket visar att hens varldsbild inte ar helt fri fran andamalforklaring.

6.5.2.3 - Fordjupning av elevers instdllningar till de vanliga forestdllningarna
Gallande elevers uppfattningar av de vanliga forestéllningarna definierade i 1.3 hade
elev A, B och C kryssat orimligt pa de forestallningar A, B, och G, och rimligt pa

forestallningar C, D, E, F. Elev C:s citat illustrerar val deras tankegangar:
Elev C: Jag tror inte att gud har skapat allting men i sa fall hade haft en tanke med det hela,

men Big Bang skapade jorden.

Elev A, B och C ténker att om gud hade skapat universum skulle den vara perfekt eller att det
skulle finnas ett syfte, en mening med det och det verkar inte éverensstdmma med hur de
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uppfattar vérlden idag. Daremot tycker elev A, B och C att lamarckism, naturliga urval och
teleologi ar rimliga och ger exempel som visar att elever knyter ihop forestéliningar. Elev A
fortsatter med sitt banantradsexempel men erséatter klattring med att vara lang:

Elev A: Det finns behov att kunna n& bananer, de som inte kan dor och de som kan fortsatter

leva och da finns det bara de langa. Men grejer som inte anvands som har till exempel

forsvinner.

Elev C ser dock ganska snabbt begrénsningar i lamarckism forklaringen
Elev C: Ofta sitter de kvar ganska lange, de forsvinner inte helt, utan de organen finns val

kvar &ven om de inte anvéands, som blindtarmen.

Elev A hade en annan forstaelse for vad evolution vid behov &r och anvande sig av naturliga
urval for att forklara sitt val av rimlighet for lamarckism.

Emellertid hade elev A och B missforstatt formuleringen av forestéallningen
Antropomorfism (F) i enkatfraga F3. Svaren speglar dd inte deras uppfattning av
antropomorfism eftersom de inte skulle ge den sa hdg rimlighet som de gjorde. Elev B
forklarar; "da &r det full [rimlighet] pa den om man tror att det utvecklats av sig sjalv utan
nagot ingripande.” Det ar fortfarande oklart om elev A och B menar att arterna har sin egen
vilja att utvecklas eller att det kan vara frukten av slumpen och miljéférandringar.

Elev D bedémde alla hypoteser som rimliga eftersom hen menar att "De &r lika rimliga
for mig sa lange jag inte har bevis." medan elev E bedomer hypotes A och B som orimliga
och alla de andra som pa nagot satt rimliga

Elev E: De [hypotes A & B] later fanatiskt religiésa och jag héller inte med kristna om att
manniskor skulle vara speciella och béttre &n djuren. [...] Jag tror pa en kombination av de
tva [intelligent konstruktor och naturvetenskaplig forklaring] jag tror att det finns ndgon
intelligent konstruktor men som inte bara skapade allt pa en gang. Allting som lever &r sitt
eget ocksa liksom annars hade man gjort en fardig méanniska pa en gang i en perfekt varld.

Den [hypotes G] ar den jag skulle tro pa.

Elev D repeterar sitt behov av bevis medan elev E avsldjar sin varldsbild som en blandning av
en resonerande religids vérldsbild och en naturvetenskaplig vérldsbild.
Slutligen hade elev F kryssat allt som rimligt férutom kreationism B.
Elev F: den har fragan, jag svarade sa eftersom jag tror att gud skapade manniskor indirekt

och alla forklaringar utom B ar rimliga.

Elev F visar fortfarande pa integration av vetenskap i sin tro och gud som en causa prima.
Hypotes B stdimmer inte i hens varldsbild eftersom allt orsakades av gud och det finns ingen

plats for delvisa forklaringar.
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6.5.3 - Eventuella konflikter mellan elevers dsikter och vetenskaps undervisning

Elev A, B, C, D, E och F tillfragades om det skulle kunna uppsta konflikter mellan
deras asikter och undervisningen av naturvetenskap i skolan. Alla svarade att de sag fram
emot att l&ra sig om evolutionsteori och att de inte ser konflikter. Elev D hanterar sin tro och
naturvetenskap bra: "det gar bra for att jag ar 6ppen for forslag och jag kan tanka mig att
sanningen &r en blandning [av tro och vetande] och ser ingen konflikt [mellan dem]". Samma
géller for elev F: "Jag tror inte det att de skulle bli konflikt. Det finns vetenskap i koranen [...]
Jag har aldrig kéant att det var en uppgift jag inte kunde gora darfor att det gar emot min tro.
Det ska inte vara en fara for mig att lasa biologi". Det ar oklart om elev D har ett forhallande
mellan vetande och tro som passar in i Barbours (1990) modell men det &r tydligt att hen ar
redo for begreppsférandring om hen har ndgonting att vinna. Daremot visar elev F en gang till
att hens muslimska vérldsbild foljer Barbours integrationsmodell dar vetenskap inkluderas i

tro och da inte hamnar i konflikt.

6.5.4 - Sammanfattning av intervjuerna

Intervjuerna belyser alla fragestallningar och tillater en béattre forstaelse av elevers
forestallningar, instéliningar till de vanliga forestallningarna samt visar hur deras varldsbilder
och religiosa asikter paverkar forestallningarna de har.

Analysen visar att eleverna anvander begrepp och teorier pa ett ofta felaktigt satt for
att forklara livets utveckling. Till exempel blandar elever ihop Big Bang, panspermi och
kritakrisen eller ndmner enbart Big Bang som forklaring. Dessutom visar sig vissa elever
ocksa vara bekvama med idéer om anpassning och dverlevnad, nagot som kommer fran
tidigare undervisning pa hogstadiet. Det fanns dessutom de elever som svarade “jag vet inte”
som forklaring till livets utveckling. Svaret visade sig bero pa en kénsla av omgjlighet att
bestdmma sig for en forklaring eller att eleven helt enkelt inte ville veta.

Gallande installningar till de vanliga forestallningarna var paverkan av religion synlig.
Elever som markerade att de var ateister hade en varldsbild som nérmade sig en vetenskaplig
varldsbild och tyckte att gudsbaserade forklaringar var orimliga. For den muslimska eleven
var gud indirekt orsak till universum och alla forklaringar var rimliga férutom att gud bara
skapade ménniskan. Den hér elevens varldsbild ar starkt religios men foljer Barbours (1990)
integrationsmodell. De tva kristna eleverna har olika uppfattningar av de olika forklaringarna
till livets utveckling. En presenterade en vérldsbild med vetenskapliga tendenser 6ppen for
begreppsandringar sa ldnge det baserar sig pa fakta. Alla forklaringar ar for den personen
rimliga eftersom hen inte fatt bevis for att ndgon forklaring ar den sanna. Den andra kristna

eleven forkastade forklaringar baserade pa en skapelse av livet genom gud men kunde inte
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forkasta forklaringar som innebadr att det finns en vilja eller en gud som styr livets utveckling.
Den eleven har en varldsbild bestaende av bade religiosa och vetenskapliga egenskaper men
ar inte redo att Overge sina religiosa Overtygelser. Hen kan dock reflektera kring dem och
foljer troligtvis Barbours dialogmodell. Intervjuerna med de sex eleverna visade
komplexiteten av att diskutera livets utveckling samt att det ar véldigt olika och nyanserade
tankar och svar hos eleverna. Olika ideer och erfarenheter ligger bakom deras forestallningar.
Detta gor att det ar mycket svart att forutsaga elevers installningar. Intervjuerna visar att det
aven hos religiosa elever finns olika uppfattningar och att generalisera blir problematiskt.

Viktigt att poangtera &r att ingen intervjuad elev ansag att en konflikt kunde uppsta
mellan deras 6vertygelse och evolutionsteorins undervisning. Inga av eleverna passar darfor
in i Barbours (1990) konfliktmodell.

7 - Diskussion

Undersokningen har dels kartlagt elevers forestallningar och hur vanliga de &r samt
elevers uppfattningar av de mest vanliga forestallningarna. Pa den Oppna fragan 'Kan du
beskriva hur du tror att livet pa jorden som det ser ut idag (med manniskor, djur och véxter)
kom till?" svarade 89 elever. Néastan hélften av dem anvénde eller ndmnde evolutionsteorin
som forklaring till livets utveckling nara foljt av Big Bang teorin. En tiondedel av eleverna
hade en kreationism forklaring till livets utveckling. En fjardedel av eleverna anvénde flera
typer av forestallningar i sina forklaringar till livets utveckling. Detta visar att
evolutionsteorin inte ar den enda existerande forestéllningen hos elever och att det finns en
mangfald av forestallningar. Resultatet begransas da en femtedel valde att inte svara pa den
fragan och de flesta elever skrev inte mer dn nagra rader vilket gjorde det svart att upptacka
forestallningar baserade pa teleologi, antropomorfism och lamarckism.

Fraga F3 besvarade fragestaliningen om elevers instéallningar till de vanliga
forestallningarna. Alla 89 elever som deltog i enkaten svarade. Resultaten visar betydelsen av
teleologi, antropomorfism och larmackism baserade forestallningar. Mer an tva tredjedelar av
eleverna tyckte att den forestaliningen som anvande evolutionsteorin som forklaring till livets
utveckling var rimlig men samma antal elever tyckte att lamarckism var lika rimligt som
evolutionsteorin. Mer &n hélften av eleverna tyckte att den teleologiska férklaringen var
rimlig och mer &n tredjedel av eleverna att den antropomorfiska forklaringen var rimlig. For
de olika formerna av kreationism tycker ungefér en femtedel av eleverna att det ar rimligt att
gud skapade livet vid ett tillfalle. Cirka en tiondel tyckte att ID och att gud enbart skapade

méanniskan var rimliga forklaringar. Darefter &r resultaten mer nyanserade och visar att upp
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till 45% av elever tycker att alla hypoteser pa nagot satt ar rimliga. Detta visar att elever kan
vara paverkade av andra forklaringar till livets utveckling an evolutionsteorin. Ett exempel &r
lamarckism som forskning visar praglar undervisningen och dar dven studenter pa universitet
har den forestallningen (Ferrari & Chi, 1998, ss. 1233-1234). Slutligen ger resultaten en tydlig
indikation gallande kreationism. Mer an halften av eleverna beddmer kreationismens
forklaringar som orimliga. Detta kan jamforas med att mindre &n en tiondel av eleverna
bedémer evolutionsteorin som orimlig. Avslutningsvis visar intervjuerna att minst tva elever
har missforstatt den beskrivning som skulle spegla antropomorfism forestallningen. Foljden
blir att resultatets validitet for just den forestallningen kan ifragasattas. Pa grund av att
stickprovet av elever ar for litet gar det tyvarr inte att generalisera till hela populationen av
elever och resultaten maste behandlas som riktvérden.

Ett annat mal var att upptdcka om de fanns samband mellan elevers bakgrund och
deras uppfattningar av de vanliga forestallningarna. Detta skulle kunna visa om det & maojligt
att utifran bakgrund forutsaga elevers forestallningar. Undersokningen visar att religion
paverkar elevers syn pa livets utveckling. Det var for lite data for att med sakerhet kunna
bekrafta det for varje forestallning men det var tillrdckligt for att etablera ett samband mellan
kreationism respektive intelligent design och elevers religion. Resultaten &r dock for
komplexa for att vara forutsagbara. Trots att studien har insamlat nastan hundra enkater var
stickprovet anda for litet for att kunna testa om det fanns samband mellan & en sida elevers
kon, religiositet, vardnadshavarens utbildning, religion och religiositet och & andra sidan de
vanliga forestéllningarna. P4 grund av mangfalden av mojligheter finns s manga kategorier
att statistiska test inte kunde genomforas med tillforlitlighet och ett storre stickprov behévs.

Ytterligare ett mal med studien var att genomfora intervjuer med elever for att fa storre
forstaelse for deras svar och forestallningar. Kombinerat med de andra resultaten kunde
intervjuerna bekréafta att elever hade en stor mangfald av forestallningar och att de anvéander
begrepp och teorier de inte helt har forstatt for att forklara livets utveckling. Dessutom visar
resultaten att de flesta elever ar 6ppna for andringar och relativt latt kan paverkas av olika
typer av forklaringar till livets utveckling sa lange de fyller ett behov att fa svar pa det, saval
hos icke troende, kristna och muslimer. Detta belyser vikten av Brem et al. (2003), Cobern
(1996), Hanley (2012), Sinatra et al. (2003) och Reiss (2009) férslag om att introducera
vetenskapsteori och att  kontextualisera evolutionsundervisningen for att en
begreppsforandring ska kunna ske samt for att oka forstdelsen och acceptansen av

evolutionsteorin
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Avslutningsvis visar studiens resultat vikten av att i Sverige fa mer och tydligare
information fran exempelvis Skolverket om hur man ska undervisa evolutionsteorin och vad
som ar tillatet att gora. Studien visar pa spridningen och mangfalden av forstallningar och,
eftersom varje elev ar unik, lyfter detta betydelsen av att kdnna sina elever. Det ar da viktigt
att fa fram elevers forestallningar och varldsbild for att evolutionsundervisningen ska kunna
bemota dessa forestallningar klokt och elever ska na forstaelse. Viktigt ar darfor att
evolutionsteorin inte kommer som en chock som gar emot elevers vérldsbild, vilket kan vara
kélla till avvisning av vetenskap och konflikter i skolan. Lyckas man undvika detta kan en
hantering av tro och vetande som foljer Barbours (1990) sjalvstandighetsmodell framjas. Da
kan tro och vetande samexistera utan att paverka varandra och evolutionsundervisningen kan

ske utan att skapa vérldsbildskrockar och konflikter.
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Om livets utveckling

Bilagor

A -Enkaten

Muntlig introduktion till enkéaten i varje besokt klass

Hej! Jag heter Damien Lang och jag &r student pa lararprogrammet pa Gaéteborgs
Universitet. Jag ska bli gymnasielarare i fysik och biologi. Jag skriver en uppsats i pedagogik
dar jag undersoker elevers forestallningar om livets utveckling. Malet ar att kunna identifiera
de olika forestéallningarna for att lararna i framtiden ska kunna forbereda sig for att bemota
dem och ge en battre undervisning. Jag ber dig darfor att svara arligt pa denna enkat.
Enkaten ar anonym och helt frivillig. Det &r inget prov, inget test, det finns inget réatt eller fel
svar, och ni ska inte kdnna er dumma om ni inte kan svara pa fragorna eftersom ni inte har
haft biologi 1 kursen. Om ni har fragor, rack upp handen och vanta pa att jag kommer till dig
for att stalla din fraga. Annars kan du paverka dina kamraters svar. Slutligen ar det ocksa
jatteviktigt att ni gor fragorna i ordning. Tack.

Enkat i biologi: om livets utveckling

Enkdten dr helt anonym och dr endast till for att jag ska kunna genomféra mitt examensarbete. En sammanstdllning
av de svar jag fatt kommer dock vara med i min slutliga rapport for uppsatsen. Tack pd forhand!

Jag godkdnner att du anvander mina svar som en del av din undersékning. [l

1-Information om ditt intresse for biologi och livets utveckling

F1 - Besvara fragorna genom att kryssa i vilket nummer pa skalan som |nte alls & ->Mycket
passar bast in pa dig. 1 2 5 4 5

Ar du intresserad av biologi i allmanhet?

Har du redan sjalv funderat dver livets utveckling?

Har du last om livets utveckling? (tidningar, bok, Internet)

Har du tittat pa dokumentar om livets utveckling? (TV, DVD, Internet...)
Har du haft nagon lektion i skolan om livets utveckling?

Har andra personer i din omgivning pratat med dig om livets utveckling?

2-Diagnos om livets utveckling
F2- Kan du beskriva hur du tror att livet pa jorden som det ser ut idag (med manniskor, djur och véxter) kom till?

41




Bilagor

F3- Har finns en lista med de vanligaste forestallningar elever har innan de borjar ldsa biologi pa gymnasiet. Varje
forestallning presenteras i form av en hypotes. (Obs! férestdllningar ar per definition inte alltid osanna)

Besvara hur rimliga hypoteserna ar for dig genom att kryssa i vilket Orimligt¢ Rimligt
nummer pa skalan som passar bast in pa dig. 1 2 3 4 5
A- En (eller flera) intelligenta konstruktorer (t.ex. Gud) skapade naturen

och manniskan vid ett sarskilt tillfalle.

B- En (eller flera) intelligenta konstruktérer skapade bara madnniskan. De

andra nuvarande organismerna utvecklades naturligt.

C- Livet har utvecklats i flera steg, dar de organismer som bést uppfyllde

sin funktion levt vidare och dar de som inte hade en funktion férsvann.

D- Livet har utvecklats i flera steg genom naturligt urval, dar de

organismer som varit bdst anpassade till miljon levt vidare och dér de

som inte var det forsvunnit.

E- Livet har utvecklats i flera steg genom anpassning, dar de tidigare
organismerna, vid behov, utvecklat organ och strukturer fér att anpassa

sig till miljén. De organ och strukturer som inte behdvs forsvinner p.g.a.

bristande anvandning.

F- Livet har utvecklats i flera steg genom mekanismer som styrs av

naturen och resultaten dr de nuvarande organismerna.

G- Naturliga mekanismer racker inte som férklaring till livets utveckling.

Det maste finnas en intelligent konstruktér bakom de nu levande

organismerna och som styr livets utveckling.

3- Information om dig

F4- Kon: [ Kvinna 00 Man

F5- alder:

F6- Hur skulle du beskriva din tro? ( Kryssa bara i en box)

[ Ateist (tror inte pa nagon gud) OO0 Muslim

O Agnostisk (tror pa gud men har ingen religion) 0 Sikh

[ Buddhist [0 Annan religion (skriv in)
U Hindu [1 Osaker

O Judisk [0 Foredrar att inte svara
O Kristen

F7- Skulle du sjalv saga att du ar... ? ( Kryssa bara i en box)
O Mycket religios

O Ganska religios

O Inte sa religi6s

O Inte alls religios

[ Féredrar att inte svara
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Om livets utveckling

4- Information om dina vardnadshavare

Vdardnadshavare dr de personer som tar hand om dig, i vanligast fall féréldrarna.

F8- Utbildningsniva hos vardnadshavare 1 och 2? (Kryssa bara i en box for varje vardnadshavare )

Vardnadshavare 1

Vardnadshavare 2 | Utbildningsniva

O

O
O
O
O

a

a
O
|
O

Lagre an grundskola
Grundskoleniva

Gymnasieniva

Hogskole- eller Universitetsniva

Vet ej

F9- Hur skulle dina virdnadshavare 1 & 2 beskriva sin tro? (Kryssa bara i en box for varje vardnadshavare)

Vardnadshavare 1

Vardnadshavare 2

Religion

O

O 00OO0O0Oo0aoOoooaoad

a

O 0O0o0o0o0oo0oooaoad

Ateist (tror inte pa nagon gud)

Agnostisk (tror pa gud men har ingen religion)
Buddhist

Hindu

Judisk

Kristen

Muslim

Sikh

Annan religion (skriv i):

Osdker
Foredrar att inte svara

Vet gj

F10- Hur skulle dina vardnadshavare 1 & 2 beskriva sig sjélva... ? (Kryssa bara i en box fér varje vardnadshavare)

Vardnadshavare 1

Vardnadshavare 2

O

O 0O o0oo0ood

|

O 0o o0oo0oad

Mycket religios
Ganska religits

Inte sa religios

Inte alls religios
Foredrar att inte svara

Vet ej

Far jag kontakta dig for att fortsitta prata om denna forskning? Om ja, skriv dina

uppgifter nedan:
Namn:

Email:

_EI,+en‘eeh—te1efonnummer:
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B -Intervjuguide

Inledning: paminna om syftet med undersokningen, paminna om etiska regler och att syftet
inte ar att beddma dem, inte satta betyg. Tacka for att de staller upp

F1-Intresse for biologi
Hur ar ditt intresse for biologi? (stédord vid behov: egna tankar, media, skolan)
Hur &r ditt intresse for livets utveckling? (stddord vid behov: egna tankar, media, skolan)

F2-3 Om livets utveckling

Du har svarat sa pa fraga F-2 (visa vad eleven har skrivit pa fraga F-2), jag ar intresserad
att veta vad som ligger bakom ditt svar.

Kan du forklara ditt svar? / Kan du beréatta vidare om svaret?

Valja ut vissa delar av svaret och fraga efter: Hur tankte du nar du skrev "..."" ?

Du har svarat sa pa fraga F-3 (visa vad eleven har skrivit pa fraga F-3), jag ar intresserad
att veta vad som ligger bakom ditt svar.

Hur uppfattade du de olika alternativen? Kan du motivera ditt vals rimlighet pa
skalan?

F6-7 Religion

Kan du beratta mer om din tro?

Hur hanterar du din tro och naturvetenskap? (star de emot varandra?, med?; oberoende?
0sV...)

F1-Vem pratar du med om livets utveckling?

Pratar du med nagon om livets utveckling?

Om Ja fortsatta: Om nej stalla fragan Vad beror det pa att du inte pratar med nagon om
livets utveckling? och ga vidare till konflikt.

Vilka ar de? (foréldrar, vanner och sa vidare)

Vet du vilken utbildningsniva de har?
Vilken religion har de och hur religidsa ar de?

Hur ofta pratar du om livets uppkomst och utveckling med dem?

I vilken sammanhang har ni pratat om livets uppkomst och utveckling?
Vad &r deras synpunkt?

Vad ar din synpunkt?

Konflikt

Betyg versus tro hos elev/foraldrar. Ar elever beredd att studera/skriva om evolutionsteorin
aven om man inte tror pa den?

Ké&nner du att det kan uppsta en konflikt mellan dig och din religion nar det galler LU?

Dig och personer du pratar om?

Dig och skolan?

Religion och skolan?

Tank nu att du ska lara dig om evolutionsteorin. Hur skulle du reagera pa detta?

Skulle du vara redo att lara dig evolutionsteorin bara for betygets skull? Aven om det
gar emot din tro?



Om livets utveckling

C - Metod

C.1 - Reducering av data, kategorier & huvudkategorier

For fragan F2 reducerade forst radata till 13 kategorier. Forekommelse av Big bang
skapade for manga kategorier och tog bort fokus fran de andra forestallningarna. Kategorierna
bearbetade till 10 huvudkategorier som innehaller svar som kan identifieras till kanda teorier
eller forestallningar.

Kategorier Huvudkategorier (icke exklusiv)
Inget svar Big Bang

Vet gj Evolution eller ingaende begrepp
Big Bang (BB) Evolution vid behovs, brist av behovs
BB + gud Dinosaurier utdéende

BB + vilja Meteorer med liv

BB+ utveckling Gud skapar direkt eller indirekt
BB + evolution eller ingaende begrepp Vilja i naturen

BB +lamarckism Manniskor forekommer fran apan
BB + meteorer, dinosaurier Inget svar med forestéliningar
Evolution eller ingaende begrepp Flera forestallningar i svaret

Evolution eller ingaende begrepp + vilja
Bara idén av en utveckling

Kreationism Gud

C.2 - Konfidensintervall

Konfidensintervall for ett varde i en population = varde fran stickprovet + felmarginal

Och: Felmarginalen = konfidensintervallsparametern *spridningsmattet

Eftersom stickprovet & mindre & 10% av den undersokt population anvénds en
binomialfordelning for att bestimma spridningsmattet och parametern for att reflektera valet

av den 95% konfidensintervall &r 1,96:
Sa felmarginalen =1,96 . ——

Dér "p" &r sannolikhet att den undersok héndelse hander inom stockprovet och "n™ den
totala antal svar i stickprovet (89).
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D- Tabeller

Bilagor |

D.1 - Beskrivning av stickprovet

Tabell 1: Insamling av data som beskriver stickprovet i antal elever och procent. n=89

Variabel Kategori Antal | Procent Variabel Kategori Antal | Procent
Kvinna 21 24% 1-Inte alls 22 25%
Kén Man 67 75% 2 24 27%
Total 88 99% Harandra |3 22| 25%
Saknas 1 1% Orﬁgmz‘ﬁg L?;rt‘at 4 1] 12%
0, - [
16 36 40% med dig om livets 5-Mycket 9 10%
Aldern |18+ 7 8% Saknas 1 1%
Total 85 96% Total 89 100%
Saknas 4 4% Grundskoleniva 3 3%
Ingen tro 49 55% Gymnasieniva 22 25%
Oséiker 9| 109 | Utbildningsniva | Hogskole-eller | g/
hos den mest | Universitetsniva
Elevers | Foredrar att 2 2% utbildade /4 o; 5| 6%
Religion [inte svara vardnadshavare
Kristen 12 13% n Total 87 98%
Muslim 17 19% Saknas 2 2%
Total 89 100% Total 89| 100%
r'\é'ﬁ’;:‘:: 5 6% Ingen tro 31| 35%
g";‘g‘gi 7 8% Kristen 7] 19%
Elevers |Inte sa religios 29 33% Muslim 19 21%
Religiositet :gltfgf‘(')'ss 42| 47%)| | vardnadshavare | Olika Religion 1] 12%
= 1 & 2 Religion
::ncigeg\gaatt 6 7% Oséaker 1 1%
Total 89 100% Vet Ej 9 10%
1-Inte alls 1 1% Total 88 99%
2 14 16% Saknas 1 1%
3 37 42% Total 89| 100%
|Et|$;/:sr§i 4 28 31% Mycket religios 10/  11%
livet 5-Mycket 7 8% Ganska religios 12 13%
i Total 87 98% Inte sa religios 28 31%
utveckling
Saknas 2 2% Inte alls religios 27 30%
Vardnadshavare | Foredrar att inte
0, 0
giEl 89 100% 1 & 2 Religiositet | svara 3 3%
Vet ej 7 8%
Total 87 98%
Saknas 2 2%
Total 89| 100%




Om livets utveckling

D.2 - Forestallningar i fraga F2

Tabell 2: Datainsamling av de synliga férestdllningarna i fraga F2. n=89

95%
Synliga forestallningar i Fragan F2 Antal Elever Procent Konfidens
interval +
Big Bang som forklaring till livets utveckling 37 40% +10%
Evolution, ndmnas eller innehaller begrepp 43 47% +10%
Lamarckism, evolution vid behovs 1 1% 2%
Kritakrisen, Dinosaurier utdéende 7 8% 6%
Panspermi, meteorer som bringer livet 4 4% 4%
Kreationism, gud som skapare 9 10% 6%
Antropomorfism,en vilja bakom evolution 2 1% 2%
Manniskor férekommer fran apor 4 4% 4%
Inget svar eller svar utan synliga forestallningar 20 22% 9%
Svar med flera av de uppstdende foérestallningar 25 27% 9%
D.3 - Elevers installningar till de olika forestallningarna
Tabell 3: Elevers instdllningar till de vanligaste forestallningar i antal svar och procent. n=89
eI Hypotes 1- 4-5-
Forestallning yp - 2-3 e Total Saknas | Total
iF3 | Orimligt Rimligt
1- Kreationism A 51 | 57% | 20 | 22% | 17 | 19% | 88 | 99% | 1 | 1% | 89
2- Kreationism - bara B 60 | 67% | 19 [21% | 9 | 10% | 88 |99% | 1 | 1% | 89
méanniskor
3- Intelligent design G 40 | 45% | 32 |36% | 13 | 15% | 85 | 96% | 4 | 4% | 89
4 -Teleologism C 11 | 12% | 25 | 28% | 51 [57% | 87 |98% | 2 | 2% | 89
- Antropomorfism 1 11% 4 45% 5 % 5 % 4 4%
5- Antrop f F 0 0 0 % | 35 |39% | 85 | 969 % | 89
- Lamarckism 6 % 19 21% 63 1% 88 99% 1 1% 89
6- L k E
7- Evolution teorin D 6 | 7% | 18 |20% | 63 | 71% | 87 |98% | 2 | 2% | 89
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D.4 - Samband mellan elevers installningar och deras bakgrund

D.4.1- Samband mellan religion och forestdllningarna

Tabell 4: krosstabellen mellan elevers kon och deras uppfattning av uppfattningar av de vanliga forestallningar.

Kreationism - A Kreationism - B
1- 4-5- 1- 4-5-
Orimligt | 2-3 Rimligt | Total |Orimligt| 2-3 Rimligt | Total
Ingen  Antal 38 11 1 50 38 10 2 50
tro % 76,0% | 22,0% 2,0% | 100,0% | 76,0% | 20,0% 4,0% | 100,0%
Elevers Kristen Antal 6 3 3 12 7 4 1 12
Religion % 50,0% | 25,0% | 25,0% |100,0% | 58,3% | 33,3%| 8,3% |100,0%
Muslim Antal 1 4 12 17 8 4 4 16
% 59% | 23,5% | 70,6% |100,0% | 50,0% | 25,0% | 25,0% | 100,0%
Total  Antal 45 18 16 79 53 18 7 78
% 57,0% | 22,8% | 20,3% |100,0% | 67,9% | 23,1% | 9,0% | 100,0%
Teleologism - C Evolution - D Lamarckism - E
1- 4-5- 1- 4-5- 1- 4-5-
Orimligt 2-3 Rimligt | Total |Orimligt| 2-3 Rimligt | Total |Orimligt| 2-3 Rimligt | Total
2 15 33 50 0 9 41 50 4 22 22 48
4,0% 30,0% | 66,0% | 100,0% ,0% | 18,0% | 82,0% | 100,0% 8,3% | 45,8% | 45,8% | 100,0%
2 2 7 11 0 3 9 12 1 8 3 12
18,2% 18,2% | 63,6% | 100,0% ,0% | 25,0% | 75,0% | 100,0% 8,3% | 66,7% | 25,0% |100,0%
6 5 5 16 5 6 4 15 4 5 6 15
37,5% 31,3% | 31,3%|100,0% | 33,3% | 40,0% | 26,7% | 100,0% | 26,7% | 33,3% | 40,0% | 100,0%
10 22 45 77 5 18 54 77 9 35 31 75
13,0% 28,6% | 58,4% |100,0% | 6,5% | 23,4% | 70,1% |100,0% | 12,0% | 46,7% | 41,3% | 100,0%
Antropomorfism - F Intelligent design - G
1- 4-5- 1- 4-5-
Orimligt 2-3 Rimligt | Total |Orimligt| 2-3 Rimligt | Total
2 10 38 50 28 18 2 48
4,0% 20,0% | 76,0% | 100,0% | 58,3% | 37,5% | 4,2% |100,0%
0 2 10 12 4 6 2 12
,0% 16,7% | 83,3% | 100,0% | 33,3% | 50,0% | 16,7% | 100,0%
4 6 6 16 4 4 7 15
25,0% 37,5% | 37,5% | 100,0% | 26,7% | 26,7% | 46,7% | 100,0%
6 18 54 78 36 28 11 75
7,7% 23,1% | 69,2% | 100,0% | 48,0% | 37,3% | 14,7% |100,0%

Tabell 5: Chi-tva tests resultat for sambandet mellan elevers religion och deras uppfattning av de vanliga
férestillningarna. Grona virden indikerar att det finns ett palitligt samband, réda virden indikerar ett samband men
som inte &r palitligt pa grund av brist pa data.

A B C D E F G

Véard | Asym | Vard | Asym | Véard | Asym | Vard | Asym | Vard | Asym | Vard | Asym | Vérd | Asym
e p.Sig| e |p.Sig e p. Sig e p. Sig e p.Sig| e |p.Sig e p. Sig

X2

Pearso | 40,73 | 0,000]| 8,14 | 0,087 |13,79| 0,008 |28,15| 0,000|12,90| 0,012| 5,98 | 0,200|18,11 | 0,001
ns Chi- 9 0 6 7 4 4 5
tva
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D.5 - Variabler, validitet, reliabilitet och generalisering till populationen

Tabell 6: Fragor och associerad typ av variabel

Fragan Typ av variabel
F1 A till F - Intresse Ordinalskala
F2 — Forestallningar Nominal

F3 A till G - Uppfattning av forestallningar | Ordinalskala
F4 — Kon Nominal

F5 — Aldern Ordinal

F6 — Religion Nominal

F7 — Religiositet Ordinal

F8 - Vérdnadshavares utbildningsniva Ordinal

F9 - Vérdnadshavares religion Ordinal

F10 - Vardnadshavares religiositet Nominal

Tabell 7: Elevers uppfattning av de vanligaste forestallningar och motsvarande 95% konfidens interval

Svar 1-Orimligt 2-3 4-5-Rimligt

Konfidens Konfidens Konfidens

Forestallning Hypotesi F3 | Varde | interval |Varde| interval |Varde| interval

95% + 95% + 95% +
1- Kreationism A 57% 10%| 22% 9% | 19% 8%
2- Kreationism - bara manniskor | B 67% 10%| 21% 9% | 10% 6%
3- Intelligent design G 45% 10%| 36% 10%| 15% 7%
4 —Teleologism C 12% 7% | 28% 9% | 57% 10%
5- Antropomorfism F 11% 7% | 45% 10%| 39% 10%
6- Lamarckism E % 5%| 21% 9% | 71% 9%
7- Evolution teorin D 7% 5%| 20% 8% | 71% 9%
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