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Abstract

Studiens syfte ar att genom fokusgrupper med forskollarare och fritidspedagoger understka
vilka uppfattningar de bada yrkeskategorierna har angaende barn i behov av sarskilt stod.
Detta genomfdérs med hjélp av en fenomenografisk ansats dar det centrala &r att beskriva olika
sétt att uppfatta omvérlden.

Fokusgrupperna genomfordes separat for varje yrkeskategori for att pa sa satt fa fram
skillnaderna i forskoleldrarnas och fritidspedagogernas uppfattningar om barn i behov av
sarskilt stod. Studiens resultat visar pa att de olika roller som forskollarare respektive
fritidspedagoger intar pa skolan kan paverka hur de samtalar om barn i behov av sarskilt stod.
Detta marks bade nar det géller vilka beskrivningskategorier som gar att finna i de olika
grupperna men dven i hur de ser pa sin egen roll. Forskollararna har en relativ samsyn
gallande vad deras roll ar vilket troligen beror pa att de har liknande arbetsuppgifter.
Fritidspedagogerna daremot &r mer spridda i sina roller vilket ocksa speglar yrkesgruppen
som sadan.
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3 Inledning och syfte

En del av min utbildning har varit verksamhetsforlagd och det &r vid dessa tillfallen som jag
har blivit uppmarksam pa och kunnat konstatera att olika yrkesprofessioner samtalar om barn
pa olika satt, inom samma verksamhet. Utifran dessa erfarenheter har jag pa ett fordjupat satt
borjat reflektera 6ver: Vad innebdr det att genomfora sitt uppdrag i relation till barn i behov av
sérskilt stod?

Studiens syfte ar att ta reda pa, beskriva och analysera hur forskollarare respektive
fritidspedagoger i samtal ger uttryck for hur de uppfattar sitt uppdrag, i relation till barn i
behov av sarskilt stod. Syftet ar daven att kontrastera fritidspedagoger och forskollarares
uppfattningar for att tydliggora eventuella skillnader och likheter.

3.1 Fragestallningar

- Vilket forhallningssatt ger fritidspedagoger respektive forskollarare uttryck for nar de
samtalar om barn i behov av sérskilt stod?

- Hur ser forskollarare respektive fritidspedagoger pa sitt uppdrag géllande barn i behov
av sarskilt stod?

4 Tidigare forskning

Den tidigare forskningen delas in i tva olika delar. Den forsta delen syftar till att beskriva hur
fritidspedagogers samverkan i skolan sett ut. Dar ingar Haglunds studie om hur
fritidspedagoger anvander samlingar och vilka positioner de da skapar for sig sjalva (Haglund
2004). Dar ingar dven Hansens studie om hur lagstadielarare och fritidspedagoger ser pa sin
yrkesgrupp och hur de ser pa den yrkeskategori de inte tillhor lagstadielarare for
fritidspedagoger.

Andra delen gar igenom specialpedagogisk forsking. Har gors en sammanfattning av det
specialpedagogiska faltet och hur specialpedagogikens funktion &ndrats genom tiderna. Detta
gors med hjélp av Mats Borjesson (1997) och Persson (2013) Haglund (2004) skriver i sin
studie om olika typer av samlingar som fritidspedagoger genomfor och vilka forhallningssatt
dessa innebar.

Hansens (1999) studie behandlar hur fritidspedagoger och lagstadielarare gestaltar sitt eget
respektive den andres yrke och vilken den samhélleliga synen pa respektive yrke ér.

Den andra delen av den tidigare forskningen bearbetar specialpedagogiken. H&r ges en
historisk dverblick dver hur det har sett ut i Sverige (ibid).

Borjesson (1997) analyserar vilka diskurser som funnits géllande sérskilda behov och hur
dessa berattigats. Specialpedagogikens funktioner och problem visas &ven i Bengt Perssons
(2013). Slutligen redovisas hur sarskolebarn integrerats pa i ordinarie verksamhet pa
fritidshem samt hur det sag ut i en uppféljande studie (Karlsudd 2011).



4.1 Traditioner i mote av fritidspedagogers arbete med
samlingar

Haglunds (2004) studerar hur fritidspedagoger anvander samlingar. | sin studie anvander han
tre fragestallningar som han besvarar:
1. Vilka regler och resurser fritidspedagoger anvander sig av da de genomfor samlingar i
skolan?
2. Hur fritidspedagoger anvander sig av samlingar?
3. Vilka yrkespositioner fritidspedagoger bidrar till att konstituera for sig sjalva i de
samlingar de genomfor (Haglund, 2004 s.18).

Resultaten i hans studie visade att det fanns tre stycken forhallningssatt som dominerade
namligen

1. den skolinriktade praktiken,

2. den socialt inriktade praktiken

3. den integrerande praktiken (Haglund, 2004 s. 213)

| den skolinriktade praktiken beskrivs fritidspedagogens roll som en extra resurs till lararna.
Anledningen till att fritidspedagoger anvands pa detta satt har enligt Haglund att géra med att
skolan &r en &ldre verksamhet med starkare traditioner &n fritidshemmet.

De pedagoger som istéllet intar ett socialt forhallningssatt tar med sig fritidspedagogiken till
skolan. Dessa pedagoger bidrar med sin kunskap om barns sociala utveckling till att starka
deras kompetens. Genom att arbeta med barns sociala kompetens vid samlingarna tar de med
sig traditioner fran fritidshemspedagogiken in till skolan.

Fritidspedagoger som arbetar med ett integrerat forhallningssatt, tar med sig bade
fritidshemspedagogiken och en del av skolans traditioner. Eftersom de integrerat
forhallningssatt menar Haglund att Katrin (en av fritidspedagoger i hans studie) da hon tar
fasta pa fritidshemmets traditionella omraden med social utveckling men aven anvénder sig
av las och skrivutveckling som ar skolans omrade integrerar de olika arbetssatten. | detta
forhallningssatt ar revirgranser vad galler material tonats ned. (Haglund,2000, s. 200)

4.2 Yrkeskulturer i moéte Lararen, fritidspedagogen och
samverkan

Hansen (1999) syftar i sin avhandling till att ta reda pa hur fritidspedagoger och
lagstadielarare gestaltar varandra och sin egen yrkeskategori, hur yrkenas historia paverkat
samt vilken den samhélleliga synen ar pa respektive yrke. For att undersoka detta anvéander
hon en etnografisk metod vilket innebar att forskaren sjalv deltar i de sammanhang som
studeras och observerar.

I sin analys av vilken syn pa yrket respektive yrkesgrupp har, framkommer det att synen pa
det egna yrket har en komplex och djup innebérd. Samtidigt som den grupp man inte tillhor
lagstadielararna for fritidspedagoger ges en mer schablonartad beskrivning. Lararna ser framst

- 11 texten anvands fritidspedagog som begrepp da det var titeln pa yrket da deltagarna
utbildade sig.



fritidspedagogerna kompetens inom praktiskt estetiska omradena och omvardnad.
Fritidspedagogerna ser lararna som framst fokuserade pa baskunskaperna lasa, rakna och
skriva (Hansen 1999). Vilken status yrket har avgors enligt Hansen av vilka krav
omgivningen staller och hur tydlig ens yrkesroll ar for utomstaende som inte &r inne i skolan
sjalv. Lagstadieldararna har en tydlig uppgift att lara ut grundfardigheterna denna rollen ar
tydlig aven for ndgon som inte arbetar i skolan till exempel foraldrar. De har aven en tydlig
avgransning vad galler hem och skola. Fritidspedagogernas har for en som inte &r insatt, inget
tydligt ansvarsomrade vad galler barnens utveckling (ibid).

Fritidspedagogernas huvudsakliga fokus &r barnens sociala kompetens vilket inte ar ett
fardighetskrav pa samma satt som lasfardighet (som é&r tydligare for omvarlden), leder detta
till att fritidspedagogernas status sénks. Da 6kade krav innebar mindre tid vilket i sin tur leder
till 6kad status. Gransen mellan hemmet och skolan ar ocksa otydlig for foraldrar som ser
fritidshem som en blandning av skola och hem. Na&got som leder till lagre status for
fritidspedagogerna. Da deras yrkesroll & mer oklar for utomstaende. Hansen efterlyser en
fortsatt forskning pa omradet men havdar att man dven bor undersoka hur forskollararnas roll
blir da aven de ska samverka i arbetslagen(Hansen 1999).

4.3 Yrkeskompetens i barnomsorgen

Rohlin (1988) anvénde intervjuer med fenomenologisk teoriansats hur personal inom
barnomsorgen, forskolelarare, fritidspedagoger och barnskotare formulerar sin kompetens.

| Rohlins resultat om hur de olika yrkeskategoriernas synsatt skiljer sig at betonar
forskollarare och fritidspedagoger en syn pa sin yrkesroll dar den vuxne har betydelse for att
komplettera det som beho6vs for en fortsatt utveckling. Barnskétarna a sin sida betonar mer av
omsorgen om barnen (ibid)

Enligt Rohlin kan man se att det som barnskotare betonade vad géallde deras kompetens
omsorgen om barnen (ibid). Det som talar emot Rohlins rapport &r att den skrevs 1988. Sedan
dess har mycket hant i fraga om lararutbildningar och laroplaner. Det som gor undersokningen
intressant ar de resultat som framkommer samt hennes syfte att se hur olika yrkeskategorier
formulerar sin kompetens. Daremot har hon ett véldigt stort material da 100 stycken
barnskotare, forskoleldarare och fritidspedagoger intervjuats.

Var en av de tva delar som lararna som medverkar i Hansen studie (1999) beskriver att de
kunde se att fritidspedagogernas kompetens fanns inom var praktiskt estetiska omraden den
andra var omsorg. Varfor ar omsorgen om barn som fritidspedagogerna uppvisar det som
tydligast gar att se for andra yrkeskategorier. Da kompetensen som fritidspedagoger innehar
innebdr mycket mer &n bara omsorg.

4.4 En specialpedagogisk overblick

Vid 1900-talets borjan hade specialpedagogiken sin plats i hjalpklasser vilket var det enda
stod som fanns. Tanken var att dessa hjéalpklasser i huvudsak skulle finnas till for sa kallade
begavningssvaga. | verkligheten placerades elever dar som avvek pa andra grunder. Under
1940-talet sorterades de elever in i hjalpklass som pa de intelligenstester speciallararen testat
dem med presterat for lagt. Syftet var att skapa enhetliga klasser. Forskning pa 1960-talet och
70- talet visade att de elever som fatt vara kvar i ”vanlig klass” presterade béttre d4n de som
gick i specialklass. Ar 1962 inférdes en speciallararutbildning pé ett &r dér olika diagnoser



togs upp i kurserna. Specialléraren skulle arbeta i specialklasser och daven kunna analysera och
diagnosticera barns brister (Skolverket 2013).

1974 tillkom en utredning som kom att kallas for Skolans inre arbete (SIA) dar man fastslog
att elevers svarigheter inte enbart hade individuella orsaker utan dven organisatoriska vilket
innebar att man borjade fokusera pa undervisningsbrister. Detta mynnade ut i att Laroplanen
fran 1980 inforde begreppet elever med skolsvarigheter med vilket man avsag att eleven fick
svarigheter 1 forhéllande till skolan. Syftet med policyn “en skola for alla” var att elevers
behov skulle tillgodoses i den vanliga undervisningen. Undervisningen skulle darmed
anpassas sa att alla elever hade mojlighet att nd malen. Speciallararens uppgift andrades ocksa
till att ansvara for nya arbetssatt och stka svaren pa elevens svarigheter i skolan, men aven
lagga fokus pa grundlaggande fardigheter och prevention(ibid). Vart att notera ar att
specialundervisningen vid slutet av 70 talet omfattade néstan halften av alla elever.

1994 kom en ny l&roplan dar det betonas att elever i behov av sérskilt stod ar hela
skolpersonalens ansvar. Detta innebér att nar atgardsprogram skrivs tas hela dagen i atanke,
darfor blir all skolpersonal viktig och inte bara den dar stédbehoven uppstar. Darfor vilar inte
stodet pa en enskild personal. Den senaste laroplanen fran 2011 har tydliga formagor och
innehall i samtliga &mnen som eleverna ska klara av i arskurs tre, sex och nio. Klarar eleven
inte detta har dessa elever ratt till sarskilt stod. Aven elevens psyko sociala situation kan vara
skal till stod. For att se vad som orsakat elevens svarigheter ska hela skoldagen utredas(ibid).

| praktiken har urvalet av elever gjorts utifran elevers svarigheter men utan att koppla dessa
till vad i skolsituationen som kan ha orsakat dem (s12, Skolverket 2013 ). Detta innebar att
skolan som orsak till elevens problem inte utreds utan fokus laggs pa individen.

Bengt Persson (1998) har ytterligare en forklaring till att fokus laggs pa individen. Han menar
att problemen i skolan &r att undervisningen inte kan tillvaratas av de olika sorters elever som
gar i skolan. Darfor far specialundervisningen som uppgift att skapa enhetliga klasser da man
tar hand om dem svagaste eleverna. Vad som ar stddbehovens orsak och hur de kan forklaras
med andra ord varfor det finns stddbehov. Detta kan ses utifran tva perspektiv om de ar
grundade i eleven eller om de har att géra med elevens méte med skolan (Persson 1998).

Det jag kan se som ett genomgaende tema vad galler hur specialpedagogiken utformats, ar att
skolans behov av att sortera ut elever som den inte klarar av ar &ven det ett tema som
aterkommer.

4.5 Diskurser kring sarskilda behov i skolan med historiska
jamforelsepunkter

Mats Borjesson (1997) genomforde en studie dar han granskade vilka diskurser som funnits
historiskt kring barn med sarskilda behov och hur dessa har andrats historiskt, samt pa vilket
satt man har beréttigat olika atgarder. Detta analyseras utifran de olika aktorer som definierat
dessa behov exempelvis ldkare och larare och darigenom tilldgna sig kunskap om varfor
skolbarn beskrivs som de gor. Han menar att de séarskilda behov som en elev kan ha &r i
forhallande till hur en ideal elev bor fungera i skolan. Det innebar att det inte dr eleven som
har sérskilda behov utan eleven far det i nar han/hon ska fungera i skolan.

Enligt det konstruktionistiska perspektiv som redogors for i studien har inte diagnoser nagon
koppling till verkligheten innan diagnosen formulerat. Detta innebér att innan diagnosen



ADHD upptécktes fanns inga barn som diagnostiserats som ADHD barn. Diagnoser
producerar sina klienter, snarare dn avtacker deras faktiska tillstand (Borjesson 1997 s. 20).
Vem ges da ratten att definiera problemet gallande barn i behov av sarskilt stod? Detta ar en
kamp om problemformuleringsprivilegiet. Problemformuleringsprivilegiet innebar att den
som formulerar problemet och dess omfattning ager fragan. Har kan kampen sta mellan olika
professioner, dar den legitimerade, exempelvis lakare, har tolkningsforetrade. L&rare kan ha
andra definitioner om vari problemet ligger. Detta leder till en kamp om ratten att definiera
problemen alltsa vilka barn som ar i behov av sarskilt stod och varfor de ar det. De olika
problemformuleringarna och anledningarna till dessa andras 6ver tid i och med samhallets
forandringar. Darfor &ar det enligt ett konstruktionistiskt perspektiv otroligt att problemen ar
ofdranderliga over tiden. Att nagon i nutid skulle tala om barn som vanartiga kanns foga
troligt (ibid).

Att bestdamma vad som &r normalt och darigenom ringa in det onormala &r nagot som saval
skolan som medicinska professioner &dgnat sig at. Det normala ar genomsnittet och visar hur
det borde vara. For att tillampa detta visar diagnoskriterier om accepterade granser for
kroppslig rorlighet i MBD/DAMP pa vad som ar 6nskvart. Da denna diagnos enligt medicinen
ar medicinsk kan bara lakare stalla den, vilket ger dem tolkningsforetréde (1bid).

Nar en elev Klassificerats som tillrackligt avvikande kan den fa tillgang till férmaner sdsom
extra undervisning med mera. Nagot som enligt Borjesson innebar att skolan forsoker erbjuda
rattvis konkurrens jamfort med andra icke avvikande elever. Det ska enligt detta resonemang
ses som en forman att fa tillgang till specialundervisning (Borjesson, 1997). Daremot &r inte
vélviljan mot de svaga eleverna det enda motivet. Det finns daven en dnskan om att skapa
enhetliga klasser som ar mer hanterliga. (ibid).

Det &r genom inskolningen, utbildningen och den forsta tiden som
praktiserande som méanniskans olikheter besannas i de professionellas
dgon. Bara med hjalp av den kliniska blicken kan (vetenskapliga)
skillnader mellan barn ses. | detta ligger en sorts férbannelse:

det man en gang sett kan inte goras osynligt (Borjesson s.74 1997).

Innehallet i ovanstdende citat tolkar jag som att de svarigheter en specialpedagog ser ar
svarigheter som de lar sig att se under sin utbildning. Déarmed ar de skillnader mellan
normala och onormala barn inte ndgot som ar givet utan nagot som specialpedagogen lar sig
uppfatta. Férbannelsen som Bdorjesson kallar den har att géra med det sétt som man delar in
barn i olika grupper.

4.6 Elevers olikheter och specialpedagogisk kunskap

Har kan man aven dra paralleller till Skrtic (1991) som menar att da den vanliga pedagogiken
alltid har specialpedagogiken till hands kan den begrénsa vad som anses normalt och déarmed
ldgga Over ansvaret ndr undervisningen inte fungerar. Specialpedagogiken &r i motsatt
beroendesits da den ar beroende av elever som har speciella behov som just dessa pedagoger
kan hantera (Person 2013). Just funktionen av att differentiera elever ar problematisk da
sortering pa ett satt kan bidra till att legitimera segregering av elever. Differentiering kan
innebéra att undervisning och innehall anpassas for att méta olika elever men kan &ven
innebdra att eleverna sorteras i olika grupper. Motiveringar for specialpedagogik kan ha att
gora med den vanliga undervisningens oférmaga att ge alla barn det som den é&r tankt att ge
(ibid).
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Ett annat problem som galler specialundervisningen &r att det &r skolans egen personal som
avgor vilka elever som far ratt till stod. Nagot som innebar att normen for att fa stod skiljer
sig at mellan skolor (Persson 2013). Denna norm kan avgoras av lararens uppfattning av
undervisningssituationen

Enligt Bengt Persson (1998) har specialpedagogiken i Sverige haft tva paradigmer:

1. Dels det medicinskt psykologiska da avvikelserna férklaras av individens brister.
Enligt detta paradigm soker man forklaringar till elevers svarigheter i skolan i eleven
sjélv.

2. Dels det socio-politiska dér olikheter i 6vriga samhéllet visade sig i skolans strukturer.

4.7 Sarskolebarn i integrerad skolbarnsomsorg

Peter Karlsudd (1999) utforde en studie pa hur sarskolebarn integreras i den ordinarie
fritidshemsverksamheten genom att se om de mal som finns for verksamheten uppfylls.
Resultaten studien kom fram till var att malen som fanns uppfylldes relativt val.
Sarskolebarnen ingick i ett socialt samspel som var positivt. For att kunna uppfylla malen har
extrapersonal anstallts. For att ytterligare 6ka kompetensen sa erbjods de anstélla handledning
och fortbildning. Tid till att kunna dokumentera skapades (Ibid).

En uppfoljning av denna studie genomfordes 2011. Da intervjuades 12 stycken
fritidspedagoger som tidigare eller nu hade sarskolebarn integrerade i fritidshemmet. Det var
endast i integrerade fritidshem. Jamfort med undersokningen 1998 hade antalet fritidshem
som var segregerade Okat fran tre till elva 2011 och andelen barn som placerats dar ¢kat fran
tolv till 57. Andelen integrerade fritidshem hade minskat &ven om elevantalet i var i stort sett
densamma. Personalens uppfattningar om vérdet av integreringen skiljer sig at mellan de som
tycker det ar naturligt att inkludera sarskolebarn till fritidshem dar personalen har en mer
normativ syn pa sarskolebarn vilket innebar att, typiska sarskolebarn och luddiga fall anvands
som beskrivningar (Karlsudd 1999, i Klerfelt & Haglund 2011).

En forutsattning som 1998 ars studie tog upp for en lyckad inkludering var att extra personal
anstalldes. Denna extra resurs gick i och med andrad ekonomi foérlorad. Sammanfattningsvis
visar uppféljningen att integreringen av sarskolebarn minskat vilket innebér 6kad segregering
av elever. Detta kopplar Karlsudd (2011) till ekonomiska orsaker samt gruppstorleken, men
aven till att fritidshemmen inforlivats i skolans verksamhet vilket han menar &ndrat
fritidshemmets kunskapssyn (ibid).

Gallande forskoleklass och barn i behov av sarskilt stod fanns da en kunskapséversikt gjordes
2001 av pagaende och tidigare forskning ingen forskning som specifikt inriktade sig pa den
pedagogiska verksamheten i forskoleklass. Da forhallningssatt och forestéllningar studeras.
Det som hittades var studier pa barn i dessa aldrar men da inriktade pa olika traningsprogram
och habiliteringsinsatser (Skolverket 2001).

5 Teoretisk bakgrund

| teoretisk bakgrund behandlas fenomenografin som teori. H&r tas upp det som é&r
kannetecknande och studeras i fenomenografiska studier En redogorelse gors ocksa for hur
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fenomenografiska studier syftar till att visa pa variationen i vilka skilda sétt som ett fenomen
kan erfaras. Slutligen redogdrs for kritik mot fenomenografin.

5.1 Fenemenografisk ansats

I fenomenografin studerar forskaren hur méanniskor erfar nagonting specifikt. Da syftet i
foreliggande studie &r att ta reda pa hur forskollarare respektive fritidspedagoger samtalar om
sitt uppdrag, i relation till barn med sarskilt stod, har jag funnit den fenomenografiska
ansatsen lamplig att anvanda vid studiens genomfdrande och analys.

Fenomenografin ar inte en metod dven om det finns vissa metodiska delar. Istéllet gar det att
se den som ett tillvagagangssatt da forskaren vill kunna hantera sarskilda forskningsfragor.
Kénnetecknande for fenomenografin ar att beskriva olika kvalitativa innebdrder av samma
fenomen i kategorier. | en fenomfenografisk studie stravar darfor forskaren till att ta reda pa
vilka uppfattningar som finns om fenomenet (Marton & Booth 2000). Enligt fenomenografin
ar relationen mellan den som betraktar och omvarlden centralt. Detta resonemang innebér att
det &r det som objektet for forskningen inte ar vare sig omvarlden eller den som betraktar den
utan relationen daremellan.

Ség att tva fritidspedagoger uppfattar att ett barn &r i behov av sarskilt stod. Om de déarefter
ska beratta for en kollega hur de upplever barnet. Gar det da att anta att de upplever barnet pa
samma satt. Det & mojligt att pedagogernas erfarenheter av barnet &r densamma men det &r
aven mojligt att deras satt att erfara barnet skiljer sig at. Detta leder oss till slutsatsen att sattet
som de erfar varlden tar sig uttryck i deras satt att hantera den. Just denna variation i satt att
erfara varlden &r det som blir forskarens fokus

Manniskors satt att erfara varlden varierar och denna variation ska beskrivas i en
fenemenografisk studie. Gar det da att tillampa dessa beskrivningar pa en storre andel av
befolkningen? P detta svarar (Marton och Booth 2000)

| den utstrackning gruppen representerar en variation av individer inom en bredare
population (eller &r ett teoretiskt urval av den populationen), kan man ocksa sdga att
beskrivningskategorierna ar tillampliga pa en bredare population.

(Booth & Marton, 2000. 5.162).

Da forskaren beskriver skilda satt att erfara ett fenomen som de medverkande ger uttryck for
delar forskaren in dessa i olika uppfattningar i beskrivningskategorier. Genom dessa
beskrivningskategorier kan forskaren se varierande satt att erfara det studerade fenomenet.
Kategorierna ska ha en tydlig anknytning till studien, kunna relateras till varandra samt vara
sa fa som mojligt. Skalet till att forskaren bor vara sparsam med antal kategorier ar att det
forenklar da variationen skall framtrada (Marton och Booth, 2000).

Vad ar da skillnaden mellan en beskrivningskategori och ett sétt att erfara? Detta kan sagas
hora samman med att beskrivningskategorierna syftar pa en grupp niva medan satten att erfara
framst behandlar individuella nivan. | en beskrivningskategori finns flera olika sétt att erfara
samma fenomen (Marton & Booth 2000).
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5.2 Kiritik av fenomenografi

Saljo (2000) riktade kritik mot att spraket inte tas upp for diskussion. Ett bemétande av detta
skulle kunna vara att havda att &ven om det &r uppfattningarna som studeras och analyseras,
sa har uppfattningarna sin grund i spraket da det ar pa det sattet som de uttrycks.

Tanken uttrycks inte i ordet utan fullbordas i ordet... Forhallandet mellan tanke och ord
representeras inte av ett ting utan en process
(Wygotskij 1999. s.13.)

Aven om spraket inte tas upp for diskussion explicit s tas det upp for diskussion indirekt
genom tolkningarna och reflektionerna som gors av forskaren.

6 Metod

I metodkapitlet redogérs for hur den fenomenografiska ansatsen har anvénts i studien for att
beskriva och analysera den insamlade datamaterialet. Det urval och de begrénsningar som
gjorts vad géller forskningsobjekt och medverkande i studien forklaras i metodavsnittet.

6.1 Studiens teoretiska ansats

I min studie har jag genom att anvanda den fenemenografiska ansatsen studerat pa vilket satt
fritidspedagoger respektive forskollarare samtalar om barn i behov av sérskilt stod. Da studien
anvander sig av den fenomenografiska ansatsen blir forskningsobjektet att studera hur olika
pedagoger erfar och uppfattar barn i behov av sarskilt stod pa olika satt (Marton & Booth
2000). | fokus star alltsd fritidspedagogerna respektive forskollararnas erfarenheter och
uppfattningar av att arbeta med barn i behov av sérskilt stdd. Medan jag som forskare stravar
att vara sa objektiv som mojligt bade nar datamaterialet samlades in och bearbetades. Min roll
som forskare ar &ven att reflektera Over de erfarenheter och uppfattningar som
fritidspedagogerna respektive forskollararna ger uttryck for.

Marton & Booth, (2000) redogér for sin egen dvertygelse nér de skriver: “eftersom vi anser
att erfarandet av varlden ar en intern relation mellan den erfarna och det som erfars, sa sager
det lika mycket om bada tva” (s. 158). For min studie skulle detta resonemang kunna innebara
att de erfarenheter som fritidspedagoger respektive forskollarare har av deras arbete med barn
i behov av sérskilt stdd, sager lika mycket om dem sjalva som det gér om barn i behov av
sarskilt stod.

6.2 Studiens genomforande

| detta kapitel behandlas vilket urval som gjorts i fraga om medverkande i studien och vilka
avgransningar som tagits. Studiens medverkande beskrivs dven kortfattat.

6.2.1 Urval och avgransningar

Jag kontaktade handledaren pa den skola dar jag tidigare gjort min verksamhetsforlagda
utbildning for att se om och huruvida hon skulle vara intresserade av att vara med i min
studie. Vid detta tillfalle berattade jag i korthet om studiens syfte. Darefter fragade jag om hon
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trodde att nagra andra fritidspedagoger samt forskollarare pa skolan skulle vara intresserade.
Detta trodde hon att hon skulle kunna hjalpa till med. Dérefter skickade jag mail till henne om
studien. Urvalet jag anvande mig av var ett snobollsurval. Enligt Ericsson -Zetterqvist &
Ahrne (2011) innebadr att forskaren kontakt med en person som man redan har kdnnedom om
och pa sa satt far kontakt med flera som har intressanta upplysningar(Eriksson-Zettergvist &
Ahrne 2011). I min studie innebar det att rekryteringen till fokusgrupperna genomférdes med
hjalp av handledaren som kontaktat de som var intresserade av att delta pa den skola hon
arbetade.
Eftersom min studie syftar till att undersoka hur olika yrkeskategorier av pedagoger samtalar
om barn i behov av sarskilt stod passar tillvagagangssattet da jag var intresserad av deras
kollektiva uppfattningar. En risk med detta tillvagagangssatt kan vara att materialet inte blir
tillrackligt allsidigt da deltagarna redan har kontakt med varandra (ibid). Da deltagarna i min
studie arbetar pd samma skola beddémde jag att de formodligen skulle dela liknande
erfarenheter oavsett vilka jag valde. D& min ansats var att se hur deltagarna i fokusgrupperna
samtalade om barn i behov av sarskilt stod samt beskriva och analysera hur dessa samtal
skiljde sig at om de gjorde det mellan de olika yrkeskategorierna.
De kriterier som anvandes for de medverkande i studien var:

1. Att de skulle vara utbildade som antingen fritidspedagoger eller forskollarare.

2. Att de skulle arbeta som forskollarare eller fritidspedagoger.

3. Att de skulle ha arbetat som antingen forskollarare eller fritidspedagoger i minst tre ar.

Da det var ovanstaende grupper jag ville studera avstod jag fran att ta med fritidsledare i
undersokningen. Detta ocksa for att kunna uppratthalla homogenitet i grupperna. Wibeck
(2010) sdger att "om malet ar att jaimfora asikter hos ménniskor med olika bakgrund eller
instéllning till &amnet rekommenderas diskussioner med separata grupper som ar homogena
inbordes” (s. 63). Pa sé sitt har jag begrinsat innehdllet i studien till att handla om hur
forskollarare respektive fritidspedagoger samtalar om barn i behov av sérskilt stod.

Det insamlade datamaterialet visar pa uppfattningar men inte pa hur fritidspedagogerna
respektive forskollararna genomfor sitt uppdrag. For att kunna uttala sig om hur arbetet
genomfors hade exempelvis observationer varit nddvéandiga. Eftersom mitt syfte var att
studera hur tva yrkesgrupper uppfattar sitt uppdrag valde jag bort att gora observationer.

Medverkande

| studien medverkar sex personer. Alla sex personer som medverkande i studien arbetar pa en
och samma skola som finns i en socio-ekonomiskt valmaende stadsdel. Det ar tre kvinnliga
forskollarare som medverkar i studien. Samtliga av dessa personer arbetade i forskoleklass
under skoldelen av dagen. Detta innebér att de har hand om det som tidigare kallades
sexarsverksamhet. Under eftermiddagen arbetar de i fritidshemmet. Pa vilket satt detta
paverkar vet jag inte eftersom det inte var syftet med min studie daremot fokuserade de under
samtalet pa skoldelen av dagen. Om detta beror pa att de var dar i egenskap av forskolldrare
eller om det berodde pa att det var dar de la sitt fokus kan jag inte saga. Forskollararna hade
arbetat sig da ett medelvarde beraknats i 28 ar

Fritidspedagogerna var tva kvinnor och en man som hade utbildat sig for da ett medelvéarde

beraknats 28 ar sedan. En av fritidspedagogerna arbetade som stodfunktion under skoltiden
och hade gatt kurser i specialpedagogik. Da hen arbetade som std i skolan hjélpte hen lararen
med dem elever som lag efter med skolarbetet hen hjalpte dven till om en elev inte klarade av

klassrumssituationen. De dvriga arbetade i praktiskt estetiska @mnen under skoltiden.
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7 Datamaterial

Mitt datamaterial bestar av fokusgruppsintervjuer som genomforts med 3 stycken
forskoleldrare respektive tre fritidspedagoger. Intervjuerna tog ungefar en halvtimma per
gang. Datamaterialet samlades in genom att jag spelade in fokusgrupperna med hjélp av
mobiltelefonen. Efter detta hade genomforts sa transkriberades fokusgruppsintervjuerna.

7.1 Datainsamling

Innan jag genomforde samtalen i fokusgrupperna skapade jag en intervjuguide. En intervju
guide ar de fragor som forskaren utgar ifran i sin undersokning. Intervjuguiden kan ses som
en lista dver de olika fragestallningar som ska behandlas i fokusgruppsintervjun. Fragorna ska
vara 6ppna och inte ledande. En 6ppen fraga ar en som deltagarna kan svara fritt pa (Bryman
2011).

De tva fragor som stalldes till fokusgruppen
e Beskriv vad ditt uppdrag ar som fritidspedagog, nar du arbetar med barn i behov av
sérskilt stod.
e Beskriv vilket forhallningssatt du har som fritidspedagog nar du arbetar med barn i
behov av sérskilt stdd.

Ovanstaende fragestallning kan ses som ett exempel pa en 6ppen fraga. Da fragan i sig inte tar
stéllning utan uppmanar deltagarna att reflektera 6ver sina erfarenheter.
En ledande fraga ar en som leder den som intervjuas i en sarskild riktning. Exempel pa en
sadan fraga kan vara.
e Tar barn med séarskilda behov plats ifran andra barn i skolan? Problemet med en sadan
fraga ar att den leder in till vissa svar.

Intervjuguiden ska vara utformad sa att den ger méjlighet att besvara de forskningsfragor som
stalls i undersdkningen Den intervjuguide som anvandes i studien innehdll tva typer av fragor,
introduktionsfraga samt nyckelfragor. Introduktionsfragan har som syfte att introducera till
det innehall som deltagarna ska diskutera. Denna fraga ska inte anvandas i analysen (Wibeck
2010). Da introduktionsfragan dven anvandes i analysen valde jag att ga ifran avvika fran hur
man brukar gora.

Jag valde att ga ifran det traditionella sattet som innebér att introduktionsfragan inte tas med i
analysen. D4 introduktionsfragan dven anvandes i analysen:
e Beskriv vad begreppet barn i behov av sarskilt stdd innebar for dig, i din
yrkesprofession som fritidspedagog/forskollarare

Dé& moderatorn alltsa forskaren som genomfor fokusgruppsintervjuerna vill ga djupare in i det
amne som ska diskuteras anvands nyckelfragor (ibid). Genom att stalla foljdfragor pa det
deltagarna berattar kan moderatorn Oka forstaelsen. Foljdfragor stalls for att fordjupa
diskussionen och oka forstaelsen. (Ahrne & Eriksson 2011). Om moderatorn styr
interaktionen mellan deltagarna riaknas fokusgruppen som strukturerad. Ar malet att
deltagarna ska med samtala med varandra fritt utan att moderatorn avbryter for att pa sa satt
kunna studera deras argumentationer ar fokusgruppen ostrukturerad (Wibeck 2011). Da
deltagarna fick samtala fritt utan att moderatorn avbrot skulle den kunna réknas till
ostrukturerad. A andra sidan anvande jag nyckelfragor vid bagge fokusintervjuerna. Detta for
att fora tillbaka diskussionen pa det valda innehallet igen. Darfoér hamnar studien i ett
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mellanlage mellan de tva ytterligheterna och kan liknas vid en semistrukturerad intervju. I en
semistrukturerad intervju ska fragorna vara allméant stallda och uppfoljningsfragor stallas.
(Bryman 2011).

Fokusgruppsintervju som metod

Med fokusgruppsintervju menar man att personer i grupp talar om amnen pa ett annat sétt an
om de ar ensamma (Wibeck 2010.) Det kan &ven vara anvandbart da man vill se hur olika
manniskor uppfattar och upplever pa olika satt. Wibeck menar dven att det kan vara
anvandbart da handlande och hur deltagarna motiverar sitt handlande star i fokus. (ibid) som
metod menar man att manniskor med gemensamma erfarenheter som de kollektivt delar. Det
kan ocksa vara ett satt att ta reda pa vilket satt meningar skiljer sig mellan deltagarna.

Min roll i fokusgrupperna

I min roll som moderator i diskussionen ar det viktigt att jag visar nyfikenhet infor
deltagarnas erfarenheter. Som gruppledare ska jag vara tillatande, inte ga i debatt med
deltagarna om de har extrema asikter. Jag ska klart och tydligt visa att det ar deltagarna som ar
experter pa amnet och inte jag. Detta innebar deras erfarenheter som &r av intresse (Ahrne &
Eriksson 2011).

Kritik av fokusgrupp som metod

Kritiken av fokusgrupper ror att forskaren har mindre kontroll dver situationen jamfort med i
individuella intervjuer, vilket inte behdver vara en nackdel da deltagarna ges storre kontroll
over situationen. Datamaterialet som har samlats in kan bli svart att analysera da forskaren
ska analyser bade det som sags och hur deltagarna interagerar med varandra. Transkriberingen
kan bli svar da deltagare ibland pratar i mun pa varandra. Det kan &ven vara sa att en deltagare
tar 6ver diskussionen. Detta kan I6sas genom att fraga de tystlatna deltagarna (Bryman 2011).
En aspekt som kan bli problematisk &r att det datamaterial forskaren far fram paverkas av
gruppen i sig. Detta kan innebara att asikterna polariseras till mer extrema. Detta visade sig da
deltagarna gavs frageformular innan och efter for att se om diskussionen andrade de attityder
som deltagarna hade dndrats. Efter att deltagarna deltagit i intervjuerna var asikterna mer
extrema daremot var det ingen stor skillnad (Wibeck 2010).

Miljo

De tva fokusgruppsintervjuerna genomfordes i ett rum for planering pa skolan dér deltagarna
arbetar, vilket ar en fordel da det ar deltagarna och inte moderatorn som ska kéanna sig pa
hemmaplan under samtalet (Wibeck 2010). Samma rum anvéndes for bagge grupperna da det
skulle skilja sa lite som majligt mellan de olika gruppernas forutsattningar. Tiden var i det
narmaste samma for bagge grupper da det skiljde en timma emellan de olika samtalen.
Samtalen tog runt en halvtimma i bada fallen. Rummet var relativt litet och hade ett fonster
som stangdes for att underlatta inspelningen som bedrevs med hjalp av mobiltelefon, vilket
kan ha haft effekt da luften blev nagot sémre under det andra samtalet.

7.2 Bearbetning och analys

Da samtalen var genomférda transkriberades de, vilket innebar att de inspelade samtalen
skrevs ut. Det insamlade och utskrivna datamaterialet delades in i de kategorier av
uppfattningar som gick att urskilja nar datamaterialet lastes gang pa gang. Som forskare letade
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jag efter ett monster som framtradde i datamaterialet. Det ménster som kunde urskiljas blev
sedan de kategorier som beskrivs i resultatkapitlet. | denna del av analysprocessen var min
stravan att urskilja hur forskollarare respektive fritidspedagoger ger uttryck for sina
uppfattningar om barn som dr i sarskilt behov och st6d i samtalen. | resultatkapitlet beskrivs
kategorier som har olika kvalitativa inneborder. | dessa kategorier har forskaren identifierat
variation av innebdrden i kvalitativt olika uppfattningar (Marton & Booth 2000). Forst
redovisas uppfattningarna som forskolldrarna ger uttryck foér. Sedan redogors for de
uppfattningar som fritidspedagogerna ger uttryck for. Déarefter gors jamforelser av hur
respektive yrkesgrupp samtalar om barn i behov av sarskilt stdd, vilket kan liknas vid en
vertikal analys. Enligt Wibeck (2010) kan innehallsanalysen kan goras pa tva satt. Den
horisontella analysen innebér att de teman som diskuteras i alla grupper redovisas. Denna
rekommenderas da man har liknande grupper som talar om samma sak. Anledningen till att
jag anvande mig av en vertikal analys var att de data som samlats in samt de kategorier som
utformades skilde sig at sa pass mycket att jag ansag att resultatredovisningen skulle bli
tydligare med en vertikalanalys.

For att kunna analysera mitt material har fokusgruppsintervjuerna forst transkriberats. Varpa
jag efter att ha last materialet flera ganger, for att se pa vilka skilda sétt som forskollarare och
fritidspedagoger upplever fenomenet barn i behov av sarskilt stod. Da forskaren i en studie
med fenomenografisk ansats &r intresserad av variationen i satt att erfara. De olika sétten att
erfara delas in i olika beskrivningskategorier. Dessa kategorier ska vara sa fa som majligt till
antalet, ha en klar relevans for studien samt sédga nagot sérskilt om olika satt som deltagarna
erfarit fenomenet. D& min studie omfattar ett ganska litet antal pedagoger ar det svart att veta
om beskrivningskategorierna kan goras gallande dven for andra i samma yrkeskategorier. For
att sedan analysera resultatet har jag reflekterat dver vilken erfarenhet deltagarna har igenom
att analysera deras utsagor. Efter att beskrivningskategorierna beskrivits var for sig sa har en
jamférande analys gjorts dér forskollararnas och fritidspedagogernas uppfattning av barn i
behov av sérskilt stod gors (ibid).

Fokusgruppsintervju med forskollarare och fritidspedagoger

Fokusgruppsintervjuerna med forskollarare och fritidspedagoger dgde rum i ett av skolans
arbetsrum.

Fokusgruppsintervjun med forskolldrarna var planerat att starta klockan 14:15 den 24:e april.
Da tva av forskollararna dok upp. Den tredje skulle ringa ett samtal forst och skulle komma
sedan. De tva forskolldarare som var dar informerades aterigen om studiens syfte. De hade
tidigare visats (bilaga 1) som forklarade studiens syfte att ta reda pa hur olika yrkeskategorier
samtalar om barn i behov av sarskilt stod. Detta gjordes aterigen da bilaga 1, delades ut.
Dérefter togs de etiska villkoren for studien upp och deltagarna informerades om deras ratt att
avbryta studien samt att de i studien skulle anonymiseras vilket innebdr att det for
utomstaende ska vara omgjligt att identifiera deltagarna samt att det var frivilligt att delta.
Forskollararna ombads skriva under en samtyckesblankett bilaga 3. N&r klockan var 14:26
borjade deltagarna bli otdliga och darfor borjade vi samtalen. Jag insag att det blev
problematiskt att borja da alla deltagare inte infunnit sig. Da jag inte visste hur lang tid som
den tredje forskollararen skulle vara borta, valde jag borja anda. Under fokusgruppsintervjun
anvande jag mig av en intervjuguide se (bilaga 2). Jag anvande mig aven av foljdfragor for att
fordjupa diskussionen och 0ka forstaelsen. Fragorna som jag utgick ifran var

1. Beskriv vad begreppet: barn i behov av sarskilt stod innebar for dig, i din yrkesprofession
som fritidspedagog/forskollérare.
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2. Beskriv vad ditt uppdrag ar som fritidspedagog/férskollarare, nar du arbetar med barn i
behov av sarskilt stod? Exempel pa foljdfraga: Vad grundar du detta pa?

3. Ge exempel pa hur du arbetar, med barn i behov av sarskilt stod i din profession, som
forskoll&rare?

3. Beratta varfor du anvander det forhallningssattet?

4. Beskriv hur du uppfattar att uppdraget att arbeta med barn i behov av sarskilt stod gestaltar
sig for fritidspedagoger. Ge exempel pa vad du menar.

5. Om du é&r forskollarare: Vad uppfattar du som unikt i din yrkesprofession som forskollérare
i moter barn i behov av sarskilt stod? Ge exempel pa vad du menar.

Om du ar fritidspedagog: Vad uppfattar du som unikt i din yrkesprofession méter barn i behov
av sarskilt stod? Ge exempel pad vad du mena Efter 7 minuter dok slutligen den tredje
forskolararen upp. Da gavs hon aterigen (bilaga 1) samt (bilaga 2) efter att hon last igenom
och skrivit under deltog hon i intervjun. Intervjun tog sammanlagt 31 minuter.

Fokusgruppsintervjun med fritidspedagogerna dgde rum i samma lokal som forskollararnas
for att géra gruppernas forutsattningar sa lika som mojligt. De tre deltagarna informerades om
studiens syfte och bilaga 1 delades ut till deltagarna. Dérefter informerades de om studiens
etiska villkor och att de skulle anonymiseras samt att de kunde avbryta sitt medverkande nar
de ville. Fritidspedagogerna ombads darefter skriva under samtyckesblankett for att ge sitt
godk&nnande om medverkande i studien. Fokusgruppsintervjun inleddes vid 15:40 den 24:e
april och avslutades 16:11. Under fokusgruppsintervjun anvéande jag mig av en intervjuguide
samma som i foregaende stycke med skillnaden att fragorna var inriktade till fritidspedagoger
se (bilaga 2) jag anvande mig aven av foljdfragor for att 6ka min forstaelse och fordjupa
diskussionen.

Jamforelsen mellan de olika fokusgrupperna genomférdes genom att jag analyserade det som
framkommit i de olika beskrivningskategorierna for respektive yrkesgrupp. Pa vilket satt
skilde uppfattningarna sig at i de olika yrkesgrupperna géllande barn i behov av sérskilt stod?
Déa jag jamforde och analyserade skillnaderna i de olika beskrivningskategorierna for
forskollarare respektive fritidspedagoger med varandra framkom hur datamaterialet fran de
olika yrkeskategorierna kontrasterade mot varandra. D& forskaren kontrasterar olika
uppfattningar stélls dessa emot varandra. Nagot som hor samman med det Wibeck (2010)
sdger ar analysens mal “att finna monster, gora jimforelser och kontrastera olika data mot
varandra.”(s.109). Hér &r det viktigt att forskaren &r Oppensinnad infor olika tolkningar (Ibid).

7.3 Etik och vardegrund

Inom humanistisk och samhallsvetenskaplig forskning finns det vissa forskningsetiska
principer som forskningen ska utga ifran. Dessa syftar till att ge normer for hur forskning bor
bedrivas sa att de individer som forskningen behandlar inte tar psykisk eller fysisk skada av
den (Vetenskapsradet 2002.)

Dessa principer har 4 olika huvudkrav informationskravet, samtyckeskravet, konfident kravet
och nyttjande kravet. Informationskravet innebér att jag som forskare ska informera deltagare
om syftet med forskningen, vilka villkor som géller for deltagande och att de har ratt att
avbryta sin medverkan. Deltagarna ska &ven informeras om var studien kommer att
publiceras.
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Samtyckeskravet innebar att forskaren behdver inhamta samtycke fran deltagarna vilket
innebar att deltagarna sjalva bestimmer éver om de vill delta och pa vilka villkor det ska ske.
Deltagarna har ratt att avbryta sin medverkan utan att nagra negativa konsekvenser.

Konfidentialitetskravet innebéar for min undersokning att deltagarna i undersdkningen har
avidentifierats sa att det inte skall vara mojligt for utomstaende att identifiera dem for en
utomstaende. Detta eftersom det kan vara etiskt kansligt.

Nyttjandekravet innebar att de data som insamlats genom forskningen endast far anvandas for
forskningen. . (lbid) Jag far som forskare inte sélja vidare exempelvis personuppgifter som
kan ha insamlats. Personuppgifter som kan ha inhamtas far inte anvandas kommersiellt

Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet

Hur tillforlitliga &r de resultat som framkommit i studien. Kvalitativa studier far ofta kritik av
for att det ar svart att generalisera resultaten det vill sdga reproducera dem i andra miljéer
(Bryman 2011). Detta da kvalitativa studier inriktar sig pa ett litet antal i min studie tva
fokusgrupper. Gar det da att siga att forskolelararna och fritidspedagogerna som é&r
representerade i studien talar for hela gruppen &r de representativa for alla i sin yrkeskategori?
Nej de kan inte anses svara pa krav om stickprov gallande hela deras yrkeskategori. Andra
menar att vad galler fallstudier sd gar det att gora mattliga generaliseringar gallande
undersokningens fokus. Om en forskare studerat fotbollshuliganer kan resultaten jamforas
med andra forskares resultat géllande jamforbara grupper som ar valdsinriktade. Detta
eftersom de har liknande drag(ibid).

For min studie skulle detta innebédra att &ven om deltagarna i min studie inte kan ségas
representera alla i sin ykeskategori sa delar de vissa drag ifraga om utbildning och arbetsplats.
Darfor kan vissa mattliga generaliseringar anda goras.

Vilken reliabilitet och validitet som en kvalitativ forskningsstudie med andra ord hur har kan
enligt Bryman (2011) kopplas till begreppet tillforlitlighet. Inom detta huvudbegrepp ryms
fyra delar trovardighet, 6verforbarhet, palitlighet samt en mojlighet att styrka och konfirmera.
Trovardigheten innebér att forskningen utforts enligt géllande regler samt att de som studeras
far mojlighet att bekrafta det som forskaren har uppfattat.

Overforbarheten i studien handlar om i vilken utstrackning resultatet r Gverforbart till andra
grupper av forskollarare och fritidspedagoger. Skulle liknande resultat uppkomma om studien
bedrivits pa en annan skola med andra respondenter? Da studien innehaller tva grupper med
tre medlemmar i varje grupp som har som syfte att i den man det & mojligt representera sin
yrkeskategori. For att géra resultaten sa 6verforbara som det gar har beskrivningarna varit sa
fylliga det gar utan att avsloja informanterna.

Palitlighet innebar att forskaren for att underlatta granskning redovisar for alla faser av
forskningsprocessen. Hur problemformuleringen sett ut urval med mera. Konfirmera innebar
att det ska vara uppenbart att forskaren inte latit personliga varderingar eller teoretisk
inriktning paverka de slutsatser och hur utférandet sett ut av studien(ibid).
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En risk med fokusgruppers validitet kan vara att deltagarna bara utrycker det som dem tror
forvéntas av de eller det som &r socialt accepterat (Wibeck 2010).

7.4 Reflektioner kring metodens design och genomférande

Da studien syftade till att jamfora pa vilket satt forskollarare respektive fritidspedagoger
samtalar och upplever barn i behov av sérskilt stod samt beskriva och analysera deras skilda
satt att erfara dessa. Hade det varit fordelaktigt om forutsattningarna under de
fokusgruppsintervjuerna som lag till grund for samtalen varit jamférbara avseende
tillvagagangssatt. Detta blev inte fallet da forskollararnas fokusgruppsintervju inleddes med
att en av forskollararna var franvarande under sju minuter. Hur mycket detta inverkat pa
resultatet och vilken skillnad det hade gjort om alla forskollarare varit narvarande fran borjan
gar inte att saga.

Da fokusgrupperna genomfordes under ett tillfalle och tolkades av mig. Ar det mojligt att de
tolkningar jag gjort av deltagarna i fokusgruppernas uppfattningar inte stammer 6verens med
hur de sjalva upplever sina uppfattningar? Som svar mot sadan kritik kan ségas att det ar min
roll som forskare att reflektera och beskriva de skilda séatt som fritidspedagoger och
forskollarare upplever.

Ytterligare en aspekt vad galler tolkningen ar att jag som blivande grundlérare i fritidshem
kan tankas vara partisk i mina analyser gentemot fritidspedagogerna. Detta ar nagot som jag
reflekterat 6ver och forsokt att ha i baktanken da jag gjort mina analyser genom att jag
forsoker att vara opartisk.

8 Resultat

| resultatkapitlet redogors och beskrivs de olika sétten att uppfatta barn i behov av sérskilt
stod som respektive yrkeskategori, sasom de kommer till uttryck i samtalen. Uppfattningarna
har beskrivits i kategorier vars innebord ar kvalitativt skilda at. Det ar saledes innebdrden i
olika uppfattningar som har beskrivits, inte antal uppfattningar eller antal personer. Det
innebdr att en och samma person kan ha givit uttryck for en eller flera uppfattningar inom det
kategorisystem som beskrivs inom respektive yrkeskategori. Avslutningsvis i kapitlet
redogors for en jamforande analys av uppfattningar av samma fenomen mellan de bada
yrkesgrupperna.

| resultatkapitlet beskrivs de kategorier som har kunnat urskiljas i de samtal med forskoll&rare
respektive fritidspedagoger. Utifran innehallet i samtalet med respektive yrkeskategori har jag
bearbetat och analyserat datamaterialet genom att transformera de inspelade samtalen.
Darefter har jag gang pa gang last dessa utskrivna texter for att kunna urskilja monster i
svaren som bearbetats till kategorier. | varje kategori beskrivs innebdrden i uppfattningen,
oberoende av vem som séger det eller hur ofta uppfattningen forekommer. Nedan redogors for
kategorisystemet i sin helhet.

Forskollararas uppfattningar géllande barn i behov av sarskilt stod
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Vilket forhallningssétt ger forskollarare uttryck for i samtal om barn i behov av
sérskilt stod

Kategori A:1 Antal larare
Kategori A2: Tillsyn

Hur ser forskolldrare pa sitt uppdrag géllande barn i behov av sarskilt stod?

Kategori B1: Foraldrakontakt
Kategori B2 Hemmet som problem

Kategori Al kannetecknas av uppfattningen att det ar antal vuxna som ar fokus i métet med
barn med sarskilt stod. Kategori A2 som &r en underkategori karakteriseras av uppfattningen
att tillsyn ar en faktor som spelar roll i motet med barn med sérskilda behov. Slutligen ger
forskollararna i Kategori B1 uttryck for uppfattningen att foraldrakontakten betonas i motet
med barn med sarskilt stod. | B2 redogdrs for foraldrakontakten i de fall dar barn far illa i
hemmet.

Fritidspedagogers uppfattningar om barn i behov av sérskilt stod

Vilket forhallningssétt ger fritidspedagoger uttryck for i samtal om barn i behov
av sarskilt stod

Kategori A: Att mota barnet

Hur ser fritidspedagoger pa sitt uppdrag gallande barn i behov av sarskilt stod?

Kategori B:1 Att utga fran verksamheten
Kategori B2: Frustration
Kategori B3: Skillnader i uppdraget

| kategori A redogor fritidspedagogerna for ett forhallningssatt dar vikten av att mota barnet
och forsoka inta barnets perspektiv. Kategori B1 behandlar hur fritidspedagogerna i sina
uppfattningar anser att verksamheten (alltsa om det ar skola eller fritidshem) avgor vilka barn
som blir i behov av sérskilt stod. | kategori B2: redogér for den frustration som
fritidspedagogerna uttrycker angaende sitt uppdrag da stodresurser inte finns tillgangliga pa
fritidshemstid. Den sista underkategorin B3: redogor for hur skilda fritidspedagogers uppdrag
kan se ut i forhallande till barn i behov av sarskilt stod.

Uppfattningar som kan urskiljas i ett samtal mellan forskollarare
om barn med sarskilt stod

Vilket forhallningssatt ger forskollarare uttryck for i samtal om barn
I behov av séarskilt stod

Kategori Al: Antal larare
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Forhallningssattet som forskollarare ger utryck for i fokusgruppsintervjun kénnetecknas av
behovet av att vara tva pedagoger. Min tolkning av forskollararnas erfarenheter ar att behovet
av tva pedagoger kan ha flera anledningar. En motivering till det kan vara att tva pedagoger
kan ta extra hand om barn i behov av sérskilt stéd och uppmarksamma dem extra. Detta &ar
nagot som aterkommer i kategori Al dar forskollararna redogor for behovet som de anser att
barn i behov av sarskilt stod har av tillsyn. Ytterligare en motivering som jag kan tolka in &r
att fa sitt eget forhallningssatt rattfardigat. Detta sammanfaller med behovet av en annan
pedagogs kompetens for att bekrafta det forskolelararen upplever. Ett exempel pa detta &r
féljande citat:

Fdrs}gollarare 1: Det ar en fordel om man har ett barn med sarskilda behov att man e
tva. Ar man tva kan en ofta och den andra klarar resten.

Min tolkning av inneborden i uppfattningen som uttrycks ar att fordelen med att vara tva
forskollarare da man har barn med sarskilda behov, &r att en forskollarare kan ta hand om
barnet i behov av sarskilt stod. Sa att den andra kan se till resten av gruppen, vilket illustreras
i citatet nedan

Forskollarare 1: Hade jag varit darinne hade jag ju hort nar det borjade ga dverstyr
De kan ha jattesvart med ljuden, de hor ovésen vilket kan fa dem att fa ett spel ett
utbrott. Att det finns en resurs som ser barnet nar det ar pa gang. Nu orkar han eller
hon mer och gar ivag till nat lugnt stalle.

Enligt denna uppfattning kan den ena forskollararen ga ivdg med barnet som far utbrott.
Genom att den ena forskollararen gatt ivag med barnet som fatt ett utbrott innebar det att den
andra forskoldrare kan fortsatta undervisningen med de dvriga barnen. Detta tolkar jag som att
det som hér prioriteras ar att kunna fortsatta som vanligt genom att en av pedagogerna gar ut
med barnet. Detta skulle ocksa kunna tolkas som att forskollararen prioriterar barnet som far
utbrotts maende och av valvilja mot barnet vill kunna ta ivéag det till en lugnare plats.

Forskollarare 3: Men nat jag kan siaga pa den fragan att nar man upptacker da och
kénner starkt att det &r nan som behdver hjalp. Da kénner jag att jag klarar det inte
sjalv. Man maste ta hjalp av andra.

Min tolkning av innehallet i ovanstdende citat ar att forskolelararen ger uttryck for en
uppfattning som visar pa att hon anser det ar svart att klara uppgiften utifran det uppdrag som
ska genomforas. Detta kan tolkas som ett behov av mer kompetens. En annan tolkning som
gar att gora har ar att genom att lata en kollega observera och hjalpa till far hon tillgang till
andra handlingsalternativ. Andra pedagoger kanske uppfattar barnet pa ett annat satt och kan
darmed gora andra forklaringsmodeller méjliga.

Forskolelarare 2: Upplever jag verkligen det har som hander? Eller ser du det pa ett
annat satt kanske?

Har vill forskolelararen ha andra pedagoger for att fa bekraftelse pa sin uppfattning av barnet
men aven for att kunna diskutera handlingsstrategier Genom att lata en utomstaende observera
samma barn kan forskolldararen se om andra pedagoger upplever barnet pa samma sétt. Skulle
den andra pedagogen inte dela uppfattningen far forskollararen kanske en annan forstaelse for
barnet.
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Kategori A2: Tillsyn

Forhallningssattet som forskollararna ger uttryck for i sina uppfattningar gallande barn i
behov av sérskilt stod, innebér att de ger dessa barn extra tillsyn. Detta eftersom
forskollararna uppfattar att barn i behov av sarskilt stod behover det, eftersom de tar mer
plats. Andra anledningar som gor att de anvander sig av det forhallningsséttet ar for att barnen
mar daligt och att det kan intraffa avvikande handelser (handelser som forskollararen inte
uppfattar som normala).

Forskollarare 1:Det kan va svart med talet sen kan det bli massa konstiga handelser. Det
hander mycket. Barn som &r olyckliga De gick liksom inte att lamna utan man var tvungen att
ha det hos sig hela tiden.

Min tolkning av ovanstaende citat ar att det illustrerar att runt barn, som &r i behov av sarskilt
stdd, sker avvikande handelser (handelser som forskollararen inte uppfattar som normala)
valdigt ofta, vilket kan harrora fran talsvarigheter Férskollararen upplever aven de barn som
inte mar bra som tillhérande barn i behov av sérskilt stod vilket kan tolkas som en bred syn pa
vilka barn som ar i behov av sérskilt stod. Uppfattningen av dessa barn &r att de kréver
konstant narvaro fran forskolelararen.

Forskollarare 2: De far mer uppmérksamhet. De blir ju sa..
De far det ju(uppmaérksamhet) for de tar mer plats.

Enligt dessa uppfattningar ser forskoleldrarna att barn i behov av sérskilt stéd behéver mer
uppmarksamhet och aven mer tillsyn. Darfor gar det att saga att de blir prioriterade i alla fall
ifraga om kontakten med forskolelararen. Om detta &r ndgot som forskollararen vill eller
kanner sig tvinga till for att hen inte tycker att det gar att ordna annorlunda &r svart att veta.
Det skulle kunna vara sa att forskollararen uppfattar att dessa mer kravande barn tar plats fran
andra som ocksa behover uppmarksamhet.

Forskollarare 1: Sen har jag upplevt forut nér jag jobbat att det har placerats barn med
valdigt speciella gravt autistiska barn i stor grupp och det var inte alls bra for detta barn.

Min tolkning av innebdrden i den uppfattning som beskrivs i kategori 2 ar att for barn med
diagnoser fungerar det samre att ga i en stor grupp, vilket kan tolkas som att integrering i
vanlig skolverksamhet inte ska gélla alla barn. Om detta har att géra med att forskollararen
har svart att anpassa undervisningen eller om det &r barnets sociala situation som hanvisas till.
En tolkning av detta ar att det ar battre att segregera barnen i de fall da de har allvarliga
diagnoser, vilket dven kan ses med hansyn till specialpedagogikens inofficiella roll att skapa
enhetliga klasser (Borjesson 1997).

Hur ser forskollarare pa sitt uppdrag gallande barn i behov av sarskilt
stod?

Kategori B1: Foraldrakontakt
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| kategori B redogors for forskollararnas syn pa sitt uppdrag i forhallande till barn i behov av
sarskilt stod. Deras syn pa sitt uppdrag préaglas av hur foraldrakontakt kan ta sig olika uttryck.
Foraldrakontakten i dessa uppfattningar beskrivs som svarhanterlig da foraldrarnas bild av
barnet inte stammer Gverens med forskollararens. De beskriver &ven vikten av att vara 6dmjuk
i kontakten med foréaldrarna.

| B2 Den andra delen redogor for uppfattningen om barn som far illa i hemmet och darfor kan
behdva stod. Har gors en atskillnad mellan de fall dar det &r inre orsaker i barnet och de fall
da det ar barnets hemmiljo som gor att det &ar i behov av sarskilt stod. En av forskollararna
betonar att de i sitt uppdrag inte far blunda.

Forskollarare 3 Och sen kan jag tycka att det ar oftast svart med foraldrakontakten.
Den kan ju vara svar for att det kan ju vara foraldrar som inte alls tycker att det &ar
nat.

Héar kommer forskolelararens uppfattning av barnet och foralderns énskan om det normala
barnet i konflikt. Forskollararna och foraldrarna har tva helt olika uppfattningar av barnet.

Forskollarare 2 Alltsa de gar ju igenom en sorg egentligen. Det &r ju det som gor att
det blir det hér.
De maste ga igenom det har innan de. Ok ok det ar sd. Det ar bara att fatta det, men
det ar tufft assa.

Det som forskolldrarna tar upp ar foréldrarnas vég till acceptans av situationen. Uppfattningen
av svarighet i detta ar nagot som genomlyser.

Forskollarare 2: Jag tanker pa det vi hade flicka, hon hade downs syndrom och de
kunde ju lara oss massa grejer som vi inte hade en aning om. Hur vi skulle bete oss
och hur vi skulle géra och beratta hur hon var och sa ar inte bra att gora for da blir
det sa.

Hér beskrivs foraldrarna som stéd som ger verktyg till forskollararen for att battre kunna
bemata barnet. De foraldrar som beskrivs i detta fall ar till skillnad fran de som beskrivits dar
stod inte satts in foraldrar som ha insikt i problematiken. Nagot som upplevdes som givande
av forskollararen.

Kategori B2: Hemmet som problem

| kategori b2 redogérs for hur forskollarare uppfattar sitt uppdrag géllande barn i behov av
sérskilt stod har behandlas de fall dar hemmet &r orsaken till att barnet &r i behov av sarskilt
stod. En av forskollararna tar har upp att det ingar i deras uppdrag att inte blunda da barn far
illa. Detta tolkar jag som att hon uppfattar det som svarhanterligt.

Forskollarare 3: Fast det staller ju ocksa det en annan sida for det finns ju dem som
har med sig problemen i sig och sa finns det dem som far problemen pa sig For det
finns ju dem som for problemen pa sig. For att det hander saker i hemmet alltsa det
ser vi ju ocksa och da sa klart ar de ju fornekelse anda till.

Med detta citat visar forskollararen enligt min tolkning pa en annan aspekt vad galler
foraldrakontakten. En uppdelning gors mellan de svarigheter som hemmet orsakat och de
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svarigheter som barnet har. | dessa fall upplevs kontakten som valdigt svarhanterlig av
forskollararen. En annan intressant del av detta citat ar borjan som skulle kunna tolkas som att
barnets svarigheter i skolan ligger hos dem sjalva. Jamfort med att barnet far svarigheter
beroende pa strukturen runt barnet. Da inga foljdfragor stalldes om huruvida forskollararen
menade sa eftersom det inte var huvudsyftet med resonemanget. Vilket gor det svart att
avgora hur det ska tolkas.

Forskollarare 3: For det ar liksom vi har ju anméalningsplikt. Det finns valdigt manga
svara saker som vi maste. Det star ju faktiskt. Vi far inte blunda.

Har tolkar jag in hur forskollararen ser pa dessa fall da hon hanvisar till styrdokumentens
anmalningsplikt att hon hanvisar till styrdokumenten kan vara en uppmaning till sig sjalv eller
kollegorna. Vikten av att inte blunda betonar hon. Anledningen till att detta betonas kan vara
en uppfattning av att det uppfattas som svart men att det anda maste goras. En annan tolkning
som jag kan se &r att hon betonar detta eftersom hon upplever att sa inte alltid ar fallet.

8.1 Fritidspedagogers uppfattningar om barn i behov av sarskilt
stod

I denna del av resultatet redogdrs for de beskrivningskategorier som fritidspedagogerna givit
uttryck for i sina uppfattningar. Nagot som framgar av resultaten &r att fritidspedagogerna
uppfattade att de olika verksamheterna skola och fritidshem staller olika krav pa eleverna
darfor far olika elever svarigheter i respektive verksamhet. Hos fritidspedagogerna fanns adven
en frustration dver att stod inte foljde med barnen.

Vilket forhallningssatt ger fritidspedagoger uttryck for gallande barn i
behov av sarskilt stod?

Kategori A: Att mota barnet

Forhallningssattet som fritidspedagogerna i fokusgruppsintervjun ger uttryck for innebér att
dem forsoker att mota barnet utifran deras behov. Detta forhallningssatt som
fritidspedagogerna har av att mota barn i behov av sarskilt stod kdnnetecknas av ett forsok att
mota barnet utifran deras behov vilket kan liknas vid att ta barnets perspektiv.

Fritidspedagog 3: Forsoka bemata varje barn utifran deras behov

Har gar att urskilja en hansyn till barnen da man ska bemota utifran deras behov vilket skulle
kunna tolkas som en syn pa barn i behov av sérskilt stod som kan liknas vid barnperspektivet.

Fritidspedagog 2: Ja var uthildning ar val att arbeta i grupper och sd socialt”
Losa konflikter eller det hdnder saker eller att ett barn blir extra ledset Vad har hant
har det hant nat hemma eller?

Har kan man se en omvardande roll som pedagogen tar vad galler stod man ser till att barnet
mar bra, detta aterkommer nér det galler hur man beméter barn med sérskilda behov.
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Fritidspedagog 1: Man far skapa en relation

| detta citat utrycker fritidspedagogen en uppfattning om att det som star i fokus nar det galler
att moéta barn i behov av sérskilt stod ar att skapa en relation till barnet.

Hur ser fritidspedagoger pa sitt uppdrag i forhallande till barn i behov av
sarskilt stod?

Kategori B1: Att utga fran verksamheten

Det forhallningssatt som fritidspedagogerna ger uttryck for i denna kategori behandlar hur
dem ser att verksamheten avgor vilka barn som ar i behov av sarskilt stod. Fritidspedagogerna
upplever att fritidshem och skola som skilda verksamheter staller olika krav pa eleverna,
vilket leder till att barn i behov av stod som far svarigheter i skolan kanske inte far svarigheter
pa fritidshemstid och vice versa. Har ingar dven underkategorin frustration som kommer fran
frustration Over strukturen i skolan gallande barn i behov av sérskilt stod.

Fritidspedagog 3: Medan de i skolan sitter i banken om du sdger sa. Ibland kan ju
vissa barn klara det mycket battre men behover stdd i det sociala och sen kan de ju va
tvartom. Det behodver inte alltid vara att det hanger ihop

Héar gors uppdelningen mellan vad skolan och fritidshemmet kraver av barnen.
Fritidspedagogerna uppfattar att fritidshemmet kraver social kompetens pa annat satt an
skolan vilket gor att andra barn &n de som behdver stod i skolan far svarigheter. Nagot som
kan tolkas som att det &r miljon i sig alltsa strukturen runt barnet som leder till svarigheterna.

Fritidspedagog 1: En elev som klarar skolan kan ha stora problem pa fritids.

Har tolkar jag in att fritidspedagogens erfarenhet sager att det inte sjalvklart gar att siga i
vilka sammanhang som eleven far svarigheter utan att det beror pa vilken typ av verksamhet
som eleven stalls infér. En annan mojlig tolkning ar att fritidspedagogen vill beratta om sina
erfarenheter som sager att det inte gar att séga om en elev ska fa svarighet pa fritids om man
enbart observerar hur vél de fungerar i skolan.

Hur ser fritidspedagoger pa sitt uppdrag gallande barn i behov av sarskilt
stod?

Kategori B2: Frustration

Fritidspedagogernas syn pa sitt uppdrag kannetecknas av frustration. Detta pa grund av att de
uppfattar att barn i behov av sarskilt stod inte far stod pa fritidshemstid. Eftersom stodet i
fraga om extra personal inte finns tillgangligt pa fritidstid gor det att fritidspedagogerna
uppfattar att fritidshem inte raknas. Detta leder till att de uppfattar det som svart att uppfylla
sitt uppdrag géllande dessa barn. | kategorin frustration finns fritidspedagogernas énskan om
hur det borde vara géllande barn i behov av sarskilt stod i forhallande till hur de faktiskt
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upplever att det ar. Frustrationen har dels att géra med att stdd som barn har i skolan inte
hianger med pa” fritidshemstid” men &ven att specialpedagogen inte finns tillgdnglig.

Fritidspedagog 3: Sen réknas det ju inte som de menar att fritids e frivillig verksamhet
darfor tycker de ju inte att man kan krava behov eller stéd(hdr menar
fritidspedagogen att eftersom det inte finns tvang att ga pa fritid utan det ar frivilligt
sa kan inte personalen krava extra stod).

Da fritidspedagogerna ansag att behov av stod fanns dven under fritidshemstid kande de inte
att de fick gehor for detta behov. Deras erfarenheter hér gor géallande att de (oklart om det ar
skolledning eller myndigheter menas) anser att fritids ar frivilligt och alltsa inte nagot som gar
att krava stod for. Resonemanget ar hur som helst problematiskt da de allménna raden sager
att:

Att barns behov av sarskilt stod bor relateras till omgivningen kan bli tydligt nar
fritidshem och skola arbetar tillsammans. De bada verksamheterna stéller delvis olika
krav pa barnet vilket kan innebara att barn som har behov av sarskilt stod i skolan
inte behdver ha det i fritidshemmet och omvéant (Skolverket 2007 s.31).

En tolkning som dven gar att gora har samman med Hansens dar fritidspedagogens mindre
yttre krav ledde till yrkets lagre status i forhallande till skolan (Hansen 1999). Da
fritidshemmet inte har nagra yttre krav som eleverna ska uppfylla jamfort med skolan sa kan
detta vara forklaringen till att det enligt dessa fritidspedagoger ar svart att fa igenom stod pa
fritids.

Fritidspedagog 2: Barnen blir friska halv tva da fritids borjar.

Enligt min tolkning av fritidspedagogens uppfattning sa framstar fritidsdelen av skoldagen
inte som en verksamhet dér det har betydelse om barnen har behov av stod eller inte. Da
skoldelen &r den som prioriteras eftersom det & den som man kan fa stod for. Att havda
ironiskt att barnen blir friska, kan tolkas som att fritidshemmet utifran andra inte ar lika
viktigt som skolan da det inte finns stod pa eftermiddagen.

Fritidspedagog 3: Da kan man ju undra liksom specialpedagogerna pa en skola som
kanske finns till de kanske skulle finnas till pa eftermiddagen ocksd och ga in pa
fritidshemmen De &r ju specialutbildade for de har barnen.

Dessa uppfattningar kan tolkas som en 6nskan om att det fritidshemmet gor for barnen
prioriteras upp vilket skulle innebéra att specialpedagogen tog sig an &ven eftermiddagsdelen
av dagen. Skalen till detta kan vara att fa in den specialkompetens som specialpedagogerna
har gallande dessa barn. En annan tédnkbar anledning kan vara att uppvérdera fritidshemmet
genom att specialpedagogen dven gar in da. Detta kan gora verksamheten mer betydelsefull
da den ocksa anses vard stod. De atgarder som fritidspedagogerna upplevde sig behova. Var
valdigt lika de som Peter Karlsudd menade var betydelsefulla for att integrera sérskolebarn
(Karlsudd 1999), vilket leder till fragan. Vad kravs for att stodatgarder ska vara tillgangliga pa
fritidstid?

Fritidspedag 2: De tar ju liksom speciella. De har kanske matte med det barnet.
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Specialpedagogerna har alltsa enligt fritidspedagogernas uppfattning rollen att lara ut
basfardigheterna som matte och andra teoretiska delar, vilket kan jamforas med de delar som
den fritidspedagog som arbetar som stod tar hand om.

Kategori B:3 Skillnader av innebdrden i uppdraget

I denna kategori beskrivs skillnaden av vad uppdraget innebér i forhallande till barn i behov
av sarskilt stod. Gallande hur de ser pa vad deras uppdrag blir finns stora skillnader detta da
deras roll under skoldelen av dagen skiljer sig at. Da en av fritidspedagogerna hade rollen som
stod under skoltiden blev detta ifragasatt av en annan fritidspedagog. Detta representerar
skillnader som finns gdllande vad det innebér att vara fritidspedagog och hur olika ens
uppdrag kan se ut géllande barn i behov av sarskilt stod.

Fritidspedagog 1: Jag har fungerat som stodet sjalv under skoltiden och sen &r det ju
inte sa att jag har den rollen pa fritids och da fattas de ju” Jag tror att det ar viktigt
att man tar parti for den eleven man e stéd for. Just da att man verkligen star pa den
elevens sida

En av pedagogerna fungerade som stod under skoldelen av dagen. Denne aterkommer till
liknande teman som de andra tagit upp att motet med eleven ar centralt och att det ar viktigt
att skapa fortroende emellan pedagog och eleven. Har framkommer ocksd hur en
fritidspedagog som arbetar som stodfunktion under skoltiden uppfattar inneb6rden i
uppdraget. Enligt min uppfattning séger hans erfarenhet honom att &ven om han arbetar som
stod under skoltiden sa kan han inte fylla samma roll pa fritids da det inte finns extrapersonal.

Fritidspedagog 2: Sen kan man ju undra om vart uppdrag om vi ska jobba som
stod?(Att fritidspedagoger arbetar som stodfunktion i skolan var nagot vilket inte alla
pedagoger var 6verens om var det basta.)

Uppdelningen hér kan ha att gora med att fritidspedagogernas roll under skoltid ar olika. En
annan tankbar forklaring ar att den av pedagogerna som var tveksam till om det var
fritidspedagogers uppgift att arbeta som stodfunktion under skoldagen &r fackligt aktiv och
saledes engagerad i att havda yrkets omfattning. Har finns en klar koppling mellan Hansens
studie om fritidspedagoger respektive larares syn pa yrket. Dar en mer klart definierad
yrkesroll hos lagstadielararna ledde fram till hogre status. (Hansen 1999) Detta kan vara en
tankbar anledning till att det finns motsattningar inom gruppen.

Fritidspedagog 1: Det &r ju mer om nat barn har svart med att lasa eller med matte
Men &r det mer sociala problems som det behdvs stod for eller mer allvarliga
diagnoser och sadar sa ar det ju vi som tar det egentligen.”

Har gors en tydlig uppdelning i vad som blir de olika yrkesrollerna. En av pedagogerna
arbetar som stodperson under skoldagen och hjalper da till med sociala fardigheter samt barn
med diagnoser. Specialpedagogens uppgift blir inriktad pa det teoretiska. Ett satt att se pa den
har uppdelningen é&r att fritidspedagoger med sin kompetens inom det sociala tar hand om den
delen av barnets utveckling.

Fritidspedagog 1: Det dr ju vi som dr stodet fritidspedagogerna”
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Enligt denna uppfattning var det fritidspedagogerna som var stédet. D4 denna pedagog
arbetade som stod sjalv, tolkar jag in att den storsta delen av stddet utgjordes av
fritidspedagoger enligt denna fritidspedagogs uppfattning.

8.2 En jamforelse av uppfattningar

Da fritidspedagogerna beskrev sin roll runt barnen kretsade samtalet dels kring hur en av
pedagogerna jobbade som stod pa skolan vilket en av de tre inte ansag vara ratt. Har gar att se
att det fanns en tydligare konsensus kring vad yrkesrollen innebdr gallande forskolel&rarna.
Detta kan forklaras av att de alla har en liknande yrkesroll under skoldagen. I kontrast till
fritidspedagogerna dér en av deltagarna skiljde ut sig gallande vad uppdraget innebar. En
tolkning som gar att gora av detta ar att forskollarare som arbetar i forskoleklass har en tydlig
roll i jamforelse med fritidspedagogernas pa skoltiden vilket gor att hur arbetet ser ut kan
variera mer for fritidspedagogerna.

Gallande specialpedagogernas roll pa skolan fanns det hos fritidspedagogerna en missnojdhet

med att de inte foljde med pa fritidshemstiden. Forskolelararna & sin sida anvénde
specialpedagogerna till att diskutera tillvagagangssatt.

Forskollarare 1: Sen far man ju da vanda sig till specialpedagogen da och bolla lite
dar.

Just att kunna diskutera tillvagagangssatt var nagot pa detta satt var nagot fritidspedagogerna
onskade dven pa “fritidshemstid”. Det fanns dven en 6nskan om att specialpedagogen kunde
vara med pa fritidsdelen av dagen.

Fritidspedagogerna samtalade kring hur stédet tog sig uttryck medan foérskollararna
diskuterade processen fram till stod. Detta kan tolkas utifran separata yrkesroller dar
forskollararna har ansvar for en grupp pa ett annat satt dn fritidspedagogerna. En annan
tolkning &r att de olika yrkesrollernas funktion skiljer sig at vilket gor att de ser olika delar av
stodet. Detta gor att betoningen ligger pa olika hall.

Da forskollararna aterkom till vikten av att vara tva pedagoger gick inte samma tema att
urskilja hos fritidspedagogerna.

Forskollarare 1: Men nat jag kan sdga pa den fragan att nar man upptacker da och
kanner starkt att det &r nan som behdver hjéalp. Da kanner jag att jag klarar det inte
sjalv. Man maste ta hjalp av andra.

Att dessa uppfattningar om att vara tva och behovet av hjalp som har uttrycks av en
forskollarare inte fanns hos fritidspedagogerna. Kan enligt min tolkning av deras
uppfattningar harledas till att fritidspedagogerna dels under skoldagen arbetar i sadana &mnen
dar extra stod i form av personal dr ovanligare. En annan tolkning &r att de behov som
fritidspedagogerna upplever att barnen har inte ar av sadan som leder till stodatgarder.

Olika behov hos barnen for fritidspedagoger respektive forskollarare

Gallande vilka barn som var i behov av sarskilt stod gjorde de olika yrkeskategorierna olika
uppdelningar. Fritidspedagogerna delade upp i sociala behov respektive teoretiska. Nagot som
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kan forklaras med att en av de i sin roll pa skolan arbetade som stodfunktion. Skillnaden kan
aven forklaras utifran att fritidspedagogerna kan ha lattare att uppfatta sociala behov.

En annan signifikant skillnad i vilka barn som beskrevs var att fritidspedagogerna gjorde
atskillnad pa de olika verksamheterna skola och fritidshem gallande vilka stédbehov som
fanns. Dar fritidshemmets krav pa eleverna om social kompetens gjorde att andra barn kunde
utmarka sig. Eller som en fritidspedagog uttryckte sig.

Fritidspedagog 1: En elev som klarar skolan bra kan fa stora problem pa fritids

Forskollararna hade ett genomgaende tema vad gallde deras roll gallande barn i behov av
sarskilt stod. Denna kan beskrivas som att dessa barn prioriteras da dem tar mer plats och
foljaktligen kraver mer tillsyn. Om denna tillsyn innebar att férskolldararna behandlade barnen
pa ett annat sétt &n att de fick mer tid med férskollararen framgick ej.

Forskollarare:1Det kan vara svart med talet sen kan det bli massa konstiga handelser.
Det hander mycket. Barn som ar olyckliga. Dem gick liksom inte att lamna utan man
var tvungen att ha det hos sig hela tiden.

Dessa uppfattningar om att barnen kraver tillsyn av forskollararna som upplever att de maste
vara dar dels for att se sa inget hander men aven for att trosta. Kan tolkas som att de
svarigheter som forskollararen upplever gallande dessa barn syftar till hur mycket plats de tar
i verksamheten och da framforallt hur mycket plats de tar i forhallande till den Gvriga
gruppen. Den kan dven sagas héra sammankopplas med beskrivningskategorin antal larare.
Nar fritidspedagogerna beskrev hur de bemdter barn i behov av sarskilt stod aterkom
uppfattningen av att det viktiga var att relationen till barnet samt att utga ifran barnets behov
samt att skapa en relation till barnet.

Fritidspedagog 3: Forsoka bemdta varje barn utifran deras behov

Da fritidspedagogerna enligt min mening forsoker ta ett barnperspektiv och utga ifran barnets
behov. Gar det enligt min uppfattning att i forskollararnas fall havda att det ar forskollararens
behov av att se till s inget hander och hansynen till 6vriga elever som prioriteras. Da barnen
som enligt forskollararnas uppfattningar &r i behov av sarskilt stod far mer tid och plats med
pedagogen ar det svart att for mig saga om det handlar om barnens behov detta eller om det &r
for att forskollararen ska klara av sin arbetssituation. Har tycker jag det gar att se en koppling
till specialpedagogers dubbla roll att dels ge elever stéd samt individanpassad undervisning
men &ven gora klassen mer homogen. | och med att elever som é&r stériga sorteras ut (Perssons
s. 85, 2013).

Ett annat tema som aterkom hos forskollararna var foraldratemat, dar olika satt foraldrar kan
agera pa framtradde. Att samma tema inte aterfanns hos fritidspedagogerna kan ha att gora
med att de inte har ansvar for en grupp pa samma satt som forskollararna. Detta leder till att
forskolelararna far en annan roll vad géller fordldrakontakten. Darfor &r det troligt att de enligt
min uppfattning betonar den mer i samtalen. Satten som foraldrakontakten beskrevs pa i
samtalet behandlade huruvida fordldrarna hade accepterat det satt som forskollararna
upplevde barnet.
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Forskollarare 2: De (foraldrarna) har sakert har bak nagonstans att ja det ar nagot
som inte ar ok. Men de vill ju hela tiden att det ska vara bra, och manga ganger sa
kan de ju da flytta sina barn till en annan skola. For det blir sakert mycket battre dar.

Enligt min tolkning av den har uppfattningen som forskollararen uttrycker sa gar inte
foraldrarnas uppfattning av barnet ihop med forskoll&rarens. Min tolkning &r att foraldrarna
hoppas pa att det ar strukturen runt barnet som &r orsaken till svarigheterna och att da dessa
andras sa forsvinner problemen.

Aven om foraldrar hamtar barn av fritidspedagoger har inte de inte ansvar for en grupp under
skoldelen av dagen pa samma satt som forskollararna och sitter heller inte med pa
utvecklingssamtal.

Nagot som skilde de olika grupperna at var att fritidshemstiden i princip inte namndes hos
forskollararna trots att de arbetar dar. Detta kan tolkas som att de som sin framsta uppgift ser
forskoleklassen och skoldelen av dagen. En annan tolkning kan vara att da de i
fokusgrupperna intervjuas i homogena grupper talar om sarskilda behov i relation till
forskoleklassen da det ar deras specifika yrkesroll i skolan och det som sérskiljer dem.

Da jag jamfor de olika satten att tala om och uppfattningarna av barn i behov av sarskilt stod
hos respektive grupp framgar tydligt att deras yrkeskategori pa skolan avgor pa vilket satt som
de talar om barn i behov av sarskilt stod. For att veta om detta beror pa utbildningen som
respektive yrkesgrupp gatt eller om det har att géra med vilken roll de far i skolan behévs
annan empiri. Klart &r trots allt att de behoven som en fritidspedagog ser och det de upplever
som bristande i verksamheten vad galler barn i behov av sérskilt stod, &r helt andra
uppfattningar an de som forskollararna har. Har gar det att saga att kampen ligger i vem som
har problemformuleringsprivilegiet forskollararen eller forédldern. En annan synvinkel som
kan tas fran laroplanen 1980 é&r att eleven far svarigheter i métet med skolan (Skolverket,
1980). Vilket i fallet med dessa foraldrar skulle innebéra att bada uppfattningarna kan vara
lika giltiga. Barnet kan vara i behov av sarskilt stod i forskoleklassen. Daremot ar det inte
sakert att de svarigheter barnet har i forskoleklassen ar sadana som barnet uppvisar i hemmet.

En annan synbar skillnad var att da fritidspedagogerna tog upp hemmet som orsak till att barn
ar i behov sérskilt stod var det endast i ett satt att erfara.

Fritidspedagog 2: Vad har hant har det hant nagot hemma eller?

Forskollararnas uppfattningar och forestéliningar av hemmet som orsak till att barn var i
behov av sérskilt stod var ddremot omfattande i variationen av satt som den upplevdes.

Forskollarare 3: Ja men sa ar det och hur gor vi med det. For det ar sekretess och nar vi
da ser att ett barn faktiskt far illa den ar jattesvar.

Vilket styrks av denna forskollarares uppfattning om svarigheterna med att hantera barn som

far illa. Uppfattningen har verkar ocksa enligt min tolkning syfta till att sekretessen runt
barnet gor det svarare att hantera.
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9 Sammanfattande diskussion

I den sammanfattande diskussionen diskuteras de resultat som framkommit i studien. Detta
gors med hjélp av den tidigare forskning behandlats. De didaktiska implikationerna innebar
vad resultatet har for konsekvens for verksamheten. Vad blir foljden av att fritidspedagoger
och forskollarare pa samma skola har skiljda uppfattningar géllande samma barn.
Avslutningsvis visas pa behovet av framtida forskning som framkommit.

Pa vilket satt samtalar forskollarare och fritidspedagoger om barn i behov av
sérskilt stod

I min undersokning var att studera pa vilket satt som forskollarare och fritidspedagoger
samtalar om barn i behov av sarskilt stod samt beskriva och analysera detta. | det datamaterial
som framkom av fokusgrupperna framgick att deras uppfattningar skilde sig at beroende pa
vilken yrkeskategori de tillhérde. De skilda sétt att erfara som fanns inom yrkeskategorierna
forskollarare och fritidspedagoger samt jamforelsevis mellan grupperna kan ha att géra med
vilken roll de har pa skolan. Den kan dven ha att gora med att utbildningarna som de gatt haft
olika inriktning. For att fa reda pa varfor det forhaller sig pa det har viset sa behovs framtida
forskning.

Det som slog mig da resultatet framkom var hur olika uppfattningar respektive personalgrupp
hade bade i hur de beskrev sina uppfattningar om barn i behov av sarskilt stod men aven i hur
de uppfattade behoven. Da de delade arbetsplats och arbetade i liknande verksamheter under i
alla fall eftermiddagsdelen av dagen antog jag inte att skillnaderna skulle vara sa stora. Innan
jag bedrev min studie hade jag heller inte tankt in hur mycket av litteraturen som skulle
behandla normer kring barn.

Gallande vilka barn som blir avvikande i skolan finns det tva tydliga paradigmer som
specialpedagogisk forskning har. Den ena betonar psykologiska och medicinska forklaringar
pa barns behov och enligt den kan man saga barn med behov av sarskilt stod. Med har far ses
som det viktiga ordet da det séger att barnets svarigheter ligger i det barnet och har
medicinska eller psykologiska forklaringar. Den andra paradigmen betonar att barnet far
svarigheter beroende pa vilka strukturer det satts i. Enligt den forskningsoversikt som
skolverket tog fram 2001. Ar det forsta paradigmet fortfarande starkt inom specialpedagogisk
forskning (Skolverket 2001). Vem som bestammer vilka barn som anses vara i behov av stod
ar nagot som inte ar givet. Da flera professioner lakare, larare och specialpedagoger kdmpar
om tolkningsforetrade. Darfor ar de diagnoser och beskrivningar vi har av barn i behov av
sarskilt stod idag inte nagra som ar obundna av tiden. Vad jag menar med detta ar att samtiden
fargar av sig i vilka barn som gors till avvikare(Borjesson 1998).

Sattet som de olika yrkesgrupperna samtalade om barn i behov av sarskilt stdd visar om an
inte helt klart att bada dessa paradigmer kan tillampas i en och samma skola. Med detta menar
jag att nar fritidspedagogerna utgar ifran verksamheten da de beskriver vilka barn som ar i
behov av sarskilt stod. Havdar jag att detta kan liknas vid den andra paradigmen da man
fokuserar pa strukturerna runt barnet.

Forskollarare 3: Fast det staller ju ocksa det en annan sida for det finns ju dem som
har med sig problemen i sig....

Min tolkning av detta citat &r att forskollararen uttrycker &r att hennes forklaring till barnets
svarigheter gar att finna i barnet.
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Didaktiska implikationer

De didaktiska implikationerna av de resultat som framkommit i studien. De resultat som
framkommit vad sager att forskollarares och fritidspedagogers uppfattningar skiljer sig at
gallande vilka barn som de ser sarskilda behov hos. Innebér detta att sattet man ser pa barn ar
annorlunda beroende pa vilken pedagogisk yrkeskategori man tillhér? En konsekvens av de
resultat som framkommit &r att de behov av sarskilt stéd som fritidspedagogerna ser hos
barnen pa fritids. Inte ges stod pa samma sétt som under skoltiden av dagen. Detta innebér att
ett barns chans att fa stod ar beroende pa vilken verksamhet som den uppvisar svarigheter i.
Detta skulle kunna sammankopplas till de resultat som Peter Karlsudds uppféljande studie av
sarskolebarns integrering i verksamheten. Da en forutsattning som mojliggjorde lyckad
integrering ndmligen att en extra personal anstélldes forsvann i den uppféljande studien i och
med forsamrade ekonomiska villkor(Karlsudd i Haglund 2011). Hans studie géllde visserligen
barn som var inskrivna i sarskolan och inte barn i behov av sarskilt stod mer generellt. De
ekonomiska forutsattningarnas forandring ar dock jamférbara.

Da forskollararna i sina uppfattningar uttryckte att barn i behov av sérskilt stod behovde mer
tillsyn.

Forskollarare 2: De far mer uppmérksamhet. De blir ju sa..
De far de ju for de tar mer plats

Betonade fritidspedagogerna det viktiga i att mota barnet.
Fritidspedagog 3: Forsoka bemdta varje barn utifran deras behov

Detta innebér att synen pa hur barn med sérskilt behov ska métas fargas av yrkesrollen. Pa ett
satt gar det att saga att forskollararna tog upp hur de kunde andra sitt forhallningssétt och vara
6dmjuka infor att andra kunde lara dem &ven foréldrar. Detta visas i foljande citat.

Forskollarare 2: Jag tanker pa det vi hade flicka hon hade downs syndrom och de
kunde ju lara oss massa grejer som vi inte hade en aning om. Hur vi skulle bete oss
och hur vi skulle géra och beratta hur hon var och sa ar inte bra att géra for da blir
det sa.

Denna formaga att andra sitt forhallningssatt gick inte att aterfinna i de uppfattningar som
fritidspedagogerna uttryckte. Nagot som kan hora samman med att de inte hade samma
foraldrakontakt. Det kan aven forklaras av att da fritidspedagogerna uttryckte en 6nskan om
att fa ta del av specialpedagogens kompetens och kunna diskutera forhallningssatt. Nagot som
atminstone under fritidstid inte var mojligt. En konsekvens av detta kan vara att
forskolelararna ges mojlighet att utveckla sitt forhallningssétt i forhallande till ban i behov av
sarskilt stod. Detta verkar enligt studien svarare for fritidspedagogerna. Studien visar dven
vad specialpedagogens arbete innebér pa den har skolan och vad det borde innebéra.

Detta framkommer &ven i specialundervisningen och dess konsekvenser ett projektet dar
larare specialpedagoger och rektorer intervjuats. Detta genomfordes i syfte att se hur dessa
beskrev den specialpedagogiska verksamheten pa sin skola och studera vilka forutséttningar
och hur den motiverades och genomfordes(Persson 1998). Vad specialpedagogens roll pa

33



skolan blir kan variera alltifran att assistera lararen, se till att elev kommer ikapp andra.
(Persson 1998).

Framtida forskning behovs géllande vad hur fritidspedagogernas roll i férhallande till barn i
behov av sarskilt stod andras da fler fritidspedagoger far legitimation och arbetar i praktisk
estetiska amnen. Forsvinner da rollen som stodperson for barn i behov av sarskilt stod.
Eftersom fritidspedagogernas roll i skolan blir tydligare. Vad detta kommer innebéra rent
praktiskt ar vart att studera. Blir det som en av fritidspedagogerna sager outbildade som gar in
istallet eller kommer specialpedagogernas roll att ytterligare utokas. D& dem &r den resurs pa
skolan som &r l4ttast att ta till om fritidspedagoger blir uppbundna.

Andra tankbara amnen att forska vidare i ar vad som gors pa fritidshemmen for att stodja barn
I behov av sérskilt stdd och vilka resurser skolledningar tilldelar dessa. Tyvarr tror jag att det
som fritidspedagogerna i undersokningen sa att for att fa stod pa fritids i fraga om personal
ska det till valdigt mycket. En vanlig utgangspunkt nar man gor budget ar att man tar hand om
det nodviandiga forst. I detta sammanhang skulle det "nddvindiga stodet” vara riktat till
skoltiden av dagen. Kvar blir da fritidshemmet dar barnen tranar férmagor som social
kompetens med mera som inte ar lika nodvandiga. Ytterligare en konsekvens av ett sant
resonemang blir att fritidshemmet inte ar sa viktigt. Sa dystra slutsatser kanske &r att ta i men,
ett satt att visa pa vad barnen lar sig kan vara att inat i arbetslaget och utat till foraldrarna
berétta det.
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Bilaga 1

GOTEBORGS UNIVERSITET

INST FOR PEDAGOGIK, KOMMUNIKATION OCH LARANDE

Hej,

Jag gar just nu grundlararprogrammet inriktning fritidshem och ska skriva mitt
examensarbete. Studiens syfte ar att ta reda pa, beskriva samt analysera om- och i sa fall vilka
skillnader det kan finnas mellan férskollarares respektive fritidspedagogers sétt att ge uttryck
for hur de arbetar med barn i behov av sarskilt stod.

Dérfor undrar jag om ni som arbetar som fritidspedagoger respektive forskolelérare vill stélla
upp i ett gruppsamtal med 3-6 deltagare for respektive yrkeskategori. Samtalet kommer ta
ungefar 45 minuter per tillfalle. For att fortydliga vill jag alltsa tala med fritidspedagoger ett
tillfalle och forskolelarare vid ett tillfalle. Deltagandet i studien ar frivilligt och ni kommer
inte kunna identifieras da jag anvander mig av vetenskapsradets etiska riktlinjer.

Vill ni delta i min studie kontakta garna mig. Jag kommer bjuda pa fika tackar pa forhand.
Med vénliga hélsningar Mats Jalakas

Kontaktuppgifter

Mats Jalakas

Telefon 0765-811145

Mail mats.jalakas@gmail.com



Bilaga 2
Lasa igenom alla intervjuer samtidigt. For att fa ut vilka uppfattningar

1. Beskriv vad begreppet: barn i behov av sarskilt stod innebar for dig, i din yrkesprofession
som fritidspedagog/forskollarare.

2. Beskriv vad ditt uppdrag ar som fritidspedagog/forskollarare, nér du arbetar med barn i
behov av sarskilt stod? Exempel pa foljdfraga: Vad grundar du detta pa?

3. Ge exempel pa hur du arbetar, med barn i behov av sarskilt stod i din profession, som
fritidspedagog/forskollarare?

3. Beratta varfor du anvander det forhallningssattet?

4. Om du ar forskollarare: Beskriv hur du uppfattar att uppdraget att arbeta med barn i behov
av sarskilt stod gestaltar sig for fritidspedagoger. Ge exempel pa vad du menar.

Om du ar fritidspedagog: Beskriv hur du uppfattar att uppdraget att arbeta med barn i behov
av sarskilt stod gestaltar sig for forskollarare. Ge exempel pa vad du menar.

5. Om du ar forskollarare: Vad uppfattar du som unikt i din yrkesprofession nar du moter barn
i behov av sarskilt stod? Ge exempel pa vad du menar.

Om du ar fritidspedagog: Vad uppfattar du som unikt i din yrkesprofession méter barn i behov
av sarskilt stod? Ge exempel pa vad du menar.



Bilaga 3

GOTEBORGS UNIVERSITET

INST FOR PEDAGOGIK, KOMMUNIKATION OCH LARANDE

Samtycke for deltagande i studie

Héarmed l&mnar jag mitt samtycke till att frivilligt delta i en studie. Jag har ratt att avbryta mitt
medverkande. | studien kommer jag avidentifieras och kommer vara anonym i studien i
enlighet med de forskningsetiska riktlinjerna.

Deltagarens underskrift

Namnfortydligande



