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Syfte
Syftet med var undersdkning var att hitta den av vara tinkbara forklaringsfaktorer som i storst utstrackning
paverkar larares medvetenhet och hdnsynstagande till elevers olika intelligenser i klassrummet.

Huvudfraga
Paverkar grundskoleldrarens éldersinriktning om de medvetet tar hdnsyn till elevers olika intelligenser i
klassrummet? Eller finns det ndgon annan tdnkbar forklaringsfaktor som har storre betydelse?

Metod och material

Var undersokning byggdes upp kring en statistisk design och vi genomférde en enkdtundersdkning. Enkiten
vénde sig till larare 1 grundskolan inriktade mot tidigare och senare éldrar. Enkéten genererade 40 svar. Howard
Gardners teori om de multipla intelligenserna ligger till grund for vara fragor i enkéten.

Resultat

I var undersokning konstaterade vi att den av vara tinkbara forklaringsfaktorer som i storst utstrickning paverkar
larares medvetenhet och hiansynstagande till elevers olika intelligenser i klassrummet ar lararens &ldersinriktning.
Lérare som 4r inriktade mot grundskolans tidigare aldrar &r i storre utstrickning medveten om elevers olika
intelligenser. Vi har ocksa sett att antal &mnen interagerar med ldrarens aldersinriktning och om de medvetet tar
hénsyn till elevernas olika intelligenser.

Betydelse for liraryrket

Vi kunde konstatera att larare inriktade mot senare aldrar har nagot att 14ra av de ldrare som &r inriktade mot
tidigare aldrar eftersom resultatet visar att de 4r mer medvetna. [ var undersdkningsgrupp undervisar larare
inriktade mot tidigare aldrar vanligtvis i fler &mnen &@n de lérare som &r inriktade mot senare &ldrar. Vi drog den
slutsatsen att ldrare som undervisar i fler imnen har lattare till amnesintegrering i sin dagliga undervisning.
Amnesintegrering kan vara det som méjliggor héinsynstagande till elevers olika intelligenser. Det pekar pa att
larare borde utbilda sig inom fler &mnen dn vad som &r vanligt forekommande idag for att genomfora en
dmnesintegrerad undervisning.
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Forord

Nir en 1dng tids utbildning borjar lida mot sitt slut dr examensarbetet det sista som kvarstar
innan vi kan erdvra en efterlangtad lararexamen.

Vi ér tva lararstudenter som genomfort examensarbetet tillsammans. Anledningen till att vi
tva kom att arbeta tillsammans var att vi gjorde vér verksamhetsforlagda utbildning pa samma
skola. Vi forde 16pande diskussioner om didaktiska problem som uppstar i skolans vardag. En
diskussion som stidndigt aterkom blev till slut &mnet for vart examensarbete. Arbetsprocessen
har skett gemensamt och vara tankar har satts pa prov av varandra. Bade vi och
examensarbetet har dragit nytta av det och utvecklats till ndgot béttre.

Goteborg den 4 januari 2007

Helena Olsson & Bjorn Wingérd
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1 Inledning

Ska vi anpassa eleverna efter skolan eller anpassa skolan efter eleverna? Ar alla elever lika
eller unika? Under var verksamhetsforlagda utbildning (VFU) uppmérksammade vi det alla
vet, att alla elever dr unika. Eleverna var unika pa sa vis att de hade styrkor respektive
svagheter inom olika omraden. For en elev kunde svagheten bestd av lds- och skrivsvarigheter
samtidigt som dess styrka kunde besta av en enastdende forméga att uppfatta numeriska
egenskaper. For en annan elev kunde dess styrka besta i god retorisk férmaga men hade och
andra sidan svart att skapa ndgot med hénderna. Ska vi vérdera och ta vara pé elevernas olika
styrkor och utveckla dem, istillet for att anpassa alla elever mot vad skolan traditionellt har
virderat som vérdefulla styrkor?

Vara observationer, att elever har styrkor respektive svagheter inom olika omriden, ledde in
oss pa elevens behov av en individuellt utformad utbildning. Det har ligger i linje med Lpo 94
som sdger att: ”Undervisningen skall anpassas till varje elevs forutsittningar och behov”
(1994, s. 4). En av oss genomforde sin VFU 1 en klass i1 de tidigare aldrarna och noterade att
man dir arbetade med olika ingangar utifrdn elevers forutsittningar och behov. Ett mattetal
kunde gestaltas pé flera olika sitt, till exempel genom beréttande, siffror, visualisering med
hjilp av klossar och till slut att bygga talet sjdlv med hjdlp av klossar. Den andra av oss
genomforde sin VFU 1 klasser 1 de senare aldrarna och sédg att det fanns ett behov av
individualisering med hjélp av olika ingangar, som exemplet ovan, men undervisningen
genomfordes pa ett stt, lika for alla elever.

Viéra skilda upplevelser resulterade 1 att vara tankar borjade kretsa kring om det var ett
generellt fenomen i den svenska grundskolan, det vill sdga att det skiljde sig mellan tidigare
och senare aldrar, eller om det var specifikt for de klasser dar vi genomférde var VFU.
Lararen som arbetade med eleverna i de tidigare &ldrarna undervisade i de flesta &mnen i en
och samma klass. Lararen som arbetade med eleverna 1 de senare dldrarna undervisade istéllet
1 ett begrénsat antal &mnen i flera olika klasser. Lararen som arbetade med de yngre barnen
tror vi hade en storre mojlighet att ldra kénna sina elevers forutsittningar och behov och fick
en helhetsbild av elevens svagheter och styrkor bittre dn lararen inriktad mot de éldre barnen
som endast fick en fragmentarisk bild av eleverna. Det tror vi skulle kunna vara en bidragande
orsak till att ldrare inriktade mot de yngre barnen arbetar i storre utstrackning med olika
ingéngar utifran elevers forutséttningar och behov. Det hér blev vér forsta och viktigaste fraga
att undersoka. Men visst kan det finnas andra tinkbara forklaringsfaktorer till varfor vissa
larare arbetar med flera ingangar utifrén elevers forutsittningar och behov och andra inte.

Vi funderade ocksa over vilka faktorer som kunde spela in vid en undersékning i den svenska
grundskolan och sdg ett antal andra mdjliga forklaringar. Skulle en lararexamen kunna vara en
bidragande orsak? Eller beror det pa nir den genomfordes? En annan fundering kretsade kring
frigan om fortbildning kunde paverka? Ar det istillet s att antal imnen styr hur liraren
undervisar? Amnet i sig har traditionellt ett givet ingéngssitt och undervisar man endast i ett
eller tva &mnen &r det l4tt att &mnet styr hur man gor sina ingéngar. Vi ser det som viktigt att
finna och lyfta fram orsaken till det som bidrar till att vissa ldrare medvetet tar hansyn till
elevers styrkor och svagheter medan andra inte gor det. Det &r viktigt att finna orsaken for att
rektorer och ansvariga for lararutbildningen ska kunna skapa de basta mdjliga
forutsittningarna for lirarna att bli medvetna om och i slutindan genomféra en undervisning
som tar tillvara pé elevers olika styrkor och svagheter. Att skapa de bésta forutséttningarna for
eleverna dr i1 grunden det allra viktigaste.



Nér vi borjade fundera och undersdka problematiken, att elever ar olika och behover en
individualiserad undervisning, fann vi pé flera stéllen 1 litteraturen nagot som kallades for
larstilar. Det bekréiftade véra tankar om elevers olika inldrningssétt. Vi fann att larstilar
innefattade ett mycket brett innehll, allt frdn den ldrandes omgivning till inldrningssatt. Nir
vi sokte vidare i &mnet uppmérksammade vi att larstilar verkade oberoende av innehall och
det stillde vi oss lite tveksamma till. Vi sokte vidare bland de referenser som fanns och da
fastnade vi for Howard Gardner och hans teori om de multipla intelligenserna (hddanefter
kommer vi kalla det for MI-teori). Nir vi stotte pa intelligensbegreppet blev vi forst lite
fundersamma eftersom intelligens oftast forknippas med intelligenstester och de har numera i
allménhet fatt en negativ klang. Vid ndrmare granskning fann vi att Gardners
intelligensbegrepp inte motsvarade det traditionella intelligensbegreppet och
intelligenstesterna frdn den franske psykologen Alfred Binet. Gardner representerar istéllet ett
vidgat intelligensbegrepp som inte ser intelligens som ett dvergripande intellektuellt system
utan ett antal intelligenser som arbetar mer eller mindre sjélvstindigt.

Gardners tankar har fatt stor 1 spridning i USA och dér har det till och med uppstatt MI-teori
skolor. I Sverige har vi hittat en Gardner inspirerad friskola i Vairmdé Kommun. Gardners
kollega David Perkins har under flera ar svarat for ett utvecklingsarbete vid den hir friskolan.
Tensta gymnasium i Stockholm driver tillsammans med Ross School 1 USA ett projekt vilket
kdnnetecknas av en pedagogik som bygger pa Gardners MI-teori. De hir skolorna som har
inspirerats av Gardner tog lang tid for oss att {4 kinnedom om. Det kan jdmforas med
Montessori skolor, Reggio Emilia skolor och Waldorf skolor som vi bdda kénde till redan
innan vi borjade pa ldrarutbildningen. Kdnnedom om de Gardner inspirerade skolorna fick vi
via mailkontakt med Lars Lindstrom (16 december 2006), professor 1 pedagogik vid
Lararhogskolan i Stockholm. Han var dessutom 1991 géstforskare hos Howard Gardner. Han
har sedan forskat vidare utifran Gardners tankar och i1 juni 2007 ska han tillsammans med
ndgra kollegor presentera sina forskningsresultat som bygger Gardners MI-teori. Vi har ocksd
under var utbildning fétt en kort introduktion av Gardner och hans MI-teori. I och med att vi
har funnit skolor som &r inspirerade av Gardner i Sverige, att det finns forskning som pégar
utifran Gardners tankar och att lararutbildningen introducerar honom vill vi hdvda att hans
tankar dr aktuella och finns levande i Sverige.

Vara tankar om att elever dr olika och dérfor &r i behov av en individualiserad undervisning
gar att aterfinna 1 Gardners MI-teori. Bdde vara och Gardners tankar ar i samklang med Lpo
94. Till exempel sd betonar Lpo 94 att varje enskild elev dr unik samt att undervisningen inte
kan utformas lika for alla (1994, s. 3-4). Men tar grundskolans larare hdnsyn till Gardners MI-
teori i klassrummet?



2 Syfte och fragestillning

2:1 Syfte

Syftet med vér undersokning ar att hitta den av véra tinkbara forklaringsfaktorer som i storst
utstrackning paverkar grundskoleldrares medvetenhet och hiansynstagande till elevers olika
intelligenser i klassrummet.

2:2 Fragestillning

Péaverkar grundskoleldrarens aldersinriktning (tidigare/senare dldrar) om de medvetet tar
hénsyn till elevers olika intelligenser i klassrummet?

Viér hypotes dr att grundskoleldrarens aldersinriktning padverkar om de medvetet tar hdnsyn till
elevers olika intelligenser i klassrummet (figur 1). Vi tror att grundskolelérare som har
inriktning mot tidigare &ldrar vanligtvis arbetar mer tid med samma elever 1 storre
utstrackning dn en grundskoleldrare som &r inriktad mot dldre aldrar. Grundskoleldrare
inriktade mot tidigare aldrar har vanligtvis flera &mnen med samma elever 1 samma klassrum
vilket vi tror skapar battre forutsédttningar for larare att lira kéinna sina elevers styrkor och
svagheter. Vi tror att ocksa att undervisa i flera &mnen skapar béttre forutsittningar {or
dmnesintegrering. Amnesintegrering kan skapa forstaelse for fler elever eftersom de lir sig pa
olika sétt och pa sa vis blir undervisningen mer individualiserad.

GEundSkol§lér§rens q Medvetet tar hansyn till
aldersinriktning elevers olika intelligenser
Oberoende variabel Beroende variabel®

Figur 1 Grundskoleldrarens dldersinriktning paverkar om de medvetet tar hinsyn till elevers olika intelligenser i
klassrummet.

Kontrollvariabler

For att testa var hypotes anvéinder vi oss av ndgra fragor som kontroll f6r bakomliggande
variabler, det vill sdga andra tdnkbara forklaringsfaktorer som skulle kunna ha storre
betydelse dn dldersinriktning. Desto fler kontroller av bakomliggande variabler allt
sannolikare blir slutsatserna i var undersokning. Vi har valt att kontrollera med foljande
viktiga tankbara variabler:

Ar det istillet om liraren har en utbildning som paverkar om de medvetet tar hiinsyn till
elevers olika intelligenser? En tdnkbar forklaring tror vi kan vara att ldrarutbildningen skapar

"Den oberoende variabeln beskriver variationen i egenskaper hos analysenheterna som vi tror kan forklara
variationen i den beroende variabeln. Oberoende variabel kallas ibland for orsaksvariabel eller
forklaringsvariabel” (Esaiasson m.fl., 2004, s. 53).

?”Den beroende variabeln beskriver variationen i den egenskap hos analysenheterna som vi vill forklara” (2004,
s. 52).



medvetenhet genom sina kursers syfte och karaktér om att vi ar olika och har olika
intelligenser.

Ar det istillet vid vilken tidpunkt ldrarutbildningen genomfordes? Olika liroplaner har
genomsyrats av olika kiarnfrdgor och teorier om ldrande och kunskap. Vi stiller frigan om
lararens undervisning fortfarande péverkas av den ldroplan som ldraren tagit sin examen
under. Vi utgér fran att lararutbildningen har en koppling till den laroplan som var aktuell vid
utbildningens genomfdrande.

Ar det istillet en fortbildning eller pedagogisk diskussion inom skolan som paverkat lirarens
medvetenhet och hinsynstagande till elevers olika intelligenser? Vi tror att fortbildning och
pedagogisk diskussion kan inspirera och skapa medvetenhet.

Ar det istillet antal Zmnen som ldraren undervisar i som paverkar lirarens medvetenhet och
hinsynstagande till elevers olika intelligenser? Vi tror att fler &mnen 6ppnar upp for
dmnesintegrering, fler ingadngar och gestaltningsformer, oberoende av &mne, eftersom olika
dmnen loser problem pa olika sitt.

2.3 Argument for teorival

I var undersokning utgar vi fran Howard Gardner och hans MI-teori. Véra observationer
under VFU:n, som visade pd att vissa elever hade styrkor inom vissa omraden men hade
svagheter i andra, stimmer vél 6verens med Gardners tankar om olika intelligenser. Nér vi
borjade funderade pé hur och om lérarna tar hdnsyn till elevers olika svagheter och styrkor
passade Gardners MI-teori som verktyg for var undersokning. Elevernas olika svagheter och
styrkor &r representerade 1 MI-teorins olika intelligenser. Gardners MI-teori ger oss en
vetenskapligt forankrad teori som vi kan stddja vara tankar pa. Lpo 94 stimmer ocksa till
ménga delar 6verens med Gardners tankar vilket stiarker anvdndandet av Gardners MI-teori.
Lpo 94 och Gardners koppling till varandra finns mer av i avsnitt 3.5. En fordjupad
presentation av Gardner och hans MI-teori foljer 1 nésta kapitel.



3 Teoretisk anknytning

Vi inleder kapitel 3 med en presentation av Howard Gardner for att ge en bild av honom och
hans bakgrund. Sedan presenteras det historiska perspektivet av begreppet intelligens for att
se 1 vilket sammanhang Gardners MI-teori utvecklades. Dér efter presenteras Gardners MI-
teori som ligger till grund for var unders6kning. For att sédtta in MI-teorin 1 ett storre
sammanhang sé stdller vi hans teori i relation till tva teorier om ldrande. Sist i kapitel 3 moter
vi Gardner 1 forhallande till de svenska ldaroplanerna for grundskolan eftersom ldroplanerna
utgdr en grundsten i var undersokning.

3.1 Presentation av Howard Gardner

Howard Gardner dr professor i kognition och psykologi vid Harvard University samt
professor i neurologi vid Boston School of Medicine (Gardner, 1999). Gardners flera olika
professurer ar nddvandig for han ska kunna bedriva sin tvdrvetenskapliga forskning.

I Howards ungdom kunde han inte se sig sjélv som intelligensforskare utan sdg sin framtid
inom advokatyrket. I slutet av hans studier vid Harvards College valde han dock att fortsétta
med akademiska studier i psykologi. Hans forebilder pa den tiden var namn som Sigmund
Freud och Erik Hamburger Erikson, som ocksa var Howards egen ldrare. Efter att Gardner
last och mott Jerome Brunner, en banbrytande forskare inom kognition och ménsklig
utveckling, borjade han istéllet med forskningsstudier i kognitiv utvecklingspsykologi (s. 35).

Gardner skilde sig frdn manga utvecklingsforskare pa sa vis att han anség att forskare borde
studera mélares, forfattares, musikers, dansares och andra konstnirers begadvningar och
formagor for att fa en mer heltdckande bild av kognition. De flesta utvecklingsforskare ansag
att det var det vetenskapliga tinkandet som var h6jden av ménsklig kognitiv forskning.
Gardner skilde sig gentemot de andra forskarna pa grund av att han som ung funnit konst och
musik som viktiga delar av hans liv. Tanken pd att kunna bredda definitionen av kognition
blev en stimulerande tanke. Gardner fann det angendmt att se formagorna inom konsten som
lika kognitiva som matematikerns eller forskarens begdvningar (s.36).

Pa samma sétt som Piaget och dennes kollegor hade visat pa barns kognitiva utveckling
genom att folja utvecklingen av hur ungdomar lér sig att tdinka som forskare, gjorde Gardner
och hans kollegor liknande studier av hur barn lér sig att tinka och agera som konstnirer. Han
fann det dock svért att visa hur konstnérer utvecklar sina formagor. Konstnérlig begédvning ar
ofta sa obestdmd att den ar svar att dissekera och analysera. I Project Zero, en forskargrupp pa
Harvard Graduate School of Education, fick Gardner mdta andra med samma intresse som
resulterade i manga nya tankar (s. 36).

I samband med Project Zero fick Gardner 1969 mgjlighet att lyssna till en foreldsning av en
neurolog, Norman Geschwind. Norman f6reldste om den senaste neurovetenskapliga
litteraturen och om sin egen forskning som studerade manniskor som rakat ut for stroke och
andra typer av hjarnskador. Det hér gjorde Gardner véldigt intresserad och han sag studiet av
hjarnskador som nagot han kunde lédra sig mycket av. Gardner insdg att man kunde studera
relationen mellan olika formégor eller mellan likartade forméagor. Han sdg att olika forméagor
kunde skadas till foljd av stroke eller annan hjérnskada. Till exempel formagan att kunna
sjunga flytande och tala flytande kunde skadas var for sig. Det resulterade 1 att Gardner gick



med 1 en neurologisk forskargrupp for att utveckla sitt nya intresse. Han kom sedan att dgna
de foljande 20 aren som forskare pd Boston University Aphasia Research Center, en del av
Boston University School of Medicine och Boston Veteran Administration Medical Center (s.
37-38).

Den neurologiska forskargruppen gav Gardner mojligheten att dagligen arbeta med barn och
hjarnskadade vuxna. Det resulterade i insikten om den ménskliga naturen att manniskor har
ett otal formagor, men en persons styrka inom ett omrade betyder inte att samma person har
samma styrka inom ett annat omrade (s. 38). Howard Gardner kom fram till att hjarnan bor
ses som en serie relativt separata formégor, med endast 16sa oforutsdgbara relationer till
varandra och inte som en enda universalmaskin som tuffar fram pa samma sétt oberoende av
innehéll och kontext. Gardner gjorde ett antagande att det ménskliga intellektet/hjdrnan under
artusenden utvecklat flera olika separata organ eller informationsbehandlande instrument. Den
hér insikten kom han till ndr han avslutade en bok om neuropsykologi, The Chatred Minds.
Redan 1976 fanns tanken att skriva en bok om de olika intellekt som naturen givit men han
var inte riktigt sdker pa vilka dessa intellekt var vid den tidpunkten. Gardner fick dock ett
generost stipendium som mojliggjorde vidare forskningsstudier och slutférandet av hans bok
Frames of Mind — The Theory of Multiple Intelligence som kom ut 1983 (s. 39-40).

3.2 Historiskt perspektiv pa intelligens — fran historiens tinkare, via
Binet till Gardners vidgade intelligensbegrepp

Historiens tidnkare har genom historiens géng sokt efter sambandet mellan hjirnans fysiologi
och de psykiska- och intellektuella funktionerna. Ménniskans psykologiska funktioner ville
man finna biologiskt. Till exempel ansdg de gamla egyptierna att livet fanns i hjirtat och att
minniskans omdome satt i huvudet eller i njurarna. Platon och Phytagoras ansag att hjarnan
var det som styrde intellektet och 1 de hinduiska upanishaderna beskrivs sju sorters kunskap
(Gardner 1983, s. 13).

Vid 1700-talets slut sdg man till formen pa ménniskans skalle och bedomde utifran det har
personers olika intellekt, personlighetsdrag och féormagor. Den hér l4ran kallades for frenologi
och upphovsmin var Franz Joseph Gall och hans elev Joseph Spurzheim. Deras frenologi blev
mycket populdr 1 Europa och USA under 1800-talets forsta dr (s. 11). Mot slutet av 1800-talet
kunde man urskilja att psykologer och hjérnforskare intresserade sig for olika saker.
Psykologer intresserade sig for vergripande allménna formagor som minne, perception och
inldrning. Hjarnforskarna var mer forknippade till biologin och intresserade sig for hjarnans
utformning (s. 13).

Engelsmannen Francis Galton, kusin till Charles Darwin, antropolog och psykolog, studerade
arftlighet under slutet av 1800-talet och behovde darfor utveckla metoder for att méta
personliga egenskaper och pé sa vis borjade han utarbeta intelligenstester (Gardner 1999,
s.16). Den franske psykologen Alfred Binet, tillsammans med psykiatern Théodore Simon,
brukar dock rdknas att i borjan av 1900-talet ha skapat det forsta intelligenstestet. Syftet for
deras del var att forutséga vilka barn i skolan som riskerade att misslyckas (s. 22). Den
schweiziske psykologen Jean Piaget blev intresserad av intelligenstester i samband med att
han arbetade med Simon. Piaget anség att intelligenstestning var en tveksam statisk metod
utan Oppningar vad géller forstielsen av barns kognitiva utveckling. Hans intresse foll istéllet
pa vilket sitt barnet resonerade och forsokte 10sa sina uppgifter. Det resulterade i en
utvecklingsteori som beskriver barns kognitiva utveckling i olika stadier (s.16-18).



Det har under 1900-talet véaxt fram en teori som behandlar informationsbehandling och
intelligens. Till skillnad frdn Piaget som studerade utvecklingsstadierna mer dvergripande, sé
studerar informationsbehandlingspsykologin in i minsta detalj hur barn intellektuellt I6ser
problem. Malet med detaljstudien dr att aterskapa individuellt beteende med hjilp av dator.
Piaget och informationsbehandlingspsykologin har i stort sett koncentrerat sig pa det som ror
det logiska och sprakliga. Harvardsuniversitetets Project Zero har istéllet koncentrerat sig pa
olika symbolsystem i hjarnan som ror fler sidor 4n det logiska och sprakliga (Gardner 1983, s.
20-23). Project Zero ldgger i sin tur grunden for Gardners sju intelligenser.
Intelligensforskarsamhallet &r idag, enligt Gardner, uppdelat i tvé ldger. Den ena sidan ror sig
allt mer mot att ta hdnsyn till det sammanhang vi ménniskor lever i, ett socialt och kulturellt
perspektiv. Den andra sidan star fast vid att intelligens beror enbart pa egenskaper i
nervsystemet och medfddda anlag. Gardner stéller sig inte pa ndgon sida utan hdvdar att dessa
tva lager inte behover utesluta varandra (s. XIV).

Helena Korp, som ér pedagogikforskare och har gjort en dversikt av forskning inom omréadet
kunskapsbeddmning, hdvdar att den grundlaggande syn p4 intelligens som ldnge varit
dominerande ansag att intelligens var en stabil, métbar egenskap som berodde pa medfédda
anlag som inte gick att fordndra genom utbildning (2003, s. 31). Gardner tilldgger att
historiskt sett har intelligens varit starkt forknippat att endast gélla sprakliga och logiska
formagor (1999, s.180). Bo Lindensjd, docent i statsvetenskap och Ulf P. Lundgren, som
innehar en personlig professur i pedagogik vid Uppsala universitet samt tidigare
generaldirektor for Skolverket, forstiarker det Korp hdvdar och menar att man 1 Sverige 1
borjan av 1900-talet utgick fran antagandet att barn var fodda med olika begavning, det vill
sdga att intelligens handlade om medfodda anlag (2000, s. 41). Under 1950-talet gjordes en
undersokning i Sverige som utmanade tron om att intelligens endast dr en egenskap.
Undersokningen leddes av Kjell Hirnqvist, som forovrigt varit rektor vid Goteborgs
universitet mellan aren 1982-86. Den behandlade fridgan nir en allmédn begdvning och
specialbegavning kunde urskiljas. Utredningen visade att det fanns stora skillnader inom
individen, det vill siga att individen var olika begévad i olika avseenden (s. 54).

Gardner menar att intelligenstesterna idag har minskat i stor omfattning men menar att manga
av de pedagogiska métinstrument som idag anvinds bygger pé de klassiska intelligenstesterna
(1999, s. 27-28). Korp tar upp en diskussion, som Catherine Taylor har fort, som ligger i linje
med Gardners tankar om dagens pedagogiska matinstrument. Taylor menar, enligt Korp, att
de traditionella tankar om begavning byggts in i utbildningssystemet kunskapsbeddmning
(2003, s. 33-34).

Howard Gardners syn pa intelligens dr en reaktion mot det traditionella synséttet som vi ovan
sett prov pa. Hans syn dr ett vidgat intelligensbegrepp. Han inkluderar ett antal formégor som
traditionellt ansetts ligga utanfor intelligensbegreppet. Han utmanar ocksé forestillningen att
intelligens dr en stabil, métbar egenskap som beror pad medfodda anlag (Gardner 1999, s. 41,
84).

3.3 Teorin om de multipla intelligenserna

Det var inte ett sjdlvklart val for Gardner att anvéinda begreppet intelligens i sin teori. Gardner
delade inte den traditionellt grundldggande synen pa intelligensbegreppet. Han bollade med
alternativa begrepp som till exempel ménskliga formagor, begédvning och kapacitet. Dock var
han inte n6jd med dessa alternativ och valde tillslut dndé att anvidnda sig av begreppet
intelligens och da utmana det traditionella synséttet. 1983 publicerade Howard Gardner sitt



verk Frames of Mind — The Theory of Multiple Intelligences och den forsta svenska
Oversdttningen kom 1994 med titeln De sju intelligenserna. Dar presenterade han sin MI-teori
(Gardner 1999, s. 40). Han definierade da intelligens som: ”f6rmégan att 16sa problem eller
framstélla produkter som vérderas hogt i ett eller flera kulturella sammanhang” (Gardner
1983, s. X). Boken Intelligenserna i nya perspektiv kom ut 1999 dér han reviderade sin
definition av intelligensbegreppet. Han definierar nu intelligens som: “en biopsykologisk
potential for att bearbeta information som kan aktiveras i en kulturell milj6 1 avsikt att 16sa
problem eller skapa produkter som ar virdefulla inom en kultur” (Gardner 1999, s. 40).
Forandringen 14g 1 ordvalet som nu istéllet antyder att intelligenser inte dr saker som kan ses
eller raknas och att dessa potentialer, som antingen kommer aktiveras eller inte, beror pa
varderingarna i den kultur man lever i (s. 40).

Gardners intelligensbegrepp ar vidgat fran det traditionella synséttet och inkluderar ménga
formagor som tidigare ansdgs ligga utanfor intelligensbegreppet. Gardners vidgade
intelligensbegrepp utmanar dessutom den utbredda tron att intelligens endast dr en enda
forméga och att man antingen &dr ”smart” eller ’dum”. En persons styrka inom ett omrade
betyder inte att samma person har samma styrka inom ett annat omrade (s. 38, 41). Gardner
utmanar ocksa tron att intelligens &r en stabil egenskap, han menar att det dr en fordnderlig
process genom hela livet (s. 128).

MI-teorin ror intellektet, det vill sdga det méinskliga forstandet i dess kognitiva aspekter.
Teorin behandlar inte aspekter som ror till exempel personlighet, vilja, moral och véarderingar.
Gardner anser att intelligensernas uppkomst dr ett samspel mellan arftliga- och miljomaissiga
faktorer (s. 84-86). Det ér en kontrast till det traditionella synséttet som ansig att det endast
var drftliga faktorer. Varje intelligens bestar dessutom av flera bestdndsdelar, det vill sdga
underintelligenser. De hér underintelligenserna arbetar ofta tillsammans och ger stod at
varandra (s. 96). Det dr viktigt att inte forvdxla domén och intelligens. En domén innefattar
olika omraden som till exempel matlagning och schack. En domén kraver vanligtvis inte
endast en renodlad intelligens utan en kombination av flera olika intelligenser (s. 80).

De ursprungliga sju intelligenserna

1983 publicerade Howard Gardner sitt verk Frames of Mind — The Theory of Multiple
Intelligences med svensk overséttning De sju intelligenserna. Dir i1 presenterar Gardner sju
separata ménskliga intelligenser.

Gardner motiverar sina intelligenser utifran atta kriterier som kénnetecknar en intelligens.
Han anvinder sig av ett flertal kriterier pa grund av att han anser att man inte kan dra
allménna slutsatser fran ett enskilt kriteritum. Han betonar dock att alla intelligenserna pa hans
lista inte uppfyller alla hans atta kriterier men ett flertal av dem. Han har forsokt att upprétta
ett sd brett urval av kriterier som mojligt. Han ger en tydlig upplysning till sina ldsare att hans
urval och forkastande av potentiella intelligenser mer liknar en konstnirlig beddmning &n
vetenskaplig analys. Hans urval och forkastande ar en subjektiv faktoranalys men han menar
att vetenskapligheten ligger 1 att han 6ppet redovisar pa vilka grunder han star pa (Gardner
1983, s. 53-56). Utifran Gardners upplysning om sin vetenskaplighet anser vi att det ar viktigt
att varje lasare far ta del av en kort sammanfattning av hans kriterier och gora sin egen
bedomning. Utifran foljande étta kriterier, utan inbérdes ordning, motiverar han sina sju
intelligenser:



e Forskning pd individer med hjérnskador. Han menar att om en viss formaga kan
forstoras, eller overleva helt isolerat, sa resulterar det i att den hir formagan &r relativt
sjdlvstandig gentemot andra férmagor.

e Forskning pd individer med uttalad dverkapacitet pd vissa omraden samtidigt som de
har en underkapacitet pé andra, ett exempel som han ger ar individer med savant
syndrom. De visar hur teorin kan kopplas till olika omraden i hjdrnan.

e Bevis for att varje intelligens har en eller flera grundldggande
informationsbehandlingsmekanismer i1 hjirnan med kapacitet att bearbeta specifika
former av inkommande information. Teorin kopplas da till att finna dem 1
nervsystemet och bevisa att informationsbehandlingsmekanismerna ér sérskilda fran
varandra.

e Finna en sjdlvstindig utvecklingshistoria, bdde hos normala och 6verbegévade
individer.

¢ Finna rotterna, evolutionens historia. Ju lattare den hér processen dr desto sannolikare
blir dess status som en intelligens.

¢ Finna bevis genom experimentell psykologi. Kognitionspsykologiska metoder kan
specialstudera detaljprocesser 1 informationsbehandling i hjdrnan.

e Resultat fran standardiserade intelligenstester, det vill sdga psykometrin, trots att
Gardner inte ar sérskilt positiv till dessa i sig, menar han att det finns vardefull
information att himta.

e Kulturella symbolsystem, intelligenser kan dverleva utan kulturella symbolsystem
men har en tendens att uttryckas i dessa (s. 57-60).

Vi kan inte bedoma giltigheten i Gardners kriterier for vad en intelligens ska uppfylla. Men vi
finner kriterierna rimliga utifrdn den logiska argumentation han f6r i sin bok.

Nedan kommer en kort presentation av de ursprungliga sju intelligenserna pa Gardners lista.

Verbal —lingvistisk intelligens

Verbal —lingvistisk intelligens bygger pa de fyra sprékliga huvudomrédena fonologi °,
syntax”, semantik ° och pragmatik °® (s. 71). Kirnan i den Verbal-lingvistiska intelligensen &r
dock fonologi och syntax eftersom det 4r de tva huvudomraden som bidrar till att
sprakformdgan dr en fristdende intelligens utifran Gardners kriterier. Semantik och pragmatik
ar mer beroende av impulser fran andra intelligenser och ddrmed ar tydligheten att vara en
fristdende intelligens mer begriansad hos dessa tvd omréden (s. 74, 82). Gardner har
identifierat fyra omraden dér den sprékliga formagan har stor betydelse for manniskan:
retoriken, mennonik (spriket som verktyg for minnestréning), forklaringsverktyg och
analysinstrument (for att analysera spraket sjalvt) (s. 72). I manga sammanhang &r vart sprak
ett verktyg for att 16sa olika typer av uppgifter, inte ett verksamhetsomrade i sig sjilvt. Till
exempel inom vetenskapen &r spraket ett viktigt redskap och naturligtvis dven for forfattare (s.
88-89). Gardner anvénder poeter som ett exempel pa en grupp som har en vilutvecklad
Verbal-lingvistisk intelligens (s. 72).

*Liran om ljudsystemet (Bolander, 2001, s. 182).

*Sammanfogande av ord till fraser, satser och meningar (2001, s. 190)

*Betydelselira (2001, s. 189)

SSprakets betydelsesida och anvindning. Till exempel “Det ér varmt hir inne”. Semantiken behandlar den
bokstavliga betydelsen och pragmatiken studerar vad det betyder i ssmmanhanget, som till exempel “Oppna
fonstret” (2001, s. 38).



Logisk-matematisk intelligens

Logisk-matematisk intelligens omfattar formagan att logiskt analysera problem, tillimpa
matematiska berdkningar och gora vetenskapliga undersokningar (Gardner 1999, s. 47). Det
grundliggande elementet 1 matematik &r att arbeta med symboler. Symboler stér bland annat
for objekt, relationer och funktioner (Gardner 1983, s. 121). En visentlig formaga som en
matematiker har &r att kunna hantera l&nga resonemangsked;jor (s. 127). Den Logisk-
matematiska intelligensen dr, som de andra intelligenserna, en sjilvstindig avgransad forméga
men dock inte ett lika sjilvstindigt system som de andra intelligenserna. Den Logisk-
matematiska intelligensen skulle eventuellt kunna ses som en mer slags dvergripande
intellektuellt system, dock ska det podngteras att Gardner véljer att kalla det for en intelligens
och dirmed sjélvstindig darfor att den trots allt uppfyller de flesta kriterierna (s. 146).

Musikalisk-rytmisk intelligens

Musikalisk-rytmisk intelligens innebér skicklighet att utfora, komponera och uppskatta
musikaliska monster. Musiken bestar av tva grundldggande element: tonalitet (eller melodi)
och rytm (vixling mellan starkare och svagare moment som bildar ett regelbundet monster).
Givetvis ar horseln av stor vikt vid Musikalisk-rytmisk intelligens men den rytmiska
dimensionen kan fungera utan att aktivera horselsinnet. Det har man konstaterat genom att
déva ménniskor kan njuta av musik genom rytmiken (s. 96-97).

Kroppslig-kinestetisk intelligens

Kérnan 1 den Kroppslig-kinestetisk intelligens ar kroppens rorelser och formégan att bearbeta
foremal for att 16sa problem eller skapa produkter. Den hér intelligensen ror bdde finmotorisk
kontroll av fingrar och grovmotoriska kroppsrorelser (s. 190). Den har ocksé betydelse, i
kombination med Visuell-spatial intelligens, i1 frdga om anvdndning och tillverkning av
redskap. Omraden dir Kroppslig-kinesetisk intelligens har stor betydelse inom ér till exempel
dans, skadespeleri, idrott och uppfinningar (s. 204-213).

Visuell-spatial intelligens

Den Visuellt-spatiala intelligensen omfattar férmagan att till exempel uppfatta den vérld som
visar sig for oss, utfora omvandlingar och dndringar i objekt som man uppticker, kéinna igen
olika element under olika omsténdigheter, formagan att framkalla inre bilder och forédndra
dessa och urskilja form eller foremél. Ovan nimnda exempel dr komponenter som tillhér den
Visuellt-spatiala intelligensen, de fungerar oberoende av varandra men hos en person med vl
utvecklad Visuell-spatial intelligens samverkar dessa komponenter, vilket dr ett bevis for att
det 4r en sammanhéngande helhet. Det vill sdga att om man trdnar en av dessa komponenter
leder det till att de andra ocksa utvecklas. Situationer dér den Visuell-spatiala intelligensen
kommer till anvindning ar till exempel hitta vigen, kénna igen foremal och milj6er, grafisk
framstéllning, utformning av symboler som kartor, diagram och modeller samt tinka i
metaforer (s. 159-162). Olika anvédndningsomriden for den hér intelligensen ar till exempel
skulptering, matematik som mer ror geometri, bildkonst samt inom vetenskapen (s. 174-179).
Den hér intelligensen har man tendens att koppla till det visuella, det vill sédga vara synintryck,
dock behdver det inte vara sa. Det har visat sig att &ven blinda har den hér formagan (s. 160).

De personliga intelligenserna

Gardner delar upp den Personliga intelligensen 1 tva separata intelligenser: Intrapersonell
intelligens och Interpersonell intelligens. De bdda intelligenserna drar at tva olika héll. Den
forstndmnda riktas mot sig sjdlv och den andra hjalper till att vinda blicken mot andra.
Gardner har 1 sin bok valt att framstélla dessa tvd intelligenser gemensamt. Orsaken till det
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beskriver han dr pedagogisk eftersom utvecklingen av dessa intelligenser sker parallellt (s.
221). Nedan ska vi fors6ka bena upp vad som karaktiriserar dessa tvd intelligenser.

Intrapersonell intelligens

Kaérnan i den Intrapersonella intelligensen handlar om: “kontakt med det egna kénslolivet” (s.
220). Det handlar alltsd om individens inre utveckling. Det &r en sjdlviakttagande intelligens,
det handlar om att kunna ta ett steg tillbaka och betrakta sig sjdlv utifran. Den egna
sjdlvbilden och det egna jagets grinser &r viktiga delar i den hir intelligensen (s. 220).

Interpersonell intelligens

Kérnan i den Interpersonella intelligensen handlar istillet om: “formégan att se och gora
skillnad mellan andra individer” (s. 220). Den hér intelligensen riktas utdt mot andra
ménniskor. Sitta sig in 1 andras situation, det vill sdga empatisk formaga tillhor den har
intelligensen.

Inom de Personliga intelligenserna finns det en mycket storre variationsrikedom mellan olika
kulturer &n i de andra intelligenserna. Varje kultur har sitt symbolsystem, sitt sitt att tolka
erfarenheter och upplevelser. De Personliga intelligenserna paverkas alltsé av den kulturella
overforingsprocess som dger rum (s. 220).

De olika intelligenserna virderas, enligt Gardner, olika 1 olika kulturer. Den Logisk-
matematiska intelligensen har i var kultur traditionellt viarderats mycket hogt. Ménga av de
andra intelligenserna har fatt sta tillbaka for just den Logisk-matematiska intelligensen (s.
153-154). Logisk-matematisk intelligens tillsammans med Verbal-lingvistisk intelligens, ar de
som man traditionellt satt virde pa i skolan (Gardner 1999, s. 47). Visuell-spatiala
intelligensen dr den intelligens som flest erkénner jdmte de traditionella intelligenserna
(Gardner 1983, s. 163). Utvecklingen 1 var kultur har dock gatt &t att sirskilja fornuftet och
den fysiska kroppen. Fornuftet har haft en tendens att varderas hogre 1 var kultur (s. 191). Den
bild som Gardner ger av skolan kdnner vi igen utifran var erfarenhet som elever i skolan. Det
svenska skolsystemet vill vi pastéd dr uppbyggd kring Verbal-lingvistisk och Logisk-
matematisk intelligens, vilket forstirks vid en granskning av tidigare laroplaner for
grundskolan. Med hjélp av Lpo 94 tror vi en fordandring ar pa vig. Vi spar en framtid dér man
vill beakta fler intelligenser.

Efter att Gardner presenterat sina sju intelligenser funderade han pa att lagga till ytterligare
intelligenser i sin lista. De tre han framforallt har diskuterat ar Naturintelligens, Andlig
intelligens och Existentiell intelligens. Efter den granskningsprocess Gardner gor utifran sina
kriterier vill han ldgga till Naturintelligens till sin lista (Gardner 1999, s. 53-55). Andlig
intelligens anser han inte uppfyller hans kriterier men ddremot anser han att Existentiell
intelligens kan vara rimlig. Trots det vill han inte utdka sin lista med Existentiell intelligens
(s. 64-66). Numera raknar Gardner med att det finns atta intelligenser. Vi har valt 1 var
undersokning att fokusera pa Gardners sju ursprungliga intelligenser eftersom vi har utgatt
frdn hans grundteori.

Gardner betonar starkt att manniskan ar utrustade med intelligenserna i hans lista och de
utvecklas och forenas i enlighet med vara personliga intressen och var kulturs preferenser.
Dock finns det individuella skillnader mellan olika personer, det vill sdga att tva personer inte
har exakt samma kombination av intelligenser. Utifrdn det hidr resonemanget menar Gardner
att det finns olika végar att gd. Antingen kan man minimera skillnaden mellan olika personer
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och forsoka gora alla sa lika som mojligt eller att man utnyttjar dess mojlighet. Gardner
foredrar att vi ser det unika i varje méinniska och drar fordel av deras resurser (s. 49-50).

Gardners senaste bok kom ut 2006. Den har titeln The Development and Education of the
Mind och ir en samling av hans viktigaste arbeten. Han skriver i sin bok, som vi poéngterat
tidigare, att hans lista av sina ursprungliga sju intelligenser har utékats med en dttonde
intelligens Naturintelligens och fortfarande dverviger mojligheten att utoka sin lista
ytterligare med Existentiell intelligens. Han betonar dock att hans lista inte &r slutgiltig utan
den kan fordndras och utokas med tiden (Gardner 2006, s. 50).

Intelligenstest och bedomning av intelligenser

Gardner ér kritisk mot standardsynséttet vad giller intelligenstester (Gardner 1983, s. 78).
Han menar att det endast miter ett kunskapsstoff som finns i skolans virld men &r inte ett
mitinstrument for hur man klarar sig utanfor skolsystemets ramar (s. 3) Han anser att
intelligenstester endast behdver forekomma om det finns starka skl till det. Ska det ske
intelligenstester dr det viktigt att det sker pd ett intelligensréttvist” sdtt. Ska man testa den
Visuellt-spatiala intelligensen ska man testa den formégan direkt, det vill sdga till exempel att
lata personen utforska ett omride och sedan lata personen orientera sig. Testningen ska alltsd
inte ske genom skriftliga instrument (s. 78). Anledningen till att man ska vara forsiktig med
intelligenstester dr att métinstrumenten som man anvinder inte kan tillimpas korrekt pé flera
av intelligenserna (s. 125). Intelligenstester och beddmning av intelligenser innebér risker
enligt Gardner. Det finns en risk att man blandar ihop intresse och begévning samt att det
finns en risk att barn stimplas. Som papekats innan &r inte intelligenserna en stabil egenskap
utan en fordnderlig process (Gardner 1999, s. 127-128).

3.3.1 Teorin om de multipla intelligensernas pedagogiska konsekvenser i skolan
MI-teorin vilar pd den grundldggande synen att vi alla &r olika och har olika typer av intellekt.
For att tillgodogora sig utbildningen pa bésta sitt sa anser Gardner att dessa skillnader bor tas
med i berdkningarna vid pedagogisk planering. Honnorsordet for MI-teorin dr individuellt
utformad utbildning (Gardner 1999, s. 87-88). Betoningen ligger alltsa pa att ta de
individuella skillnaderna pa allvar och skapa undervisning som passar olika typer av intellekt
lika bra. Steg ett for larare &r att lira kidnna elevernas svagheter och styrkor, det vill sdga deras
intellekt. Betonas bor det dock goras att det inte gors for att kategorisera elever utan for att
kunna planera sin pedagogiska verksamhet sa bra som mgjligt for den enskilda eleven. Det
hir arbetet maste ske kontinuerligt eftersom Gardner tror att det &r en forédnderlig process.
Steg tva for ldraren ar att anvinda de kunskaper de far nér de lar kdnna sina elevers intellekt 1
sin planering av studieplan, pedagogik och bedomning. Gardner &r vdl medveten om att vissa
saker maste man ldra sig men dr av asikten att alla inte behdver gora det pa samma sétt och
bedomas pa samma sétt. Gardner papekar att han har sett prov pd den typ av individuellt
utformad utbildning som han efterlyser vid specialundervisning for elever med sérskilda
behov (s. 138-139).

Gardner ér dock vdl medveten om den individuella utformade utbildningens problem. Han
forstar problematiken med exempelvis 30 elever i ett klassrum. Han ger forslag pd mojliga
hanterbara atgérder som kan anvéndas som ett alternativt redskap i ett klassrum med ett stort
antal elever. Ett av hans forslag gar ut pa att lararen ska dela med sig av sina observationer till
eleven och andra ldrare om elevens svagheter och styrkor. P4 sé vis kan eleven och andra
larare bli medvetna om dessa och hjdlpas at i processen. Ett annat forslag ar att lata eleven ha
samma lérare 1 sa stor utstrackning som mdjligt for att skapa forutséttningar att lara kénna
varandra. Vidare foreslar han att skolan ska ha ett flexibelt sitt att sammanfora elever och
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larare sé skolan béttre kan matcha ihop elever och ldrare som passar ihop med varandra.
Ytterligare forslag dr att skapa en effektiv metod pa skolorna att Gverfora information mellan
olika ldrare och skolor. Till sist foreslar han att 1ata elever arbeta tillsammans som antingen
har 6verensstimmande eller kompletterande inldrningssétt (s. 139).

En likformig skola, det vill séga att alla individer ar likadana och dérfor ska eleverna
behandlas pa samma sitt, ldsa samma dmnen, beddmas pa samma sétt, star i direkt motsatts
till vad den Ml-teorin foresprikar. En likformig utbildning far konsekvensen att det endast &r
en liten grupp som lar sig pé bista sitt (s. 87-88).

Gardner papekar att MI-teorin inte foreskriver vad man ska léra ut eller hur man ska gora det
pa grund av att det dr en vetenskaplig teori och inte pedagogiska atgirder. Det finns en uppsjo
av pedagogiska tillimpningar som &r mdjliga att genomfora utifrdn MI-teorin (s. 132).
Gardner anger énda 1 sin bok Intelligenserna i nya perspektiv nagra huvudidéer till
pedagogiska tillvigagingssitt som han ansluter sig till i sin roll som lérare. Nar han startar
upp ett undervisningstema forsoker han hitta sitt att engagera eleven och ge en bred
uppfattning om dmnet. Han anvinder i den fasen flera olika ingangar eller startpunkter for
undervisningstemat som kan kopplas till de olika intelligenserna. Exempel pa ingéngar eller
startpunkter dr beréttande, kvantitativ/numerisk, logisk, grundlaggande/existentiell, estetisk,
fysisk och social (s. 152-154). Dérefter foljer processen att eleverna ska forstd de centrala
insikterna i undervisningsdmnet. Han anser att det dr viktigt att begrepp gestaltas pé flera
olika sitt och utnyttjar flera olika symbolsystem, tankemonster, ramar och intelligenser. Det
ar alltsa viktigt att beskriva &mnet pa flera olika sétt for att nd olika elever (s. 156-157).

3.3.2 Uppfattningar om Gardner

Lena Bostrom, fil dr. i pedagogik, har skrivit ett antal bocker inom pedagogik och har
disputerat pa larstilsmetodik med inriktning pa grammatik. Boken Vdégar till grammatik har
hon forfattat tillsammans med Gunlog Josefsson, docent i nordiska sprak vid Lunds
universitet. De tar upp Gardners MI-teori som de ser som ett parallellspér till larstilsteorin.
Likheterna mellan teorierna anser de ar individuella aspekten och man ska beakta elevers
styrkor. Utgingspunkten for de olika teorierna ser de som den stora skillnaden. Bostrom och
Josefsson menar att larstilar utgér fran empirisk skolforskning om inldrningsprocesser medan
Gardners MI-teori utgér fran tvéirvetenskaplig psykologisk forskning. Bostrém och Josefsson
kritiserar Gardner och hans teori for att den latt feltolkas (2006, s. 89-90). Lars Lindstrom,
professor i pedagogik vid Lararhdgskolan i Stockholm, pépekar ocksa att tillimpning av
Gardners teori ibland resulterar i1 rena feltolkningar som till exempel att barn kryper runt pa
golvet i tron om att de ska utveckla sin Kroppslig-kinetetiska intelligens nir det istéllet
handlar om att 16sa problem eller skapa produkter. Ett annat resultat av feltolkning ar att alltid
forsoka undervisa ett &mne pa sju (eller atta) olika sétt (Forsell (red) 2005, s. 222-223).
Gardner sjilv har uppmérksammat problemet i sin bok Intelligenserna i nya perspektiv. Han
poédngterar dnd4 att det 4r pedagogens bedomning som ska avgora vad som dr lampligt
eftersom hans teori inte gor ansprak pa att vara en utbildningsforeskrift. Men han stiller sig
dnd4 fragande till vissa tillimpningar som exemplet ovan, som Lindstrom redogor (1999, s.
86). Vid en ytlig ldsning av Gardner har vi forstaelse for att vissa feltolkningar kan goéras. Det
ar latt att koppla Ml-teorin till att alltid undervisa varje &mne pa sju (eller atta) olika sitt.

Bostrom och Josefsson menar att det har forekommit for fa vetenskapliga studier pd den
didaktiska tillampningen av MI-teorin. De har endast funnit en vetenskaplig studie som testar
MI-teorin i undervisningen. Det dr synd att de inte hinvisar till vilken studie de syftar pa
eftersom det kunde ha varit av intresse for oss (2006, s. 90). Vi har hittat en vetenskaplig
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studie som ingar i ett storre projekt om 15-aringars betyg och upplevelser av skola och fritid.
Via mailkontakt med Lars Lindstrom delade han med sig av ett paper The Multiple
Intelligences Questionnaire (MIQ). A Useful Tool in School Research? som kommer att
presenteras vid The 13th Thinking Conference, Norrkoping, 17-21 juni 2007, dit forovrigt
dven Gardner kommer. Den behandlar Gardners intelligenser relaterade till betyg och
skolupplevelser. Studien dr gjord av Lars Lindstrom, Sten-Olof Brenner och Leif Ulriksson
och den testar om det finns hog dverensstimmelse mellan Lars Lindstroms framtagna
frdgeformuldr och 15-aringars elevers betyg. De fann hog dverensstimmelse mellan testet och
elevernas betyg. Lars Lindstroms frageformulir ar utvecklat efter Gardners MI-teori.

Bostrom och Josefsson ér ocksa kritiska mot Gardners MI-teori pé sé vis att de anser att den
inte gar att anvénda till att testa barns intelligensprofiler vilket leder till att man inte vet hur
man ska lagga upp undervisningen (2006, s. 90). Gardner menar att man ska vara forsiktig
med tester av olika anledningar. For det fOrsta att intresse och begédvning kan blandas ihop
och resultatet kan dérfor feltolkas. For det andra sé kan det stimpla barn som kan delas in i
fack som de inte tar sig ut. Gardner anser det dr fel eftersom allas intelligensprofil &r under
standig fordndring. Gardner anser for ovrigt att det inte finns rattvisa métinstrument for flera
av intelligenserna. Vér reflektion av Bostrom och Josefssons kritik av Gardners MI-teori dr att
man i de flesta fall inte behover testa barns intelligenser. Det viktiga tycker vi ér att gora sig
medveten om att varje barn har en uppséittning av olika intelligenser som de &r olika starka
inom. Det bor resultera i att undervisningen varieras sa elever fér sina styrkor tillgodosedda
ibland och ibland tréna pa sina svagheter.

3.4 Teorier om Lirande

Att se Gardner 1 ljuset av olika teorier om ldrande anser vi ér relevant for att sitta in det i ett
storre sammanhang. Gun Imsen, den norske pedagogen, uppmarksammar oss pa
inldrningsteoriers mojligheter och begransningar. Inldrningsteorierna ger oss mojligheten att
bli medveten om elevers sitt att tdnka i klassrummet. Begriansningarna i de enskilda teorierna
ligger 1 att ingen av de existerande teorierna kan gora ansprék pa att ge oss hela sanningen om
larandet. De fokuserar oftast pa vissa delar av lirandet och Imsen menar att om vi ska fa en sa
god forstaelse som mojligt for inldrningsprocessen sa behdver man ta del av flera teorier
(2000, s. 53). Vi har valt att fokusera pé foljande tva inlérningsteorier: behaviorism och
kognitivism. I var genomgang av kognitivism kommer vi att fokusera pa konstruktivism
eftersom det dr ett element 1 kognitivismen (Saljo 2000, s. 56). Konstruktivismen bestar sedan
av tva riktningar: kognitiv konstruktivism och social konstruktivism som vi nedan kommer att
redovisa niarmare (Imsen 2000, s. 39).

3.4.1 Behaviorism

Behaviorismen ser ménniskan som ett tomt kérl vid fodseln som sedan ska fyllas pd med
kunskaper. Behaviorismen ser pa den ldrande ménniskan som en passiv individ.
Inldrningsprocessen bygger pa att den ldrande individen ska lyssna, ta in och upprepa
kunskaper. Alla kan léra sig vad som helst men det géar bara olika fort (Imsen 2000, s. 31).
Behaviorismen menar att den sanna vetenskapen bygger pd data som &r observerbar och
objektiv och kan pé sé vis kopplas till vetenskapstraditionen positivism och logisk empirism.
Darfor begrdnsas behaviorismen till det som gér att observeras. Med andra ord kan man inte
enligt behaviorismen séga ndgot om tinkande, reflektion och mentala férlopp som sker mellan
intryck och respons eftersom det inte gar direkt att observeras (Siljo 2000, s. 50). Till skillnad
fran behaviorismen, som bara ser till observerbara yttre faktorer, sa ser Gardner till den
process som sker inne i1 hjdrnan vid inlérning.
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3.4.2 Kognitivism

Kognitivismen ser ménniskan som en aktiv individ i larprocessen. Till skillnad frdn
behaviorismen s& fokuserar kognitivismen pd det mentala forlopp som sker mellan intryck
och respons. Kognitivismen fokuserar pd hur inlérning gér till, hur vi minns och tdnker samt
hur vi I6ser problem (Imsen 2000, s. 37-38).

Kognitiv konstruktivism

Jean Piaget dr en kiind foretrddare for den kognitiva konstruktivismen (Imsen 2000, s. 39).
Piaget betonar vikten av barns aktivitet och att de tillats gora egna erfarenheter bade fysiskt
och intellektuellt for att kunna utvecklas. Erfarenheterna ska inhdmtas utan vuxnas
forklaringar och inblandning (S&lj6 2000, s. 61-62). Den kognitiva konstruktivismen menar
att kunskaper inte ar lika fran individ till individ. Varje enskild individ konstruerar sin egen
kunskap pa sitt sétt utifran sina erfarenheter (Imsen 2000, s. 62).

Social konstruktivism

Den ryske psykologen Lev Vygotskij dr en front figur for social konstruktivism. Enligt
Vygotskij s& konstrueras kunskap 1 ett socialt och kulturellt sammanhang. Det kulturella och
sociala sammanhanget dr med och formar individens kunskap (Imsen 2000, s. 39).Vygotskij
menar, enligt Gardner, att intelligensforskare borde koncentrera sin undersdkning att se till
skillnader mellan kulturer 4n mellan individer (1983, s. XIII). Det skiljer sig mot Piaget som
sag till individens egen konstruktion av kunskap. Vygotskij understryker att barnet lér sig
genom kommunikation och spréket ses som den viktigaste ldnken till kunskap. Till skillnad
fran Piaget anser Vygotskij att vuxna ska inbegripas 1 larprocessen och finnas till hands for att
leda barnet framat 1 sin utveckling. Det sker genom att den vuxne kommunicerar med barnet
(Sélj6 2000, s. 62, 67).

Vi kopplar Gardner till bade Piaget och Vygotskijs tankebanor. Gardner ser varje individ som
unik pa grund av att olika personer inte har samma kombinationer av intelligenser. Bade
Gardner och Piaget menar att individen konstruerar sina kunskaper utifrdn sina
forutséttningar. Samtidigt betonar Gardner kulturens inverkan pa larprocessen vilket
Vygotskij framhaller som viktigt. Gardner tar i sin MI-teori hdnsyn till bdde individen och
kulturen som viktiga faktorer att rdkna med.

3.5 Gardner i forhallande till de svenska Liroplanerna 1962-1994

1962 var aret som grundskolan borjade inforas och déarfor dr Lgr 62 ocksé den forsta
laroplanen for grundskolan, darefter foljer Lgr 69, Lgr 80 och Lpo 94 dr den laroplan som for
tillféllet giller i den svenska grundskolan. Det kan vara av intresse att se likheterna och
skillnaderna i de fyra laroplanerna i forhallande till Gardner eftersom Gardner utgér vér
teoretiska utgdngspunkt och ldroplanerna 4r en av véra variabler som vi eventuellt tror kan ha
betydelse ifall 1irare medvetet tar hénsyn till elevers olika intelligenser i klassrummet.

Vi ser att alla fyra ldroplanerna betonar att alla barn &r olika och skolan ska inte heller strava
efter att gora dem lika. Det ligger i linje med Gardner som dr av asikten att det finns
individuella skillnader mellan olika personer och att inte tvd personer har exakt samma
kombinationer av intelligenser. Gardner betonar att han foredrar att vi ser det unika i varje
minniska och utnyttjar ménniskors starka sidor. Vi ser dock att laroplanerna skiljer sig at vad
géller formuleringen av sin beskrivning av att alla 4r olika. Lpo 94 och Lgr 80 betonar
framforallt elevens forutsittningar, behov, erfarenheter, tinkande och intressen. Lgr 62 och
Lgr 69 formulerar sig ocksa i ord som anlag, inneboende forutsittningar och laggning. Vilket
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skulle kunna kopplas till att de tva sistndmnda ldroplanerna har den grundliaggande synen att
elevens olikhet endast dr en medfodd formaga. Gardner menar dock att det dr en kombination
av arv- och miljomassiga faktorer.

Vi tycker att ldroplanerna starkt betonar den individualiserade undervisningen. De
pedagogiska konsekvenserna av Gardner MI-teori dr individuellt utformad utbildning.
Eftersom vi alla dr olika ska dessa skillnader tas pa allvar och darfor skapa undervisning som
passar olika typer av intellekt lika bra. Gardner betonar vikten av att gestalta begrepp och ett
dmnesomrade pa flera olika sitt genom att utnyttja flera olika symbolsystem, tankemdnster
och sé vidare. De olika laroplanerna skiljer sig dock at vad de asyftar nér de betonar
individualiserad undervisning. Lgr 62 och Lgr 69 asyftar frimst individualisering som
nivianpassning eller hastighetsindividualisering, ett fritt val att vdlja &mne och
individualisering i form av kraven pa eleverna (1962, s. 51 & 1969, 5.62-63). Lpo 94 betonar
déremot att det inte bara finns ett sitt att nd milen och undervisningen aldrig kan utformas
lika for alla. Lararen ska organisera och genomfora sin undervisning pé s vis att eleverna
utvecklas efter sina forutsittningar samtidigt som léraren ska stimulera eleverna att utveckla
hela sin formaga (1994, s. 4,12). Lpo 94 séger ocksa att skolan ska bidra med att eleverna ska
f4 uttrycka sin kunskap pa flera olika sétt samt att forsoka se till att eleverna utvecklar sitt sétt
att 1ara (1994, s. 6-7, 9). Vi anser att Lpo 94 star nirmare Gardners tankar om individualiserad
undervisning &n vad Lgr 62 och Lgr 69 gor. Lgr 80 kan placeras nagonstans ddremellan. De
betonar intresseindividualisering och hastighetsindividualisering men ocksa studiesétt och
arbetssétt som mer kan kopplas till MI-teorin (1980, s. 50).

Lgr 62 och Lgr 69 papekar att: Ofta faster man sig i skolan mest vid variationer i frdga om
fysiska egenskaper och intelligens, vilka anses relativt ldtt att méta och registrera. I frdga om
elevernas intressen, deras sociala egenskaper, deras tekniska, manuella och konstnérliga anlag
och deras kreativa begavning ér det ddremot svarare for skolan att géra noggranna iakttagelser
och bedomningar” (1969, s. 62). Vi tycker att den hiar formuleringen visar vad Lgr 62 och Lgr
69 definierar som intelligens, och framforallt inte definierar som intelligens. Gardner menar
att alla ovanstaende exempel dr intelligens, bara olika typer av intelligens.

Lgr 69 lyfter fram att traditionellt sétt har den gemensamma referensramen som skolan velat
ge alla eleverna har bestétt av sprak- och raknefardigheter. Det har maste, enligt Lgr 69,
vidgas och omfatta fler omraden som till exempel naturen och kulturens vérld och estetiska
och praktiska &mnen (1969, s.12). Lgr 80 menar att den verbala utgangspunkten har tagit i
Overhand 1 undervisningen gentemot andra utgangspunkter som iakttagelser och experiment.
Undervisningen fér inte endast begrénsas att gilla den verbala formagan (1980, s. 49). Det hir
ligger 1 linje med Gardner tankar om hur det traditionellt sett ut i skolan och hur det borde
vara.

Vi tycks se i Lgr 62 och Lgr 69 att man atskiljer och virderar, vad Gardner kallar {6r
intelligenser, olika. Lasning, skrivning, rikning och olika typer av motoriska fardigheter ar de
centrala aktiviteterna i skolan, enligt Lgr 62. Formande och skapande &r aktiviteter som i Lgr
62 menar att barn borjar med tidigt 1 sin skolgang och forlédggs sedan till speciella &mnen som
till exempel teckning och slojd. Experiment och upptickter forldggs i stort sett till de
naturvetenskapliga &mnena (1962, s. 47). Konst, litteratur, musik och natur &r omrdden som
Lgr 69 lyfter fram ska berika och utveckla elevernas kéinsloliv samt att de kan inom dessa
omraden fa utlopp at sin fantasi och skapande lust (1969, s. 13). Ovanstaende dr exempel pa
vad Gardner menar ska brukas i alla &@mnen och ska anvindas for att gestalta nya dmnen och
begrepp. Lgr 62 hdvdar att fysisk aktivitet, praktisk och konstnirlig verksamhet &r de
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verksamheter ddr personliga variationer dr sarkskilt vardefulla och inget kan ses som rétt eller
fel (1962, s. 48). I formuleringen anser vi att det ligger en vérdering att brister i dessa
verksamheter dr allmént accepterat, vilket Gardner anser att den véirderingen allméant varit
utbredd 1 vér kultur. Att vara omusikalisk ses inte som nagot stérre problem medan brister i
den sprakliga formégan anses som allvarligt. Lgr 80 och Lpo 94 anser vi ligger ndrmare
Gardner i frigan om man tar hinsyn 1 de olika &mnena till den enskilda elevens olika
intelligenser. Lgr 80 betonar att till exempel bild och teater utgor ett viktigt medel for att gora
stoffet levande i olika &mnen, anvindas som redovisningsform och uttrycka sina asikter
(1980, s. 26). Lpo 94 betonar dock det hér starkare genom att skriva att: ”Eleverna skall fa
uppleva olika uttryck for kunskaper. De skall fi préva och utveckla olika uttrycksformer och
uppleva kinslor och stimningar. Drama, rytmik, dans, musicerande och skapande i bild, text
och form skall vara inslag i skolans verksamhet”(1994, s. 7). Lpo 94 uttrycker klart och
tydligt ocksé att: ”’Skolan ansvarar for att varje elev efter genomgéngen grundskola kan
utveckla och anvénda kunskaper och erfarenheter i s& ménga olika uttrycksformer som
mojligt som sprak, bild, musik, drama och dans” (1994, s. 10).

Lgr 62, Lgr 69 och Lgr 80 uttrycker bokstavligt att: "Betyg i vissa &mnen, dar skriftliga prov
ges, far inte géras beroende enbart av dessa prov” (1980, s. 40). Lgr 62 och Lgr 69 tillagger:
“eller ens 1 forsta hand av dessa prov” (1969, s. 101 & 1962, s. 90). De hér tre ldroplanerna
betonar ocksa att samtliga prestationer ska vigas samman. Lgr 80 sdger ocksa att: ’lararna
maste undvika att Overvérdera sddana resultat som littare dn andra later sig bedomas™ (1980,
s. 40). Lpo 94 ger foljande riktlinje till ldrarna vid beddmning och betyg: “Liraren skall vid
betygsittning utnyttja all tillganglig information om elevens kunskaper i forhallande till
kraven 1 kursplanen och gora en allsidig beddmning av dessa kunskaper” (1994, s. 16). Lgr 62
och Lgr 69 sdger att kontroll av elevens arbetsresultat ska ske utifran olika former, bade
muntliga och skriftliga redovisningar, prov, foredrag, uppsatser med mera (1969, s. 100 &
1962, s. 89). Gardner ér av dsikten att alla elever inte behdver beddmas pd samma sitt, eller
uttryckt pa annat sitt, redovisa sina arbetsresultat pa samma sitt trots att innehéllet ar det
samma, eftersom alla individer &r olika. Lpo 94 och Lgr 80 anser vi legitimerar Gardners
tankesétt medan Lgr 62 och Lgr 69 begrinsar det till att endast géilla skriftliga och muntliga
kontroller.

Vi tycker att Lgr 62 och Lgr 69 uttrycker liknande grundsyn pé eleven och dess ldrande, vilka
har ett storre avstand till Gardner @n vad Lgr 80 har. Vi kan se att Lgr 80 sar ett fr6 som
blommar ut i Lpo 94. Lpo 94 ir i sin tur den ldroplan som ligger ndrmast Gardners MI-teori
och vi ser vi likheter mellan MI-teorin och tankarna i Lpo 94 som vi ovan har redovisat
exempel pa.

Vi kan se behavioristiska tankar i Lgr 62 och Lgr 69. Behaviorismen menar att alla kan ldra

sig vad som helst men den enda skillnaden bestér i hastigheten, liksom Lgr 62 och Lgr 69 gor,
dé de framst betonar individualisering som nivanpassning eller hastighetsindividualisering.
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4 Tillvigagangssitt och design

Vi dr medvetna om att det finns olika syn pa vad som ér teori, vad en design dr och metodval.
Vi har valt utga fran Esaiasson m.fl. och deras metodbok Metodpraktikan (2004) for att
definiera ovanstdende begrepp. Det faller sig naturligt eftersom deras institution
(Statsvetenskapliga institutionen vid Géteborg universitet) holl 1 var metodkurs som byggde
pa Metodpraktikan.

4:1 Var teori

Vér undersokning ar en forklarande och teoriprovande studie, enligt Esaiasson m.fl. (2004, s.
33). Var teoriprovande studie provar huruvida vara valda forklaringsfaktorer héller eller inte.
Teorin har vi plats innan vi borjar vir undersdkning och det &r just teorin som star i centrum
(s. 40). Vi utgar fran Esaiassons m.fl. definition av teori som innebdr att teori &r ett antagande
om att faktor X pdverkar faktor Y samtidigt som man har ett antagande om varfor faktor X
paverkar faktor Y, det vill siga den kausala mekanismen (s. 37). Var teori ar att
grundskoleldrarens dldersinriktning paverkar om de medvetet tar hinsyn till elevers olika
intelligenser i klassrummet. Den kausala mekanismen tror vi &r att ldrare som har inriktning
mot tidigare aldrar vanligtvis arbetar mer tid med samma elever i storre utstrackning &n en
larare som &r inriktad mot éldre &ldrar. Lérare inriktade mot tidigare aldrar har vanligtvis flera
dmnen med samma elever i samma klassrum vilket vi tror skapar béttre forutséittningar for
larare att lara kdnna sina elever. Vi tror ocksa att undervisa i flera &mnen skapar béttre
forutsittningar for imnesintegrering. Amnesintegrering kan skapa forstaelse for fler elever
eftersom de ldr sig pé olika sétt och pa sa vis blir undervisningen mer individualiserad. Enligt
Esaiasson m.fl. sa &r det viktigt att faststélla tidsf6ljden mellan variablerna, det vill séga att
orsak kommer fore verkan i tid, for att kunna prata om ett orsakssamband (s. 73). Lérarens val
av aldersinriktning kommer de fakto fore den praktiska undervisningen i klassrummet dér
man visar prov pa medveten eller inte.

4:2 Design

Med forskningsdesign menas, enligt Esaiasson m.fl., att hitta relevanta jamforelsepunkter, det
vill sdga det handlar 1 stort sett om att vilja undersokningsfall. Vilken design man véljer
hinger ihop med vilken typ av frdga man stiller och vilken typ av slutsats man vill dra (2004,
s. 95-97). Var fragestéllning kréver en statistisk design. Vid en statistisk design far man
information om ménga analysenheter. Med en statistisk design far man ténka ut vilka andra
faktorer som man tror kan paverka de bdda variablerna, det vill séga kontroll for
bakomliggande variabler. Observera att den méste paverka bade den oberoende och den
beroende variabeln (s. 105-106). I var unders6kning kontrollerar vi for lararens utbildning,
tidpunkten for lararutbildningen, fortbildning respektive antal &mnen ldraren undervisar i.
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Grundskolelédrarens Medvetet tar hansyn till
aldersinriktning elevers olika intelligenser

Lararexamen

Tidpunkt for
lararexamen

Fortbildning

Antal &mnen

Figur 2 Andra variabler som tinkas paverka i storre utstrdackning om de medvetet tar hénsyn till elevers olika
intelligenser dn grundskoleldrarens dldersinriktning. Kontroll av bakomliggande variabler.

Desto fler kontroller av bakomliggande faktorer man gor allt sannolikare blir slutsatserna.
Dock finns alltid en risk att man missat en viktigt variabel som kan péverka de bada
variablerna (s. 106-107). Men man fér givetvis inte utesluta ndgon variabel som man tror kan
paverka, det dr inte etiskt forsvarbart (s. 22). En statistisk design utgér fran en naturlig
variation 1 verkligheten. Statistisk design &r lamplig for en undersdkning med slumpmassigt
urval och ménga analysenheter vilket bidrar till att 6ka generaliserbarheten (s. 107,109). Pa
grund av brist pa tid och resurser har vi inte kunnat anvédnda oss av ett slumpmassigt urval och
manga analysenheter i var undersokning. Den statistiska designen &r optimal for var
undersdkning och med mer tid och resurser hade det varit mdjligt att gora ett slumpmaissigt
urval och undersoka fler analysenheter. Nagon alternativ design till var undersékning &r inte
mojlig att genomfora eftersom var fragestillning kraver mer dn ett fital fall och experimentell
design passar inte eftersom den manipulerar verkligheten och vér fragestillning vill just
undersodka hur verkligheten ser ut.

Esaiasson m.fl. papekar att det oftast ar léttare att koncentrera sin undersdkning i en statistisk
design till att prova betydelsen av en speciell forklaringsfaktor én att stdlla en Oppen fraga (s.
106). Darfor valde vi att stilla fragan om lirarens aldersinriktning paverkar om de medvetet
tar hdnsyn till elevers olika intelligenser i klassrummet och inte stélla en 6ppen fraga om vad
som pdaverkar ldrarens medvetenhet och hiansynstagande till elevers olika intelligenser.

4.3 Population och urval

Ett slumpmaéssigt urval &r de flesta fall att foredra framfor ett icke slumpmissigt urval pa
grund av att det oftast ger en bdttre miniatyrkopia av populationen och avvikelser fran
populationen ldttare kan beréknas. For att kunna utfora ett korrekt slumpmassigt urval kravs
nagon form av forteckning 6ver samtliga analysenheter. Esaiasson m.fl. betonar just att det ar
ett problem for manga att uppritta en korrekt sddan (2004, s. 195-196). For var undersdkning
saknas tid och resurser fOr att upprétta en sddan forteckning déver var population och dérfor
har vi gjort ett icke slumpmaéssigt urval.
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Vi har genomfort var undersokning pa tre F-9 skolor. Vi har valt skolor som vi har haft
kontakt med pa ett eller annat sétt. Vi har haft kontakt med rektorn pé tvd av skolorna som
atagit sig genomfora vir undersdkning pa sina skolor. Den tredje skolan fick vi kontakt med
under var VFU och dér en av vara handledare atog sig distribuera och samla in var
undersdkning. Tva av skolorna dr beldgna pa landsbygden och en skola i storstaden.

Eftersom vi inte har gjort ett slumpmaéssigt urval kan vi inte heller gora ndgra generaliseringar
till en storre population. Vara resultat kommer endast att gilla de individer som har deltagit i
var undersokning, det vill séga ldrarna pa véara utvalda skolor (Stukat 1993, s. 65).

Esaiasson m.fl papekar dock att vid teoriprévande underskningar &r det béttre att undersdka
manga in fi analysenheter om det inte gér att gora ett slumpmaissigt urval (2004, s. 191).
Darfor har vi efter var tid och resurser forsokt att samla in s manga analysenheter som
mojligt.

Ett slumpmaéssigt urval kunde ha stéllt till det for oss i form av att vi hade kunnat fa en
snedfordelning i vara oberoende variabler. Det hade inte varit lyckat om slumpen hade gett
oss ett stort dverskott pa lirare inriktade mot tidigare ldrar. A andra sidan hade det hir
kunnat motverkats genom att stratifiera det slumpmassiga urvalet (s. 194,198).

4.4 Metod

Som metod for datainsamling valde vi att genomfora en frageundersokning. Var
frageundersokning byggde pa skriftlig kommunikation i form av en enkit. Vi gjorde
beddmningen att fler var benégna att svara pa en enkat 4n att stélla upp till exempel pa en
intervju, eftersom ett mal for oss var att f4 s& manga analysenheter som mojligt. Férdelar med
en enkdtundersokning &r att den ger oss standardiserade svar och att alla analysenheter far
samma fragor och det finns inte ndgra mojligheter for interpersonella faktorer att inverka pa
svaren. Nackdelar med en enkdtundersokning &r att vi inte vet vem som svarar pa enkéten och
om personerna svarar sanningsenligt, vilket en intervju visar i storre utstrickning. Vi vet
heller inte hur vara svarspersoner uppfattar och tolkar fragorna (Esaiasson m.fl. 2004, s. 260-
262). Ytterligare en brist for var enkét ar att den talar om vad lirarna siager att de gor vilket
inte behdver dverensstimma med vad de faktiskt gor 1 klassrummet. En deltagande
observation skulle kunna ge oss kunskap om vad ldrarna faktiskt gor i klassrummet men det
hér skulle medfora att man fitt begrénsa antal analysenheter ytterligare (s. 333). Vi har under
arbetsprocessen blivit uppmérksammade pa de nackdelar med enkiter som vi ovan har
redovisat.

For att overtyga folk att delta i var undersdkning gjorde vi ett missivbrev som forséttsblad till
enkiten. I missivbrevet presenterade vi oss sjidlva, bad om lararnas medverkan samt
meddelade kontaktuppgifter till oss om de skulle ha nigra fragor. Vi forsokte att undanhalla
sd& mycket som mojligt om vad vart examensarbete skulle behandla eftersom vi beddmde att
det kunde paverka svarspersonerna nér de fyllde i enkéten. For att 6ka svarsfrekvensen lade vi
ner mycket tid pa att enkéten skulle ta sa lite tid ansprdk som mgjligt. Det gjorde vi i form av
att stdlla frdgor (alla utom en) som foljdes av fasta svarsalternativ, bara stilla relevanta fragor
for var undersokning och att anvinda sé kallade skick dér det behdvdes. For att gora enkéten
estetiskt tilltalande anvénde vi oss av en enkaét fran Statistiska Centralbyrdn som mall vid
utformandet av var enkét. For att gora frdgorna sé begripliga som mojligt gjorde vi en
forstudie hos ldrare, bland familjemedlemmar som inte var insatta i &mnet samt bland
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studiekamrater. Efter forstudien gjorde vi en hel del fordndringar, som forbéttrade var enkét,
vilket ocksa &r syftet med en forstudie (s. 270). Enkédten finns med som bilaga A.

4.4.1 Etik

De forskningsetiska principerna, som dr antagna av humanistisk-samhillsvetenskapliga
forskningsridet 1990, sdger att man méste beakta individskyddskravet vid forskning. Det
innebdr att individer inte far utséttas for psykisk eller fysisk skada, forodmjukelse eller
krdnkning. I vart examensarbete har vi tagit hinsyn till de delar som ingér i
individskyddskravet. Informationskravet, som dr en del, har vi beaktat pé sé vis att vi i vart
missivbrev informerat om att vi genomfor ett examensarbete som utgor en enkédtundersékning
om ldrare och deras undervisning samt att vi har presenterat oss och har angett
kontaktuppgifter. Eftersom vi samlar in véra uppgifter genom enkéter av myndiga personer
raknar vi med att samtyckeskravet uppfylls nér de fyller i och l&dmnar tillbaka enkéten.
Konfidentialitetskravet har vi behandlat genom att i missivbrevet betonat att enkéten besvaras
anonymt och att identiteten pa personer eller skolor inte kommer att rjas i vart
examensarbete. Dessutom innehéller vdr enkit inte sddana uppgifter som kan identifiera
nagon person. De uppgifter vi samlar in genom enkiten kommer endast att anviandas for vért
examensarbete, vilket nyttjandekravet pavisar. Vi kommer dven att erbjuda skolorna att ta del
av vart examensarbete om de ar intresserade, vilket dr en rekommendation fran
forskningsradet (Esaiasson m.fl., 2004, s. 441-448).

4.5 Genomforande av enkiten

Rektorerna pa tva av skolorna atog sig att dela ut och samla in enkéten &t oss. De
distribuerade enkéterna till sina larare pa lite olika sdtt. Antingen har ldrarna fatt dem
tilldelade pa konferenstid och enkiten besvarades direkt. Andra har av rektor ombetts fylla i
framlagda enkéiter. P4 den tredje skolan har en av vara VFU-handledare delat ut enkéterna till
sina kollegor. Vi har sett att de olika sétten generar olika svarsfrekvenser. Vi fick en 100%-ig
svarsfrekvens pé de ldrare som fyllde i enkéten pa konferenstid nir rektorn var nirvarande till
skillnad frén den cirka 30%-iga svarsfrekvensen dér en av véra handledare delade ut
enkiterna och samlade in enkéterna. Vi ser att det naturligtvis hade varit béttre att alla larare
hade fitt svara pé enkdten under konferenstid med rektorns nérvaro. Till rektorerna erbjod vi
oss att genomfora en gruppenkat pa till exempel konferenstid men de atog sig att genomfora
enkiterna at oss. Rektorerna har efter sina forutséttningar och bista forméga forsokt fa sina
larare att fylla i och ldmna in enkéterna. Vi har besokt personalen pa en av skolorna vid ett par
tillféllen och vddjat om deras medverkan. Trots den personliga nérvaron av oss kunde vi inte
forma dem som inte fyllt i ndgon enkdt att gora det. Men att fylla i enkéter &r och ska vara
frivilligt.

Vi har delat ut 91 enkéter och har fatt in 40. Svarsfrekvensen r cirka 44 %. Anledningen till
bortfallet forklaras av rektorer och ldrare bland annat av att enkéten kommer i en tid da det &r
extremt mycket att gora i skolan, till exempel betygsittning och julavslutning. Vi stod infor
valet att 1dmna ut en enkét snabbt med eventuellt operationella brister eller ldsa in oss
ordentligt pa litteraturen for att forsidkra oss om att operationaliseringen blev sa bra som
mojligt. Valet foll pa det senare alternativet. Vi borjade alltsa var arbetsprocess med att l1dsa in
oss ordentligt pd var teori for att sedan ga ut och undersoka verkligheten. Men & andra sidan
sa har bortfallet inte ndgon betydelse nar man anvénder ett icke-slumpmassigt urval till
skillnad frén ett slumpmaissigt urval. Enligt Essaiasson m.fl. kan man ersitta ovilliga
svarspersoner med andra vid ett icke slumpmassigt urval (2004, s. 206). Pa grund av tidsbrist
hade vi ingen mojlighet att ersitta bortfallet.
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4.6 Enkatens konstruktion och bearbetning

Frdga 1

Den hir fragan behandlar vilka ingéngar och gestaltningsformer ldrarna vanligtvis anvander
nir de introducerar ett nytt &mne eller nya begrepp. Vi har valt att anvinda det hir
métinstrumentet pd grund av att det ir en pedagogisk tillimpning som Gardner ansluter sig till
eftersom han &r av asikten att vissa saker maste man ldra sig men alla behover inte gora det pé
samma sétt. Svarsalternativen dr en operationalisering av Gardners teori om de sju
ursprungliga intelligenserna. De olika svarsalternativen &r konstruerade utifrdn exampel
Gardner anger 1 sina bocker De sju intelligenserna och Intelligenserna i nya perspektiv. 1
bilaga B kan ni finna vilket svarsalternativ som kan kopplas till de olika intelligenserna. Syftet
med frigan &r att kategorisera ldrarna i grupper om att vara medveten och ta hinsyn olika
intelligenser (variabelvirde 1) och ej vara medveten och ej ta hansyn till olika intelligenser
(variabelvirde 2). For att kategoriseras in i variabelvirde 1 anser vi att svarspersonen minst
bor 1 sitt svar ticka in fyra intelligenser. Traditionellt sétt har skolan gynnat den Verbal-
lingvistiska-, Logisk-matematiska och till viss del den Visuell-spatiala intelligensen. For att
kvalificera sig till den hir gruppen bor man se till att anvénda sig av fler intelligenser 4n det
traditionella. Tre och férre intelligenser kategoriseras till variabelvirde 2. Att vi inte valde alla
intelligenser for att kategoriseras som medveten beror pé att Gardner dr av asikten att alla
dmnen behover inte ldras ut pa sju (eller atta) sitt men det kan inte endast ske pé ett sétt och
det maste varieras. Om man alltid anvinder sig av ett enda sétt dr det alltid samma elever som
har utgéngspunkt i sina styrkor medan andra alltid utgdngspunkt i sina svagheter.

Fraga 2

Den hir fragan tar istéllet upp vilka bedomningsformer larare vanligtvis anvinder sig av nir
de utvidrderar sina elever. Vi har valt att anvinda den hér frdgan eftersom Gardner inte bara
anser att elever lar sig pa olika sétt utan att de 4ven borde beddmas pé olika sétt.
Svarsalternativen dr pd samma sitt som fraga 1 en operationalisering av Gardners MI-teori. Vi
fick dock utesluta den Intrapersonella intelligensen eftersom vi inte kunde motivera utifran
betygskriterierna i Lpo 94. I bilaga B kan ni dven finna vilka svarsalternativ som kopplas till
de olika intelligenserna i den hir frigan. Samma kriterier for att kategoriseras som medveten
eller inte 4r samma for fradga 2 som for fraga 1.

Fraga 1 och fraga 2

For att operationalisera Gardners MI-teori fullt ut s kommer vi att rdkna in bada fragorna i
var analys for att antingen bli kategoriserad som medveten eller inte medveten. Det vill sdga
att man maste vara medveten bade vad giller att anvénda olika ingdngar/gestaltningsformer
och bedomningsformer for att bli kategoriserad som att man medvetet tar hinsyn till elevers
olika intelligenser. Gardner betonar vikten av att elever inte behover lira sig pad samma sétt
och inte heller bedomas pa samma sétt.

Fraga 3

Fraga 3 behandlar var oberoende variabel grundskoleldrarnas aldersinriktning. Indelningen
grundar sig pa Lpo 94 uppnédendemal som ska nas ar 5 respektive ar 9 och att
lararutbildningen &r indelad i aldersgrupperingen F-5 och 6-9. I samband med att vi
distribuerade enkiterna till rektorerna och var handledare visade det sig att samtliga vara
skolor i undersokningen var indelade i F-6 och 7-9. I efterhand kan vi séga att en annorlunda
indelning i enkéten hade varit att foredra.
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Frdga 4

Fraga 4 beror en av vara kontrollvariabler som handlar om véra svarspersoner har en
lararexamen eller inte. Vi valde att anvidnda oss av lararexamen istillet for fraga om lararna &r
behoriga eller inte eftersom det kan tolkas pa flera olika sétt. Vissa hade kanske tolkat att de
var behdriga i med en ldrarutbildning medan andra kanske inkluderar de &mnen som de
undervisar i.

Fraga 5

Aven friga 5 dr en av véra kontrollvariabler som frigar efter nir lirarexamen erdvrades.
Svarsalternativen dr indelade utifrdn de fyra olika ldroplaner som har funnits for grundskolan.
Lgr 62 motsvarar svarsalternativ 1, Lgr 69 motsvarar svarsalternativ 2 och s vidare. Nér vi
har bearbetat enkéterna har vi grupperat dem 1 tvd kategorier. Lgr 62 och Lgr 69 tillhor en
kategori och Lgr 80 och Lpo 94 tillhor den andra. Vi anser att Lgr 62 och Lgr 69 strider mot
Gardners tankar pa ett flertal punkter och darfor har vi valt att fora ihop de tva i1 en kategori.
Den andra kategorien innehéaller Lgr 80 och Lpo 94. De hir tva laroplanerna stér inte lika néra
varandra som Lgr 62 och Lgr 69 men bada tva star ndrmare Gardners tankar &n vad Lgr 62
och Lgr 69 gor. Vi anser att Lgr 80 gor en ansats att nirma sig Gardner och ir ett avstamp mot
Lpo 94 som i sin tur uppfyller mycket av Gardners tankar.

Fraga 6

Fraga 6 dr en foljdfraga till de som svarar nej pé fraga 4 som ber6r ifall de har en ldrarexamen
eller inte. Syftet med fragan &r att ta reda pa hur utbildningen ser ut for de lirare som inte har
en lararexamen. En viss typ av utbildning, till exempel en néstan fullgjord ldrarutbildning fast
ingen examen, skulle vi kunna kategorisera med dem som har en ldrarexamen. En bearbetning
av frigan behovs inte goras, eftersom det endast dr tva ldrare som besvarat enkiten, som inte
har ndgon lararexamen.

Fraga 7

Fraga 7 &r en av vara kontrollvariabler som ska kontrollera om fortbildning eller pedagogisk
diskussion hade nagon inverkan pa om larare medvetet tar hdnsyn till elevers olika
intelligenser eller inte. Fraga 7 dr tyvérr felkonstruerad och redan nér vi lamnade ut enkéten
insdg vi att vi skulle bli tvungna att bortse fran den hir fragan. Fragan skulle istillet ha
formulerats: Har du gatt nagon fortbildning eller pedagogisk diskussion om elevers olika
forutséttningar och behov som for dig har resulterat i en differentierad undervisning utifran
elevers olika intelligenser? Eftersom vi utgér ifrdn Gardners MI-teori dr det ocksd hans syn pa
individualiserade undervisning som vi vill komma at. Darfor ar det av stor betydelse att lagga
till elevers olika intelligenser i slutet av frdgan. Vi skulle ocksa ha fragat nir fortbildningen
eller den pedagogiska diskussionen hade dgt rum. Vi tror att tidsaspekten har stor betydelse
eftersom vi tror att en fortbildning eller pedagogisk diskussion som fordes en lang tid tillbaka
inte nddvéandigtvis beaktas idag men en néra forestaende kan i storre utstrackning gora det.

Fraga 8

Fraga 8 kontrollerar vér sista kontrollvariabel som ser till antal &mnen som lararna undervisar
1 och om det har nagon betydelse for ldrarnas medvetenhet. Vi har valt géra den hér fragan till
en Oppen friga dir lararna sjélva far ange vilka &mnen de undervisar i. Anledningen till det ar
att pa de dldre &ldrarna skulle en ldrare kunna rdkna de olika NO- &mnena dmne for &mne
istillet for ett gemensamt. P4 de tidigare aldrarna kan lirare undervisa i till exempel OA som
pa de senare aldrarna skulle kunna rdknas som étta &mnen. Vi har rdknat SO som ett &mne och
NO som ett imne. OA har vi riknat som tv4 dmnen, det vill siga SO och NO. Vi har valt att
kategorisera de ldarare som har fyra &mnen eller fler 1 en grupp och de som har tre eller farre i
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en grupp. Grupperingen ar gjord utifran att det finns en klar skiljelinje mellan de som har fyra
eller fler amnen och de som har tre eller farre &mnen 1 antal. Vi fick pé sa vis tvd ungefar lika
stora grupper.

4.7 Studiens tillforlitlighet

Validiteten av var undersdkning har bade styrkor och svagheter. Overensstimmelsen mellan
teoretisk definition och operationella indikatorer, kallad begreppsvaliditeten (Esaiasson m.fl.
2004, s. 61), anser vi dr hog. Enkétens svarsalternativ kan direkt kopplas till Gardners teori
om de sju ursprungliga intelligenserna. Svarsalternativen ar formulerade utifran de
forklarande exempel som Gardner ger. For att testa validiteten ytterligare har vi stillt tva
liknande fragor 1 enkéten. Fraga 1 handlar om att gestalta nya dmnen eller begrepp och fraga 2
berdr bedomningsformer. Vi har i var analys tagit hdnsyn till bada de héar frigorna nér vi
kategoriserat lirarna om de medvetet tar hinsyn till elevers olika intelligenser eller inte. Det
har vi gjort for att ticka det som Gardner anser menas med att ta hdnsyn till elevers olika
intelligenser. Overensstimmelsen mellan vAr teoretiska definition och den operationella
indikatorn pa fraga 3 visade sig i efterhand ha brister. De skolor som ingick 1 vér
undersokning var inte uppdelade F-5 och 6-9 utan F-6 och 7-9.

Reliabiliteten, det vill sdga frdnvaro av slumpmaéssiga och osystematiska fel (s. 67), anser vi &r
god da vi har genomfort en noggrann databearbetning och vi har gjort ett antal efterkontroller.
Véra matematiska och statistiska berdkningar har ocksé genomgatt efterkontroller.

Vi vill hdvda att vér resultatvaliditet ar relativt god eftersom en hog begreppsvaliditet och en
hog reliabilitet resulterar 1 en god resultatvaliditet (s. 67).

Viér interna validitet, vilket handlar om slutsatsernas giltighet for de undersokta fallen och
utgdrs av begrepps- och resultatvaliditeten (s. 98), anser vi har hog tillforlitlighet. Vi vill dock
poéngtera att uppdelningen pa fraga 3, som inte stimde dverens med hur det sdg ut pa de
skolor som ingick i var undersdkning, skulle kunna bidra till att resultatet skulle kunna bli
svagare eller starkare at ndgot hall men vi anser inte att det fordndrar det slutgiltiga resultatet.
Den externa validiteten, som istédllet utgér mojligheten att generalisera till andra fall som inte
ingér 1 var undersokning (s. 98), har lag tillforlitlighet. Det orsakas av att vi inte har gjort ett
slumpmaissigt urval samt att vi har for fa analysenheter. Studien kan inte uttala sig om andra
fall &n de som ingér i var undersdkning. Vi vill gora véra ldsare uppmirksamma pa att for fa
analysenheter kan fa resultatet att se storre ut 4n vad de egentligen &r. Varje svarsperson utgor
2.5 % av svarsgruppen och nér vi delar in dem i &nnu mindre grupper sa representerar varje
svarsperson ett dnnu storre procenttal.
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S Resultat och analys

Vi ska nu se om var hypotes haller eller om ndgon annan av véra tinkbara forklaringsfaktorer
har ett starkare samband till vir beroende variabel.

5.1 Resultat

Vi kan se att ldrarna oberoende av aldersinriktning 4r mer medvetna om att anvénda sig av
flera olika ingangar eller gestaltningsformer vid introduktion av ett nytt &mne eller nya
begrepp 4n att anvinda sig av flera olika bedomningsformer. Resultatet pa fraga 1 och 2 visar
att larare inriktade mot tidigare aldrar tar storre hinsyn till elevers olika intelligenser i
klassrummet.

Tabell 1 visar skillnaden mellan de som dr medvetna om att anvédnda olika ingangar eller
gestaltningsformer och de som inte 4r medvetna inom respektive tidigare och senare
aldersinriktning. Bland ldrarna med inriktning mot tidigare &ldrar &r 78.9 % medvetna jamfort
med ldrarna med inriktning mot senare aldrar dér 66.7 % &r medvetna. Skillnaden mellan de
bada grupperna ér 12.2 procentenheter.

Tabell 1 Forhdllandet mellan att medvetet anvinda olika ingangar eller gestaltningsformer och
grundskoleldrarens dldersinriktning.

Tidigare aldrar Senare &ldrar
Medveten 78.9 66.7
Ej medveten 21.1 333
Summa % 100 100
Antal svarspersoner 19 21

Tabell 2 visar skillnaden mellan de som dr medvetna om att anvidnda olika bedomningsformer
och de som inte &r medvetna inom respektive tidigare och senare aldersinriktning. Bland
lararna med inriktning mot tidigare aldrar dr 52.6 % medvetna jamfort med ldrarna med
inrikting mot senare aldrar dér 33.3 % &ar medvetna. Skillnaden mellan de badda grupperna ér
19.3 procentenheter. Vi ser klart och tydligt att skillnaden blir stérre mellan de olika
grupperna nér vi tittar pd4 medvetenheten att anvénda olika bedomningsformer.

Tabell 2 Forhdllandet mellan att medvetet anvinda olika bedomningsformer och grundskoleldrarens
dldersinriktning.

Tidigare aldrar Senare &ldrar
Medveten 52.6 333
Ej medveten 47.4 66.7
Summa % 100 100
Antal svarspersoner 19 21

Tabell 1 och tabell 2 visar ldrares medvetenhet att anvinda olika ingéngar eller
gestaltningsformer respektive att anvinda olika bedomningsformer. Vi anser att vi méste se
till bdda kategorierna ingdngar och bedomningsformer for att lararen ska ses som den
medvetet tar hansyn till elevers olika intelligenser. I tabell 3 ldgger vi ihop de bada
kategorierna och finner att ldrare inriktade mot tidigare aldrar i storre utstrickning medvetet
tar hinsyn till elevers olika intelligenser. Skillnaden mellan tidigare och senare aldrar i
medvetenhet om elevers olika intelligenser dr 18.8 procentenheter.
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Tabell 3 Férhallandet mellan grundskoleldrarens dldersinriktning och dess medvetenhet om att ta héinsyn till
elevers olika intelligenser.

Tidigare aldrar Senare &ldrar
Medveten 47.4 28.6
Ej medveten 52.6 71.4
Summa % 100 100
Antal svarspersoner 19 21

Fraga 4 1 var enkit tog reda pa om svarspersonerna hade en lirarexamen eller inte. Av véra
svarspersoner var endast tva utan ldrarexamen. Det ger en snedfordelning i kontrollgruppen
och kan dérfor inte ge ett rattvist resultat. Darfor har vi bortsett fran den hér fragan.

Fraga 5 sokte svaret pd mellan vilka &r lararexamen erdvrades. Eftersom vi hade tva ldrare
utan ldrarexamen sa dr de inte medridknade i resultatet for den hér fragan. Oavsett vilken
laroplan som vara svarspersoner tog sin lararexamen under sa r fler larare inriktade mot
tidigare aldrar mer medvetna 4n de ldrare som é&r inriktade mot senare aldrar. Inom gruppen av
de ldarare som tog sin ldrarexamen inom ramen for Lgr 62/69 ar skillnaden storre mellan
medvetenhet och aldersinriktning 4n i gruppen av ldrare som fick sin ldrarexamen under Lgr
80/Lpo 94:s paverkan. Inom gruppen Lgr 62/69 av de larare som &r inriktade mot senare
aldrar dr endast 10 % medvetna om elevers olika intelligenser jaimfort med lararna som ar
inriktade mot tidigare aldrar dér 42.9 % ar medvetna. Medvetenheten mellan l4rare som ar
inriktade mot tidigare och senare aldrar 4r mer jamnt fordelat inom gruppen Lgr 80/ Lpo 94.
Se tabell 4.

Tabell 4 Forhdllandet i medvetenhet om elevers olika intelligenser mellan grundskoleldrarens dldersinriktning
och ldroplaner.

Aldersinriktning Léroplaner
Lgr 62/ Lgr 69 Lgr 80 / Lpo 94
Samtliga Tidigare Senare Tidigare Senare Tidigare Senare
Medveten 37.5 47.4 28.6 42.9 10 60 44.4
Ej medveten 62.5 52.6 71.4 57.1 90 40 55.6
Summa % 100 100 100 100 100 100 100
Antal svarspersoner 40 19 21 14 10 5 9

Eftersom nistan alla lirare hade en ldrarexamen behdvde vi inte gora nagra berdkningar for
fraga 6. Fraga 7 som behandlade vér kontrollvariabel fortbildning eller pedagogisk diskussion
blev tyvérr felkonstruerad och far darfor uteslutas.

Med friga 8 far vi reda pa vilka och hur manga &mnen lararna undervisar i. Tva svarspersoner
har inte besvarat frdgan och ar darfor inte medréknade i resultatet for den hér fragan. Larare
som dr inriktade mot tidigare ldrar &r mer medvetna om elevers olika intelligenser &n de
larare som é&r inriktade mot senare dldrar om de undervisar i 4 eller fler &mnen. Om ldrarna
undervisar i 3 eller farre &mnen 4r forhallandet det motsatta, nimligen att fler lirare inriktade
mot senare aldrar 4r medvetna dn ldrare inriktade mot tidigare aldrar. Vi ser samtidigt att
majoriteten av de ldrarna inriktade mot senare &ldrar och undervisar i 3 eller farre &mnen &r
omedvetna. Se tabell 5.
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Tabell 5 Forhallandet i medvetenhet om elevers olika intelligenser mellan grundskoleldrarens dldersinriktning
och antal dmnen.
Aldersinriktning Antal imnen

4 eller fler amnen 3 eller farre &mnen

Samtliga Tidigare  Senare  Tidigare = Senare  Tidigare = Senare
Medveten 37.5 47.4 28.6 56.3 40 0 35.7
Ej medveten 62.5 52.6 71.4 43.7 60 100 64.3
Summa % 100 100 100 100 100 100 100
Antal svarspersoner 40 19 21 16 5 3 14

Den mest forekommande ingangen eller gestaltningsform som anvénds av vara undersokta
larare &r beréttande som tillhor den Verbal-lingvistiska intelligensen. 38 av 40 personer
anvander sig av den hir ingéngen eller gestaltningsformen. Precis som Gardner menar sa ar
just den Verbal-lingvistiska intelligensen en av intelligenserna som dominerar
undervisningen. Nést mest forekommande ingédngen eller gestaltningsformer &r att utga fran
elevernas erfarenhet som kan kopplas till den Intrapersonella intelligensen. Utga fran
elevernas erfarenhet kan vi klart och tydligt finna i Lpo 94 som séger att undervisningen:
”skall med utgangspunkt i elevernas bakgrund, tidigare erfarenheter, sprak och kunskaper
framja elevernas fortsatta l1arande och kunskapsutveckling” (1994, s. 4). De mest vanligt
forekommande bedomningsformerna dr muntlig och textbaserad framstillning som tillhor den
Verbal-lingvistiska intelligensen. 33 svarspersoner anvinder sig av det forstnimnda och 30
svarspersoner anvéander sig av det sistndmnda. Den Interpersonella intelligensen anvénds 1
storre utstrickning dn den Logiskt-matematiska intelligensen men kommer efter den Verbal-
lingvistiska intelligensen. Vi tar upp det hér eftersom Gardner pastar att skolan traditionellt
har gynnat den Verbal-lingvistiska, Logiskt-matematiska och till viss del den Visuell-spatiala
intelligensen. Var undersokning visar att det inte ser ut sd i var undersokningsgrupp men
resultatet visar tydligt att den Verbal-lingvistiska intelligensen fortfarande anvénds i storst
utstrickning. Se bilaga C for antal svar per svarsalternativ 1 enkdten. Dar aterfinns ocksa
samtliga svarsresultat pd enkétens fragor.

Négot vi noterade var att tre stycken larare var specialpedagoger eller arbetade i sérskoleklass
och samtliga kategoriserades av oss som att de medvetet tar hiansyn till elevers olika
intelligenser i klassrummet. Gardner pdpekar att han har sett prov pa den undervisning han
foredrar just med barn med behov av sérskilt stod.

5.2 Analys

Vi pastar att vi kan anta var hypotes att grundskoleldrarens &ldersinriktning paverkar i vilken
utstrackning de medvetet tar hiansyn till elevers olika intelligenser i klassrummet (figur 3).

Grundskoleldrarens Medvetet tar hénsyn till
aldersinriktning > elevers olika intelligenser

Figur 3 Grundskoleldrarens dldersinrikining pdverkar i vilken utstrdckning de medvetet tar hinsyn till elevers
olika intelligenser i klassrummet.
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Resultaten visar att det finns ett orsakssamband mellan ldrarens dldersinriktning och om de
medvetet tar hiansyn till elevers olika intelligenser. Larare med inriktning mot tidigare &ldrar
tar 1 storre utstrackning medvetet hinsyn till elevers olika intelligenser &n vad ldrare inriktade
senare aldrar gor. Nér vi kontrollerade véra andra tinkbara variabler som vi trodde kunde
paverka visade det sig att sambandet mellan lirarens &ldersinriktning och dess medvetenhet
kvarstar. Var kontrollvariabel under vilken ldroplansperiod ldrarna tog sin ldrarexamen visade
sig, som vi pekade pa i resultatdelen, att ldrare inriktade mot de tidigare aldrarna fortfarande
var mer medvetna om elevers olika intelligenser oavsett under vilken laroplan de tog sin
examen. Daremot med var kontrollvariabel antal &mnen som ldrare undervisar i ser vi att
larare som dr inriktade mot tidigare aldrar endast &r mer medvetna 4n ldrare som &r inriktade
mot senare aldrar nir de undervisar i fyra eller fler &mnen. Trots det vill vi pasta att var
ursprungliga hypotes kvarstar men vi vill utoka den med en interaktionsvariabel
(samspelsvariabel). Vi har tidigare konstaterat att lirarna som &r inriktade mot grundskolans
tidigare aldrar &r i stérre utstrickning medveten om elevers olika intelligenser men det
forhallandet foreligger endast nar dessa ldrare undervisar i fyra eller fler &mnen. Vi kan se i
tabell 5 att ingen ldrare som &r inriktad mot grundskolans tidigare &ldrar och undervisar i tre
eller firre amnen &r medveten om elevers olika intelligenser. Samtidigt ser vi att forhallandet
mellan de ldrare som &r inriktade mot senare aldrar inte ser ut s, utan det dr mer jimt
fordelat. Var ursprungliga hypotes dr dd tvungen att utdkas med en interaktionsvariabel. Se
figur 4.

Grundskolelérarens Medvetet tar hansyn till
aldersinriktning g elevers olika intelligenser

Antal &mnen

Figur 4 Antal dmnen interagerar med grundskoleldrarens dldersinriktning och deras paverkan pd om de
medvetet tar héinsyn till elevers olika intelligenser.

Vi kan konstatera att den av vara tdnkbara forklaringsfaktorer som i storst utstrackning
paverkar larares medvetenhet och hinsynstagande till elevers olika intelligenser 1
klassrummet &r lararens aldersinriktning.
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6 Diskussion och avslutande reflektioner

Delar av vér kausala mekanism far stod 1 vart resultat samt att vi under arbetets gang har
utvecklat véra tankar kring den kausala mekanismen. Resultatet diskuteras i det hér kapitlet 1
forhallande till vér teori och vilka konsekvenser det kan fa for lararyrket. Vi kommer ocksa att
ge forslag pd vad som kunnat goras annorlunda i1 vér undersdkning och peka pa fortsatt
forskning.

6.1 Vara resultat i forhallande till var teoretiska anknytning och
konsekvenser for lararyrket

Resultatet visade att ldrare inriktade mot tidigare aldrar undervisar i storre utstrackning i fyra
eller fler imnen. Inom gruppen for larare som é&r inriktade mot tidigare aldrar undervisar 84 %
i fyra eller fler amnen medan ldrare inom gruppen som é&r inriktade mot senare aldrar
undervisar 26 % i fyra eller fler &mnen. Vi tror ldrare som undervisar i flera amnen har en
storre mdjlighet att utveckla en amnesovergripande forstaelse. Olika &mnen skapar olika
perspektiv pa hur man kan forstd och 16sa problem. Det bidrar med att man vigar och kan dra
paralleller mellan olika &mnen. Det gor att man kan bedriva en &mnesovergripande
undervisning som stimulerar olika intelligenser hos eleverna. Kontentan, som vi ser, blir att
larare borde utbildas i fler &mnen och inte idag som i ett begrénsat antal. Vi 4r medvetna om
att ta in fler &mnen genererar 1 ett mindre antal podng i varje &mne men vi tror dnd4 att det ar
den bésta 16sningen for att bedriva &mnesdvergripande undervisning. Skolan har traditionellt
forknippat olika &mnen med ett begrinsat antal olika intelligenser, till exempel matte &r
forknippat med berdkningar och bild med att mala och rita. Gardner vill att de olika ingangar
som traditionellt forknippas med de olika &mnena ska lyftas 6ver och dven anvindas i de
andra #mnena for att tillgodose fler elever och dess intelligenser. Amnesintegrering ér da
16sningen péd det som Gardner efterlyser.

Som vi har sett 1 vart resultat och av egen erfarenhet sd undervisar ldrarna inriktade mot
tidigare aldrar i fyra eller fler &mnen och da vanligtvis med samma elever. Det resulterar
formodligen 1 att lirarna ldr kdnna sina elever. Den hir strukturen dr ndgot som bryts nir de
overgar till att tillhora de senare &ldrarna. Dér sker undervisningen mer @mne for amne med
olika ldrare, vilket bidrar till att ldrarna far fler elever och det kan eventuellt leda till att de inte
lar kdnna sina elever lika vél. Gardner ger oss ett alternativ till individuellt utformad
utbildning i form av att eleverna i storre utstrackning ska ha samma lérare eftersom det skapar
battre forutsittningar att 14ra kénna varandra. Det tror vi bidrar till att ldraren far storre
mojlighet att se elevernas olika intelligenser. Alltsé kan vi se att desto fler &mnen ldrare
undervisar i, 6kar mojligheten att ha samma elever mer tid, vilket i sin tur bor resultera i att de
lar kdnna sina elever bittre. Vi hivdar alltsa att strukturen som finns pa de lagre dldrarna ar
mer gynnsam for att ldra kiinna sina elever. Den hir strukturen tror vi ocksa &r mer gynnsam
for att bedriva &mnesdvergripande undervisning, som vi tidigare har foresprikat. Orsaken till
det tror vi dr att desto fler &mnen lararen undervisar i desto lattare har ldraren att integrera
mellan sina dmnen 1 sin dagliga undervisning. Vi tror att det ar léttare att integrera inom sina
egna dmnen 4n att fa till en dmnesovergripande undervisning som dr baserat pa flera larare
som forsoker gestalta till exempel ett gemensamt tema utifran sitt undervisningsdmne. Det
tror vi blir en mer fragmentarisk integrering och eleverna kan fa en sémre helhets forstaelse.
Vi tror att den struktur som vi ser i de ldgre dldrarna, dér ldrarna undervisar i fyra eller fler
dmnen, bor folja med upp i aldrarna, iallafall om vi anser att Gardner har nagot att sdga till oss
med sin MI-teori.
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Larare, oavsett dldersinriktning, dr mer medvetna vad géller att anvinda sig av olika ingangar
dn att anvénda sig av olika bedomningsformer. Resultatet visar en storre skillnad mellan
inriktning tidigare aldrar och senare aldrar vad géller att anvénda sig av olika
beddmningsformer. Vi tror att anledningen kan vara att lirare som arbetar med de dldre
barnen sétter betyg. Det hér tror vi kan bero pé att nér lararna sitter betyg kravs
dokumentation for att argumentera for sin betygsittning gentemot fordldrar, kollegor, elever
och rektorer. Textbaserad framstéllning &r da ett enkelt verktyg att anvdnda eftersom man far
ett beddomningsmaterial pa papper som kan visas upp. Bedomningsformer som anvénds
l6pande i den dagliga undervisningen, som till exempel rollspel, bidrar till att lararna standigt
maste dokumentera sina elever under men framforallt efter lektionen 1 till exempel en
loggbok. Vi tror att det hér inte sker i sa stor utstrackning pa grund av tva orsaker. Dels att tid
inte finns till forfogande eller att den tiden prioriteras till annat och dels att ldrarna eventuellt
kan tro att den typ av bedomning blir for subjektiv och svar att argumentera for. For Gardner
ar det viktigt att bade anvinda sig av olika ingangar och olika bedomningsformer, vilket vi
ocksé anser och som formuleras sa bra av en av vara svarspersoner: ”Jag tror arbetssétt och
beddmningsformer dr vildigt intimt forknippade for att undervisningen ska bli meningsfull”.

Muntlig och textbaserad framstéllning var klart de dominerande beddmningsformerna som
lararna anvinde. Vi anser det speglar vart samhaélle idag dér muntlig och skriftlig
kommunikation dr det mest betydelsefulla 1 de flesta sammanhang. Skolans uppdrag &r, enligt
Lpo 94, att forebereda eleverna for att kunna leva och verka i samhéllet (1994, s. 5) och darfor
ar dessa verktyg nodviandiga. Gardner anser att alla de olika intelligenserna borde vérderas
lika och ingen star hogre &dn en annan. Vi har en dnskan om att Gardners tankar ska fa fotfaste
1 samhdllet. Da kan skolan ska vara den institution som inte bara formar eleverna till dagens
samhille utan utvecklar det i den hér riktningen.

Vara fyra olika laroplaner for grundskolan har, som vi tidigare sagt, sett olika ut. Vi kunde 1
vara resultat se att endast 10 % av ldrarna inriktade mot senare aldrar och som tog sin
lararexamen under tiden for Lgr 62/69 &r medvetna. Motsvarande siffra for de ldrare inriktade
mot tidigare aldrar dr 42.9 %. Skillnaden tror vi bland annat kan bero pa hur laroplanen ar
formulerad. Ett exempel dr att Lgr 62 sdger att formande och skapande &r aktiviteter som barn
borjar med tidigt 1 sin skolgang och forldggs sedan till speciella &mnen som till exempel
teckning och slojd (1962, s. 47). Det tyder vi som att i de ldgre &ldrarna dr det ett vanligt
forekommande arbetssitt medan pd de senare dldrarna sa begriansas det till ett speciellt amne.
Det hér tror vi delvis kan forklara varfor larare inriktade mot senare aldrar &r mindre
medvetna.

Som vi sdg i resultatdelen var samtliga som angav sig arbeta som specialpedagog eller i
sarskoleklass medvetna om elevers olika intelligenser. Trots att det var ett litet antal vill vi
anda sédga att det ger en liten indikation pa att de hér lararna har nagot som andra ldrare kan ta
lardom av. Gardner har ocksé pekat pa den hér gruppen av ldrare som han menar arbetar pé ett
sadant sitt som han foresprakar. Resultatet ger oss inte svaret varfor det forhaller sig sa har
men vi tror att en orsak kan vara att de dr tvingade att se till varje enskild individ och dess
forutséttningar och behov. Vi tror att sirskoleldrare och specialpedagoger ér tvingade att hitta
alternativa vagar till forstdelse vilket bidrar till en mer individanpassad undervisning. Den hér
typen av undervisning dr optimal utifrdn Gardners MI-teori men varfor ser det inte ut sd i vara
klassrum runt om i landet? Formodligen for att det dr alldeles for manga elever i samma
klassrum vilket vi anar inte finns 1 ett sérskoleklassrum. Om malet &r att genomfora en
individanpassad undervisning, vilket podngteras i Lpo 94, i praktiken sé tror vi att det méste
bli farre elever per lérare.
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6.2 Forslag till fortsatt forskning

Vi ser att var undersokning kan utvecklas vidare och anvidndas som en sprangbréda till fortsatt
forskning. Vi har undersdkt en grupp lirare som har vérderat sig sjdlva hur ménga ingédngar
eller gestaltningsformer och beddmningsformer de vanligtvis anvinder sig av i sin
undervisning. Vr undersokning ger oss indikationer pa vad som péaverkar varfor vissa lirare
ar medvetna och andra inte. Vi har ocksa spekulerat vad det hir kan ténkas bero pa. Det vore
intressant i en fortsatt forskning beldgga att det dr ett generellt fenomen att lirare inriktade
mot tidigare aldrar &r mer medvetna &n lédrare inriktade mot senare &ldrar och varfor det
forhéller sig sa. En intervjustudie skulle kunna svara pa fragan varfor och den bor
kompletteras med en observationsstudie som ser pd om lirarnas sjélvvardering stimmer
Overens med vad de verkligen gor i klassrummet.

Under var arbetsprocess har ytterligare en undersokningsvariabel tritt fram. Eventuellt kan
lararen undervisa pé det séitt som de sjélva blivit undervisade pa som dé skulle kunna paverka
om de medvetet tar hdnsyn till elevers olika intelligenser 1 klassrummet. Gunilla Molloy,
universitetslektor vid Lararhdgskolan i Stockholm, pavisar just det hér:

En ldrare undervisar aldrig ensam. I hennes rdst och gester, i det val av kunskap hon gor, i hela sin
héllning till det amne hon undervisar i, kan vi hora ekon av tidigare larares roster och tankar.

Vi undervisar forvanansvart ofta som vi sjdlva blivit undervisade. Det behover inte nédvéandigtvis betyda
att vi star i levande dialog med vara egna larare eller har en kunskap om vilka beslut eller traditioner som
styrde deras undervisning. Att vi undervisar som vi sjidlva blivit undervisade; d.v.s. imiterar ett
undervisningsmonster som vi dagligen iakttagit under minst tolv ar, kan ocksa innebéra att vi oreflekterat
traderar inte bara ett monster for en lararroll utan ocksa en syn pa vad kunskap ar (1996, s. 11).

Det hér skulle nagon kunna forskare vidare om den héar forklaringsfaktorn har storre betydelse
dn aldersinriktning.

Vi tror att ldrarens egna intelligenser kan speglas i sin undervisning. Lérare dr mer bendgna att
anvinda sig av sina mer valtutvecklade intelligenser 4n de som man inte r lika stark inom. En
larare som har svagheter inom det musikalisk-rytmiska omradet &r mindre bendgen att
anvinda det hiar omradet som ingang eller gestaltningsform i sitt undervisningsamne. Vi tror
att larare 1 storre utstrickning borde se till sina svagheter och forsoka utveckla dessa for att
lararen ska kunna bedriva en mer differentierad undervisning som tar hiansyn till elevers olika
intelligenser. Det hir dr ndgot som vi inte kan se i vart resultat men det skulle vara intressant
att genomfora en studie som undersoker lararens styrkor respektive svagheter och om det
avspeglas 1 deras undervisning.

6.3 Avslutande reflektion

I var undersokning konstaterar vi att den av vara tdnkbara forklaringsfaktorer som i storst
utstrackning péverkar larares medvetenhet och hansynstagande till elevers olika intelligenser i
klassrummet dr lararens aldersinriktning. Larare som dr inriktade mot grundskolans tidigare
aldrar dr i storre utstraickning medveten om elevers olika intelligenser. Vi har ocksa sett att
antal &mnen interagerar med var ursprungliga hypotes.

Vi drar den slutsatsen att ldrare som undervisar i fler &mnen har lattare till &mnesintegrering i

sin dagliga undervisning. Amnesintegrering kan vara det som méjliggor hinsynstagande till
elevers olika intelligenser. Det ér alltsé av betydelse att ldrare utbildar sig inom fler &mnen dn
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vad som &r vanligt forekommande idag for att genomfora en &mnesintegrerad undervisning.

Det budskap vi vill lyfta fram ar att vi vill se en fordandring i grundskolans struktur om man
ska ta hansyn till Gardners MI-teori. Vi vill lyfta fram den struktur som finns bland skolans
tidigare aldrar och lata den strukturen folja med in i skolans senare aldrar. Vi tror att den
strukturen dr mer gynnsam for om ldrare medvetet tar hdnsyn till elevers olika intelligenser.
Strukturen vi asyftar innefattar ldrare som undervisar i flera mnen, med samma elever och i
samma klassrum, vilket star i kontrast till den struktur som vanligtvis finns i skolans senare
aldrar.

Ytterligare tankar dr att utveckla liromedel som skulle kunna hjilpa ldraren ta tillvara pa
elevers olika intelligenser. Vi har sett att det ar vanligt forekommande for larare att anvinda
textbaserade larobocker och ldrarhandledningar som bas i sin undervisning. Vi skulle gérna se
laromedel som ger tips och idéer pd hur lidrare kan anvéinda sig av olika ingdngar eller
gestaltningsformer och lampliga bedémningsformer till olika teman.

Gardner séger att traditionellt sétt har skolan gynnat den Verbal-lingvistiska intelligensen och
Logisk-matematiska intelligensen och till viss del den Visuell-spatiala intelligensen. Vi kunde
se 1 var unders6kningsgrupp att de Personliga intelligenserna, det vill séiga den Interpersonella
och den Intrapersonella intelligensen tillgodoses i storre grad dn den Logisk-matematiska
intelligensen och den Visuell-spatiala intelligensen. Vi ser att skolan beaktar fler intelligenser
an vad man traditionellt gjort tidigare, enligt Gardner. Det hér kanske tyder pa att skolan
alltmer anpassas efter elevernas olika intelligenser istéllet for att eleverna anpassas efter
skolan. Det ser vi som en positiv utveckling.
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Bilaga A: Enkiten

Lararen i

klassrummet

-En enkidtundersokning om lidrares

undervisningsformer

Examensarbete

Vi dr tva studenter fran lararutbildningen pa pedagogen vid
Goteborgs universitet som heter Bjorn Wingard och Helena
Olsson. Vi ska nu gora vart examensarbete som beror er ldrare och
er undervisning i klassrummet.

Din medverkan ir viktig

Det dr viktigt att sd mdnga som mojligt besvarar fragorna for att vi
ska kunna genomfora vart examensarbete. Vi vet att ni ldrare har
ont om tid men vi har forsokt att komprimera den for att ta sa lite
tid i ansprak som mojligt. Vi berdknar att enkiten tar ca 5 minuter
att fylla i. Vi hoppas pé er medverkan.

Enkiten dr anonym

Sjdlvklart besvaras enkdten anonymt. Identiteten pa personer eller
skolor kommer att inte rojas i vart examensarbete.

Tack pa forhand for Din medverkan!

Kontakta oss gdrna
Vill Du har mer information om undersékningen &r Du vdlkommen att hora av
till Dig till oss:

Bjorn Wingdrd 0768 657520 bjorn.wingard@home.se
Helena Olsson 0707 390678 gusohele06@student.gu.se
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1. Vilket/vilka av foljande ingangar eller

gestaltningsformer anvédnder du dig vanligtvis av
nir du introducerar ett nytt &mne eller nya begrepp?

Stt kryss i alla rutor som stimmer for dig!

[ Berittande

[] Siffror, statistik eller
matematiska berdkningar

[l Logik och dra slutsatser
[l Musik eller rytmik

[l Bygga nigot

[l Handskas med material
[l Utfora experiment

[] Rollspel

[ Observera andras
perspektiv

[] Problemldsning i grupp
[l Existentiella livsfragor
[] Film

[l Elevernas erfarenhet

[l Bildlig framstillning, till
exempel liknelser och
metaforer

[1 Symboler, till exempel
kartor, diagram och modeller

[l Annat, ange vilket/vilka
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2. Vilket/vilka av f6ljande bedomningsformer anvénder "] Musik eller rytmik
du dig vanligtvis av i din utvirdering av dina elever?

[l Muntlig framstéllning
Sdtt kryss i alla rutor som staimmer for dig!

[l Textbaserad framstillning,
till exempel skriftliga prov och
inldmningsuppgifter

[l Elevens forstaelse av
andras perspektiv

[l Bildlig framstillning
genom ord som till exempel
liknelser och metaforer eller
teckningar

[1 Logiskt analysera problem
[ Matematiska berdkningar
[ Rollspel

[l Probleml6sning i grupp

[l Bygga nigot

[] Handskas med fysiska
material sdsom trd, tyg, lera
med mera

[l Utfora experiment

[ Anvinda symboler som till
exempel kartor, diagram och
modeller

[l Annat, ange vilket/vilka
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3. Arbetar du nu i huvudsak med
grundskolan tidigare- eller senare aldrar?

[] Grundskolans tidiga
aldrar F-5

[]  Grundskolans senare
aldrar 6-9

4. Har du nagon ldrarexamen?

[l Ja — Gatill friga5s

[l Nej — Gatill fraga 6

5. Naér tog du din ldrarexamen?

Nér du besvarat fraga 5 ga till fraga 7

[l -1969

[] 1970-1980

[] 1981-1994

(] 1995-

6. Har du ndgon annan typ av hogskoleutbildning?

[1 Ja, ange vilken

[l Nej

7. Har du gétt ndgon fortbildning eller haft ndgon
pedagogisk diskussion om elevers olika forutséttningar
och behov som for dig har resulterat i en differentierad
undervisning?

[l Nej

8. I vilka dmnen undervisar du 1 huvudsak?
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Ovriga tankar eller kommentarer

Tack for din medverkan
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Bilaga B: Kopplingen mellan de olika intelligenserna och svarsalternativen i enkdten

Kopplingen mellan de olika intelligenserna och svarsalternativen i enkiten pa fraga 1.
Verbal-lingvistisk intelligens

Berittande

Film

Logisk-matematisk intelligens
Siffror, statistik och matematiska berdakningar
Logik och dra slutsatser

Musikalisk-rytmiska intelligens
Musik eller rytmik

Kroppslig-kinetiskt intelligens
Bygga nagot

Utfora experiment

Handskas med material

Visuell-spatial intelligens

Film

Bildlig framstéllning, till exempel liknelser och metaforer
Symboler, till exempel kartor, diagram och modeller

Interpersonell intelligens
Rollspel

Observera andras perspektiv
Probleml6sning 1 grupp

Intrapersonell intelligens
Existentiella livsfragor
Elevernas erfarenhet

For den observante ldsaren finner man svarsalternativet film under tva olika intelligenser.
Vilken intelligens som i forsta hand tillgodoses beror pa hur filmen presenterar sitt budskap.

Kopplingen mellan de olika intelligenserna och svarsalternativen i enkéten pé fraga 2.
Verbal-lingvistisk intelligens

Muntlig framstillning

Textbaserad framstillning, till exempel skriftliga prov och inlamningsuppgifter

Logisk-matematisk intelligens
Logiskt analysera problem

Matematiska berdkningar

Musikalisk-rytmisk intelligens
Musik eller rytmik
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Kroppslig-kinestisk

Bygga ndgot

Handskas med fysiska material sdsom tri, tyg, lera med mera
Utfora experiment

Visuell-spatial intelligens
Anviénda symboler som till exempel kartor, diagram och modeller
Bildlig framstdllning genom ord som till exempel liknelser och metaforer eller teckningar

Interpersonell intelligens

Rollspel

Elevens forstdelse av andras perspektiv
Probleml6sning i grupp
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Bilaga C: Resultatredovisning av enkéten

Fraga 1

Svarsalternativ Antal
Berittande 38
Film 21
Siffror, statistik och matematiska berékningar 10
Logik och dra slutsatser 8
Musik eller rytmik 5
Bygga nagot 5
Utfora experiment 14
Handskas med material 16
Film 21
Bildlig framstéllning, till exempel liknelser 11
och metaforer

Symboler till exempel kartor, diagram och 16
modeller

Rollspel 10
Observera andras perspektiv 7
Problemldsning i grupp 14
Existentiella livsfragor 4
Elevernas erfarenhet 27
Fraga 2

Svarsalternativ Antal
Muntlig framstéllning 33
Textbaserad framstillning, till exempel 30
skriftlig prov och inlimningsuppgifter

Logiskt analysera problem 12
Matematiska berdkningar 17
Musik och rytmik 1
Bygga ndgot 9
Handskas med fysiska material sdsom tré, tyg, 8
lera med mera

UtfOra experiment 8
Anvinda symboler som till exempel kartor, 13
diagram och modeller

Bildlig framstéllning genom ord som till 9
exempel liknelser och metaforer eller

teckningar

Rollspel 8
Elevens forstéelse av andras perspektiv 17
Problemldsning i grupp 17
Fraga 3

Svarsalternativ Antal
Grundskolans tidigare &ldrar F-5 19
Grundskolans senare aldrar 6-9 21
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Fraga 4

Svarsalternativ Antal
Innehar liararexamen 38
Innehar ej ldrarexamen 2
Fraga 5

Svarsalternativ Antal
Fram till 1969 6
1970-1980 18
1981-1994 7
1995 och framat 7
Utan ldrarexamen 2
Fraga 7

Svarsalternativ Antal
Fortbildning/pedagogisk diskussion 33

Ej fortbildning/pedagogisk diskussion 7
Fraga 8

Svarsalternativ Antal

4 dgmnen eller fler 21

3 dmnen eller farre 17

Ej svar 2
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