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Abstract

Metod

Vi har utfort en kvalitativ studie dar vi intervjuat 12 barn angaende deras uppfattningar om
delaktighet och rétten att exkludera andra barn. Vi har tagit utgangspunkt i teorier om lek,
sociala representationer samt dialogpedagogik da vi utfort halvstrukturerade intervjuer samt
analyserat var empiri.

Syfte

Syftet med studien &r att synliggora barns uppfattning och forstaelse om ratt att delta och neka
deltagande i leksituationer i relation till pedagogers uppdrag att alla barn har ratt till
delaktighet.

De fragor vi forsokt svara pa genom denna studie ar:
e Vad har barn for forstaelse och upplevelser om vad det innebér att alla far vara med?

e Vad anser barn om sin ratt att paverka sin situation, att saga nej?

e Uppfattar barn att de har ratt till att séga nej?
e Stdmmer barns uppfattningar om delaktighet 6verens med det pedagogiska uppdraget
eller har de en annan bild?

Resultat

Barnen har under studien pavisat genom intervjuerna att de skapar och hur de skapar undantag
fran regeln att alla far vara med och darmed berattigar exkludering ur lek. Barnens erfarenhet
och forstaelse for normen och regeln att alla far vara med skiljer sig. De visar daremot en
gemensam idé och gemensamma vérderingar om att alla ska inkluderas i lek. | studien lyfter
vi barns agens och rétt att foérsvara samt bevara sin lek genom att i vissa situationer neka
andra delaktighet i leken som viktig bade for utveckling av barns sociala- och emotionella
formagor men dven som en viktig del av utvecklingen till en demokratisk
samhallsmedborgare. Vi lyfter ocksa den 6msesidiga dialogen och menar att det ar viktigt att
pedagoger inte blir ndgra som “fixar saker” &t barnen nir det uppstér tvister utan att
pedagoger blir ett stod och végledare for barnen i deras forhandlingar.



1 Fo6rord

Intresset for amnet kommer bland annat ifran manga erfarenheter vi sjalva haft som barn da
pedagogerna bestamt att alla far vara med vilket pa olika satt har paverkat leken, bade
positivt och negativt. Som forskollararstudenter har vi fatt nya erfarenheter av liknande
situationer dar det ar vi som har rollen som pedagog. Vi menar att regeln om att alla far vara
med, ar till synes en bra regel som verkar latt att folja men att det &r en komplex situation som
ar vard att reflektera dver. Det ar svart att veta nar man ska uppratthalla regeln om att alla far
vara med och ndr man ska ge barn agens att bestdmma sjélva.

Fran borjan trodde vi att det skulle bli svart att fa svar pa detta komplexa amne fran barnen.
Det var en utmaning och en gladje att fa intervjua dessa barn och vi fick ta del av manga
kloka samt spdnnande uppfattningar och resonemang. Det har varit otroligt intressant och
roligt att fa ta del av barnens utsagor kring delaktighet och exkludering. Vi skulle garna vilja
vidareutveckla denna mindre studie med en intervjustudie med pedagogers uppfattning om
amnet samt en observationsstudie kring hur barnens uppfattningar tar uttryck i verksamheten
samt hur deras upplevelser stammer 6verens med hur det ser ut i verksamheten.

Vi skulle slutligen vilja tacka féljande for deras insatser under denna studie: var handledare
Sandra Hillén som om och om igen last vart examensarbete och gett oss konstruktiv feedback.
Vara néra och kdra som statt ut med och stottat oss genom studien, samt last var text och gett
feedback. Till sist vill vi tacka synonymer.se som kommit till var undséttning manga ganger
under detta arbete.

Goteborg 2014-05-26
Angelika Amundsson
Linda Jensen
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3 Inledning

Uttrycket att alla far vara med &r nagot som vi sjalva har stor erfarenhet av, bade fran nar vi
sjalva var barn och fran nar vi gjort praktiker under forskollararutbildningen.

Bade laroplanen for forskolan (Skolverket, 2010) och FN:s konvention om barnets rattigheter
(1989) sager att alla barn ska fa mojlighet att gora sina roster horda samt bli hrsammade for
sin ratt till inflytande och majlighet att paverka sin egen situation.
Diskrimineringsombudsmannen (2013) menar att likabehandlingsarbetet i forskolan innebar
att man aktivt jobbar med ménskliga rattigheter, demokratiska varderingar samt aktivt framjar
alla barns lika rattigheter och majligheter. Alla barn ska ha samma majligheter oavsett alder,
religion, kon, funktionsnedséattningar, etnicitet och sa vidare. Genom att styrdokumenten
havdar att alla barn skall fa samma majlighet till delaktighet har det enligt oss bildats en norm
i forskolan, en norm om delaktighet och vad det innebér. Alla barn ska fa samma majlighet att
alltid delta, men vad &r egentligen deltagande? Innebér ett val att inte delta i nagon aktivitet
att man pa nagot vis deltagit? Kan man séga att ett barn som sitter vid sidan av och tittar pa, ar
delaktig pd ett passivt satt? Ar ett barn med en passiv roll i leken fortfarande delaktig?
Delaktighet ar enligt Eva Melin (2009) ett begrepp som formas till en norm kopplad till social
rattvisa. Att exkludera ndgon ur aktiviteter och lekar anses géra nagon ensam och méanniskan
ar inte skapt att vara ensam, darav blir det en social réttvisa och rattighet att fa mojlighet att
alltid delta i aktiviteter och lekar.

Fran nar vi var barn har vi erfarenhet av normen att alla far vara med och tillfallen da vi
onskade, trotsade och forsokte att kringga denna norm. Samtidigt som vi forsokte kringga
normen var vi medvetna om att vuxna i var narhet bestamde att alla fick vara med oavsett vad.
Under utbildningen som forskollarare pa praktik har vi sett att det lever kvar, aven om vi nu
ser det med nya 6gon. Vuxna tanker inte pa vad det innebér, det har blivit lite av en kliché, ett
uttryck som ofta anvands utan storre reflektion och ett uttryck som férskollarare idag lattare
kan anvanda med stod av laroplanen for forskolan. Anvandandet av normen att alla far vara
med ar inte nédvandigtvis nagot negativt, snarare tvartom. Skolverket (2010) menar att alla
barn har ratt att delta i aktiviteter. Det innebar ocksa att alla barn har ratt att ha ndgon att leka
med, vilket &r en viktig del av barnens vardag. Leken har enligt forskning stor betydelse for
barnens utveckling, saledes &r det av yttersta vikt att alla barn erbjuds méjlighet att ha nagon
att leka med.

Vi menar inte att man ska bryta normen, det ar viktigt att alla far mojlighet att vara med, det
ar daremot viktigt att vi haller oss kritiska till hur och néar vi anvander oss av normen att alla
far vara med. Det ar ocksa viktigt att vi respekterar barns lek och deras réatt att kunna paverka
sin situation. Genom att de vuxna i barnens narhet &r medvetna om barnens kamratkulturer
samt regler och forhandlingar menar vi att en forstaelse for hur och varfor exkludering ibland
sker. Det i sig ger mojlighet att skapa en viktig dmsesidig dialog mellan barn och vuxna for
att barnens lek och forhandlingar skall respekteras samtidigt som pedagogerna foljer det
pedagogiska uppdraget och ger alla barn méjlighet till delaktighet.



4 Syfte och problemformulering

Som vi namnt tidigare i inledningen har uttrycket att alla far vara med blivit nagot av en
norm i dagens samhalle och ett uttryck som &ven vi sjalva har stor erfarenhet av i relation till
lek. Bade fran néar vi sjalva var barn och lekte men ocksa under praktik pa forskolan som
forskollararstudenter. Samtidigt som barn har ratt att vara delaktiga i forskolan enligt
Skolverket (2010) sa har barn aven rétt att paverka sin situation enligt FN:s konvention om
barnets rattigheter (1989), vilket vi menar innebar att barn har ratt att sdga nej till andras
delaktighet. Samtidigt som normen, samhallet, laroplanen for férskolan och FN:s konvention
om barnets rattigheter lagger vikt pa barns ratt till deltagande, uppmuntras de samtidigt att ha
ratt att saga ifran, uttrycka sin vilja och paverka sin situation, vilket vi kopplar till att bland
annat kunna neka andra delaktighet till leken.

Syftet med studien blir darmed att synliggora barns uppfattning och forstaelse om ratt att delta
och neka deltagande i leksituationer i relation till pedagogers uppdrag att alla barn har ratt till
delaktighet.

De fragor vi hoppas kunna svara pa genom denna studie ar:
e Vad har barn for forstaelse och upplevelser om vad det innebér att alla far vara med?

e Vad anser barn om sin ratt att paverka sin situation, att saga nej?

e Uppfattar barn att de har ratt till att séga nej?

e Stdmmer barns uppfattningar om delaktighet 6verrens med det pedagogiska uppdraget
eller har de en annan bild?

Genom att pedagoger kan fa insikt i barns uppfattning och forstaelse om hur, varfor och nar
de nekar deltagande i lek och om det ar okej eller inte, s& kan det fa betydelse for hur
pedagoger arbetar med delaktighet i leksituationer i forskolan. For att kunna utveckla sin
verksamhet och det pedagogiska arbetet behover pedagoger forst och framst forsta barnens
livsvarldar menar Elisabeth Doverborg och Ingrid Pramling Samuelsson (2012) samt Marie
Wrethander Bliding (2007). Vi hoppas darmed genom denna studie kunna ge pedagoger
storre insikt i barns uppfattning om ratten att neka deltagande och darmed erbjuda ett verktyg
for 6vervagande och balansering av makten att paverka leksituationer mellan barn och vuxna.



5 Tidigare forskning

5.1 Dialog pedagogik

Barnskotare och doktor i filosofi Gertrud Schyl-Bjurman och Karin Stromberg-Lind (1976)
chef for institutionsvarden i Stockholm, menar att dialogpedagogik ar ett begrepp som star for
en frigérande pedagogik, en pedagogik som bygger pa samspel och kommunikation i
vaxelspel mellan tva eller fler méanniskor samt omgivningen. Enligt Klara Dolk (2013) fil. dr i
pedagogik inom genusvetenskap samt barn- och ungdomsvetenskap, ar tanken med
dialogpedagogik en 6msesidig relation mellan barn och vuxen, dar bada ar aktiva subjekt.
Respekt, nyfikenhet och tilltro till barnens férmaga ar centralt i relationen mellan de bada
parterna.

Med andra ord innebéar dialogpedagogiken att pedagogen moter barnen med respekt och visar
verkligt intresse for vad barnen uttrycker och tar stallning till det. Barnen maste ses som
kompetenta individer med samma rattigheter och skyldigheter som vuxna néar det galler att fa
uttrycka sig och bli horda samt respekterad for sina asikter och vérderingar. For att barnen
skall fa majlighet att uttrycka sig kravs det en lyhord pedagog som tillsammans med barnen
skapar ett samspel och en dialog dar émsesidig respekt ar en central del. Men vad menas med
dialog? Paolo Freire (citerad i Schyl-Bjurman & Strémberg-Lind, 1976) som ses som
grundare till dialogpedagogiken, ser dialogen som en majlighet att tillsammans upptécka och
ben&dmna verkligheten. En stor forutsattning for att dialog skall kunna ske menar forfattarna ar
att maktfordelningen och hierarkin mellan deltagarna i dialogen ar jamt fordelad, ingen skall
vara Overordnad den andre.

Dialogpedagogiken har fatt en hel del kritik och var inte langvarig som pedagogiskt
tillvagagangssatt. Till storsta delen handlar kritiken enligt Daniel Kallds (1979) docent i
pedagogik, om att pedagogiken inte anses vila pa en valid vetenskaplig grund. Forfattaren
menar att barnstugeutredningen, som stod bakom pedagogiken, anvénder sig av vetenskap
tagen ur sitt sammanhang, missvisande referat, debatt, ideologi samt tyckanden och struntprat
for att legitimera sina pedagogiska stallningstaganden. Enligt Schyl-Bjurman och Stromberg-
Lind (1976) kan man idag fortfarande se delar av pedagogiken leva vidare i forskolorna.
Pedagogiken bygger pa en 6msesidig dialog mellan barn och vuxna dar det finns en 6msesidig
respekt mellan parterna. Forfattarna menar att den demokratisering som dialogpedagogiken
mojliggjorde lever kvar &n idag. Kallos (1979) menar att dialogpedagogiken till viss del kan
jamforas med samt kan ses ligga som grund for utvecklingspedagogiken som existerar i
dagens verksamhet bredvid en sociokulturell teori.

5.2 Lek

Det finns manga teorier om lek och synen pa begreppet har forandrats genom tiden och
studerat med olika fokus och metoder (L6fdahl, 2004). Vi tanker inte forsoka definiera lek i
det har kapitlet. Istallet vill vi lyfta olika aspekter av lek som har betydelse for var studie.
Eva Johansson fil. dr och forskare inom barn och ungdomsvetenskap och Ingrid Pramling
Samuelsson (2007) professor i pedagogik med inriktning mot de tidiga barnaren, tar upp hur
vardefull leken ar for barn och att ratten till leken maste forsvaras, ndgot som barnen dven
forvantar sig att andra ska respektera. Vidare menar forfattarna att det &r barnet/barnen som
initierar leken som har ratten att bestamma 6ver leken, dvs. deltagare, lekens innehall och
vilka regler som géller. Har blir makt ett viktigt redskap for att forsvara leken. Vi menar for
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att fa tilltrade till leken, maste barnen anpassa sig till de regler och innehall som satts for
leken. Om barnet inte klarar det sa riskeras barnet att exkluderas, sa vida barnet inte klarar av
att omforhandla lekens handling, regler osv vilket kraver social-, spraklig kompetens och
status i barngruppen. Johansson och Pramling Samuelsson (2007) framfor att det standigt sker
forhandlingar och omférhandlingar i barns lek, en anledning till detta &r for att barns samspel
med varandra sker pa mer jamlika villkor, &n i samspel med vuxna. | samband med detta och
att sammanhanget och forutsattningarna for leken ofta férandras i avseenden som att deltagare
byts ut, menar de att det darmed inte finns en absolut rétt eller fel i barns lekvarldar. Saledes
behdver ocksa reglerna i leken och om leken standigt definieras och omdefinieras av barnen
involverade.

I leken far barn méjlighet att hantera och erfara sin omgivning samt skapa mening och
forstaelse for sin omvarld. I leken far barn dven majlighet att komma i kontakt med andras
och sina egna kanslor, vilket ger barn mojlighet att ta andras perspektiv, utveckla respekt och
social kompetens. Man kan uttrycka det som att barn i leken far maojligt att dela livsvarldar
med andra barn (Johansson & Pramling Samuelsson, 2007; Niss & Soderstrom, 2006). Nagot
som forskolans laroplan (Skolverket, 2010) lagger stor vikt pa. Sigurd Berentzens (citerad i
Am, 1993) studie pekar pé att pojkars lek till en borjan har ett gemensamt perspektiv pa
lekens innehall samt rollférdelning. Men tack vare stora grupper i pojkarnas lek blir det efter
en stund svart att kommunicera och behalla sitt gemensamma perspektiv. Detta menar vi
stracker sig till alla barns lek.

6 Styrdokument

Det finns manga styrdokument som pedagoger behover ta hansyn till i deras arbete. Manga av
dessa styrdokument behandlar &mnet i var studie, daremot kommer vi inte att anvanda oss av
allt. Vi kommer bara lyfta de styrdokument vi anser mest relevant och det innehall som &r
mest vasentligt for var studie.

6.1 Laroplanen for forskolan

Laroplanen for forskolan (Skolverket, 2010) tar upp flera punkter som behandlar &mnet
delaktighet och barns rattighet att paverka. Det finns manga aspekter som skolverket lyfter att
pedagoger ska arbeta med inom det har amnet men vi vill lyfta féljande citat som véasentliga
for studien.

Forskolan ska stréava efter att varje barn
* utvecklar sin formaga att uttrycka sina tankar och dasikter och ddrmed fa méjlighet
att paverka sin situation,
* utvecklar sin formaga att ta ansvar for sina egna handlingar och for forskolans
miljo, och
* utvecklar sin formdga att forsta och att handla efter demokratiska principer genom
att fa delta i olika former av samarbete och beslutsfattande.

- (Skolverket, 2010, s.12)

Skolverket (2010) lyfter i foregaende citat hur forskolan ska strava efter att ge barn inflytande
i verksamheten. Bade vad de behdver utveckla for att kunna paverka sin situation men aven
att barn behover utveckla férmaga for att ta ansvar for sina handlingar samt en forstaelse for
de demokratiska principerna som vart samhaélle vilar pa. Varje barn ska ocksa enligt
laroplanen for forskolan ges utrymme for sina egna planer och lek i verksamheten.
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Vidare lyfter Skolverket (2010):

Barn tillagnar sig etiska varden och normer frdmst genom konkreta upplevelser.
Vuxnas forhallningssatt paverkar barns forstaelse och respekt for de réttigheter och
skyldigheter som galler i ett demokratiskt samhalle och darfor ar vuxna viktiga som
forebilder.

Att hdvda grundlaggande varden kraver att varderingar tydliggors i den dagliga
verksamheten. Verksamheten ska bedrivas i demokratiska former och darigenom
lagga grunden till ett vaxande ansvar och intresse hos barnen for att de pa sikt aktivt
ska delta i samhallslivet.

- (Skolverket, 2010, s.5)

Hér framfors perspektivet att barn bast lar genom konkreta upplevelser vilket innebér att
pedagoger behdver handla i enlighet med och synliggdra de varden man vill att barn ska
utveckla en forstaelse for. Vi menar att det kravs en medvetenhet om detta och att pedagoger
arbetar med det i den dagliga verksamheten.

6.2 FN:s konvention om barnets rattigheter

FN:s konvention om barnets rattigheter ar ett dokument som innehaller 54 artiklar som
foreskriver vilka manskliga réattigheter som gor sig géallande for barn. Alla lander som skrivit
pa detta dokument ar alagda att folja dessa artiklar, Konventionen antogs av FN 1989 och ar
sedan 1990 internationell lag. Trots att den sedan 1990 ar internationell lag ar det vért att
papeka att den annu inte blivit upptagen i svensk lag (UNICEF, 1989).

Det finns som sagt 54 artiklar som reglerar manskliga rattigheter for barn. | denna studie
kommer vi att anvanda oss av fem av artiklarna.

Artikel 3: Barnets béasta ska komma i framsta rummet vid alla beslut som ror barn.

Artikel 12: Varje barn har rétt att uttrycka sin mening och horas i alla fragor som ror
henne/honom. Barnets asikt ska beaktas i forhallande till barnets alder och mognad.

Artikel 13-15: Varje barns ratt till yttrandefrihet, tankefrihet, religionsfrihet och
foreningsfrihet ska respekteras.
- (UNICEF, 1989)

Artikel 12 och 13-15 handlar alltsd om barns rétt att uttrycka sina asikter och bli respekterade
for dem samt ges mojlighet att paverka sin egen situation. Detta stoder vi oss pa i var
diskussion kring barnens ratt att paverka sin situation och neka andra barn delaktighet i lek.
Vi menar att artikel 3 r relevant da vi i den hér studien, precis som i manga andra situationer,
behover stilla oss fragan vad ar bast for barnen? Ar det att de far neka andra delaktighet eller
att de blir inkluderade.



6.3 Skollagen

Vi skulle vilja lyfta tva paragrafer ur skollagen (SFS 2010:800) som vi stodjer oss pa i
studien.

Utformningen av utbildningen
5§ Utbildningen ska utformas i 6verensstammelse med grundlaggande demokratiska
varderingar och de méanskliga rattigheterna som mannisko- livets okréankbarhet,
individens frihet och integritet, alla manniskors lika varde, jamstalldhet samt
solidaritet mellan méanniskor. Var och en som verkar inom utbildningen ska framja de
manskliga rattigheterna och aktivt motverka alla former av kréankande behandling.
Utbildningen ska vila pa vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet.

- (SFS 2010:800, kap 1 § 5)

Sarskild hansyn till barnets basta
10 8§ I all utbildning och annan verksamhet enligt denna lag som ror barn ska barnets
basta vara utgangspunkt. Med barn avses varje méanniska under 18 ar. Barnets
installning ska sa langt det ar mojligt klarlaggas. Barn ska ha majlighet att fritt
uttrycka sina asikter i alla fragor som ror honom eller henne. Barnets asikter ska
tillmatas betydelse i forhallande till barnets alder och mognad.

- (SFS 2010:800, kap 1 § 10)

Aven om vi inte fort in barnkonventionen i var svenska lag sé har vi sedan tidigare lagar med
liknande innehall. Det ar vart att podngtera att skollagen skiljer sig fran 6vriga styrdokument,
eftersom det ar en lag och inte en foreskrift. En foreskrift ar du, som pedagog, alagd att f6lja,
men om du bryter mot foreskrifterna far du inga rattsliga paféljder, tillskillnad fran om du
bryter mot skollagen.

7 Teoretisk anknytning

7.1 Sociala representationer

Teorin om sociala representationer ar en vidareutveckling av teorin om kollektiv idébildning
som Emile Durkheims formulerat och formulerades for forsta gangen av den franske
socialpsykologen Serge Moscovici (citerad i Chaib, 1991) i hans avhandling 1961. Professor
emeritus i pedagogik Mohamed Chaib (1991) menar att teorin utgar fran det enkla
konstaterandet att ” Manniskan har alltid haft behov av att orientera sig i den milj6 hon lever
1” (Chaib, 1991, s.5). For att kunna orientera sig behover omvérlden behérskas, bade fysiskt
och intellektuellt. Genom att méanniskan anpassar sig till sin omvarld och for att anpassa sig
maste hon konstruera och skapa, vad som kallas for representationer. Dessa representationer
ar sociala och skapas av individer och grupper under forutsattning av kommunikation och
samarbete mellan de olika individerna. Att tillsammans i gruppen kunna definiera olika
aspekter av sin omgivning, for att sedan tolka dess symboliska anspelning &r en forutsattning
for att gruppen ska kunna ta stallning till olika foreteelser i vardagslivet.

Teorin berér manga delar sasom: information, varderingar, attityder, vardesystem, ideologier,
tro, osv. Chaib (1991) menar att var uppfattning om vérlden inte ar en produkt av var



tankegang, utan att var tankegang snarare ar en produkt av vara sociala representationer.
Sociala representationer ar en mental process som &r ett utmarkande séatt att forsta och
kommunicera vad vi redan vet. For att forsta hur olika grupper handlar kulturellt och socialt,
behdver man alltsa skapa sig en forstaelse for hur dessa grupper bildar en gemensam idévarld.

Huvudsyftet med teorin har varit att kartlagga forhallandet mellan olika typer av tankande
inom en bestdmd kategori och uppbyggnaden i det sociala systemet. Vad teorin om sociala
representationer forsoker utrétta ar en analys av det sammanfattade vardet av dessa fenomens
inbordes relationer och de uttryck manniskan ger i sina tankar kring och om den sociala
sanningen. Det ar i studier av ménskliga uppfattningar av konkreta samhallsfenomen som
teorin framst har tillampats.

Med stdd av teorin om sociala representationer har Annica Léfdahl (2007) forskare inom barn
och samhélle i sin studie om kamratkulturer i forskolan, tolkat och visat pa att barn utvecklar
sociala representationer om deltagande och makt. Teorin om sociala representationer utgjorde
en kunskapsgrund for inkludering och exkludering genom undantag i leken i relation till
regeln om att alla far vara med. Det handlar om vilka som far vara med, inkludering, och hur
barn skapar undantag fran regeln om att alla far vara med, exkludering. Regeln om att alla far
vara med, 6verallt och alltid, menar L6fdahl (2007) i sig & omdjlig att folja. Det resulterade i
hennes studie att nar barn férankrade exkludering i regeln blev de ocksa tvungna att skapa en
regel for nar undantag, exkludering, var tillatna. Dessa sociala exkluderingar berattigas av och
genom barns gemensamma idéer om hur man behandlar andra barn.

7.2 Delaktighet

Delaktighet ar ett komplext begrepp med olika innebdrd och perspektiv beroende pa vem man
pratar med. Gemensamt for de olika forstaelserna av begreppet sammanfattas av Melin (2009)
som en norm angaende social rattvisa samt som en grundlaggande rattighet for
samhallsmedborgare. Genom att delaktighet ses som en grundlaggande delaktighet for alla
samhallsmedborgare innebér det att &ven barnen anses ha rétt till delaktighet. Men vad &r
delaktighet? VVad innebér delaktighet ur ett barnperspektiv, ett vuxenperspektiv och barns
perspektiv? Innebér ratten till deltagande som samhallsmedborgare for ett barn som for en
vuxen, om man ser till rattigheter och skyldigheter?

Delaktighet delas in i tre olika teman: delaktighet som medborgare, delaktighet i kontrollen av
det egna livet och delaktighet i vardagen (Melin, 2009). Da vi i denna studie ar intresserade av
barnens ratt att neka andra deltagande i sina lekar innebar det att vi kommer att réra oss i
temat som ror delaktighet i kontrollen av det egna livet och delaktighet i vardagen.

Charlotte Tullgren (2004) universitetslektor inom pedagogik, menar att barnen forvantas delta
I aktiviteter och lekar, att inte delta anses inte vara ratt beteende.

Nina Johannessen och Ninni Sandvik (2009) menar att delaktighet och inflytande inte innebar
att en individs ratt och bestammande star i kontrast till en annan individs ratt och
bestdimmande. Inte heller menar de att delaktighet och inflytande alls handlar om rétten att
bestamma. Istallet pratar de om delaktighet och inflytande som en gemenskap dar man maste
samspela, lyssna till och inkludera varandra trots olika uppfattningar, asikter och instéllningar
da man i gemenskapen ska respektera varandra oavsett vad. Med den synen pa delaktighet kan
man séga att ett val att inte delta i nagon aktivitet innebar att man pa nagot vis varit delaktig.
Man kan sdga att ett barn som sitter vid sidan av och tittar pa ar delaktig pa ett passivt satt,
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eller till en viss del. Kan det rent av vara sa att ett barn som till synes &r delaktig i leken i
sjélva verket inte alls &r delaktig? Enligt L6fdahl (2007) finns det hierarkier i rollférdelningen
i barnens lekar. En del roller & mer passiva och inaktiva &n andra, kan man pasta att ett barn
som har en passiv och inaktiv roll fortfarande ar delaktig i leken eller ser det bara sa ut?
Anette Eriksson (2009), universitetsadjunkt i pedagogik, menar att det finns olika nivaer av
delaktighet och att delaktighet innebar att man far mojlighet att uttrycka sina tankar, idéer och
onskemal. Hon menar ocksa pa att det &r viktigt att dessa blir horda. Pafoljden av detta satt att
resonera blir att delaktighet inte endast ligger i att vara fysiskt deltagande i aktiviteter och
lekar. Ett barn som inte & med i lek eller aktivitet har tagit ett beslut att inte vara fysiskt
deltagande, vilket enligt Eriksson (2009) séatt att resonera kan da innebdra att man anda ar
delaktig da man fatt mojlighet att uttrycka sitt onskemal att inte delta.

7.3 Inkludering och Exkludering

Deltagande i sociala samspel innebar vissa forvantningar och regelverk géllande beteende och
handlande i det sociala samspelet. Marie Wrethander Bliding (2007) fil. dr i pedagogik och
universitetslektor pastar att manniskan i sociala sampel inte bara forvantas handla korrekt for
att inkluderas, vi ar ocksa skyldiga att bade intellektuellt och moraliskt ta stallning till och
ansvara for vara ord och handlingar. Vidare menar hon att ett satt att ta ansvar for vart
handlande i sadana situationer ar att ge forklaringar och motiv for vart handlande for att gora
dem begripliga och motiverade i den kontexten. Da barn ses som sociala aktorer och
kompetenta individer med ansvar for sina handlingar bor pedagoger lata barn forklara sina
handlingar och bli lyssnade pa samt bli respekterade precis som vuxna forvantas forklara och
motivera samt ta ansvar for sina handlingar. Skolverket (2010) h&vdar att alla barn skall
utveckla formaga att ta ansvar for sina egna handlingar, lyssna och respektera andra samt
uttrycka sina asikter. Genom att lata barnen forklara och motivera sina exkluderande
handlingar for bade sina uteslutna kompisar och pedagogerna uppmuntras barnen att uttrycka
sig och ta ansvar for sina handlingar. De far ocksa mojlighet att fundera pa varfor en eller fler
barn inte far lov att delta i leken. Samtidigt far pedagogen majlighet att ta del av barnens
tankar och uppfattningar, kamratrelationer samt skal att exkludera andra. For detta krévs en
omsesidig relation dar bada parter kanner sig respekterad for sina asikter och tillaten samt
trygg att uttrycka dem.

Exkluderande handlingar kan uttvas direkt eller indirekt i sociala situationer och aktiviteter,
dar de integreras med situerade regler och normer for samspel. Roller i lekar har olika status
och &r olika aktiva i leken. De barn som tvingas med i leken av normen eller av att froken
bestdmmer, de barn som de andra egentligen inte vill ha med i leken tilldelas ofta roller med
lag status, roller som ar passiva och inaktiva i leken, men som anda ar med. Detta for att
pedagogerna skall se att alla far vara med i leken (L6fdahl, 2007).

Wrethander Bliding (2007) hdvdar att barnens handlande fick sina forklaringar och sin logik i
dess egna sammanhang, dvs. inom den kamratkultur de &r delar av. Vidare menar hon att det
inom kamratkulturen finns en gemensam kulturell kunskap som innefattar sociala normer och
regler for hur man upptrader korrekt och forvantat i olika situationer. Om nagon upptrader
fel” eller avvikande, finns risk for konflikt, man blir da med barnens logik exkluderad for att
bevara en korrekt kamratkultur.

Detta innebér att utifran barnens perspektiv kan situationer dar nagon eller nagra exkluderas
ur leken inte bara vara en naturlig och vardaglig del fér barnen utan ocksa ibland nédvandig
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for att leken skall kunna fortsatta. For en vuxen eller annan utomstaende kan det vara svart att
forsta en exkluderande handling som for dem ses som negativa, vilket innebér att pedagogen
manga ganger tar det exkluderade barnets parti och anvander frasen alla far vara med.

Med en férnyad forstaelse for barnens perspektiv, regel- och normsystem samt motivering till
den exkluderande handlingen kan ett battre mote mellan barn och pedagoger ske i
exkluderande situationer. For att som vuxen ha mojlighet att paverka barnens kamratkulturer
ar det enligt Wrethander Bliding (2007) viktigt att forsta deras kamratkulturer samt
inkluderande och exkluderande handlande betrakta det ur kamratkulturens perspektiv och
logik.

7.4 Barns agens

Lofdahl (2007, s.13) uttrycker att begreppet agens innefattar synen pa barn som agenter med
socialt ansvar och medskapare till sin egen utveckling. Det betyder att barn med agens har
makt att paverka och omskapa sin omgivning vilket innebar att de kan paverka och forandra
sin situation. For att kunna gora detta behdver barn vara delaktiga i de processer som sker
varav de far mojlighet att paverka och skapa sociala konstruktioner. Lofdahl (2007) menar att
det ar en skillnad pa barn som aktorer i forskolan och barn med agens, eftersom ett barn kan
vara aktor i forskolan men det betyder inte att ett barn har agens, det vill sdga mojlighet att
paverka och forandra sin situation. Barns agens kan aven variera i grad, det vill sdga ett barns
agens kan variera mellan svag och stark i situationen. Ett barn med stark agens kan paverka
sin situation mer &n ett barn med svag agens, dock har ett barn med agens, oberoende av dess
styrka, fortfarande mojlighet att paverka och férandra sin situation till skillnad fran ett barn
utan agens.

7.5 Livsvarld

Livsvarld ar den varld vi lever i, som &r utgangspunkten for alla vara erfarenheter (Johansson
och Pramling Samuelsson, 2007). Eva Johansson (2001) menar att livsvarlden &r en sorts
“mellanvirld” dir det kollektiva och det individuella mdts. Barnet paverkas av virlden pa
samma satt som varlden paverkas av barnet. Det ar i livsvérlden som barn kan erfara och
skapa mening och sammanhang i den vérld de moter. Maurice Merleau-Ponty (citerad i
Johansson, 2001; Johansson & Pramling Samuelsson, 2007) menar att det ar tillsammans med
andra som vi kan skapa mening i vara livsvarldar, dar var livsvarld fungerar som en kélla for
alla vara erfarenheter.
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8 Design, metoder och tillvagagangssatt

8.1 Metodologisk ansats

Studien har genomforts med en kvalitativ ansats vilket innebdr att vi stravat efter att beskriva,
forklara, forsta och tolka ett fenomen (Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrém, 2013, s.43).
Fenomenet i fraga ar barnens uppfattningar och forstaelse om réatt att delta och rétt att neka
deltagande i leksituationer. For att kunna synliggdra barns uppfattningar och forstaelse om ett
fenomen &r intervju den metod som &r bast tillampbar (Doverborg & Pramling Samuelsson,
2012; Eriksson Barajas et al., 2013). Vi har vidare utgatt ifran dialogpedagogik da det ar ett
arbetssatt som yrkar pa ett 6msesidigt mote mellan pedagog och barn dar ingen &r 6verordnad
den andre i relationen.

8.2 Urvalsprocess

Vi har valt att utfora studien pa den forskola som vi haft praktik pa under
forskoll&rarutbildningen. Framst for att vi ar bekanta med pedagoger, barn samt
vardnadshavare sedan tidigare, vilket skapar storre trygghet for dem och 6kar var méjlighet
till tillatelse att utfora studien samt att fa tillatelse fran vardnadshavare och barn. Elisabet
Doverborg och Ingrid Pramling Samuelsson (2012) som arbetar med forskning om barns
larande, menar att forutsattningarna for att barnet ska samtala och dela med sig av sin tankar,
uppfattningar och funderingar 6kar om barnet och intervjuaren har en god kontakt. I och med
att vi valt intervju som metod sa har vi valt att fokusera studien pa barn i alder 3-5.
Anledningen till att vi valt de aldre barnen pa forskolan ar for att de kommit langre i sin
sprakliga utveckling an de yngre barnen och har aven mer erfarenheter, forhoppningsvis, av
fenomenet vi vill undersoka.

For den har studien har vi informerat och gett vardnadshavare tillstandsblanketter for tillatelse
for intervju pa tva avdelningar enligt informations- och samtyckeskravet (Vetenskapsradet,
2002). Vi informerade &ven barn om studien innan intervjuer da vi vill att barnen ska kunna
kanna sig deltagande och betydelsefulla i studien och att de ska vara medvetna om deras
rattigheter, vad studien gar ut pa och hur intervjuerna kommer utféras. Eftersom barnen ar
omyndiga sa ar det i slutdndan vardnadshavarens/vardnadshavarnas beslut om barn far eller
inte far delta, sen ar det daremot upp till barnen om de vill delta eller inte.

8.3 Intervjuer

Vi delade ut 45 tillstandsblanketter till barnens vardnadshavare och fick tillbaka 17 stycken
varav tre stycken nekade till deltagande i studien och 14 stycken godkande till deltagande. Av
dessa 14 barn som fick tillstand att delta var det tva barn som inte deltog i intervjuer da de
uttryckt att de inte ville delta. Intervjuer av barn skedde under en period pa tva veckor dar vi
gjorde totalt 12 intervjuer varav 4 i par och 8 enskilda. En av de enskilda intervjuerna skedde
med oss bada tva som intervjuare pa 6nskan fran barnet som skulle intervjuas. Nagra barn
deltog bade i enskilda och i parintervjuer, pa eget eller kompis énskemal.
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Vi har anvént oss av halvstrukturerade intervjuer, eftersom halvstrukturerade intervjuer ar
friare &n strukturerade (Eriksson Barajas et al., 2013) och ger barn stdrre frihet och
”spelutrymme” i deras svar och dialog. Halvstrukturerade intervjuer 6ppnar upp for samtal
snarare an en utfragning, vilket kan ge en mer avslappnad och, for barnen, trygg miljo.

De halvstrukturerade intervjuerna hélls som bade enskilda och parintervjuer. Anledningen till
att anvanda parintervjuer var att ge barnen storre trygghet och stod fran kompisar.

Att barn far hora andra barns uppfattningar kan ge upphov till nya tankar (Doverborg &
Pramling Samuelsson, 2012).

Nar barnen tillfragades om de ville delta pa intervju gavs de tre val. For det mesta fragade vi
barn var for sig, men ibland &ven ihop. Vi borjade dock forst med att informera barnen om
vad det innebar att bli intervjuad och hur det gick till. Sedan fragade vi om de ville bli
intervjuade och om de ville vara sjalva eller ta med en kompis pa listan (6ver de barn som fatt
tillstand att delta i studien). Vi ville garna locka barn att delta samtidigt som vi ville forsakra
dem att det var okej att inte delta, detta gjorde vi genom att sdga till varje barn att ”jag/vi
skulle tycka att det var roligt om du ville vara med, men det ar helt okej om man inte vill”.
Om barnet i fraga inte ville erbjod vi dem en chans vid senare tillfalle. Barnen fick ocksa vélja
vem de ville bli intervjuad av. Nar vi informerade och fragade barnen om de vill bli intervjuad
forsokte vi halla oss i samma niva som barnet i fraga, det vill sdga att vi oftast satt oss pa huk
sa vi var i 6gon hojd med barnet. Detta for att forsoka minska makt forhallandet mellan oss
och barnet, genom att placera oss i en mer jambordig position, dar vi inte ser ner pa barnet.

Intervjuerna utfordes pa en avskild lugn plats, for att skapa en forutsattning for att
barnet/barnen ska kunna koncentrera sig pa samtalet (Doverborg & Pramling Samuelsson,
2012). Alla intervjuer spelades aven in med hjélp av en ljudinspelare, framst for att det &r
svart att kunna anteckna hela samtalet och minnas detaljer, men aven for att vi skulle kunna
lagga all fokus pa sjalva barnet under samtalet. Intervjuerna transkriberades och analyserades
sen, dar vi lyft vad barn séger och kopplar det till teorier, definitioner av begrepp och jamfort
det med det pedagogiska uppdraget.

8.4 Metoddiskussion

Anledningen till att vi valt barn i alder 3-5 ar, som vi namnt tidigare, for att vi forutsatter att
de har kommit langre i sin sprakutveckling och har hunnit skaffa sig mer erfarenheter, an de
yngre barnen. Barns erfarenheter bidrar till att paverka hur barn tanker och darmed deras
forstaelse (Doverborg & Pramling Samuelsson, 2012). Vi havdar att desto langre vi lever, ju
fler mojligheter har vi haft till att skaffa oss olika erfarenheter. Darav menar vi att var chans
att barnen i fraga har upplevt fenomenet 6kar ju aldre de ar, eftersom de haft fler mojligheter
att skaffa sig erfarenheter av fenomenet som vi vill studera. Eftersom det handlar om barns
tankar, uppfattningar och funderingar, &r det bara genom att prata med barn som vi kan fa
tillgang till dem, varav intervju faller in som ett naturligt val av metod (Doverborg &
Pramling Samuelsson, 2012; Eriksson Barajas et al., 2013). Det underlattar ddrmed om barn
har ett mer utvecklat sprak, inte bara for att det ar lattare att forsta vad de sager men aven for
att barns tankar och forstaelse ar nara kopplat med spraket. Om man ser till Vygotskijs
(citerad i Saljo, 2010) teorier om sprak och tanke som néara beslaktade men inte identiska
framhaver Roger Séljo (2010) professor i pedagogik, att man kan forsta det som att spraket,
eller kommunikation med andra, formar oss som tdnkande varelser. Det &r genom
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kommunikation med andra som vi kan uttrycka oss, forsta omvarlden och fordjupa var
forstaelse (Séljo, 2010). Vidare ska barn inte bara kunna kommunicera sina tankar i ord, de
behdver ocksa vilja det. Om ett barn inte vill eller kanner sig trygg, sa menar vi att
sannolikheten att de beratta om sina tankar, uppfattningar och forestéllningar minskar.
Doverborg och Pramling Samuelsson (2012) lyfter en positiv relation som en ytterst viktig
forutsattning for goda samtal med barn. Relationen grundas redan i forsta métet och bygger
pa att intervjuare respekterar barnet och barnets kanslor. Vidare menar forfattarna att det ar
viktigt att barn far kanna hur viktiga de &r vid forsta kontakten, vilket ar vad vi forsokt
formedla till barn. Bade via kroppssprak och positionering till barnet men framst genom att
informera dem om studien och fragat dem om de vill vara med samtidigt som vi uttryckt var
Onskan om deras deltagande.

Wrethander Bliding (2007) menar att vuxna innehar en hogre maktposition i relation till barn.
For barnen innebdr skillnaden i maktposition att barnens frivilliga deltagande i studien kan
ifrdgasattas. DA barnen har en lagre maktposition menar forfattaren att det kan vara svart for
barnen att neka till eget deltagande i studien. For att vi skulle kunna erbjuda barnen en stérre
mojlighet att kunna neka deltagande vid tillfallen de inte dnskar delta valde vi att gora studien
pa en forskola vi haft verksamhetsforlag utbildning pa. Det innebér att manga av barnen
kanner oss och vi kanner dem, vilket 6ppnar for mojligheter att erbjuda en trygg miljo i en for
barnen okand situation. Vi har ocksa battre mojligheter att forbereda intervjuerna sa att de pa
basta satt ar anpassade for varje enskild individ vi énskar samtala med. Nackdelen med att vi
varit pa forskolan och har en relation med barnen kan vara att vi dé har en status som “froken”
for barnen. Som froken” har vi en viss maktposition som kan komma att paverka barnens satt
att svara pa fragorna. Tankar och uppfattningar som barn inte vill eller vagar dela med
pedagoger kommer de antagligen inte heller dela med oss. Med detta i atanke &r det darmed
viktigt att beratta for barn att det som sdgs under intervju stannar mellan oss och att vi inte
kommer séga nagot till "froken”.

Vi skulle vilja lyfta och problematisera intervjun som genomférdes med tva intervjuare och
ett barn. Ur ett etiskt perspektiv ska man helst inte vara mer vuxna an barn vid intervju vilket
gjorde oss tveksamma att acceptera barnets vilja att bli intervjuad av oss bada. Detta &r nagot
som vi aterkommande fatt hdra under forskollararutbildningen och som ligger ganska hart
rotad. Trots att barnet sjalv uttryckte att hen ville bli intervjuad av oss bada nér vi fragade
vem av 0ss hen ville bli intervjuad av och senare under och efter intervju fortsatte att uttrycka
att hen haft en positiv upplevelse &r denna intervju ur ett etiskt perspektiv fortfarande nagot
obehaglig aven for oss. Ur ett barns perspektiv kan vi pasta att det i detta fall var nagot
positivt. Barnet fick inte bara uttala sin vilja, férhandla den och fa den igenom. Barnet blev
hort, sett, respekterat och delaktigt i beslutet.

Vi hade fran borjan av den har studien planerat att ha enskilda, par- och gruppintervjuer. Vi
besl6t oss dock for att inte géra grupp intervjuer pa grund av foljande skal. Nar vi fragade om
barn ville delta i grupp intervju eller om de var intresserade av att intervjuas igen, uttryckte ett
antal barn att de inte var intresserade eftersom ’de bara kommer ge samma svar” och ”de
redan sagt allt”. Vi upplevde ocksa sjdlva efter nagra enskilda och parintervjuer med samma
barn att det var svart att fa nya, djupare och/eller varierande svar. Att fordela talutrymme
bland fler barn upplevde vi kunde bli en utmaning da vi mérkte av denna svarighet redan i en
del av parintervjuerna.
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9 Resultatredovisning

Vi vill borja med att framhalla att det ar barns forstaelse och upplevelser av delaktighet i
leksituationer som vi lyfter fram i den hér studien. Det &r inte sakert att det som barn uttrycker
nddvéndigtvis sker i den utstrackningen i forskolan. Eftersom det saknas observationer kan vi
varken bekrafta eller bestrida barnens utsagor. Det pedagogiska arbetet kan mycket val ske
med reflektion och stor hédnsyn samt lyhérdhet emot barnen dar pedagogerna engagerar sig
och forsoker tillagna sig barnens perspektiv. Det som lyfts i denna studie ar, inte vad som
sker, utan vad barnen ger uttryck for att ha uppfattat samt tolkat.

9.1 Gemensam forstaelse

Som vi tidigare namnt utfordes denna studie pa tva avdelningar pa samma forskola. Pa en av
avdelningarna kande vi barnen sedan tidigare genom var arbetsforlagda praktik via var
utbildning. Genom analys av intervjuerna fran barnen fran bada avdelningarna har vi sett
skillnader. Det ar dock vart att konstatera att det ar en iakttagelse snarare &n en slutsats,
eftersom vi bara fick mojlighet att intervjua tre barn vi inte hade en relation till sen tidigare.

Intervjuerna med barnen som vi redan kande byggde pa en 6msesidig forstaelse som bygger
pa gemensamma erfarenheter. Dessa barn samtalade mer 6vergripande om erfarenheter dven
utanfor ramen for fragorna. Detta till skillnad fran barnen vi inte kande sedan tidigare som
évergripande bara svarade pa fragorna och berattade om sadant som var relevant for fragorna
och deras svar, vilket holl sig inom ramen for fragorna. Barnen vidareutvecklade och
fordjupade alltsa sina svar men erbjod inga personliga utsagor eller samtal kring nagonting
annat n det som rorde sig utanfor har och nu situationen.

Doverborg och Pramling Samuelsson (2012) namner vikten av att skapa en relation till barnen
man intervjuar som bygger pa fortroende, respekt och dmsesidighet for att fa ett bra samtal
samt lyhordhet. Med barnen som vi redan kande, var det har nagot vi redan lagt en grund for,
vilket gjorde det lattare for oss att utfora intervjuerna. Aven om det finns manga fordelar med
en tidigare relation medfdljer &ven vissa nackdelar. Som vuxen och speciellt som
forskollararstudenter med en ”frokenroll”, tillkommer en viss status och det har uppkommit
situationer dar vi fatt en mer auktoritar roll. Det &r darmed mycket mojligt att det finns en
lojalitet eller forpliktelse emot ’froknarna” fran barnens hall. Att vara froken innebdr en viss
sak vilket kan innebéra att de barn vi kidnner kanske skulle ”véga” att sédga andra saker till en
vuxen intervjuare som de inte har en ”froken-barn relation” till.

Eftersom vi redan har en relation till barnen och ddrmed delar gemensamma upplevelser kan
vi dven gora antagande och tolkningar som ar kopplade till vara egna erfarenheter fran nar vi
praktiserade pa avdelningen. Genom att vi redan har en relation till barnen ar det lattare for
oss att skapa en dmsesidig relation dar vi bygger var dialog pa gemensamma erfarenheter och
lyhoérdhet for varandra. Det innebdr att vi kan fa en djupare insikt i vad barnet menar &n andra
som &r utanfor gemenskapen. Eller att vi tar for givet vad barnen menar. Doverborg och
Pramling Samuelsson (2012) lyfter fram att det &r en forutsattning att man har en gemensam
referensram utifran vilken man kan samtala om for att kunna skapa en gemensam forstaelse
om ett fenomen. Vi vill pasta att relationen till de barnen vi kanner, ger oss en bredare och
djupare referensram att utga ifran vid intervju.
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9.2 Alla far vara med

Fran intervjuerna gar det att urskilja att det finns en starkt rotad vetskap om att man inte far
neka nagon tilltrade till sin lek utan att alla har ratt att vara med. Detta starker var
utgangspunkt om att det rader en stark norm om allas réatt att alltid delta pa forskolan.
Delaktighet ska vara grundldggande i férskolan enligt Skolverket (2010) och FN:s konvention
om barnets rattigheter (1989) lyfter att barn ska vara delaktiga i de beslut som rér dem i
relation till mognad.

Samtidigt som det kanns som att barnen sjalva inte bestammer 6ver vilka som far vara med
eller inte i slutdndan, far vi genom intervjuerna kanslan av att barnen vet att alla far vara med
och att de inte far neka nagon tilltrade till leken. P& den ena avdelningen svarar ungefar
hélften av barnen pa fragan om froken bestammer 6ver inkludering och exkludering att det
inte ar froken som bestammer att alla far vara med. De andra barnen och barnen fran den
andra avdelningen svarade ddremot att froken alltid, alltid” bestimmer. Ett av barnen
uttrycker bade positivt och negativt kring att det “alltid, alltid” &r froken som bestimmer Gver
vilka som far vara med och inte. Det positiva enligt fler barn ar att det da blir en jamn
fordelning dver vilka som far vara i favoritrummet, lekhallen. Det negativa far vi inget
ordentligt svar pa vad det kan vara. Men barnen uttrycker en 6nskan om att fa bestimma
sjalva over vilka som far delta, vilket de antyder att de inte far. Det finns en anledning for
pedagogerna att g in i leken nar de anser att det ligger i barnens béasta intresse och inom det
pedagogiska uppdraget.

De flesta barnen uttrycker en forstaelse om att alla barn far vara med bara de ber om det.
Nagra barn uttryckte detta tydligare an andra. Féljande utdrag ur intervjuer belyser detta
tydlig och &r tva av flera.

Utdrag ur enskild intervju

Intervjuare: Far man vara med da nar man fragar?

Barn: ja hela tiden

Intervjuare: hela tiden?

Barn: mm

Intervjuare: Finns det inte ndgon gang ni kan saga nej du far inte vara med?
(Barnet skakar pa huvudet)

Intervjuare: inte? eller vill ni inte sdga nej eller?

Barn: m mmm

Intervjuare: det &r roligare om det ar fler som ar med?

Barn: mm, na det ar bara for, for, for att, for att alla far, far, alla maste, for alla far,
alla far, far vara med. jag vill, vill saga, siga nej, nej fast an, fast, fast om
man, fast man, fast alla far, alla far, alla maste ju fa vara med.

Utdrag ur parintervju

Barnl: Vet du, vet du, vet du ehm alla far vara i mitt lek om dom vill.

Intervjuare: Alla som vill far vara med?

Barnl: Ja alla, alla far vara med i mitt lek, inte. Alla far vara det, men men dom som
vill far det och alla far det.
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Det var fler barn som utryckte sig pa liknande sétt. Barnen upprepade flera ord, lade vikt pa
att uttala vissa ord, tydligare eller med hogre rostlage, samt att de 6kade tempot i talet. Stor
vikt, som vi tolkat det, ligger pa att fortydliga att alla far vara med. | det forsta utdraget kan vi
urskilja att det &r nagot av ett maste, att alla far vara med. Det finns alltsa en sjalvklarhet i att
alla barn har rétt att inkluderas i lek.

Da barnen inte klarar av att férhandla sig sjalva in i leken kan pedagogen hjalpa till och
forhandla in dem. Detta &r ndgot som kan ske pa olika satt. Vi skulle vilja lyfta hur barn
anvander sig av pedagogen och regeln att alla far vara med som en forhandlings redskap.

Utdrag ur enskild intervju
Barn: man kan saga till, om man inte far vara med, kan man saga till froken, sa sager
man att alla far vara med, det ar mycket battre

Utdrag ur enskild intervju
Barn: aaa, man kan saga till froken att man inte far vara med, kan man, dom beratta,
de om eller s& kan man séga det sjalv om man vill det

Utdrag ur parintervju
Barn: Far man inte vara med kan man ga till froken och sa far man det.

Dessa tre barn betonar att man kan vinda sig till ”fréken” om man inte far vara med. Ett av
barnen uttrycker aven att det ar mycket battre”, nar alla far vara med. Det framgar dock inte
huruvida detta barn utgar ifran sig sjélv eller alla i uttalandet. Vidare kan vi urskilja hur de tre
barnen har en gemensam forestéllning om att pedagogerna kommer uppratthalla regeln om att
alla far vara med i fraga om exkludering. Pa sa vis kan pedagogen bli ett redskap av makt for
barnet att forhandla in sig sjalv i leken med. Léfdahl (2007) har i sin studie om
kamratkulturer, sett hur barn ror sig inom och runt regler som pedagoger upprattat. | detta fall
menar vi att det handlar om regeln att alla far vara med som en férhandlingsstrategi dar
pedagogen uppratthaller regeln och fungerar som en forsakran om en plats i leken. Da barnens
egen agens inte racker till for att inkluderas i leken vander de sig till pedagogerna for att med
deras hjalp fa tilltrade till leken. I andra utdraget ur enskild intervju tillagger dven barnet att
“man kan sdga det sjdlv, om man vill”. Om barn inte klarar av att forhandla sig in 1 leken kan
de ta hjalp av regeln att alla far vara med for att héja sin agens och omférhandla sig in i
leken. Om det har misslyckas sa finns med andra ord pedagogen kvar som kan férstarka och
uppratthalla regeln at barnet. Darmed fungerar regeln och pedagogen som en strategi for att
temporért hoja sin egen agens i innevarande situation.

Som vi tidigare skrivit uttrycker de flesta barnen en kunskap om att alla ska fa vara med i alla
lekar, daremot uttrycker ett storre antal av barnen ingen djupare forstaelse om varfor. Ur
intervjuerna kan vi urskilja fem hardragna kategorier om vad barnen uttrycker att alla far vara
med innebar.

1. De barn som relaterar till sig sjalva

2. De barn som relaterar till bade sig sjalva och till andra

3. De barn som uttrycker en djupare forstaelse av innebdrden av att alla far vara med
4. De barn som uttrycker att det dr ”Froken” som bestamt

5. De barn som yttrat att de inte hort uttrycket alla far vara med
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| forsta kategorin finns de barn som uttrycker en forstaelse for sina egna kanslor i situationer
dar han eller hon sjélv blir exkluderad ur leken, situationer nar alla far vara med inte géller
med andra ord. Barn uttrycker att de blir ledsna och arga (utdrag ur parintervju) nar de inte
far vara med. Barnen uttrycker dven en 6nskan om delaktighet utifran sig sjalva. Men jag vill
ocksa ibland vara med och jag vill det (utdrag ur parintervju). Dessa barn utgar ifran sig
sjalva i svaren och namner inte sina kamrater, vare sig hur alla far vara med paverkar dem
eller deras kéanslor. Utifran detta anser vi att dessa barn annu inte har utvecklat férmagan att
anta andras perspektiv i detta sammanhang, forstaelsen av att alla far vara med stracker sig
till jag far vara med.

Barnen i andra kategorin visar pa formaga att forhalla sig till begreppet alla far vara med
bade ur sitt eget perspektiv samt andras perspektiv. Med andras perspektiv syftar vi pa
kompisars reaktioner och kanslor vid exkludering. Fler barn uttrycker pa liknande satt som i
foljande utdrag: Du far inte vara med sa kan man inte séga varje dag fér da kanske nan
annan blir ledsna (utdrag ur parintervju). De har barnen har en forstaelse for att deras egna
kanslor och reaktioner nar de blir exkluderade dven strécker sig till deras kompisar i samma
situation. Vi menar att barnen i denna kategori & medvetna om att alla far vara med inte bara
paverkar och handlar om dem sjalva utan dven deras kompisar.

I tredje kategorin finns de barn som vi menar pavisar en mer generell forkunskap om
innebdrden av att alla far vara med. Nar fragan kommer varfor alla ska fa vara med sa svarar
de foljande: ”for att andra inte ska bli ledsna” och att ingen ska vara utan en kompis” (utdrag
ur intervjuer). De uttrycker en forstaelse for att man ibland inte far vara med och att det sker
av en anledning, barnen gar da och gor nagonting pa egen hand eller séker upp andra barn
som vill inkludera dem i leken. Svaren stracker sig utanfor har och nu samt de kanslor som ér
direkt kopplade till att alla far vara med utan ber6r snarare varfor alla ska vara med. Har finns
ett mer konsekvent satt att tdnka an i de tidigare kategorierna.

Den fjarde kategorin ar uppdelad i tva underkategorier. | forsta under kategorin finns de barn
som menar pa att det dr ’froken”, det vill siga pedagogerna, som bestdmt att alla ska fa vara
med. De hér barnen havdar att froken bestamt det (och att man maste gora det), men forstar
inte varfor. Hit hor barnen som uttrycker att “froken blir arg” men ocksa barnen som bara
uttrycker att ”froken bestimmer det”. | den andra underkategorin finns de barn som ocksa
uttrycker att det ar ”fréken” som bestimmer, men att ’froken” &ven har en tanke med det. Ett
barn berattar i féljande utdrag att pedagogerna bestamt att alla fr vara med och nar barnet
protesterar mot detta blir pedagogen arg.

Utdrag ur enskild intervju

Intervjuare: Varfor tror du froken blir arg om ni sager att nagon inte far vara med?
Barn: For, for att, for ehm, mmm, (lang tankepaus) for att dom inte vill att barnen ska
bli ledsna tror jag

Har visar barnet pa att det ar pedagogerna som bestammer, men att de har en tanke med varfor
alla ska fa vara med. | den har kategorin finns alltsa de barn som uttryckt att pedagogerna
bestamt att alla ska inkluderas, men dér det finns en férdelning i barnens uppfattning om
huruvida pedagogerna har ett syfte med inkluderingen eller inte. Vi kan genom detta urskilja
att det sker en krock mellan normen om att alla far vara med och barnens rétt till delaktighet
genom att fa ta del i beslut som ror dem sjalva. Barnen uttrycker att det ar pedagogen som
bestammer och verkar inte ha nagon vetskap om sin ratt att paverka sin egen situation genom
att bland annat uttrycka sina tankar, asikter och énskemal i beslut som rér dem. Darmed blir
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det extra viktigt att pedagogerna med utgangspunkt i dialogpedagogiken skapar en 6msesidig
dialog med dessa barn.

| kategori fem finns tva barn som svarat att de inte hort uttrycket alla far vara med pa
forskolan. Dessa tva barn visade genom sina svar, precis som barnen i kategori tva, pa en
forstaelse av att andra kunde blir ledsna om de inte fick vara med. Ett av barnen uttryckte
vidare att “om man fragar sa far man vara med, alla far det”. Det hér barnet visar en forstaelse
for inneborden av den norm att alla far vara med som existerar bland sina kamrater, dven om
barnet aldrig hort uttrycket uttalas i forskolan. Med utgangspunkt i sociala representationer
kan vi forsta detta som att barngruppen tillhor ett gemensamt kollektiv med en gemensam
idévérld, dar attityder och vérderingar dverfors mellan individerna i gruppen.

En forklaring till de olika kategorierna &r att barn har olika erfarenheter. Doverborg &
Pramling Samuelsson (2012) lyfter hur barns erfarenheter paverkar bade deras satt att tanka
och erfara sin omvarld. Eftersom forstaelse ar néra relaterat till erfarenheter innebar det att
barn kan ha kommit olika langt i sitt satt att tanka och deras forstaelse om fenomenet,
beroende pa vilka erfarenheter de har. Spraket har dven betydelse i det avseende hur val ett
barn kan uttrycka sina tankar och funderingar. Enligt Vygotskij (citerad i Saljo, 2010) ar det
genom sprak som vi blir delaktiga i en grupps sétt att forsta och se omvarlden vilket vi menar
innebar att sma barn genom spraket tar del av specifika satt att se pa omvarlden. Med det
perspektivet kan man tolka det som att barns forstaelse inte bara beror pa vilka erfarenheter
barnet har av fenomenet utan dven fran den sprakliga - och kognitiva kompetens som barnet
erdvrat.

9.2.1 ”Har froken nagon gang sagt att alla far vara med?”

Det var inte manga barn som direkt uttalat att froken bestammer att alla ska vara med eller att
de gar in i leksituationer dar exkludering har skett och uppratthaller allas ratt till delaktighet.
Déremot under intervjuernas gang har manga barn indirekt antytt att alla far vara med dar
froken uppratthaller denna norm och regel.

Utdrag ur enskild intervju

Intervjuare: Har froken kommit in och bestamt ndgon gang att alla far vara med?
Fast ni inte vill att ngon ska vara med

Barn: Mmm froken bestamt manga ganger

Utdrag ur parintervju
Intervjuare: dom vill vara med? Vad brukar froken saga da?
Barn: men om, hon brukar siga “men alla far vara med”

Utdrag ur parintervju
Intervjuare: Nar ni inte far vara med sa gar ni till henne(pedagogen)?
Barn: mm, da gar hon och sager, NAAA alla far vara med GENAST!

Har ser vi tre utdrag fran olika intervjuer dar barn uttrycker att froken kommit och bestamt att
alla far var med. Barnen uttrycker vidare att de & medvetna om att pedagogen uppratthaller
regeln om att alla far vara med och star fast vid detta. | det sista utdraget far vi ta del av hur
barnet uttrycker att pedagogen bestammer att alla barn far vara med GENAST. | intervjun
betonar barnet ordet genast vilket kan tolkas som att pedagogen l&mnar lite utrymme for
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dialog om delaktighet i leken med pedagogen ifraga, vilket kan leda till att barn inte “végar”
fora argument emot deltagande i deras lek. Pedagogen ses, i detta fall, som en auktoritér
person med all bestammande rétt och barnen far inte mojlighet eller klarar av att ta det
utrymme som kravs for att en dmsesidig dialog skall kunna ske.

Utdrag ur intervju med barn

Barn: En gang néar jag och Evelina lekte sa kom froken och Josefin sa inget om att
hon ville vara med och da sa froken “Josefin mdste ju ocksd vara med”

Intervjuare: Hur kandes det nar froken bestamde att hon far vara med?

Barn: Jag inte ville det

Intervjuare: Mm, kunde du sdga det till froken da att “’jag vill faktiskt inte att hon ska
vara med?

Barn: Nej da blir froken arg

Intervjuare: Jaha.... Varfor tror du froken blir arg om ni sager att nagon inte far vara
med?

Barn: For, for att, for ehm, mmm, (Iang tankepaus) fér att dom inte vill att barnen ska
bli ledsna tror jag

| det har utdraget aterkommer hur froken bestammer att alla far vara med, dven om
situationen skiljer sig nagot. Barnet berattar vidare att man inte kan saga nej for att froken blir
arg men att det finns en anledning till varfor pedagogen blir arg. Enligt barnet uppstod det inte
nagon forhandling om att Josefin ska fa vara med utan fragan belyses forst nar pedagogen
kommer och bestammer att Josefin ocksa far vara med. Barnet uttrycker att hen inte kan
uttrycka sina asikter om Josefins inkludering i lek, eftersom barnet har en férvantning om att
pedagogen blir arg. Pedagogen blir, enligt barnet, arg om andra barn exkluderas ur leken,
eftersom de exkluderade barnen blir ledsna. Barnet, som manga andra, uttrycket dven en
onskan om mojlighet att fa gora sin rost hord och fora fram sina tankar, uppfattningar, asikter
och dnskemal nar det galler deltagande i sina lekar. Vi vill havda att en 6msesidig dialog ger
barn mojlighet till detta.

Pa fragan hur skulle det kiinns om froken kommer in néir ni leker och séiger att “alla fdr vara
med”? svarar barnen pa lite olika satt, men svaren speglar en gemensam uppfattning om att
det inte skulle kénnas bra. De kénslor barn kénde uttrycktes i féljande utdrag.

Det skulle ké&nnas: Pirrigt, nervost, konstigt i kroppen, tokigt, jattetokigt och man skulle bli:
arg och ledsen, lite sur, lite radd och ledsen (utdrag ur flera intervjuer). Av egen erfarenhet
vet vi att barnen sedan smabarnsavdelningarna pa denna forskola far bekanta sig med
anvandandet av ordet tokigt nar det ar nagonting som gar fel eller nagon som gor nagot
”dumt”. Sdledes tolkar vi att ordet tokigt star for saker som inte blir som man tinkt sig, nagot
som ér fel, konstigt eller negativt, vilket vi darmed forstar som att barnen i stor utstrackning
upplever pedagogers narvaro i denna situation som nagot mindre positivt. Har menar vi att
barn uttrycker en underliggande forestallning om att froken misstycker att de nekat andra barn
tilltrade till leken och att froken uppratthaller regeln om att alla far vara med.
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9.3 Att neka delaktighet till lek

Barnen uttrycker en 6nskan om att ibland fa neka andra barn att delta i sina lekar, det mest
omtalade skalet handlar om att utrymmet inte tillater hur manga barn som helst att delta. Néar
vi fragar barn om andra barn kan vara med i deras lek svarar barnen: da, behdver stérre,
mycket storre dockvran da eller sa gar man ut, och nej, for de far inte plats samt att de blir
for manga (utdrag ur intervjuer). Barnen uttrycker dven har i relation till dessa svar, att andra
barn inte kan vara med om de inte far plats, de namner daremot inte att de sager nej till dessa
barn. Vi tolkar det som att barnen inte behdver saga nej du far inte vara med, eftersom det ar
den fysiska miljon, rummet, som inte skapar forutsattningar for delaktighet. Pa liknande sétt
anvands spelregler som en anledning, for att ”slippa” siga ja till delaktighet. | spel finns bade
regler angaende antal deltagare, nar man kan delta och hur man spelar.

Utdrag ur enskild intervju

Intervjuare: Om man redan spelar uno, kan andra vara med?

Barn: Ah, nej, da far man vara med pa nasta, nar vi ska spela andra gangen, da far
dom vara med.

Intervjuare: Mm, ar det ndgon som inte kan vara med och spela uno?

Barn: Inte Frida och Jonas, de far pussla.

Intervjuare: Assa, hur kommer det sig att dom inte kan vara med?

Barn: FOr att, men dom gor inte som spelet funkar.

Kan man inte folja spelets regler kan man med andra ord inte heller vara med och spela det.
Ytterligare en anledning ar att det kan bli for svart att leka nar det blir for manga barn
eftersom vissa lekar bara tillater ett visst antal barn. Ett barn uttrycker detta pa foljande satt:
Darfor det ar for manga barn, jattemanga. da kan man inte vara med (utdrag ur intervju). Vi
tolkar det som att vissa lekar har regler om antal deltagare, andra lekar tillater obegréansat
antal deltagare och ibland finns tillfallen da barn dnskar begransa antalet deltagande efter eget
bevag. Forskolldraren och socialantropologen Am (1993) menar att om det blir for ménga
barn i leken sa forsvaras mojligheten till kommunikationen i leken. Till foljd av att
kommunikationen forsamras paverkas den gemensamma forstaelsen for lekens innehall och
roller. Kommunikation inom en grupp ar vasentlig enligt teorin om sociala representationer
for att en grupp ska kunna sammarbeta och ta stallning till de olika foreteelser de moter i
vardagslivet. Det racker daremot inte med enbart kommunikation, individerna i gruppen
maste klara av att bade kommunicera och samarbete. For att kunna samarbeta menar vi dock
att man maste kunna kommunicera, vilket blir svart om antalet individer ar for stort. Vi menar
att detta kan vara en anledning till varfor antalet deltagande i leken i vissa sammanhang ar
reglerade.

Barnen forsoker halla sig till normen att alla far vara med, och behéver darmed en anledning
till att saga nej. Tre av de aldre barnen uttrycker till skillnad fran 6vriga barn en storre
acceptans att sdga nej. De har tva barnen visade pa en generell forkunskap om innebdrden av
att alla far vara med och pa strategier for hur man kan saga och hantera ett nej.

Utdrag ur enskilda intervjuer

Barn 1: om man inte vill leka med nagra, kan man ga dar ifran och géra nagot annat
Barn 2: ndr jag vill leka helt sjdlv da brukar jag sdga att “’far ja vara lite ifred och
leka sjalv”

Barn 3: om det blir for manga, da kan man bara ga déarifran
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Dessa barn menar vi visar formaga till storre sociala kompetens genom att kunna respektera
andras nej utan att ta det personligt. Barnen visar inte pa ett behov att anvanda sig av
anledningar for att saga nej eller behéver nagon forklaring till varfor andra barn séger ne;j.
Barnen hittar strategier som utgar ifran deras egen vilja som t.ex. att vara ensamma, istallet
for att lagga ansvaret for exkluderingen pa det fysiska rummet, regler eller de andra barnen.
Det handlar inte om att ndgon annan inte far vara med utan istallet handlar det om ens egen
onskan om att vara ifred en stund eller delta i lek med barnen ifraga.

Manga barn uttrycker att de sjalva vill ha det storsta ansvaret for bestammanderatten dver
inkludering och exkludering i sina lekar. Vi vill pasta att en anledning till att de sjalva 6nskar
bestamma Gver vilka som deltar i leken kan rora sig om hur manga som deltar, just for att det
ar barnen sjalva som paverkas av kommunikationen. En annan anledning kan vara att barnen
vill bevara sin lek fran utomstaendes inflytande vilken enligt Johansson och Pramling
Samuelsson (2007) &r deras rattighet.

9.3.1 Far man saga nej?

Under den har studien var det inga barn som antydde att de har en forstaelse for att de har ratt
att séga nej, de uttrycker daremot att det &r okej att saga nej i en viss grad men manga barn ar
osakra pd i vilken grad. Barnen har enhalligt daremot antytt att regeln alla far vara med har
foretrade 6ver exkludering. De som uppréatthaller denna regel ar enligt barnen i studien
pedagogerna som bestammer att alla far vara med.

Man far alltsa saga nej i vissa situationer enligt barnen. Situationerna kréaver dock enligt det
pedagogiska uppdraget, samhallet och vissa barn nagra kriterier for att barn ska kunna séga
nej. Man far inte gora nagon annan ledsen och inget barn ska behdva vara utan kompis, de tva
starkaste skalen, som vi uppfattat, till varfor man inte far neka delaktighet.

De anledningar som barnen namner till varfér andra inte far vara med ar foljande:

e Om de inte vill ha med ndgon annan

e Om man gor nagot tokigt som de andra inte gillar

e Om man slass

e Om det &r fullt i rummet, for ”da fér de inte plats”

e Om det ar for manga barn i leken

e Om de har nagra hemliga saker som andra inte far se

e Om nagon ar dum mot nagon annan

e Om en kille bara pussas hela tiden far han inte vara med, for “karlek &r
pinsamt”

e Om man inte vet hur man leker leken

e Om man ar for liten eller for stor

e Om man ar froken, for ”de vet inte hur man leker”

Det &r viktigt att poangtera att dessa anledningar som barn sjalv gett uttryck for, inte galler sa
lange de gar emot de grundlaggande kriterium om att ingen ska vara utan kompis eller bli
ledsen. Barn skapar darmed undantag fran regeln om att alla far vara med, vilket &r i enighet
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med teorin om sociala representationer, se kapitel 5.2, samt nar reglerna for undantag géller.
Regler for undantag géaller sa lange de inte bryter huvudregeln om att ingen far bli ledsen eller
ensam(utanfor). Alla barn i studien ar dock inte i samma utstrackning medvetna om att de har
ratt att neka andra delaktighet i sin lek sa lange de inte bryter mot kriterierna om att ingen blir
utan lekkamrat och/eller ledsen. Vi vill dock pasta att barn som blir nekade delaktighet i lek
kommer i storsta allménhet alltid i ndgon grad att bli ledsen vilket inte gar att komma ifran.

Utdrag ur parintervju

Intervjuare: Men finns det nagon gang nar man kan fa saga na du far inte vara med
Barn: Nan gang kan man séga det nar nan annan, nar nan annan ar dum mot den
andre da kan man heller inte sdga det. Man far saga man maste vara snall da i leken
om man ska vara med

| detta utdrag yttrar barnet till en borjan att det kan vara okej att sdga nej, sedan papekar
barnet ddremot att det vore battre att hitta andra alternativ. Genom att stalla kravet att man
maste vara snall om man skall vara inkluderad i leken undkommer barnet i fraga att exkludera
andra barn. Istallet definieras en regel for deltagande i leken som maste féljas om man vill
vara inkluderad. Leken ar under standig konstruktion, dar forhandlingar om lekens innehall,
deltagare och regler pagar (Johansson & Pramling Samuelsson, 2007). Darmed kan man inte
helt skapa undantag fran regeln att alla far vara med eller det grundlaggande kriterium,
eftersom varje situation och barnens reaktioner i situationen ar unik. Enligt teorin om sociala
representationer maste manniskan anpassa sig till sin omvarld, men omvérlden ar foranderlig
vilket innebar att ménniskan behdver omskapa sina forestéliningar om varlden. Barns
gemensamma idéer om exkludering ar inte bestandiga utan aven de féranderliga och
situationsbundna (Chaib, 1991).

9.3.2 Hur man sager nej

Barnen fran bada barngrupperna visar pa en norm dar alla far vara med galler och &r nagot
positivt samtidigt som nagra uttrycker att de skulle vilja kunna saga nej och dar barnen verkar
“hitta vagar runt” att sdga nej. Om det ar fullt 1 ett rum behdver man t.ex. inte sdga nej, for det
far inte plats fler barn. Om man spelar ett spel och nagon vill vara med behdver man inte
heller saga nej. De andra barnen far vanta pa nasta omgang och da far de vara med, for i spel
finns regler man maste folja. Genom att ange en orsak om varfor nagon inte kan vara med sa
slipper barn att séiga nej” utifran sig sjalva. Man kan se det pa tva satt, att barn som vill vara
med far svagare agens medan agensen hos de barnen som vill exkludera andra fran sin lek
Okar. Vi menar att barns agens kan antingen 6ka eller minska med hjélp av dess “regler”. Ett
barn kan t.ex. 6ka sin agens genom att argumentera med hansyn till det fysiska rummet.

Pa sa satt menar vi att det aven kan bli svart for barn att havda sig dver dessa regler for att bli
inkluderade och att deras agens darmed forsvagas.

Nar vi staller ett barn fragan om man kan séga nej till att leka med andra, uttrycker barnet sa
hir: ”Om jag inte vill vara med frigar jag: gar det bra om jag ar lite sjalv?” (utdrag ur enskild
intervju). Vi vill pasta att precis som anledningen till att neka har betydelse sa har dven sattet
att uttrycka sig betydelse. Nar vi fick det har svaret sa godtog vi det pa en gang utan att
ifragasitta det tillskillnad fran tidigare svar sd som “men dérfor” och ”for att man kan inte
det”(utdrag ur enskilda intervjuer) som vi mer “fick” acceptera. En anledning till att vi tror att
denna typ av svar accepteras i hogre grad ar p.ga formulering, spraklig kompetens och attityd,
for vi tror att det accepteras i hogre grad. Det betyder dock inte att pedagoger alltid later dessa
barn fa sin vilja igenom, daremot menar vi att mojligheten 6kar for barns agens. Vi kan ocksa
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tdnka oss att det ar lattare att anta ett barns perspektiv i denna sorts situation om barnet
besitter en stdrre social, spraklig och kognitiv kompetens. Ett barn som kan argumentera pa
ett mer reflekterande satt och som kan uttrycka sig ur bade sitt eget och andras perspektiv har
storre sannolikhet att kunna formedla sina tankar till andra samt fa dem respekterade och
accepterade. Skolverket (2010, s.12) menar att alla barn ska fa mojlighet att utveckla sin
formaga att uttrycka sina tankar och asikter samt att ta ansvar for sina egna handlingar. Vi
havdar att barn kan fa mojlighet till detta genom att pedagogerna tar sig tiden att lyssna pa
barnen och skapar en 6émsesidig dialog dar barnen far 6va pa att uttrycka sina tankar samt
tillsammans med pedagogen fora reflekterande resonemang. For att kunna gora detta kravs att
pedagoger ar lyhorda och narvarande i barnens livsvérldar och kamratkulturer.

Detta barn uttrycker aven, precis som manga andra barn, en 6nskan om att saga nej. Barn ses i
manga fall inte som kompetenta nog och deras forklaringar anses inte vara tillrackliga, om de
ens hors. Dessa barn har och ges inte lika stark agens som de barn som klarar av att uttrycka
sig pa ett mer tydligt och genomtankt satt, varav den émsesidiga dialogen mellan pedagoger
och barn &r av yttersta vikt. Aven i de fall barnen inte har en val utvecklad spraklig kompetens
att uttrycka sig finns det fortfarande alltid en anledning till exkludering ur lek, oberoende av
hur reflekterad den ar. Det ar dock mycket svarare att lata ett barn som inte kan uttrycka sig
ordentligt eller ger en ”godkind” forklaring till sina handlingar f4 sin vilja igenom och
paverka sin situation. Om barnet uttryckt sig annorlunda i sin formulering, i féljande utdrag,
om varfor andra barn inte 6nskas delta i deras lek, hade pedagoger da tillatit det?

Utdrag ur enskild intervju

Intervjuare: Men hur kan du gora da, om ni vill vara med? Far ni vara med da?
Barn: Nej

Intervjuare: Inte. Varfor inte?

Barn: Men darfér dom ar arga

Intervjuare: Oj varfor ar dom arga?

Barn: Men darfor

Det ar viktigt att pedagoger antar barns perspektiv och forsoker satta sig in i deras livsvarldar,
da pedagogernas och barnens perspektiv pa vad en “godkind” anledning att neka andra
delaktighet i leken sannolikt skiljer sig fran varandra. Bara genom att pedagoger lyssnar pa
barnen i en 6ppen och dmsesidig dialog, sa ges de mojlighet att paverka sin situation dven om
barnen inte alltid far sin vilja igenom, vilket Skolverket (2010) uttrycker. Bade barn och
pedagoger far ocksa mojlighet att 6ppet och lyhort for varandra forsoka satta sig in i, samt
forsta den andres sétt att tanka och forstd samma fenomen pa olika sétt.

9.3.3 Vad hander om man sager nej

Som vi tidigare i kapitel 9.3 ndmnt, &r ett viktigt skal till att inte neka andra tilltrade till lek att
barnen inte vill eller far géra andra barn ledsna. De vill inte heller att nagon skall vara utan en
kompis och vara tvungen att leka ensam. Nar vi fragar ett barn om det ar okej att saga nej till
andra far vi foljande svar: Ibland far man det men inte varje dag. Du far inte vara med, sa kan
man inte saga varje dag, for da kanske nan annan blir ledsna (utdrag ur enskild intervju).

En del av barnen uttrycker dven att froken blir arg nar andra barn inte far vara med och leka.
Har vill vi hanvisa till foregaende kapitel 9.2 om alla far vara med dar barnen uttrycker

obehag nar froken kommer in och séger att alla far vara med. Genom deras svar uttrycker de
ocksa en forestallning om att pedagogerna blir arga om nagot barn exkluderas. Pafoljden blir
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darmed att barn skapar en forutfattad mening om att det inte &r okej att sdga nej. Daremot &r
det valdigt fa barn som ordagrant uttryckt att pedagoger blir arga vid exkludering. Ett barn
uttrycker en énskan om dialog med pedagog angaende exkludering, men att det inte gar
eftersom froken blir arg”. Har menar vi att det framgar hur barnet upplever pedagogens
stéllning gentemot exkludering vid lek.

Det finns olika strategier for barn att neka andra barn delaktighet till leken. En nagot
annorlunda strategi for att andra barn inte ska delta i deras lek uttrycker ett barn pa féljande
sétt: vi brukar skraimma dem”. Mer “vanligt” forekommande strategier som barn namner
som vi tidigare i kapitel 9.3 och 9.3.1 tagit upp &r att barn verbalt kommunicerar till andra
barn att de inte kan vara med for att t.ex. rummet eller spelets regler inte tillater det. Vidare
vill vi lyfta en strategi som inte gar som barnet tankt sig.

Utdrag ur parintervju

Intervjuare: Om man sager nej och dom fortfarande vill vara med och leka, hur gor
man da?

Barnl: Da sager man till froken

Intervjuare: Vad sager ni till froken da?

Barnl: Att vi, att vi sager att dom inte far vara med och dom vill vara med.
Intervjuare: Dom vill vara med.? Vad brukar froken séga da?

Barnl: Men om, hon brukar saga “men alla far vara med”’

Hér kan vi se att barnet tydligt berattar for pedagogerna att denne inte vill att fler barn skall
inkluderas i leken. Trots det tydliga uttalandet och dnskemalet fran det lekande barnets sida
bestammer pedagogen att alla barn skall inkluderas i leken. Har sker en krock mellan barnens
ratt att paverka beslut i situationer som rér dem samt vad pedagogen anser vara det basta for
barnen.

10 Slutdiskussion

Leken ses som en viktig och naturlig del av barnens vardag. Tullgren (2004) h&vdar att leken
anses vara barnens egna arena dar de &r fria fran vuxen styrning. I leken har barnen sjalva
makten att bestimma 6ver lekhandelser och innehall utifran sina egna erfarenheter och
fantasi. Vidare problematiserar forfattaren hur det ser ut i verkligheten kring lek. Hon pastar
att leken i sjalva verket inte alltid &r barnens egna och fri fran vuxen styrning. Det ar inte all
lek som anses vara ”god” lek och det ar enligt forfattaren pedagogernas uppdrag att korrigera
och reglera all lek till en sa kallad god” lek. Barnen &r i detta avseende med andra ord alltsa
fria att sjalva bestamma Gver sina lekar sa lange som pedagogerna anser att leken faller in
under ramen for vad som anses vara en ”’god” lek. Vad som &r ’god” lek gar dock att
diskutera, och vi menar dven att synen pa en ”god” lek ar foranderlig bade i avseende av tid
men ocksa ur pedagogers olika syn pa fenomenet. Vidare gar det att diskutera vems rtt det ar
att styra Over leken. De vuxna, som har ett pedagogiskt uppdrag att fostra barnen till
fullvardiga demokratiska samhéallsmedborgare eller barnen sjélva, som genom leken bland
annat bearbetar erfarenheter och upplevelser. Har kan det pedagogiska uppdraget krocka med
olika stravansmal i férskolans laroplan. Barnen har alla ratt till delaktighet i lek och i
aktiviteter och samt att pedagogerna ska se till alla barns basta, vilket innebar att de bland
annat ska fa majlighet till aktivt deltagande i leken. Vidare menar styrdokumenten (SFS
2010:800; Skolverket, 2010; UNICEF, 1989) att barnen sjalva ska fa uttrycka sina asikter,
tankar, uppfattningar och 6nskemal samt fa méojlighet att paverka sin situation. Tullgren
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(2004) menar att alla barn har ratt att vara aktivt delaktiga i leken och i aktiviteter samt att det
ar pedagogernas uppdrag att se till att alla barnen ges den mojligheten. For att pedagogerna
skall kunna mojliggora alla barns aktiva deltagande kravs det en lyhérd och framforallt en
narvarande pedagog som hjalper alla barnen att foérhandla i leksituationer samt utveckla social
kompetens och lekkompetens. Johansson (2005) menar att en samspelande atmosfar kan
6ppna upp for just detta, till skillnad fran en kontrollerande atmosfar som utmarks av ett
strukturerat satt att arbeta dar en stark styrning av barnen rader och ett dampat samt
kontrollerat samspel tar plats. I en kontrollerande atmosfér jobbar pedagoger med “barnets
bésta”, men ur ett vuxenperspektiv déar en narvaro i barns livsvéarld manga ganger saknas.
Vidare ges barnen mindre inflytande &n i en samspelande atmosfar bland annat pa grund av
att pedagoger inte ar lika tillatande och lyhdrda. Vi menar att en allt for hard vuxen styrning
pa ett negativt vis kan paverka barns inflytande och agens, da pedagogerna inte &r narvarande
i barnens livsvarldar och lyhdrda for deras asikter, upplevelser och onskemal. Darmed vill vi
lyfta vikten av en samspelande atmosfar som Johansson (2005) menar tar utgangspunkt i en
stravan efter dmsesidiga moten mellan pedagoger och barn. Detta blir méjligt genom att
pedagogerna visar genuin nyfikenhet for barnens livsvarldar och forsoker forsta deras sétt att
uppleva och forsta varlden, vilket vi kopplar till dialogpedagogiken som tar utgangspunkt i en
Omsesidig dialog mellan vuxna och barn.

Marie-Louise Folkman legitimerad psykolog med specialistbehorighet i pedagogisk psykologi
och Eva Svedin (2003) specialpedagog och fil. kand. tar upp viktiga formagor som 6vas i lek.
Att kunna ta andras perspektiv och visa respekt och hénsyn till detta &r en av dem, vilket &ven
Skolverket (2010) lyfter upp. Med respekt och hansyn avser forfattarna att man forstar och
accepterar att man inte alltid kan fa sin vilja igenom. Barn far darmed genom lek léra sig att
tala motgangar samt se och bekrafta andra individer. Vi menar att det ar en viktig del nar
pedagoger gar in i lek som forhandlare, att pedagoger har det har i atanke. Det ar skillnad pa
att forhandla in barn med hjalp av regeln om att alla fr vara med om pedagogen gar dver
huvudet pa barnen eller om pedagogen hjalper ett barn att forhandla in sig sjalv i leken.

Nar en pedagog hjalper ett barn att forhandla in sig sjalv i leken, syftar vi pa att pedagogen
stodjer barnet i dess forsok att forhandla in sig sjélv, hittar kompromisser samtidigt som
pedagogen och barnet respekterar motpartens vilja. Det betyder dock inte att barnet lyckas
forhandla in sig i leken med pedagogens hjalp, vilket inte nédvandigtvis bara ar negativt.
Tvartom menar vi att da barnet far stod av pedagog och far mojlighet att uppleva motgangar
med trost av pedagog, ar en viktig erfarenhet for social och emotionell utveckling.
Faorskollararen och specialpedagogen Emilie Kinge (2000) menar att det kan vara viktigare for
barn att fa bli avvisade &n att pedagoger hanterar situationen at barnet si att “alla far vara
med”. Genom att ordna upp situationen for barnet, sa alla far vara med, ber6vas barnet
erfarenhet av viktiga samspelserfarenheter som avvisande och sjalvhavdelse. Forfattaren
menar vidare att involvera barn i lek och samvaro &r en stor del av det pedagogiska uppdraget,
men att det ar lika viktigt att barn far uppleva, kanna pa och bli medvetna om de kéanslor som
uppstar i dess situationer med stod fran pedagoger. Detta for att kunna utveckla
sjalvfortroende och formaga att mota och 6vervinna hinder. Pa sa sétt far aven barnen som
leker i fraga mojlighet att lyssna pa och respektera det barnet som vill fa tillgang till leken
samtidigt som de dven far erfara att man far saga ifran och darmed stérka sin sjalvkansla och
sitt sjalvfortroende. De far dven mojlighet att forsvara sin lek och darmed uppréatthalla och
bevara den, vilket Johansson och Pramling Samuelsson (2007) menar &r viktigt for barn. Det
har ingar ocksa i det pedagogiska uppdraget da alla barn skall erbjudas méjlighet till
delaktighet och lek (Skolverket, 2010). Sa lange det hér inte dr en aterkommande foreteelse
ser vi det inte som ett problem, utan snarare som en viktig del av utvecklandet av sociala
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formagor och fardigheter samt demokratiska varderingar.

Om och nar pedagoger daremot forhandlar in barn i lek genom att bestamma att alla barn far
vara med utan att beakta kontexten samt barns tidigare férhandling forsvinner vésentliga delar
av det pedagogiska uppdraget. Vi skulle vilja lyfta ett exempel fran tidigare i kapitel 9.2.1 nar
ett barn beréttar att en pedagog kommer in och bestammer att barnet Josefin ocksa maste fa
vara med och leka. Barnet beréttar vidare att de inte uppfattat att Josefin ens fragat eller pa
nagot satt visat att hon vill vara med och leka. Det som hander nar pedagogen inte satter sig in
i situationen och beaktar kontexten, ar att leken och barnen paverkas av de nya
forutsattningarna, som barnen sjalva inte har kontroll dver. | detta fall hade pedagogen inte
beaktat barns livsvérldar och den kontext déar férhandlingarna agt rum, eller inte. Pedagogen
hjalpte heller inte barnet, Josefin, att férhandla in henne i sjalva lekens innehall, utan hon blev
utelamnad att klara den biten sjalv efter att fatt en plats tilldelad sig i leken. Som vi tolkat det
fick Josefin inga nya erfarenheter om hur man forhandlar sig in i lek som hon kunde ta med
sig till nasta gang. Vi vet inte om det hér var en engangsforeteelse eller ett aterkommande
problem for Josefin. Vi vill daremot pasta att nar pedagoger gar in i férhandling om
deltagande i lek, sa paverkar pedagogen leken. | och med att leken blir paverkad och barnen
maste omforhandla handling, tema, deltagande osv. forsvinner eller férandras den aktuella
leken. P4 sa satt kan man se det som att barnens rétt att bevara sin lek som Johansson och
Pramling Samuelsson (2007) lyfte som viktig ddrmed forbises. Folkman och Svedin (2003)
menar att man maste kunna ansluta sig till den pagaende leken utan att stora. Da
meningsskiljaktigheter uppstar behover de 16sas, annars kan konflikter uppsta vilket kan leda
till att leken upphdr. Nu vet vi inte vad som hande med leken nér pedagogen tilldelade en
plast at Josefin. Vi menar dock att leken pa nagot satt paverkas av pedagogens sétt att agera,
likasa barnens agens och mojlighet att hantera situationen.

Vi har en tanke om att nar denna sorts forhandling, eller 6vertag sker, sker de under antagande
om att det handlar om exkludering i form av barn som forsokt forhandla sig in i leken och
misslyckats. Som visar sig i exemplet innan sa tog pedagogen i fraga forgivet att barnet som
ville vara med och leka inte fick detta. Tanken att barnet inte ens fragat var inget som
framtratt att pedagogen enligt barnet évervagt. Vi vill aterigen poangtera vikten av att anta
barns perspektiv i sa stor utstrackning som mojligt och att inte ta forgivet det 6msesidiga
samtalet och satta sig in i barns livsvérldar.

Nar vi vidare fragar barnen hur tror du att de andra barnen kiinner d4?” far vi svar i liknelse
med “’de blir ledsna, men vi far vara med”. Barnen visar hér pa en forstaelse att de andra
barnen inte vill att ndgon mer ska vara delaktiga i leken och vill bevara den lek som pagar.
Trots detta ser barnen sin egen delaktighet i pagaende lek som det viktigaste i sammanhanget,
vilket innebér att barnen inte faster nagot storre intresse kring forstaelsen for de andra barnens
kanslor. Regeln att alla far vara med kan skapa en vag att ga forbi barns rétt att forsvara
leken.

10.1 Indirekt och direkt exkludering

Som vi skrivit i kap 7.2 om inkludering och exkludering menar Wrethander Bliding (2007) att
det finns tva former av exkludering, indirekt och direkt. Vid direkt exkludering &r det klart
uttalat att nagon inte far vara med. Med indirekt exkludering finns det dock inte nagra tydligt
dragna linjer/granser for delaktigheten i lek. Om ett barn ar indirekt exkluderad kan han eller
hon fa en liten och relativt obetydlig roll i leken, rollen &r dock inte speciellt delaktig i sjalva
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leken. P& sa satt ser det ut som att barnet ar med och leker men fragan tillkommer om barnet i
fraga uppfattar sig sjalv som delaktig? En annan intressant fraga ar om barnen sjélva foredrar
en indirekt exkludering framfér en direkt exkludering. Av egna erfarenheter som barn &r en
indirekt exkludering inte mycket béattre &n en direkt exkludering. Man ké&nde sig inte n6jd och
glad dver att fa vara med i leken med en liten och betydelselds roll da man inte alls kande sig
delaktig i leken och att de andra barnen bara lat en vara med for att pedagogerna bestamt det.
Daremot kéandes det battre att fa vara med pa ett litet horn av leken an att vara helt ensam och
utldamnad at sig sjalv, vilket gjorde att man nojde sig med den roll man blev tilldelad. Darmed
staller vi oss fragan om indirekt exkludering #r béttre” &n en direkt exkludering. Om man gar
efter Skolverket (2010) har alla barn rétt till mojlighet till delaktighet pa lika villkor, enligt
detta menar vi darmed att en indirekt exkludering i sig sjalv inte nar upp till dessa kriterier. |
detta avseende &r en indirekt exkludering inte battre an en direkt exkludering. Vi menar &ven
att indirekta exkluderingar 6kar nar pedagoger gar éver barns huvud i forhandlingar och
bestdmmer om deltagande i lek. Det ar darmed viktigt att pedagoger hjélper och stottar barnet
i dess forhandling in i leken samt om dess roll, dar alla inblandade nar en gemensam
Overenskommelse.

10.2 Sjalvbestammande/Medbestammande

Vuxna far lov att bestimma om man vill delta eller inte utan att vacka storre reaktioner fran
omgivningen, daremot nar barn agerar liknande, reagerar omgivningen, mer exakt de vuxna,
desto starkare. Som vi namnde i kapitel 7.1 om Delaktighet sa férvantas barn att delta i lekar
och aktiviteter, dir beteende som skiljer sig fran detta betraktas som fel”. Forestéll er ett
rum, fullt med folk. Som vuxen vill man inte alltid umgas med alla i detta rum, vi delar garna
in oss i mindre sociala grupper med de vi har nagot gemensamt med, medan de andra i
rummet indirekt utesluts. Detta tycks inte vara nagra konstigheter, det sker hela tiden, pa
fester, i matsalen, i skolan och arbetsplatser osv. Ibland vill vi till och med vara for oss sjélva,
omgivningen kanske reagerar men accepterar detta likaval. Nar det daremot kommer till ett
rum med barn, sa reagerar omgivningen annorlunda. Som ett barn, vill vi inte heller umgas
med alla i rummet och inte hela tiden heller. Barn vill liksom vuxna ibland gruppera sig och
endast umgas med de likasinnade och de som man &r kompis med. Varfor ar det mer
accepterat hos vuxna men inte accepterat nar det kommer till barn? Ar det sa att barn
forvantas leka med alla? Som vuxna forvantas vi socialt kunna fungera med andra manniskor,
men som vuxen ges Vi dven storre mojlighet att kunna bestdmma 6ver var tillvaro. Vi skulle
vilja pasta att som vuxen har vi ett storre ansvar och ses kompetenta nog att kunna axla detta
ansvar, tillskillnad fran barn i allméanheten. Det &r alltsa viktigt att som vuxen ta reda pa den
bakomliggande orsaken till icke deltagandet, ett barn kan val precis som en vuxen tycka att en
aktivitet ar trakig eller ingenting for mig. Barnen har ratt till att sjélva vélja precis som en
vuxen har ratt att valja om man vill delta eller inte. FN:s konvention om barns réttigheter
(1989) artikel 12 menar att alla barn har ratt att ta del av information och dela med sig av sina
tankar och asikter sa lange de ocksa respekterar andras asikter.

Vi menar inte att barnen skall vara helt sjalvbestdammande, som FN:s konvention om barnets
rattigheter (1989) artikel 3 sager &r det dvergripande och slutgiltiga ansvaret for barnens bésta
ligger hos de vuxna. Barnen har enligt artikel 12-15, ratt att uttrycka sina asikter, tankar och
onskemal. De har inte bara ratt att géra sin rost hord, de ska ocksa bli respekterade for sina
asikter, tankar och 6nskemal av bade andra barn samt vuxna sa lange de ocksa respekterar
andras asikter, tankar och 6nskemal. Detta innebér enligt oss att barnen har réatt att uttrycka
sina asikter sa lange det sker i en dialog praglad av 6msesidig respekt. Dock vill vi

29



problematisera biten ’sa lange som de ocksa respekterar andras asikter, uppfattningar och
onskemal”. Vi vill framhélla att vuxna alltid maste visa respekt for alla barn oberoende av
huruvida de ar respektfulla tillbaka eller inte. Skollagen (SFS 2010:800) menar att forskolan
ska utformas med de grundldggande demokratiska varderingarna samt de méanskliga
rattigheterna, s som manniskolivets okrankbarhet som grundpelare. Skolverket (2010)
uppger att barnen ska utveckla formaga att leva sig in i och forsta andras varderingar och
villkor samt visa respekt for sin ndrmilj6. Hur kan vi som pedagoger forvanta oss att barnen
ska kunna utveckla dessa formagor om vi inte lever oss in i deras villkor, vérderingar och
onskemal samt visar respekt for dessa? Som vuxna behdver vi forega med gott exempel och
guida samt stodja varje barns utveckling av forstaelse for samhallets demokratiska
varderingar.

Vidare vill vi problematisera vart ansvaret ska ligga. Alla barn har ratt att gora sin rost hord,
men sa fort nagon har rétt till, har ndgon annan skyldighet till. Det vill séga att de vuxna alltid
har den slutgiltiga bestammanderatten i relation till vad de anser vara bést for barnen, vilket i
sig alltid ar en tolkningsfraga. Det yttersta ansvaret for att alla barn far mojlighet till
delaktighet och inte blir utan nagon att leka med ska ligga hos pedagogerna. Daremot vill vi
pasta att barn som anses kompetenta nog att framfora sin vilja, 6nskemal, tankar och asikter
ocksa ar kompetenta nog att i viss man ta ansvar for dessa. | fragan kring inkludering och
exkludering i lek bor de alltsa fa storre ansvar i fraga om vem som far tilltrade till leken eller
inte. Vi menar inte att barnen skall vara sjalvbestimmande och utlamnade &t sina egna beslut.
Pedagogerna maste ha det yttersta ansvaret for att se till att alla barn har nagon att umgas med
samt inte alltid blir systematiskt exkluderad. Det vi menar ar att barnen borde fa vara mer
medbestdmmande. Universitetsadjunkt Elisabeth Arnér (2009) havdar att barn efterstravar
meningsfulla handlingar precis som vuxna. Detta innebar enligt oss att barnens exkluderingar
inte sker omotiverat och utan anledning, precis som de i var studie namner. Professor i
rattsvetenskap Johanna Schiratzki (2010) pastar att barn pa jamlik grund har ratt att kunna
forsvara och hdvda sin ratt till personlig frihet, yttrandefrihet, trosfrihet samt dganderatt.
Foljaktligen framhéaver vi vikten av att en 6msesidig dialog sker, dar bada parter far mojlighet
att fora fram sina motiv, uppfattningar och asikter, for att en gemensam forstaelse och
reflektion ska kunna nds. Genom en dialog far pedagogerna mojlighet att som Skolverket
(2010) lyfter som &r viktigt att stimulera och hjalpa barnens samspel samt stotta dem i
konflikthantering. Dialoger ger ocksa mojlighet att lyfta och samtala om det etiska dilemmat
bakom, samt andras perspektiv pa exkludering ur lek, da det exkluderade barnet med stor
sannolikhet kdnner sig ledsen och kanske rent av lite krankt. Vilket ar ytterligare en aspekt av
vad Skolverket (2010) framhdver som viktig.

Vi vill vidare lyfta vikten av att alla barn behdver kunna ha en konversation med vuxen i
fraga om att saga nej till andra i lek, utan att forutsatta att den vuxne ska bli arg. Som vi
resultatdelen i kapitel 9 visar pa, forvantar sig manga barn att pedagogerna blir arga nar inte
alla som vill delta inkluderas i leken. Nar pedagoger i forsta hand ses som nagon med makt
och auktoritet blir det for manga barn svarare att ifragasatta deras beslut. Det finns strategier
att visa misstycke samt att undga regler som pedagoger bestamt t.ex. genom att lamna leken
eller indirekt exkludering. Fragan uppstar dock om barnen uppfattar och delar sina
pedagogers forstaelse och intentioner med regeln alla far vara med och hur
tillvagagangssattet bidrar till barnens sociala kompetensutveckling. Vi menar att alla barn
skulle gynnas mer av pedagoger som ar lyhdrda och stodjer barnen i deras forhandlingar in i
leken samt respekterar barnens ratt att bevara leken och paverka sin situation genom att neka
deltagande. For att kunna gora detta kravs en samspelande atmosféar som enligt Johansson
(2005) fargas av narvaro i barns livsvarld, lyhérdhet och dér barnen i viss man tillats att
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overtrada granser. Vi menar vidare att det behovs en gemensam forstaelse mellan pedagoger
och barn, som ar meningsfull for bada parterna. Om barnen inte forstar inneborden av alla far
vara med samt ratten att sdga nej omtolkar och skapar de sig en egen forstaelse av detta
vilket kan skilja sig fran pedagogernas. Vad detta innebér &r att nar uttrycken anvands sa
kommer de tva parterna att ga in i situationen med skilda utgangspunkter. Detta kan leda till
missforstand och konflikter da parterna inte kan forsta varandras satt att resonera och &ven tar
forgivet att den andra forstar.

Det handlar inte om att barn ska ha full makt 6ver situationen, det finns granser och tillfallen
da pedagoger behover bestamma. Regeln alla far vara med finns av en anledning, alla barn
har ratt fa mojlighet till delaktighet i lek och aktiviteter i forskolans vardagsliv. Det finns
darmed situationer dar pedagoger kan behdva ga in och bestdmma att alla far vara med, det vi
menar ar viktigt ar hur detta sker. En édmsesidig dialog har enligt oss stor betydelse. Vidare
anser vi att det ar viktigt att pedagoger beréattar varfor alla far vara med samtidigt som barn
far mojlighet att beratta varfor de nekar tilltrade till leken. Med en mer samspelande atmosfar
dar barn ses som kompetenta med agens, kan barn fa maéjlighet att ge uttryck for sina tankar
och respekteras av pedagogerna for sina uppfattningar och asikter samt ges mojlighet att
genuint paverka sin situation.

10.3 Undantag fran regeln

| kapitel 9.3.1 tar vi upp vilka regler som géller for att sdga nej, med andra ord tillfallen da
undantag fran regeln att alla far vara med kan skapas. Dessa regler for undantag bygger pa
kriterier att ingen far bli ledsen eller utan kompis. Barn har flera anledningar till varfor de vill
och kan neka andra barn delaktighet i leken. Vi menar dock inte att anledningarna och
kriterierna som existerar ar likvardiga. Det finns regler, kriterium och anledningar som barn
behover ta hdansyn till vid exkludering. Trots detta menar vi att inget ar bestandigt och att det
finns en komplexitet i konstruktion och uppratthallandet av detta regel- och ramverk.

Enligt barnen ar det okej att sdga nej sa lange som de inte bryter kriterierna att barn blir ledsna
och/eller utan kompis. Samtidigt s& uttalar samma barn att det dr “okej” att sdga nej for
anledningar som t.ex. att det inte far plats mer barn i ett rum, detta utan hansyn till kriterierna
menar vi. Om det inte finns plats for fler barn och ett barn blir ledsen, s& bryter undantaget
fran regeln, ett av de grundlaggande kriterierna. Trots detta kan barnen inte inkludera det
ledsna barnet da det fysiska rummet inte tillater detta. Man skulle kunna séga att det uppstar
situationer nar undantag fran kriterierna uppstar. Men om Kriterierna bryts sa kan man
fortfarande hamta pedagogen som upprdtthaller regeln om att alla far vara med. Vad som
hander nast kan spekuleras om, huruvida pedagogen bestammer sig for att uppratthalla regeln
om att alla far vara med eller anledningen om att det inte finns utrymme for fler barn, det vill
séga den fysiska miljon.

Det finns &ven tillfallen da barnen inte skapar undantag fran regeln via “anledningar” utan for
att de helt enkelt inte vill ha med andra barn i deras lek. Att barn inte vill ha med andra i sin
lek, ar & andra sidan en anledning i sig sjalv, men nar vi pratar om anledningar syftar vi pa
anledningar till ”varfor” ndgon inte kan delta. Barnen uttrycker vidare hur andra barn blir
ledsna nér de sager nej, men de uttrycker fortfarande att det ar okej att séga nej, dvs. skapa
undantag fran regeln och kriterierna. Sociala konstruktioner ar standigt i rorelser, inga regler
ar absoluta, nér ett undantag inte langre géller kan barn hitta nya undantag. Forsoker férankra
och berdttiga dessa utifran deras egen och gemensamma idévarld. Vi menar att barns
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undantag till regeln forandras med tiden, da de far nya erfarenheter som utvecklar deras
sociala, kognitiva och emotionella formagor (Doverborg & Pramling Samuelsson, 2012).

10.4 Det pedagogiska uppdraget

Det pedagogiska uppdraget styrs framst av de stravansmal som férskolans laroplan satt upp
och andra nationella styrdokument, s som FN:s konvention om barnets rattigheter och
skollagen. Som vi i kapitel 6 lyfter har pedagoger stravansmal i laroplanen for forskolan att
arbeta mot. Det &r viktigt att alla barnen far majlighet till delaktighet och lek, samtidigt som
det ocksa ar viktigt att barnen ges méjlighet att uttrycka sina tankar, uppfattningar och asikter
samt paverka sin egen situation. Som vi lyft tidigare kan det krocka med varandra da barnens
asikter och onskemal inte alltid ger utrymme for andra barns delaktighet i leken. Vi tanker oss
att det kan vara svart att hitta en balans mellan att folja dessa tva stravansmal. Daremot star
inget i forskolans ldroplan om att barns “’tankar” ska stimma 6verens med det pedagogiska
uppdraget, det star att barnen ska ha inflytande och réatt att gora sin rost hord i situationen. Det
betyder att pedagogerna och barnen kan tanka och tycka olika, det viktiga ar att de bada
parterna far mojlighet att samtala om och lyfta sina tankar, uppfattningar och asikter kring
amnet och situationen.

Da pedagogerna anser det vara ur barnens bésta intresse att ga in och styra i barnens lekar vid
exkludering sker detta ur ett barnperspektiv. Det vill séga att det sker ur pedagogens tankar
och uppfattningar om vad som anses vara béast for barnen/barnet i fraga. Detta vill vi dock
problematisera genom att hivda att det da handlar om vad pedagogen ur sin egen “’sanning”
tolkar barnen och situationen utifran deras egen kunskap och erfarenhet och dérifran drar en
slutsats. Darmed vill vi lyfta det faktum att det alltid handlar om en tolkning av barnens
kanslor och upplevelser, d&ven nar det kommer till barns perspektiv. Detta eftersom vi som
pedagoger fortfarande utgar fran var egen livsvarld dven nar vi forsoker anta ett barns
perspektiv och sétta sig in i deras livsvérldar och handla dérefter. Det handlar om att kunna se
till barns basta, inte enbart utifran ett barnperspektiv eller utifran barns perspektiv, utan i
relation till varandra samt med hansyn till och nérvaro i barns livsvérldar.

Det finns ingen given metod eller svar for nar man ska uppratthalla regeln att alla far vara
med, barns delaktighet och nar man ska uppratthalla deras ratt att paverka sin situation, genom
exkludering. Vi vill havda genom att pedagoger lyssnar pa barnen och tar del av och
respekterar deras svar, sa far de maéjlighet att paverka sin situation. Att sedan bestamma om
barnen ska fa ratt att exkludera andra barn i leken &r situationsbunden och beroende av
pedagogens forhallningssatt till exkludering.
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11 Sammanfattning

Barnen har under studien pavisat genom intervjuerna att och hur de skapar undantag fran
regeln att alla far vara med och darmed berattigar exkludering ur lek. Barnens erfarenhet och
forstaelse for normen och regeln att alla far vara med skiljer sig. De visar daremot en
gemensam idé och gemensamma vérderingar om att alla ska inkluderas i lek.
Sammanfattningsvis vill vi lyfta barns agens och ratt att férsvara samt bevara sin lek som
viktig genom att i vissa situationer neka andra delaktighet i leken. Vi vill dock poangtera att
det inte handlar om barns ratt att mobba nagon genom utfrysning, nagon sadan ratt finns inte.
Det handlar heller inte om att pedagogerna inte bor anvéanda sig av uttrycket alla far vara
med. Istéllet menar vi att pedagoger bor vara medvetna om hur och nér det anvénds samt vilka
konsekvenser anvandningen av uttrycket kan medféra. Det &r viktigt att pedagogerna
strukturerar sin verksamhet sa att alla barn ges forutsattningar och majlighet till bade
delaktighet till lek och rétt att neka delaktighet. For att kunna upptécka vilka situationer som
handlar om att foérsvara och bevara sin lek och vilka som handlar om utfrysning krévs det en
narvarande och lyhord pedagog som kénner sin barngrupp och har en émsesidig relation samt
dialog med alla barnen. Det handlar inte om att pedagoger rakt av skall acceptera alla barns
nekande till delaktighet alltid, istéllet vill vi hdvda att det handlar om att pedagoger och barn
tillsammans reflekterar 6ver vad, hur och varfor nagon nekat eller blivit nekad delaktighet
samt vilka konsekvenser detta kan fa for de inblandade parterna. Det handlar d&ven om att
kunna hantera att neka andra och sjélv bli nekad. Att kunna respektera och acceptera ett nej ar
svart med de kéanslor som medféljer och barn behover stod i detta. Det &r bland annat genom
att avvisa och bli avvisad som barn far utveckla viktiga delar av sociala- och emotionella
formagor (Kinge, 2000). Vi menar darmed att det ar viktigt att pedagoger inte blir nagra som
“fixar saker” at barnen ndr det uppstar tvister utan att pedagoger blir ett stdd och vigledare for
barnen i deras forhandlingar.
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13 Bilagor

13.1 Intervju fragor

Gron text: Foljdfragor vid ja svar
Rod text: Foljdfragor vid nej svar

Vad brukar du leka pa forskolan?
- Nagot mer?
- Kan du beratta mer om...

Vilka leker du med? / Hur manga?
- Leker du ofta med dom?
- Vilka mer leker du med?
- Ar det ndgon du inte brukar leka med?

Kan andra vara med och leka med er? / Vem som helst?
- Som vilka da?
- Varfor?
- Froknar ocksa?
- Varfor inte?
- Inte ens om...?

Var brukar ni leka?
- Kan man leka pa andra platser med?
- Finns det platser dar man inte kan/far leka?

Ar alla barn pé& den platsen med och leker tillsammans?
- Varfor?
- Maste man vara med i leken om man &r dér?
- Varfor inte?

Hur gér man om man vill vara med nar ni ska leka?
- Kan man gora pa andra satt?
- Varfor inte?

Om ni redan leker, kan andra fa vara med i alla fall?
- Kan man gora pa andra satt?
- Varfor? / Varfor inte?

Om ni néastan lekt fardigt da och nagon vill vara med?
- Kan barnet gora pa andra satt?
- Varfor / Varfor inte?

Om andra leker en lek och du vill vara med, vad gor du da?
- Kan du gora pa andra satt?
- Varfor / Varfor inte?

Har du varit med och lekt med alla barnen samtidigt?
- Kan du beratta mer om det?
- Hur var det?



- Vill du gora det oftare?
- Varfor tror du det beror pa?
- Skulle du vilja géra det?

Finns det nagon lek du inte tycker ar rolig att leka?
Om dina kompisar vill leka det och du inte vill, vad goér du da?

Om du géarna vill leka nagot och din kompis inte vill, vad kan man géra da?
Har du varit med om att du garna ville leka nagot men att kompisen inte ville?
- Beréatta om det..
- Vad gjorde du da?

Har du varit med om att froken sagt att alla far vara med och leka?
- Beratta mer..
- Vad hande?
- Blev det roligare med fler?
o Varfor / Varfor inte?

Hur skulle det kdnnas om froken kommer in nar ni leker och bestammer att alla far
vara med?

Ar det ndgot mer du skulle vilja beratta om?

Tack sa mycket, det var roligt att fa intervjua dig.



