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Abstract

Detta examensarbete behandlar teknik i férskolan. Vi upplever att teknik inte far det utrymme
i forskolan som laroplanen for forskolan anger. Det kan bero pa att teknik &r relativt nytt
inslag i forskolan. For att dtgarda problemet har Skolverket givit hogskolor och universitet i
Sverige i uppdrag att vidareutbilda verksamma pedagoger genom kursen Naturvetenskap och
Teknik.

Syftet med arbetet ar att undersoka de tekniksyner som framkommer i kurslitteraturen fran
Forskolelyftets fortutbildningskurser Naturvetenskap och Teknik som hélls pa hdgskolor och
universitet i Sverige. Fragorna vi staller ar hur beskrivs de olika synsatten som gar att finna i
kurslitteraturen, och pa vilket satt angransas de? Studien innefattar inte uppfattningen av
teknik som IKT (informations- och kommunikationsteknik).

Metoden som anvands &r diskursanalys med utvalda tillhorande diskursteoretiska begrepp.
Dessa har vi applicerat pa materialet som bestar av tre aterkommande bocker hamtade fran
kurslitteraturen. Resultatet visar pa att kurslitteraturen lyfter fyra satt att se pa teknik utifran
kurslitteraturen fran Forskolelyftet. Utifran metoden diskursteori har vi gett de fyra synsatten
rubrikerna: Teknik i vardagen, Teknik som ett hjdlpmedel till problemlésning, Teknik som
nyckel till hallbar utveckling samt Teknik ur ett jamstalldhetsperspektiv. Dessa diskurser ar
avgorande for hur pedagoger i forskolan organiserar verksamheten och lyfter teknik
tillsammans med barnen.
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1 Inledning

Det finns ett stort intresse, speciellt bland barn, om hur vérlden och samhallet fungerar.
Tekniken &r en stor del av dagens samhalle. Hur samhallet fungerar och hur tekniken tar plats
inom det &r nagot som dven vi &r intresserade av. Det kan vara mekaniken bakom féremal och
uppfinningar, varfor och hur féremalen har uppfunnits. Fragor kring teknik kan uppsta nar
som helst och hur som helst. Kanske vid en stadspromenad nar en sparvagn rullar férbi: Hur
fungerar en sadan egentligen? Eller nér vi startar en bil: Vad hander egentligen nar jag vrider
pa nyckeln? Nar vi malat med barnen pa forskolan: Varfor torkar fargen efter ett tag nér vi
malat? Eller nar ett forskolebarn tittar upp mot himlen och ser en luftballong for forsta gangen
och undrar vad det ar for nagot och hur den kan flyga.

Det valda kunskapsfaltet vidareutvecklades under forskollararutbildningen pa Goteborgs
universitet nar vi under utbildningens tredje ar gick kursen Natur, miljo och teknik for
forskollarare (LOFO60). Den kursen gav oss kunskap om att nastintill allt runtomkring oss ar
teknik. Att undersoka tingens funktioner, uppbyggnad och anvéandningsomraden breddar
forstaelsen for teknik. Frigan ”Vem ska belysa och beritta detta for barnen pa forskolan?”
foddes.

Teknik anvands i forskolan av bade barn och forskollarare i varierande situationer under
dagen. Vid planerade och spontana aktiviteter, bade inomhus samt utomhus. | leken anvénds
artefakter och redskap, vid utevistelse anvands material och tekniker; i sandladan och vid
gungorna. Aven vid vardagliga sysslor, s& som maltidssituationer och tambursituationer.
Forskolans laroplan (Skolverket, 2010) tar upp att barn i forskolan ska ges mojlighet att
narma sig amnet teknik pa samma sétt som évriga omraden:

- utmana barns nyfikenhet och begynnande forstaelse for sprak och kommunikation
samt for matematik, naturvetenskap och teknik

- tillagnar sig och nyanserar innebdrden i begrepp, ser samband och upptacker nya satt att forsta sin
omvaérld (ibid., s. 10f.).

Nér det galler teknik &r forskolans uppdrag utéver ovan att barnen ska:

- utvecklar sin formaga att urskilja teknik i vardagen och utforska hur enkel teknik fungerar

- utvecklar sin formaga att bygga, skapa och konstruera med hjalp av olika tekniker,
material och redskap

- stimuleras och utmanas i sitt intresse for naturvetenskap och teknik (ibid.).

Nar vi varit ute och arbetat i forskolan och under var VFU (verksamhetsforlagd utbildning)
har vi fatt uppfattningen att teknik inte lyfts i den utstrackning som laroplanen tar upp. De
tillfallen ndr teknik har uppmérksammats har det varit i samband med temat vatten. Har
tycker vi att det finns ett glapp mellan vad forskolans laroplan tar upp och vad samhallet anser
ar viktigt och hur arbetet med teknik ser ut i forskolorna. Eftersom var erfarenhet inte kan
anses som allméant accepterad fakta, det gar inte att dra alla éver en kam, har vi funderat pa
vad det &r som gor att arbetet med teknik i forskolan ser ut som det gor.

Skolverket (2014) tar upp att bakgrunden till kursen naturvetenskap och teknik inom
Forskolelyftet ar deras egna utvarderingar och Skolinspektionens som visar pa att det behovs
en kompetensutveckling inom férskolan. Vetenskap kan vara avgérande for hur yrkesutévare
uppfattar en situation och utifran vetenskapen kan barns larande i forskolan anpassas till
individen. Detta gar att jamfora med pedagogers roll i forskolan dar vetenskap ar grunden i
verksamheten och under dagen moter de varierande situationer och flera barn, som i sig har
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sina erfarenheter av sin upplevda livsvarld. For att forskolan ska kunna erbjuda barn
mojligheter att utforska tekniken i sin omvarld krdvs att pedagogerna &r medvetna om
tekniken i deras gemensamma vardag och att de ar insatta i @mnet. Med den har studien
hoppas vi kunna bidra med att visa pa vad den utvalda kurslitteraturen férmedlar fér syn pa
teknik.

Né&r vi uttalar om oss om teknik i forskolan har vi uteslutit IKT (informations- och
kommunikationsteknik). Det &r inte den delen av teknik i forskolan vi &r intresserade av i den
hér studien, utan synen pa vad teknik ar.

1.1 Syfte

Syftet med arbetet ar att undersoka de tekniksyner som framkommer i kurslitteraturen fran
Forskolelyftets fortutbildningskurser Naturvetenskap och Teknik som hélls pa hdgskolor och
universitet i Sverige. Undersokningen kommer att ske med hjalp av diskursanalys.

Fragestallningarna vi utgar fran ar:
- Vilka tekniksyner gar att finna i kurslitteraturen?
- Hur beskrivs de olika diskurserna?

1.2 Forskolans laroplan och teknik

Det finns nagra viktiga historiska milstolpar for integrering av teknik i forskolan. 1997 skrev
regeringen i en proposition att:

For att Sverige skall utvecklas som vélfardsland och bli en ledande utbildningsnation, behover
befolkningens uthildnings- och kompetensniva hojas. Satsningar kravs savél pa breddutbildning som pé
/.../ ett livslangt larande (Prop. 1996/97:112, s. 34).

Ar 2010 lyfte Utbildningsdepartementet (2010) att i den davarande laroplanen for forskolan
formulerades teknik pa detta satt i laroplanen for forskolan: “Forskolan ska strava efter att
varje barn utvecklar sin formaga att bygga, skapa och konstruera med hjalp av olika material
och tekniker” (ibid., s. 13). Skolverket (2009) nédmner att fordndringarna inom teknik i
forskolan ska fortydligas och kompletteras samt att ”helt nya mél kan behova tillkomma, som
mal som ror hallbar utveckling inom omradet naturvetenskap och teknik” (ibid., s. 5).
Utbildningsdepartementet (2010) lyfter under detta laroplansmal att kreativitet, fantasi och
nyskapande bidrar till teknisk utveckling. De ndmner dven att barn i denna tid kommer i
kontakt med teknik i tidig alder och att det darfor ar av stor vikt att belysa detta for barnen. De
avslutar sin beskrivning med en framtidsutsikt: “genom att de vuxna tillvaratar och
vidareutvecklar barns kreativitet och intresse for tekniska foreteelser ges barnet mojligheter
att utveckla nya kunskaper som dven kan utvidga barnens forstaelse for teknik i vardagen.”
(ibid., 2010, s. 16). Idag formuleras stravansmalen inom teknik pa detta satt, att barnen
“utvecklar sin formaga att urskilja teknik i vardagen och utforska hur enkel teknik fungerar”
och att de ”stimuleras och utmanas i sitt intresse for naturvetenskap och teknik” (Skolverket,
2010, s. 10f.).

I en kort utblick mot skolan och teknik, beskriver Mattsson (2009) hur tekniken getts
utrymme i de fyra senaste laroplanerna, i Lgr62, Lgr69, Lgr80 och Lpo94.' Bakgrund till
detta dr att teknik som fristaende obligatoriskt &mne i skolan inte gjorde sitt intag forran 1980.

1 Lgr star for laroplan for grundskolan och Lpo for Forskoleklassen och fritidshemmet. Siffran anger &rtal d&
laroplanen togs i kraft.



Amnet har dock funnits med i skolan som valbart amne sedan 1962. Mattsson uttrycker att det
skett en forandring i synen pa teknik inom skolan likval som férskolan. Hon menar att teknik
idag ses som mer tvarvetenskapligt och bredare &n forut. Hennes forklaring till teknikens
intdg i skolan grundas i denna resa mot teknisk bildning. Hon tar upp att i ett demokratiskt
samhalle kravs att medborgarna har en teknisk allménbildning. Detta for att kunna bidra
samhallspolitiskt. Det behtvs kunskap for att kunna bemastra vardagstekniken och ett tidigt
teknikintresse for att ungdomar ska vilja vélja tekniska utbildningar pa hogre utbildnings niva
och darmed bidra till Sveriges valstand och tekniska utveckling.

1.2.1 Teknik i praktiken

Linde (2012) staller sig fragan om det ar laroplansmakaren eller de som tillampar laroplanen
som bestammer vilken typ av kunskap som ska formedlas i skolor och institut. Han definierar
vad en laroplan &r: “Formulerade laroplaner kan betraktas som direktiva texter vars
skribentsyfte ar att ange mal, innehall, arbetsformer och stofforganisation pa ett foreskrivande
satt” (ibid., s. 155). Sjgberg (2010) flikar in med att laroplaner ar ideologiska dokument. Han
forklarar det som att dessa dokument pekar i olika riktningar och anledningen till detta ar att
flera parter ska bli néjda och tillfreds med att just deras omrade omnamns i dokumentet.
Sjebergs diskussion landar dock pa samma stille som dar Lindes (2012) startade, att det i
slutdnden ar lararen som avgor och har sista ordet om vad som verkligen kommer att laras ut i
praktiken.

Utbildningsdepartementet (2010) understyrker att just teknik i férskolan handlar om att
uppmarksamma barnen pa teknik i barnens omgivning samt vardagsteknik. De ger tips pa ett
utforskande arbetssatt dar barnen kan undersoka, analysera och sjélva bygga olika tekniska
l6sningar. De lyfter dven att det finns nara kopplingar mellan andra malomraden och teknik.
Exempelvis matematik, sprakutveckling, skapande och vardegrundsfradgor. For att avsluta
resonemanget skriver de att det i grund och botten handlar om att den roll pedagogen har i
forskolan &r viktig for barns nyfikenhet och kreativitet. Det ar saledes pedagogen som bidrar
till att barns attityd till teknik blir positiv.

1.2.2 Skal till att teknik tas med i forskolans laroplan

Teknikdelegationen tillsattes 2008 efter ~ Globaliseringsradets  rekommendationer.
Teknikdelegationens uppdrag, forfattat av regeringen, ar att de ska “verka for att oka intresset
for matematik, naturvetenskap, teknik och IKT” (SOU 2010:28, s. 11). Teknikdelegationen
har satt upp ett antal framtida mal, var av ett av dem é&r att Sveriges arbetsmarknad och
ekonomi i framtiden ska sta sig val i den globala konkurrensen. Dessutom ska ett langsiktigt
perspektiv galla fran forskola till universitet. Som namnt ovan anser Mattsson (2005) att det
kravs tekniskt allmanbildning som en del av demokratin. Skalen till att teknik tagade in i
skolan menar Mattsson &r for att klara av vardagsteknik, bli tekniskt bildad samt for att
teknisk utbildade manniskor behdvs pa arbetsmarknaden.

Linde (2012) ar inne pa samma spar nar det galler argument for teknik i skolan da han menar
att det inte langre &r industrialiseringen som leder férandringar utan numera ar det snarare
globalisering och informations- och kommunikationsteknik som styr utvecklingen. Aven
Utbildningsdepartementet (2010) menar att skélen till férandring &r samhéllets utveckling:
”Den tekniska utvecklingen gar allt fortare och mer an tidigare finns ett behov av att gora den
teknik som omger 0ss synlig och begriplig” (ibid., s. 14). Detta belyses dven i formuleringen i
den nu gallande laroplanen for forskolan (Skolverket, 2010).



1.2.3 Tekniken i lararutbildningen

Bjorkholm (2007) redogor for en kurs i teknik och skapande som bedrivs pa lararhdgskolan i
Stockholm. Hon ndmner som exempel att liksom forskolan behdver lararutbildningen teknik.
Kursen inleds, enligt Bjorkholm, med att studenterna fritt far associera till begreppet teknik
och dess mojliga definition. Hon beskriver att i kursen ingar moment som att studera tekniska
artefakter (tillverkade foremal), tekniska system (transport, avlopp och energi kan anges som
exempel). Aven teknikens historia studeras inom kursens ramar. Tanken med dessa delar i
kursen ar att studenterna ska fa tillfalle att problematisera teknikens paverkan pa manniska,
samhalle och natur. Kursen uppmanar enligt Bjorkholm, att studenterna ska ta tillvara den
teknik som finns i var narmiljo i arbetet med teknik och anvénda sig av barnens erfarenheter.
Kursen avslutas med att studenterna far formulera en egen lokal kursplan i teknik anpassad
for deras VFU-forskola, respektive skola. Bjorkholms slutsats ar att teknik behdvs i
lararutbildningen for att studenterna ska uppleva och fa en ¢kad medvetenhet av att teknik
finns dverallt och att det angar alla.



2 Tidigare forskning

For att uppna vetenskaplighet i denna uppsats foljer nedan ett utdrag ur den forskning som
finns inom omradet. Oversikten inbegriper bade forskning inom teknik i férskolan samt i
skolan. Detta da vi fann att forskningen som kunde falla inom kategorin teknik i forskolan var
mycket tunn. Dessutom har vi uppmarksammat att vid en sokning efter tidigare forskning pa
engelska, sa innefattar ordet technology bade teknik och teknologi. Ginner och Hallstrom
(2009) menar att teknologi handlar om laran om teknik samt industriella tillverkningsmetoder
och att teknik ar foremal skapade av manniskan (artefakter). Begreppet Technology vars
betydelse enligt Bjorck (2009) kan oversdttas med “summan av industricivilisationens
skapelser och processer” (ibid., s. 18). Da det har framgar en viss distinktion mellan det
engelska uttrycket och vad vi menar med teknik pa svenska har vi valt att vélja bort tidigare
forskning pa annat sprak &n svenska. Att inflika ar att Hagberg och Hultén (2005) ocksa
kommit fram till att vad géller forskning inom omradet teknik och forskola finns mer att
onska. Den enda som renodlat skriver om teknik i forskolan &r Axell (2013). De som
behandlar teknik i skolans varld &r Bjurulf (2008), Blomdahl (2007) samt Skogh (2001).
Hagberg och Hultén (2005) gor en 6versikt inom teknikdidaktik.

2.1 Teknik - ett tvarvetenskapligt omrade

Litteraturen vi valt ut till detta arbete har lite olika syn pa teknik och vetenskap. Vissa bakar
samman dessa i begreppet naturvetenskap, andra véljer att agna ett kapitel at enbart teknik.
Som ovan namnt, kom Hagberg och Hultén (2005) fram till att de forfattare som skriver om
enbart teknik véljer att gora en genomgang av skillnaden mellan teknik och andra discipliner.
Denna text handlar om enbart teknik, dar av foljer en redogorelse nedan som forsoker
beskriva skillnaden mellan teknik och vetenskap.

Mattsson (2009) lyfter att teknikdmnet i skolans varld kan beskrivas som ett &mne som
befinner sig mellan flera &mnen eller integrerat med dem. Axell (2013) finner i sin forskning
att vissa larare har brister i att kunna uttrycka skillnaden mellan naturvetenskap och teknik.
Bjurulf beskriver en larare i sin studie, som undervisar i teknik som tilldmpad naturvetenskap.
Dessa tva kan darmed falla under samma kategori. Det forsta de kommer fram till ar att
forskningen kring teknik &r svagare & den om naturvetenskap. Det Hagberg och Hultén
(2005) hittar som gemensamma drag i den internationella forskningen ar att de som behandlar
enbart teknik poéngterar skillnaden mellan teknik och naturvetenskap medan de som bara
behandlar det senare séllan gor detta.

Sjeberg (2010) ger oss ett historiskt perspektiv pa skiljelinjen mellan vetenskap och teknik. "I
den man det fanns nagot samband mellan vetenskap och teknologi, var det teknologin som
drev vetenskapen och inte omvant, vetenskapen forsokte forstda och forklara det som
teknologin redan beméstrade i praktiken” (ibid., s. 86). Detta var ett vanligt satt att se pa
forhallandet under forra seklet. Normen bland dessa manniskor var att dyrka vetenskapen och
dess teorier och darmed se ner pa teknisk och praktisk kunskap. Sjgberg véljer att sla hal pa
denna norm genom att havda att tekniken fanns langt innan vetenskapen samt att detta var en
utveckling oberoende av varandra. Han menar vidare att det inte finns ett entydigt forhallande
mellan de bada disciplinerna sa som till exempel herre — tjanare, sa som normen framstod.

Sjeberg (2010) forklarar att vetenskapens mal ar att beskriva och forklara verkligheten, bade
fenomen med levande samt icke-levande varelser. Han menar att teknikens mal ar att l6sa
praktiska problem. For att ytterligare belysa skillnaden beskriver Sjgberg for vad de olika
disciplinerna producerar. Han menar att vetenskapen producerar universella tankar och teori,
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medan tekniken agnar sig at specifika och unika produkter och materiella ting. Vidare lyfter
Sjeberg disciplinernas fragor. Han menar att vetenskapen efterfragar “ratt svar” pa sina
fragor, att finna den ratta och enda sanningen, varfor nagot ar som det &r, begreppet know
why lyfts for exemplifiering. Tekniken daremot, svarar pa endast en fraga: fungerar det?
Alltsa vill tekniken ha ett svar pa hur det gar att I6sa olika problem, ett know how-tankande.

Som avslutande jamforelse lyfter Sjeberg (2010) maktaspekten, moralen inom de bada
disciplinerna, deras spelregler. Han lyfter att vetenskapen &r gratis och tillganglig for
allmanheten. Ett exempel pa detta ar att universitet varlden éver producerar mangder av texter
som efter granskning publiceras i olika tillgangliga forum, allt ifran bocker till artiklar som
laggs ut pa internet. Tekniken daremot beskriver Sjgberg som hemlig och dyr. For att
fortydliga detta gar det att tdnka pa hur det i mediala sammanhang brukar ga till nar det ska
sldppas nya mobiltelefonmodeller eller bilmodeller. Forst publiceras datumet for sldppet och
produktens namn sedan dréjer en lang vantan tills bilder och specifikationer till produkten
gors officiella. Daremellan slinker det ibland ut hemligstamplad information, om detta gors
medvetet for att halla mystiken uppe eller for att paparazzis har smygfotograferat och slapper
dessa bilder forblir osagt. Sjgberg menar att teknik & mer &n bara tilldmpad vetenskap. Han
drar en parallell till skolan och dess nuvarande utveckling dar det pagar ett arbete med att
starka naturvetenskap och teknik i skolan. Sjgberg hévdar bestdmt att vetenskap och teknik
inte ar tva sidor av samma mynt. Utan naturvetenskap och teknik ar fristaende fran varandra.

2.2 Forskningens syn pa hur larare undervisar i teknik

Bjurulf (2008) uttrycker att larmiljon kan vara en avgdrande faktor pa hur eleverna lar om
teknik. Skogh (2001) drar en slutsats att de flickor i hennes undersokning som fick tillgang
till teknik i skolan hade en vidare forstaelse for teknik an de som inte fick ndgon sadan
undervisning. Axells (2013) bild av teknik i forskolan med bakgrund i hennes
forskningsdversikt ar att det ofta inriktas mot att producera nagot. Bjurulf (2008) kan redovisa
liknande resultat da hon finner att lararna i hennes studie ser pa teknik som ett hantverk.
Blomdahl (2007) uttrycker att lararna i hennes avhandling uttrycker en brist pa material och
verktyg.

Hagberg och Hultén (2005) uttrycker att en del forskare riktar kritik mot att undervisningen
inte satter teknik i den kontext i samhéllet som behdvs for att eleverna ska kunna bilda sig en
egen uppfattning om vad teknik &r samt att genom det k&nna meningsfullhet i samband med
teknik. Axells (2013) forskning instammer da hon antyder att pedagogerna i férskolan brister i
att gora kopplingen mellan teknik och samhélle. Bland de l&rare som medverkar i Blomdahls
(2007) och Bjurulfs (2008) avhandling ar det samma sak, endast en ldrare ur varje
undersokning ser pa teknik i ett samhallssammanhang. Bjurulf finner samtidigt ett
évergripande monster av att lararna i undersékningen papekar att de ger eleverna mojligheter
att reflektera kring konsekvenser kring teknikanvandande. Blomdahl (2007) finner olika
tekniksyner i hennes avhandling, en av dem rubricerar hon att se pa teknik som en isolerad
produkt.

Mattsson (2009) menar att skolan ska bidra till elevernas tekniska bildning. Hennes forklaring
av begreppet ligger nara hennes uppfattning av teknikdmnet som integrerat med andra &mnen,
da hon menar att teknisk bildning framhaller integreringen av tekniska problem och processer
i flera sammanhang. Den sista komponenten inom teknisk bildning anser Mattsson &r av
intresse. Hon papekar att om lararna i skolan bygger upp elevernas intresse for teknik &r
grunden for teknisk bildning lagd.



2.3 Bildning i relation till &mnet teknik

Da bildning, liksom teknik, &r svara begrepp att ge ett rakt och enkelt svar pa sa kan en
jamforelse med nagot annat hjalpa. Liedman (2010) forklarar bildningsbegreppet genom att
jamfora med utbildning. Bildning kan ses som en motsats till uthildning da individen genom
bildningsprocessen skaffar sig en djupare forstaelse for nagot som till och med kan forandra
ens livssyn. Inom bildningen reflekteras det kring sin kunskap, tanker kritiskt om den, i
termer av “varfor forhéller det sig sa? Kan det vara annorlunda?” (ibid., s. 566). Liedman
beskriver bildning som nagot som &r livslangt, utan borjan eller slut, det finns inget slutgiltigt
mal. Bildning innehaller inte heller nagra prov, tester eller pa nagot satt mats. Kunskaper
inom bildning ses som ett egenvérde, den kunskap som faller inom bildningens ramar anvands
inte som medel for nagot annat. Liedman knyter samman sitt resonemang med att mena att en
god utbildning kan vara viktigt eller rent utan avgorande for bildningsprocessen. Han
utvecklar det resonemanget med att eleven diskuterar (bildar sig) under en utbildning, och han
menar dven att “bildning klarar sig inte utan utbildningen” (ibid., s. 574).

Klasander (2013) ger en forenklad bild av vad begreppet bildning betyder. Han menar att
bildning star for en gemensam kunskapsbas som bestar av begrepp, strukturer och monster.
Han ger dven en forklaring till hur bildning uppnas genom att uttrycka att genom historien har
manniskor lart av varandras erfarenheter. Han ger exempel pa hur det gar att uppna teknisk
bildning genom att mena att larandet bor ske pa ett varierat satt. Klasander lyfter att sinnena
ska innefattas for att ge autenticitet och ett kritiskt forhallningsséatt. Ingerman (2009) menar att
betydelsen skapas mellan begreppet bildning med dess intellektuella och integrerande
betydelse och teknik med dess praktiska och problemldsande karaktar. Han menar att teknisk
bildning syns i vara beslut och handlingar kring teknik samt att den uppstar mellan méanniskor
i deras mote med tekniska processer. | detta sammanhang menat nar tekniken anvands i ett
sammanhang for att 16sa uppkomna problem. Undermeningen dar att teknisk bildning inte &r
nagon statisk egenskap.

Ett satt for att uppnd teknisk bildning genom kroppen, kan vara genom nojesparker beskriver
Pendrill (2009). For att vidare forsoka forklara begreppet valjer Ingerman (2009) att applicera
det i olika situationer. Dessa maste dock inneha nagot av momenten tillverka ett foremal,
anvanda ett verktyg eller 16sa ett tekniskt problem. Hon menar dven att individen kan utveckla
sin tekniska bildning genom att forsoka Overblicka och reflektera Gver sina tekniska
handlingar och dess konsekvenser. Wagner, Fors, Svensson och Ingerman (2009) ger dven de
exempel pa vagar till input till teknisk bildning. De namner tv-programmen Hjarnkontoret och
HAJK som exempel. Dessa bada program borjade sandas under 1970-talet i Sverige.
Blomdahl (2007) redogor for sin syn pa hur teknisk bildning kan uppnas i skolan genom ett
projekt som innefattade att designa ett hoghus. Inom detta projekt fick eleverna utga fran
tekniken som fanns i narmiljon, dér elevens erfarenhet och engagemang var utgangspunkten
for val av produkt, process eller tekniskt system. De fick &ven gora en analys av produktens
eller systemets utveckling, funktion och uppbyggnad. Analysen skulle redovisa de fér- och
nackdelar nar det galler effekter pa natur, samhélle och individens livsvillkor. Har papekar
Blomdahl att tekniken satts i ett sammanhang. Det som Blomdahl ser som avgorande for att
uppna teknisk bildning &r bland annat att kunna urskilja teknik i varierande sammanhang,
samt att anvénda teknik for problemldsning. Klasander (2013) sammankopplar bildning med
teknik genom att mena att kunskaper om teknikens effekter, dess maktstrukturer, historia samt
dess roller bidrar till teknisk bildning.



2.4 Teknik och genus

Ur en liknande synvinkel har maktstukturer genom historien paverkat hur vi ser pa teknik
utifran normer i samhéllet. Axell (2013) uttrycker vikten av att anlagga teknik tidigt i livet for
att forhindra att normen teknik ar for man ska spadas pa ytterligare. Har riktas aven viss kritik
mot att manga landers laroplaner inte explicit lyfter hur arbetet med genus ska genomforas.
Hon menar dock att den svenska laroplanen for forskolan lyfter genus pa ett val utforligt satt.
Vidare papekar hon att barn tidigt i forskolan bor komma i kontakt med teknik utifran ett
konsneutralt perspektiv.

Bjurulf (2008) finner att en larare i hennes undersokning ser pa teknik som ett amne dar
flickor fa ta plats. Skogh (2001) grundar hela sin forskning pa flickors uppfattning om teknik.
Axell (2013) finner aven hon att genus &r ett omdebatterat omrade inom teknik i
forskolesammanhang.

Ottemo och Gardfeldt (2009) diskuterar teknik och manlighet, och det faktum att tekniska
utbildningar i Sverige 6verlag har ett mycket stérre antal manliga sokande an kvinnliga. De
lyfter forestaliningen om att teknik och genus hanger samman i den allménna uppfattningen
om vad teknik ar. De tar dven upp att utifran forskning med genusteoretisk ansats, ar synen pa
man som inte intresserar sig for teknik, att de bryter mot de normer som finns i samhallet. De
anses inte tillrackligt manliga. Pa liknande satt anses de kvinnor som intresserar sig for teknik
inte tillrackligt kvinnliga. Ottemo och Gardfeldt tar upp att dessa forestallningar reproduceras
i samhéllet.



3 Teori

| var studie tillampar vi diskursanalys. Det finns flera inriktningar inom diskursanalys och den
vi valt ar diskursteori. Fran denna inriktning har vi anvant utvalda begrepp: tecken, element,
moment, nodalpunkter samt flytande signifikanter.

3.1 Vad ar en diskurs?

En diskurs innefattar enligt Nationalencyklopedin dagligt samtal, “en helhet av
sammanhédngande uttryck, utsagor och begrepp” (Nationalencyklopedin, 2014). Neumann
(2003) sammanfattar diskurs som ett system dar utsagor och praktiker blir
verklighetskonstituerade av individerna i samhéllet. Delarna i en diskurs bendmns enligt
diskursteori som tecken. | diskursen syns monster fér de sociala ordningar som anses
normala. En diskurs utgor grunden for sociala relationer, varldar och sinnen (Borjesson &
Palmblad, 2007; Neumann, 2003). Diskurser ar foérandliga och en diskurs som &r géllande
under en viss tidsperiod gar att finna pa flera stallen (Borjesson, 2003). Bergstrom och Boréus
(2005) tar upp att en diskurs kan manifesteras i en text. Eriksson Barajas, Forsberg och
Wengstrom (2013) ndmner att larobdcker kan ses som ett uttryck for diskurser.

3.2 Vad ar diskursanalys?

Bryman (2011) tar upp att diskursteoretiker utgar fran att den sociala verkligheten skapas av
spraket. Samtidigt papekar Bergstrom och Boréus (2005) att spraket formar verkligheten och
ar inte en beskrivning av den. Enligt Winther Jgrgensen och Phillips (2000) ar diskursanalys
en metod for att skapa forstaelse for wverkligheten som en social konstruktion:
“Diskursteoretiker menar att spraket dr konstruerat i monster som manniskor rattar sig efter i
olika sociala sammanhang” (ibid., s. 7). Winther Jgrgensen och Phillips menar att
diskursanalys som metod kan klargéra ett explicit satt att forsta och tala om varlden.

De som arbetar med diskursanalys vill bedriva kritisk forskning, kartlagga maktrelationer i
samhallet, samt fa fram normativa perspektiv, som de sedan kan utga fran for att hitta sociala
utvecklingsmojligheter. Neumann (2003) menar att de forskare som anvander diskursanalys
ar intresserade av hur och varfor foreteelser ser ut som de gor och hur de utvecklas. De &r mer
intresserade av epistemologi, att forstd hur varlden ser ut kombinerat med vad det & som
uppratthaller det, an ontologi, varldens vara i sig. Detta &r nagot som aven Eriksson Barajas et
al. (2013) tar upp. Genom diskursanalys studerar forskaren texten for att ’se vad som talas
och hur det talas om” (ibid., s. 153).

De diskursanalytiska utgangspunkterna bygger pa strukturalistisk och poststrukturalistisk
sprakfilosofi, som havdar att vart tilltrade till verkligheten alltid gar genom spraket (Winther
Jorgensen & Phillips 2000) . Spraket ses som ett socialt system och inte enbart som begrepp
for att beskriva omvarlden (Neumann, 2003). Diskursanalytikern vill ta reda pa vad som
konstituerar ett begrepp (Borjesson, 2003). For en samhallsforskare &r det lika viktigt att se
samhallet inifran och tolka vad som finns utifran radande forutsattningar. Vi maste ta hansyn
till handlingarnas villkor och vilka avsikter som deltagarna upplever for att forsta handlingar
(Neumann, 2003). Genom tiden forandras synen pa vad som &r vetenskap, den skiftar i olika
paradigm. Forskning kan exempelvis klargora vilka maktstrukturer som ligger bakom vad
som anses sant eller ej kring radande uppfattningar inom ett paradigm (Winther Jgrgensen &
Phillips, 2000). Neumann (2003) menar att huvudpoangen med diskursanalys ar att analysera
uppfattningar dar de faktiskt uppstar, alltsa i den upplevda sociala verkligheten.



3.3 Diskursanalytiska inriktningar

Orsaken till att diskursanalys anvands inom forskning ar en medvetenhet om att bilden av
verkligheten framtrader olika beroende pa utifran vilken position vi upplever saker. Genom
att anvanda diskursanalys som verktyg oppnar det upp mojligheter att synliggora de villkor
som olika uppfattningar av verkligheten grundar sig pa (Borjesson & Palmblad, 2007).
Borjesson och Palmblad beskriver att omradet for diskursanalys ar ett brett spektra med
varierande inriktningar. Vid vissa studier av en storre diskurs som har stor spridning
geografiskt eller over tid, anvands teorier som Foucaults, den feministiska kritiken och kritisk
diskursanalys. De vill da exempelvis undersoka en viss diskurs och hur den sett ut under en
langre tid. De som studerar mindre diskurser som finns lokalt och som bygger pa vardaglig
interaktion anvander sig exempelvis av diskursiv psykologi eller samtalsanalys. | var studie
har vi fokuserat pa kurslitteratur som anvands inom ett visst pedagogiskt omrade. Vi utgar
fran att urvalet av litteratur som de studerande moéter paverkar individens uppfattning om
teknik i forskolan. For det forsta Gverrensstdmmer detta med Laclau och Mouffes diskursteori,
dar den sociala varlden skapas av diskursen. Diskursteorin ser pd diskursen som nagot
konstituerande och att de styr manniskans uppfattning av omvarlden och att individen agerar
utifran det. For det andra vill diskursteorin undersoka de diskurser som &r abstrakta och finns
inom ett visst socialt omrade eller under en viss tid (Winther Jargensen & Phillips, 2000). Det
ar dar vi anser att kurslitteraturen befinner sig nar det galler vart arbete med att synliggora
diskurser.

3.4 Diskursteori

Diskursteori dr den variant av diskursanalys som ar mest paverkad av poststrukturalismen.
Dér anses det att den sociala verkligheten konstrueras av diskursen. Diskursen i sig ar inte
nagon fast form, den samspelar och paverkas av andra diskurser som finns runt om (Winther
Jorgensen & Phillips, 2000). Bakgrund till Laclau och Mouffes diskursteori &r &dven
marxistiska tanketraditioner som vill géra alla sociala praktiker och relationer till diskurs
(Howarth, 2007).

En diskurs innefattar bade idé och praktik (Laclau & Mouffe, 2008). Laclau och Mouffes
diskursteori skiljer inte pa diskursiva och ickediskursiva praktiker. Har ar alla praktiker
diskurser. Det innefattar da forutom text och tal dven materiella saker som ekonomi,
infrastruktur och institutioner. Det betyder att det inte finns nagot samspel mellan diskurs och
nagot annat. Det ar bara diskursen som existerar. Diskursen ar konstituerande (Winther
Jargensen & Phillips, 2000).

Inom diskursteori anses alltsa att en diskurs &r en social praktik som paverkar den upplevda
sociala varlden. En social praktik kan innebara bade manskliga handlingar som &r konkreta,
kontextbundna och individuella, och dven institutionaliserade, socialt accepterade (Winther
Jorgensen & Phillips, 2000). Pa det sattet skapas mening inom diskurser och saker och
foreteelser forstds genom den diskurs individen befinner sig i. Laclau och Mouffes (2008)
diskursteori ser bade det abstrakta och verkligheten och skiljer inte pa sprak och handling.
Eftersom den inte delar upp var upplevda omvarld ar alla dess delar lika meningsfulla.
Diskursteori fokuserar pa det abstrakta och har en forestallning om att diskurser bildas,
forandras eller bevaras i vardagspraktiker. Winther Jgrgensen och Phillips (2000) lyfter att
diskursteorin ar ute efter hur diskurserna dikterar manniskors handlingar och fokuserar pa
sprak och subjekt.
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Det som avgransar diskurser enligt Laclau och Mouffe (2008) ar skillnaderna. Skillnaderna
avgor hur individer inom diskurser ser pa saker och ting. Howarth (2007) beskriver det som
att ett objekt kan ses som en majlighet eller ett hinder beroende pa ur vilken vinkel vi ser det.

Gustafsson (2008) tar upp att fran borjan var avsikten med Laclau och Mouffes diskursteori
att vara ett inlagg i den europeiska socialistiska strategisituationen utifran de radande politiska
paradigmen under 1980-talet. Senare har deras teorier utvecklats till att handla om
intersektionalitet. Att det inte gar att dela upp begrepp som kon, klass, etnicitet nar det galler
diskussioner kring makthierarkier och diskurser.

3.5 Diskursteoretiska begrepp

Inom diskursteori férekommer ett antal begrepp som kan anvandas for att synliggéra vad
diskursen innehaller och hur den ar uppbyggd. Vi har valt att anvanda nagra av de begreppen
for att ta reda pa vilka teknikdiskurser som forekommer i kurslitteraturen. Eftersom vissa av
begreppen inom diskursteori har for avsikt att definiera andra delar an det vi vill fa fram med
vart syfte har vi valt att inte anvanda dem.

3.5.1 Tecken

Ett vanligt forekommande begrepp inom diskursteorin &r tecken. Tecken ar enligt Neumann
(2003) de delar som diskurser &r uppbyggda av. Innan de delar som forekommer i ett
sammanhang &r definierade och har fatt en bestamd plats i eller mellan diskurser s& benamns
de delarna tecken. Ett citat kan exempelvis vara ett tecken, och en text bestar da av flera
tecken. Winther Jgrgensen och Phillips (2000) menar att tecknen far sin betydelse nar det
uppstar ett forhallande mellan dem inom en diskurs. Ett teckens innehall och betydelse beror
pa vara forestallningar om vad det innebar. Forestallningarna hamtar vi fran den diskurs vi
befinner oss i for tillfallet (Bergstréom & Boréus, 2005).

3.5.2 Element och moment

En diskurs innehaller flera tecken som var och en har en bestamt position inom diskursen.
Dessa kallar Laclau och Mouffe (2008) for moment. Momenten skiljer sig markant fran
varandra men har samtidigt en relation till varandra. Det &r skillnaden mellan dem som avgor
vad de har for betydelse. Momenten faststaller diskursen och utesluter genom sin relation
mojligheten att ha andra betydelser. Det finns &ven tecken som inte har fatt en bestamd
mening och det ar element (Laclau & Mouffe, 2008; Winther Jargensen & Phillips, 2000).
Laclau och Mouffe skriver att ”positionerna, 1 den man de framstar som artikulerade inom en
diskurs, kommer vi att kalla moment. Daremot kommer vi kalla varje differens som inte &r
diskursivt artikulerad for element” (Laclau & Mouffe, 2008, s. 157f.). Vidare menare de att
tecken dr element eller moment beroende pa hur 6ppen eller sluten diskursen ar.

Det diskursen vill gora med elementen ar att definiera dem till moment. Pa det sattet far de en
bestdmd plats och inneboérd i en diskurs och en annan innebdrd i en annan diskurs. Momenten
ar alltsa de tecken som avgransar en diskurs. En diskurs identitet ar helt beroende av andra
diskurser, och det ar skillnaderna mellan dem som satter granserna for en diskurs. Da har
momenten som ingar i diskursen betydelse for hur den skiljer sig fran andra diskurser.
Diskursen kampar hela tiden for att gora tecknen till sina moment och pa det sattet &r
diskursen standigt i forandring (Winther Jargensen & Phillips, 2000).
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3.5.3 Nodalpunkter

En nodalpunkt blir enligt diskursteori bestamd och far ett innehall utifran de andra tecknen
inom diskursen. Nodalpunkten &r det tecken som ger momenten deras specifika betydelse
inuti diskursen (Laclau & Mouffe, 2008). Laclau och Mouffe uttrycker det som att de
privilegierade punkterna inom en diskurs som har en fast fixering ar noder. Winther Jargensen
och Phillips (2000) utrycker det som att ”en nodalpunkt &r ett privilegierat tecken kring vilket
de andra tecknen ordnas och fran vilket de far sin betydelse” (ibid., s. 33). | en diskurs kan det
forekomma flera nodalpunkter.

Begreppet kan forklaras med diskursen fordon dar bil &r nodalpunkten som ger diskursen
betydelse. Diskursen fordon dér flygplan ar nodalpunkten &r ett helt annat sammanhang som
innehaller andra tecken. Samtidigt som nodalpunkten bil i diskursen fordon ger betydelse at
diskursen har sjdlva tecknet bil ingen betydelse nar det star ensamt, utan ett sammanhang.
Darfor gar det att saga att bil ocksd ar ett element, som har olika betydelse i olika
sammanhang (Winther Jgrgensen & Phillips, 2000).

3.5.4 Flytande signifikanter

Wreder (2007) tar upp att ett viktigt men omstritt tecken kan var en flytande signifikant.
Utifran diskursteori kan ett tecken ha flera betydelser. Med det menas att inom flera diskurser
kan ett och samma tecken ha olika betydelse. Tecknets innehall beror pa vilket sasmmanhang
det figurera i. Det gar ocksa att beskriva det som att flytande signifikanter ar avgorande for
hur diskursen formas men de &r inte fixerade vid samma moment i samma diskurs hela tiden
(Winther Jorgensen & Phillips, 2000; Wreder, 2007). Alltsa kan en flytande signifikant vara
viktigt i diskurs A med dess medhérande moment och samtidigt vara viktig i diskurs B
tillsammans med de moment som befinner sig dar. Da far den flytande signifikanten olika
innebord. Forutsattningar for att flytande signifikanter kan existera ar Oppenhet och acceptans
mellan diskurserna (Laclau & Mouffe, 2008).
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4 Metod

For att na syftet med undersokningen valde vi att gora en litteraturstudie. Vart verktyg for att
kunna genomféra studien &r diskursanalys med diskursteoretiska begrepp. | metoddelen
redovisar vi hur dessa val har paverkat var studie och hur studien har gatt till.

4.1 Diskussion om metodval

Ejvegard (2009) papekar att forskaren ska redogora for metodval och forklara hur detta
paverkar vetenskapligheten samt hur insamlandet av data gar till. Vi har valt att arbeta med
diskursanalys och specifikt diskursteori som teoretisk utgangspunkt och metod. Den
teoretiska utgangspunkten paverkar studien da forskaren redan fran borjan ser pa fallet utifran
ett visst synsitt. Det paverkar vilka fragor som stélls, hur studien laggs upp och pa vilket sétt
det insamlade materialet analyseras, samt vilka slutsatser som gors. De olika inriktningarna av
diskursanalys har olika filosofiska och teoretiska utgangspunkter som avgor typ av metod,
syften och hur analysen utfors. Winther Jgrgensen & Phillips (2000) tar upp att diskursanalys
ar ett verktyg som gar att anvanda pa flera olika studieobjekt, men ska anvandas tillsammans
med den teoretiska bakgrunden. | diskursanalys sitter teori och metod samman. Bada sidorna
maste vara med om forskaren ska kunna anvanda diskursanalys som ett verktyg for att
undersoka. Det ar inte enbart ett verktyg for analys utan ger dven en forstaelse for sprakets
betydelse, det har ontologiska (varat) och epistemologiska (laran om kunskap) tankar kring
sprakets betydelse i det upplevda sociala verkligheten. Ut6ver detta innefattar diskursanalys
olika teoretiska modeller, riktlinjer for metod, samt verktyg for att genomfora en sprakanalys.

Vid genomforandet av en textanalytisk metod far forfattaren sjalv skapa en analysmodell.
(Bergstrom & Boréus, 2005) Med en diskursanalys studerar forskaren texten for att
synliggora fenomen och &ven hitta hur fenomenen beskrivs (Eriksson Barajas et al., 2013).
For en diskursanalys finns ingen fardig metodmall att arbeta utifran. Pa sa satt kan forskaren
utforma en modell utifran teorin som anpassas till undersokningen (Neumann, 2003).
Nagorlunda lika uttrycker sig Winther Jargensen och Phillips (2000) som papekar att Laclau
och Mouffe sjélva inte anvande diskursteori for att analysera nagot konkret material. Nar de
letade efter och identifierade diskurser gjorde de det pa abstrakt material. Detta ska dock inte
hindra forskare fran att anvanda diskursteori pa konkret material. Winther Jgrgensen och
Phillips uttrycker det som att ”det krédvs bara lite fantasi” (ibid., s. 57).

Gustafsson (2008) tar upp att Laclau och Mouffes bok inte &r vanligt forekommande inom
den akademiska debatten i Sverige. Daremot férekommer den oftare i Danmark. Nar den
anvands i Sverige &r det framst i samband med en diskursanalytisk metod. Gustafsson ndmner
ocksa att tva av de som anvant Laclau och Mouffes diskursteori i en metodbok ar det danska
forfattarna Jgrgensen och Phillips.?

Vid en diskursanalys av kurslitteratur kan vi se pa litteraturen som en del av en institution. En
institution ar enligt Neumann (2003) formella eller informella handlingsmonster. Ursprung till
detta pastaende ar Foucaults teorier om diskurser. Om vi enbart skulle anvanda oss av dessa
teorier skulle var diskursanalys inte vara genomforbar. Vart material bestar av texter som ar
en del av en formell institution som &r konstituerande, den bestdmmer hur den sociala varlden
ser ut. Enligt Winther Jgrgensen och Phillips (2000) utgar Foucaults teorier fran att
forhallandet mellan diskurs och den sociala varlden &r dialektiskt, att de paverkar varandra.

2 NAgot vi noterade nér vi lanade Laclau och Mouffe (2008) vid Goteborgs universitetsbibliotek var att den inte
var speciellt vallast.
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Detta kan vi halla med om nar det galler ett storre sammanhang. | ett fritt samhalle paverkas
styrandet av ett land genom demokrati och det &r de regerande i samhéllet som utformar lagar
och styrdokument. Vi har dock i vart arbete med kurslitteraturen utgatt fran den synen att de
forskollarare som fortbildar sig inom amnet teknik inte ndmnvart kan paverka forskolans
laroplan, kursplanerna och kurslitteratur pa respektive hogskola och universitet ser ut. For att
kunna gora var diskursanalys kravs en annan inriktning och det ar dar Laclau och Mouffes
diskursteorier kommer in eftersom de anser att diskurser ar konstituerande.

4.2 Fordelar och nackdelar med diskursanalys

For att kunna genomfoéra denna undersokning har vi lagt ner manga timmar pa att lasa in oss
och fordjupat vara kunskaper om diskursanalys. Detta ar nodvandigt da diskursanalys som
verktyg kraver att forskaren ar val insatt i bade det teoretiska och omradet for
undersokningen, eftersom vi befinner oss mitt i det (Neumann, 2003). Det medfor att var roll i
arbetet inte &r att hitta vad som &r verklighet eller inte. Fokus ar pa vad som har skrivits och
hur detta paverkar den upplevda sociala verkligheten (Winther Jargensen & Phillips, 2000).
Det gar inte att skilja pa diskursanalys och den sociala vérlden. Det medfér att diskursanalys
skiljer sig fran andra metoder dar forskaren alltid ska befinna sig utanfor sjalva metoden
(Neumann, 2003).

Om vi valt att utga fran en redan definierad diskurs hade anvandandet av diskursteori sett
annorlunda ut. Vi hade anvéant begreppen pa ett annat séatt och andra begrepp skulle kunna
vara aktuella. Syftet hade da inte varit att ta reda pa vilka diskurser som finns utan snarare att
forklara de diskurser som redan definierats. Valet av diskursteori utgar fran valet av material
att undersoka. Om vi velat undersoka vilka diskurser som det talas om genom observationer
eller intervjuer hade en annan inriktning av det diskursanalytiska féltet varit aktuellt. De
diskurer vi letar efter ror sig inom ett begransat omrade, om vi valt att bredda omradet hade
det varit mojligt att tillvigagangssattet varit annorlunda utifran de diskursanalytiska
perspektiven.

4.3 Kvalitativ forskning

I en kvalitativ undersokning anvéands det insamlade materialet oftast for att bilda teorier kring
det undersokta fenomenet. Det finns dock forskare som anvénder sig av det insamlade
materialet fran en kvalitativ undersokning for att préva en teori (Bryman, 2011). Bryman
skriver att den kvalitativa forskningen kan anvéndas for att redogoéra for hur individer
uppfattar och tolkar sin omvaérld. Genom en kvalitativ forskningsmetod kan forskaren
synliggéra hur individer paverkar och forandrar sociala strukturer. Det huvudsakliga syftet
med den kvalitativa metoden ar att skapa en forstaelse for hur individerna tolkar sin sociala
verklighet i en specifik miljo. Det ar de medverkandes uppfattning av vad som é&r
betydelsefullt som ar utgangspunkten i en kvalitativ studie till skillnad fran en kvantitativ
studie dér det &r forskarens perspektiv och uppfattningar som ar avgérande.

4.3.1 Trovardighet, transparens och generalisering

Trovardighet &r otroligt viktigt for kvalitativ forskning (Ahrne & Svensson, 2011). Ahrne och
Svensson beskriver vidare att trovardighet ar det som gor att det skrivna kan fa
genomslagskraft inom forskningsomradet samt inom samhallet. De menar vidare att lasaren &r
den som avgor trovérdigheten och lyckas sdndaren dvertyga ldsarna om sin trovardighet har
denne lyckats med projektet. FoOr att uppna trovardighet ar transparens och generalisering
vasentligt. Transparens innebér att innehallet i texten gar att diskutera och kritisera. Det ska
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ga att folja forskningsprocessen sa noggrant att lasaren kan félja forskarnas tankar och hur de
resonerat. Enligt Ahrne och Svensson &r generaliserbarhet nagot som kritiker till kvalitativ
forskning lyfter som nagot negativt. Begreppet innebar att det, med hjalp av studien, gar att
sdga nagot om dess (undersokningens) resultat angaende en storre population eller huruvida
det gar att anvanda resultatet i annan miljo. Det innebdr aven en jamforelse med andra
liknande undersokningar. Denna metod for att oka trovéardigheten bor anvéndas med
forsiktighet och sjalvkritiskhet.

4.4 Vad innebar kvalitativ forskning och metod egentligen?

Nar vi bestamde oss for att studera amnet teknik, samt var avgransning, vad det finns for
uppfattningar om vad teknik i férskolan ar, kandes val av metod sjalvklar. Darmed var valet
av kvalitativ forskning var enkelt. Det finns dock andra sétt att narma sig fragan.

Asberg (2001) diskuterar begreppen kvalitativ och kvantitativ metod utifrn vad innebdrden
av de tva egentligen &r. Slutsatserna i den diskussionen &r att det inte gar att saga att en metod
ar kvalitativ eller kvantitativ. Istallet & det de data som samlats in som &r kvalitativ eller
kvantitativ. Orden kvalitativ och kvantitativ syftar pa att beskriva egenskaper hos fenomen
och &r d& inte en metod. Metod &r enligt Asberg det sétt forskaren gér till vaga for att samla in
data, och da kan den inte vara kvalitativ eller kvantitativ. Hur forskaren gar till vaga vid
insamlingen av data kan dessutom ske pa olika sétt, exempelvis observation, intervju eller
litteraturstudie. Insamlingen styrs da inte av huruvida metoden ar kvalitativ eller kvantitativ,
utan av vad forskaren vill ta reda pa. Asberg fortsitter med att det ar viktigt att skilja metod,
det satt man gar till vaga nar empirin upprattas, fran fenomenen man soker kunskap eller
information om” (ibid., 2001, s. 273). Asberg tar dven upp att metoden for analys inte heller
kan vara kvalitativ eller kvantitativ pa samma grunder som ovan namnt. Som exempel skriver
Asberg att “det inte finns nigot sidant som den ’kvalitativa intervjun’. Det finns intervju som
innebdr att man pratar med varandra” men det “finns varken ndgot kvalitativt eller kvantitativt
sdtt att prata med varandra” (ibid., s. 281). Det som dar kvalitativt eller kvantitativt &r sattet
forskaren valjer att redovisa sitt resultat pd. Det ar vanligt att forskning fran upptakten delas in
i kvalitativ eller kvantitativ. Men vi vill med hjalp av Asbergs diskussion papeka att i var
studie presenteras resultat och slutsatser pa ett kvalitativt satt medan metoden vi
genomgaende anvander ar diskursanalys.

4.5 Etik

Vetenskapsradet (2002) lyfter att forskning &r viktigt och nédvandigt for bade individernas
och samhallets utveckling” (ibid., s. 5). For att uppna vetenskaplighet och etiska
forskningsregler maste vi uppna saklighet och objektivitet. Det innebér att vi anvéander oss av
primarkallor i den utrackning det ar mojligt samt att vi redovisar var kallan kommer ifran.
Samt att vi i metodavsnittet har efterstrdvat att ange i klartext vilken metod man anvint sig
av och hur tillimpningen har skett” (Ejvegard, 2009, s. 33). Da det har funnits olika utgavor
av litteratur och material har vi forsokt att hamta var information fran den senaste upplagan
utifran antagandet ju farskare bok, ju farskare rén. Dock ar vi medvetna om att
omredigeringar av texter kan resultera i att andra viktiga fakta redigeras bort. Vi ar &ven noga
med att ange pa ett korrekt och tydligt satt vem som menar vad i var text. Ejvegard (2009)
menar att det dr viktigt “att knyta varje argument till en sdndare (den som formulerat
argumentet)” (ibid., s. 76).
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4.5.1 Kallkritik och varderingar

For att en text ska vara vetenskaplig kréavs saklighet och objektivitet. Forskaren ska inte driva
en viss tes, samt vara opartisk. Ju nyare material som anvéands desto béttre. Forskningen ska
vara aktuell, da samtida forskning ger ett hogre igenkannande (Ejvegard, 2009). Vi har tankt
pa dessa punkter nar det galler val av det empiriska materialet vi analyserat for insamling av
data. Utover det har vi dven haft det i bakgrunden nér vi letat efter tidigare forskning,
litteratur kring diskursanalys och metod. N&r vi anvénder oss av Laclau och Mouffes
diskursteori, ar det viktigt att komma ihag att ursprunget till denna teori ar just teoretisk och
inte en metod. Darfér har vi anvant oss av kallor som utvecklat och anvéander diskursteori
bade som teori och metod. Nar det galler avsnittet om tidigare forskning &r vi medvetna om
att vi i stor utstrackning har anvant oss av svenska kallor. Vi har gjort detta val da vi anser det
mest relevant for oss att anvanda svenska forskares syn pa teknik. Vi anser dven att en
internationell aspekt lyfts genom Axell (2013) och Hagberg och Hultén (2005), da deras
texter i var studie ger en viss internationell vinkel.

Vetenskaplig forskning anses inte giltig om den ger utrymme for vérderingar och asikter. For
att undvika detta bor forskaren vara medveten om att personliga erfarenheter paverkar vilken
syn vi alla har pa foreteelser i vart samhélle. Personliga erfarenheter ar ndgot som paverkar
exempelvis val av forskningsomrade, val av metod och tolkning av den insamlade
informationen. Det galler for oss att inse att undersokningen aldrig kommer att vara fri fran
varderingar och att vara medveten om att det paverkar alla val som gors under tiden for
arbetet, och att vi ar sjalvreflekterade under arbetets gang (Bryman, 2011). For att en
diskursanalys inte ska paverkas av forskarens egna varderingar och erfarenheter bor hen hela
tiden vara medveten om detta och forsoka exkludera sig sjalv fran undersokningen.
Svarigheter i detta ar att forskaren befinner sig i en diskurs som paverkar de resultat som
framkommer. Speciellt nar omradet for undersokningen befinner sig nara den diskurs som
forskaren sjalv befinner sig i (Winther Jargensen & Phillips, 2000). Detta ar nagot som vi hela
tiden haft i atanke.

4.6 Begrepp vi anvander vid analys och diskussion

Eftersom vart syfte ar att synliggora vilka diskurser som gar att finna i vart empirirska
material har vi anvant utvalda diskursteoretiska begrepp som verktyg; tecken, element,
moment, nodalpunkter samt flytande signifikanter. Detta for att kunna redogdra for vad
diskurserna innehaller och vad det innebar for de medverkande individerna, barn och
pedagoger i forskolan. Texter gar att se som ett sammanhang. Enligt diskursteori bestar ett
sammanhang av ett antal tecken. Det gar att se pa tecken som de punkter i en text som vi
skulle lyfta vid en tdnkbar sammanfattning av den. Vid en sammanfattning véljs de viktigaste
punkterna ut for att forklara vad en text handlar om. Nar vi applicerade den diskursteoretiska
analysmetoden pa de avgorande punkterna ur vart empiriska material, alltsa tecknen, ses dessa
enligt diskursteori som element eller moment. Det &r nér tecken samlas och binds samman i
ett avgransat omrade, en diskurs, som de omvandlas till moment. De tecken som inte gar att
binda till en diskurs i detta sammanhang blir element. Pa det sattet hittade vi de avgoérande
punkterna i de diskurser vi funnit. Winther Jgrgensen och Phillips (2000) tar upp att
nodalpunkter kan vara l&mpliga att anvénda vid en analys for att synliggora diskurser.
Nodalpunkterna &r de delar som momenten i en diskurs &r bundna till. Nodalpunkterna har vi
hittat genom att plocka isér texterna till tecken. Nar innehallet ar synliggjort och alla delar star
ensamma framtrader de delar som ar viktiga och paverkar de andra. Ut6ver dessa anvander vi
aven flytande signifikanter. Som tidigare ndmnt ar det ndr samma tecken forekommer i flera
olika diskurser. I var undersokning fann vi en flytande signifikant: Pedagogen. Detta for att

16



hen &r avgorande for diskursens form och inriktning. Dessutom &r pedagogens uppgift
varierande i de olika diskurserna.

4.7 Urval och representativitet

For att en studie ska anses vetenskaplig kravs att materialet ar tillforlitligt. For att uppna det
kan en redovisning av vad materialet &r, vad det har for brister, samt vilket material som inte
har gatt att fa tag pa, vara lamplig (Ejvegard, 2009). Vi har valt att fokusera pa tre
kurslitteraturbocker utifran samma omrade av forskollararutbildningen. De tre bockerna vi
valde har gemensamt att de alla finns med pa de kurslitteraturlistor som tagits fram av de
medverkande hogskolor och universitet inom Forskolelyftet. Vissa av utbildningarna har inte
med nagon renodlad teknikbok pa litteraturlistan. Vi anser att det beror pa att definitionen
mellan naturvetenskap och teknik fortfarande &r vag och inte helt allmént accepterad. Vi valde
ut just dessa tre bocker for att de fanns med pa flera av litteraturlistorna och att det var de
bocker som representerade dmnet teknik inom kurserna. Det var dven tva av utbildningarna
som inte hade nagon faststalld litteraturlista vid tillfallet av var studie. Om vi hade valt att se
pa litteraturlistor fran forskollararutbildningar hade vi eventuellt fatt ett stérre material att
analysera.

Nagot som kan handa vid textanalys ar att eftersom det praktiskt taget ar omajligt att lasa alla
texter som tar upp samma amne, kanske nagon eller nagra betydelsefulla texter inte gas
igenom. Samtidigt ar det receptionen av texterna som &r det viktigaste for diskursanalysen och
vid nagot tillfalle maste forskaren sjalv stanna upp och anse sig ha tillrackligt material.
(Neumann, 2003). Detta problem &r nagot vi undgar da vart omrade av intresse ar begransat
av den litteratur som kursplanerna tar upp och som darmed styr vart urval.

En studie som genomfors inom det diskursanalytiska faltet har inte som avsikt att kunna
generalisera. Istallet ar utgdngspunkten for diskursanalysen att verkligheten inte gar att
beskriva och kategorisera. De resultat som framkommer ar pa sa satt inte representanter for
en allman sann verklighet utan hur den uppfattas ur en viss synvinkel. Darfor ar kravet pa
representativitet med generaliserbarhet och korrekt urval inte gallande for diskursanalyser pa
samma satt som det ar for andra metoder och det som kénnetecknar en diskursanalys (Wreder,
2007). Nar det géaller diskursanalys av kurslitteratur uttrycker Eriksson Barajas et al. (2013)
att ”larobockerna kan sagas aterge en version av verkligheten som uppfattas som sann under
den tid och det samhiélle dir de produceras” (ibid., s. 153).

4.7.1 Empiriskt material

Materialet for var studie ar hamtat ur kurslitteraturlistor fran hogskolor och universitet i
Sverige som medverkar Forskolelyftet. De medverkande hégskolor och universitetet som ger
kurser i samband med Forskolelyftet & i Goteborgs universitet, Hogskolan i Gavle,
Hogskolan i Kristianstad, Linnéuniversitetet, Malmoé hogskola, Mittuniversitetet, Mélardalens
hogskola samt Sodertdrns hogskola (Skolverket, 2014).

Vart empiriska material har utgjorts av:
- Bjurulf, V. (2013). Teknikdidaktik i forskolan. Stockholm: Norstedt.
- Mylesa3nd, M. (2007). Bygg och konstruktion i forskolan. Stockholm: Lararforbundets
forlag.

3 Att notera r att Mylesands bok ar utgiven innan forskolans laroplan reviderades 2010.
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- Persson, H. (2011). Teknikgrytan. Enkla undersokningar i teknik. Jarfélla: Hands-On
Science Text.

De tre bockerna ar av varierande innehall. Teknikdidaktik i forskolan ar teoretisk och ger en
detaljerad Oversikt av teknikdidaktik. Bygg och konstruktion i férskolan &r en blandning
mellan teori och praktik da den beskriver en forskolas arbete med teknik utifran bygg och
konstruktion. Teknikgrytan ger praktiska exempel pa hur arbetet med teknik i forskolan kan se
ut och ger kopplingar till teknikhistoria. Nedan foljer en kort beskrivning av forfattarnas
bakgrund, baserat pa hur de beskrivs i bockerna. Denna del fyller sin funktion genom att det
ar dessa personer som uttalar sig om material och deras definition av teknik i forskolan. Att ge
en bakgrund till var texten kommer ifran ar en viktig del i diskursanalys (Neumann, 2013).

Bjurulf ar grundskollarare samt docent i teknikens didaktik och undervisningsrad vid
Skolverket. Mylesand &r forskollarare och forelasare. Hon arbetar pa en forskola i Kalmar.
Mylesands intresse och fokus ar bygg och konstruktion ur jamstélldhetsperspektiv. Mylesand
har fatt Ulla-Britta Bruunstipendiet 2004 och Loris Malaguzzipriset 2007.* Persson utbildar
larare inom naturvetenskap. 2004 vann han Kunskapspriset i kategorin skola och
utbildningsvasende.”

4.7.2 Avgransning och genomfdrande

Vi har valt att utesluta de avsnitt i bockerna som tar upp IKT (Informations- och
kommunikationsteknik). Det ar ett omrade vi anser inte passar in i det syfte vi har med var
studie. Det samma galler dokumentation och pedagogisk dokumentation. Detta &r nagot som
absolut ar viktigt inom forskolans verksamhet men det &r inte i fokus i denna undersdkning.
Vi har aven valt att bortse fran de olika teorier kring larande som namns i bockerna, for att det
inte skulle svara pa vart syfte.

Insamling av data har gatt till genom att vi last de tre bockerna ett flertal ganger. Vid en forsta
lasning fann vi ett antal avgorande punkter for bockernas innehall, i diskursteoretiskt
sammanhang sa kallade tecken. Dessa tog vi med oss under vidare lasning for att fa ytterligare
verifiering av de avgorande tecknen. Tecken &r enligt diskursteori det som ett sammanhang ar
uppbyggt av. Vi har anvént de diskursanalytiska begreppen for att hitta vad som kan avgransa
och definiera de eventuella diskurser vi hittar. Nagot vi uppmarksammat under var analys av
bockerna ar att de vid nagra tillfallen refererar till varandra. Neumann (2003) tar upp att nar
en diskursanalys genomfors kan en kanon framkomma. | detta sammanhang menas att vissa
bocker anvands mer an andra for att citera och referera till. De bocker far da en mer
betydande roll i den diskurs de befinner sig i (ibid., 2003). Att dela in redovisning av
materialet och diskussionen ar ett satt att kunna redovisa resultatet (Ejvegard, 2009). Darfor
har vi delat upp resultatet utifran de diskursanalytiska begrepp vi anvant. Pa det sattet vill vi
formedla en tydlig bild av vad de tre bockerna tar upp kring &mnet teknik i forskolan. Genom
att anvénda oss av begreppen moment och element i resultatet vill vi synliggdra vad vi hittat.
For att redovisa var diskussion utgar vi ifran de diskurser vi hittat.

* Ulla-Britta Bruunstipendiet ar en fond som ska géra det mojligt for aktiva inom forskoleomrédet att
dokumentera och sprida sin kunskap. (http://ulla-britta.zmail.nu/, Hdmtad 2014-05-19). Loris Malaguzzipriset
&r en fond som delas ut till svenska pedagoger for att ge “mojlighet till inspiration och fordjupad kunskap om
den pedagogiska filosofin och praktiken i Reggio Emilia”. (http://www.reggioemilia.se/lorisinsamling.htm,
Hamtad 2014-05-19).

3 Detta pris ingar i Kunskapsstiftelsen som vill “bidra till att 6ka intresset for kunskap och bildning i skolan”.
Kunskapsstiftelsen fungerar d&ven som en 6ppen idébank Gver de projekt som fatt deras stipendium.
(http://www.ne.se/stiftelsen/om.html, Hamtad 2014-05-19).
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5 Resultat

For att synliggora vilka diskurser som gar att utlasa i vart empiriska material har vi forst med
hjalp av var diskursteoretiska utgangspunkt skrivit fram det vi anser avgorande for innehallet i
respektive kurslitteraturbok. Déarefter har vi genom att applicera ytterligare diskursteoretiska
begrepp kunnat sammanstélla de teknikdiskurser vi funnit.

5.1 Redovisning av det empiriska materialet

Genom att anvanda oss av det diskursteoretiska begreppet tecken har vi fatt fram féljande
innehall i de potentiella diskurserna inom omradet teknik i forskolan. Vi har hittat tecknen
genom att studera det empiriska materialet och plockat isar det till delar, sa kallade tecken.
Tecknen kommer vi senare att utveckla till nodalpunkter, moment och flytande signifikanter.

5.1.1 Teknikdidaktik i forskolan

Bjurulf (2013) menar att barn under en dag pa forskolan kommer i kontakt med teknik. Det
hon hela tiden poéangterar och ger exempel pa ar vardagsteknik:

Under en dag pa forskolan kommer barn och vuxna i kontakt med en rad olika saker som anvénds for
att underlatta vardagen samt for att uppfylla olika behov och 6nskemal. Det kan vara att anvanda en
pall for att na upp till handfatet i avsikt att tvdtta handerna, eller for att fylla ett vattenglas ur
vattenkranen (ibid., s. 10).

Ytterligare exempel ges, “teknik i1 barnens vardag inrymmer sépbubblor, sandslott,
strombrytare, gungor, surfplattor, dockor, vattenkranar och s& vidare” (ibid., s. 17). Ett
exempel pa en vardaglig aktivitet som Bjurulf anser kan lyftas som teknik ar pyssel: “min
mening ar att om man med pyssel menar en sysslosattning som snarast ar ett tidsfordriv, da
ska det benamnas som pyssel. Ar det daremot en sysselsattning som innebér att l6sa ett
problem eller uppfylla ett behov bor det kallas teknik” (ibid., s. 17). En hallpunkt som Bjurulf
vid flera tillfallen tar upp som viktig ar att ta vara pa vardagen nar det galler teknik i
forskolan: ”Mycket av vardagens teknik tenderar att bli osynlig for oss da den tas for given.
Vi tanker exempelvis inte alltid pa hur saker och ting fungerar forran de inte fungerar” (ibid.,
s. 21).

| Bjurulfs (2013) kapitel Konstruera tar hon upp olika aspekter av konstruktion. Bjurulf
uttrycker att “manga saker i ett barns vardag ér konstruerade av andra manniskor och manga
barn tycker sjdlva om att konstruera” (ibid., s. 62). Hon fortsatter med att “nir barnen sjélva
tar initiativ till att konstruera kan det vara ett tillfalle att lata dem anvanda olika typer av
beskrivningar, att anvanda olika typer av material eller att forsta sin egen roll i konstruerade
system” (ibid., s. 62). Kopplat till det menar hon att ”for att barn ska utveckla sin formaga att
anvanda olika tekniker och material till olika konstruktioner behover de fa mojligheter att
bygga upp en repertoar av tekniska 16sningar” (ibid., s. 63).

Bjurulf (2013) definierar bygg och konstruktion som teknik. ”Med utgangspunkt i att teknik
innebér att 10sa problem och uppfylla behov anser jag att bygg och konstruktion /.../ handlar
om teknik” (ibid., s. 65). Hon uttrycker dven att “genom att anvdnda ordet teknik vid
konstruktionsarbete, far ordet forhoppningsvis en positiv innebord for barnen och det blir ett
ord de ar vana vid” (ibid., s. 65). Bjurulf skriver fram “att det inte finns nagra »fel« i barnens
olika konstruktioner, utan att de olika Iosningarna kan anvdndas gor att for att fora ett
resonemang om variationer” (ibid., s. 49f.). Hon tilldgger att “det &r tillsammans med
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pedagoger som tycker att det ar roligt och stimulerande med teknik, istallet for att de ar
oroliga, rddda och inte tror sig om att kunna sjalva” (ibid., s. 31).

Forfattaren belyser pedagogen som medupptackare och att:

Det som giller i forskolan &r att nyttja upptickargldadjen /.../ till gemensamma l&randedventyr.
Upptickargladjen kan utgora utgangspunkten for att utveckla intresset for hur saker och ting fungerar,
det vill sdga orsak och verkan samt olika tekniska samband (ibid., s. 32f).

Som pedagog galler det att kunna ta tillvara detta genom att demonstrera olika funktioner och rikta
barnen uppmarksamhet mot olika tekniska I6sningar. Om ett barn &ar sysselsatt med att 6ppna och
stanga ett lock pa en burk, en pedalhink eller en ketchupflaska passar det utmérkt att rikta barnets
uppmarksamhet mot sjélva konstruktionen som gér det méjligt att stdnga locket (ibid., s. 33).

For att pedagogerna i forskolan ska kunna lyfta vardagstekniken kréavs enligt Bjurulf (2013)
en kompetensutveckling.

Beroende pa vilken uppfattning pedagogerna har av kunskapsomradet teknik avspeglas detta i
forskolans verksamhet. For att sorja for en jamlik forskola, ur ett teknikdidaktiskt perspektiv, ar det
saledes av stor vikt att sd manga pedagoger som moéjligt far majlighet till kompetensutveckling i
teknik. Detta for att barn i /.../ forskolor ska f& mota kompetenta pedagoger och for att deras vistelse i
forskolan i hog grad paverkas och formas av pedagogernas installning och attityder (ibid., s. 31).

Vidare tar Bjurulf (2013) upp att forskolan och pedagogen behéver introducera teknik for
barnen for att de ska kunna orientera sig i vardagen:

Vi lever idag i ett teknikintensivt samhalle dar vi har kommit att bli beroende av teknik och att
tekniken fungerar. Detta betyder att barn tidigt behdver fa mojligheter att utveckla sitt intresse for
teknik, for att pa sa satt tillskansa sig de kunskaper som behovs for att forstd omvirlden /.../
Forskolans verksamhet bor darfor bidra till att barnen far mojlighet att utveckla dessa kunskaper och
formagor, sa att de kan hantera tekniken i vardagen (ibid., s. 13).

Hon papekar aven att:

For att kunna urskilja den teknik som omger barnen i vardagen ar det viktigt att sjalv vara medveten
om den och att kinna till innebérden av olika begrepp. | det foljande forklaras nagra av de tekniska
begrepp som forekommer i denna bok och som omger oss i var vardag (ibid., s. 17).

Bjurulf (2013) lyfter att barnen kan harma de artefakter och foreteelser som finns i naturen i
deras utforskande av tekniken.

Det &r inte bara artefakter som kan utgdra forebilder for barns konstruktionsarbete. De kan &ven
tillverka foremal dir de anvénder djur och natur som férebilder och pd sd vis kombinera olika
kunskapsomraden som till exempel teknik och biologi. Genom att observera en myra kan barnen fa
syn pa dess tredelade kropp och sex ben. De kan sedan med hjalp av ndgot material, som till exempel
kastanjer och piprensare, sjalva konstruera en modell av en myra (ibid., s. 64).

En annan aspekt Bjurulf (2013) beskriver ar att larandet inte alltid maste bendmnas muntligt.
Hon menar att barn i forskolan istallet kan prova sig fram genom att undersoka foremalen:

Nar det galler barnens utveckling (inom teknik) maste inte kommunikationen alltid ske verbalt, utan
kan manga ginger ske via handling /.../ istallet for att be barnet att sluta och ga bort fran TV-
apparaten kan denna lilla aktivitet leda till andra aktiviteter som utvecklar barnets méjligheter att
urskilja teknik i vardagen och utforska hur enkel teknik fungerar (ibid., s. 69).
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Det gar att undersoka om det ar en pekskarm, eller om det behdvs en fjarrkontroll for att byta
kanal och &ndra ljudvolymen.

Att en uppmarksam pedagog kan undvika genusfallor ar ndgot som Bjurulf (2013) skriver om.
Detta for att alla barn ska kunna utveckla sina formagor och sin sjalvkénsla utan att ga efter
begransande normer. Hon stiller en fraga till ldsaren: ”Nér du tinker pa en brandman eller
polisman, ser du da en kvinna eller en man framfor dig?” (ibid., s. 97). En parallell dras till
forskolan och teknik: ”Inom omradet teknik &r detta extra viktigt eftersom teknik har en stark
koppling till maskulinitet” (ibid., s. 98). Hon menar att arbeta ur ett jamstalldhetsperspektiv
innebér att synliggoéra fordomar som &r forknippade med kvinnligt och manligt” (ibid., s.
98). Bjurulf tar ocksa upp att en metod for att uppmuntra barnen att leka pa ett annat sétt an i
invanda monster: “Ett annat praktiskt sitt att arbeta for jamstélldhet i forskolan kan vara att
moblera om bland leksakerna, sd att barnen far syn pa leksaker de annars inte ser” (ibid., s.
103). Detta kan &ven generera att leksakerna féar ett nytt anvandningsomrade, “’klossarna kan
bli betydelsefulla som hus, staket, klétterstillningar med mera tillsammans med dockorna”

(ibid., s. 103).

Bjurulf (2013) tar upp att for att barnen sjélva ska kunna tillverka behdver de ha sett andras
l6sningar, provat olika material, ssmmanséttningar. Detta for att fa erfarenheter av vad som ar
den basta losningen och materialet for andamalet. Har kan pedagogen fungera som inspiration
och visa pa nya material och I6sningar:

For att kunna gora egna konstruktioner kan det vara en fordel att titta pa, och vid behov undersoka,
hur befintliga konstruktioner d&r sammansatta och fungerar. Det &r &ven genom att studera befintliga
konstruktioner som barnen far mojlighet att urskilja teknik i vardagen (ibid., s. 46).

Hon menar vidare att barnen sjdlva ska fa “vilja relevanta material och redskap”, “’tekniska
16sningar” samt ddrmed “utveckla kreativitet och fantasi och dédrigenom kunna l6sa olika
problem och behov” (ibid., s. 47)

Bjurulf (2013) tycker att férskolan kan anvanda det som finns pa garden, barnen behdver inte
bygga nagot nytt for att undersdka. Gungan kan exempelvis visa pa en pendelrorelse: ”For att
sjdlva fa syn pa den teknik som finns pa garden kan pedagogerna under nagra dagars
utevistelse dokumentera all teknik som finns pa garden och som barnen anvander sig av i den
fria leken” (ibid., s. 52). Hon ndmner gungan, gungbradan och rutschkanan som exempel pa
saker pa garden som kan generera att “barnen far syn pa olika mekanismer och kan darmed
forhoppningsvis bli nyfikna pa hur de fungerar” (ibid., s. 54). Bjurulf papekar att materialet
kan besta av leksaker, som spratteldockor, och koksredskap, som kastruller och bestick. De ar
viktiga for att stimulera barnens intresse for teknik: ”Nar barnen far hjélpa till att tomma
diskmaskinen och sortera exempelvis besticken i bestickladan, ges de tillfall att urskilja teknik
i vardagen” (ibid., s. 38). Vuxna ser pa leksaker som roliga, utvecklande samt att de har en
pedagogisk funktion — det vill sdga meningen ar att leksakerna ska gestalta vuxensysslor.
Bjurulf vidareutvecklar resonemanget med att pasta att det ar skillnad pa lek och arbete (enligt
barnen). Hon ger exempel pa att pedagogen kan observera barnen for att komma at vilka
leksaker de viljer, ”genom att observera vad barnen viéljer att leka med for leksaker, eller vad
de véljer for material nar de bygger och konstruerar, & det mgjligt att identifiera vilka
forestillningar barnen har om olika konsroller” (ibid., s. 110). Hon ndmner att lera och sand
“kan bendmnas som konsneutrala. De tillhor inte ndgon kategori av leksaker, artefakter eller
verktyg eftersom de i sig &r en grund till att kunna bli vad som helst. Barnen kan darfor sjélva
bestdmma vad dessa material ska anvandas till och vad de ska forestéalla” (ibid., s. 111).
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Nar Bjurulf (2013) tar upp hallbar utveckling satter hon in teknik i ett annat sammanhang, och
ger som exempel att pedagogerna och barnen kan prata om och undersoka vad behovs for att
dricka ett glas mjolk. Da far barnen erfarenhet av hur teknik anvands i vardagen for att
producera livsmedel. Hon tar ocksa upp kopplingen mellan teknik och manniskans
utveckling. Som exempel ger hon bland annat hur méanniskor anvéande tekniken pa stenaldern
och kopplar det till teknikens betydelse for utveckling. Ett exempel pa hur detta kan se ut ges
som foljer, “tekniska system som ligger bakom produktionen av livsmedel /.../ det &r inte
sjalvklart att veta vad som krévs for att vi ska kunna dricka mjolk” (ibid., s. 79). Bjurulf tar
upp att “teknikutvecklingen &r en bidragande orsak till att olika kretslopp rubbas och att vi
idag behdver utveckla ny teknik for att fa bukt med miljoforstoring” (ibid., s. 80). Samt att
”verksamheten 1 forskolan ska /.../ utformas sa att barnen far mojlighet att forsta att deras val
har betydelse for miljon, idag och i framtiden” (ibid., s. 78). Hon exemplifierar det med att
”det finns med andra ord mycket tekniskt inriktade aktiviteter i forskolemiljon som &r bade
miljovanliga och helt gratis. Bland dessa &r att tillverka skalar och puttekulor av lera som far
torka i solen, bygga kojor med hjélp av nedfallna grenar och kvistar /.../ och sé vidare” (ibid.,
s. 80f). Yitterligare en aspekt som Bjurulf lyfter i samband med hallbar utveckling &r sol, vind
och vatten. Har tar hon upp exempel som temperaturmatning, vindsnurror och vattenhjul.”Att
solen varmen kanns i kroppen, men for att fa ytterligare bevis pa detta kan barnen fa tomma
vatten i glasburkar, som placeras i skuggan respektive solen” (ibid., . 83).

5.1.2 Bygg och konstruktion i férskolan.

Mylesand (2007) menar att jamstalldhet ar viktigt nar forskolan arbetar med teknik. Hon tar
aven upp att teknik ofta bendmns som ett manligt &mne Hon tar stallning genom att uttrycka
sig: ”Ar bygghornan en plats for enbart pojkar? Nej! En métesplats!” (ibid., s. 10). Hon
papekar dven att “varderas byggamnet som teknik kategoriseras det oftast som ett manligt
amne. Nar det galler flickors byggande anvands ofta begreppet bygg- och konstruktionslek”
(ibid., s. 51). Vidare tar hon upp att det &r pedagogens ansvar att skapa en miljo som tilltalar
alla barn, da hon stéller sig fragan “hur kan jag som pedagog skapa ett utrymme dir alla barn,
oavsett kon /.../ kan anviinda bygg- och konstruktionsmaterial?” (ibid., s. 51). Det &r alltsa i
pedagogens tankar som forvantningarna pa barnens bygg- och konstruktionsintresse skapas,
menar Mylesand. Hon ger ett exempel pa nar hon och hennes arbetslag arbetade med ett
genustema. Da delade de upp barngruppen i flick- och pojkgrupper nér det var dags for
aktivitet i Bygghornan. Pa det sattet ville de uppmuntra flickorna att bygga mer i lugn och ro.
Efter ett tag upptéckte pedagogerna att de genom det arbetssattet delade in barnen efter de
normer de ville motarbeta, i backspegeln kan jag se att vart agerande inte speglade vart
synsatt pa barn som kompetenta och nyfikna” (ibid., s. 53). Hon namner fallgropar,

exempelvis ”behovet av att kategorisera for att skapa en normalitet blev ett problem” (ibid., s.
53).

Vikten av en avgransad yta for bygg- och konstruktionstillfallen ar nagot som Mylesand
(2007) foresprakar: Vi gjorde en bygghdrna utomhus utifran samma stéllningstagande som
inomhus: en tydligt markerad plats for konstruktionsmojligheter” (ibid., s. 31). Hon menar
dven att “utrymmet ska vara kodat sa att de signalerar bygg- och konstruktionsméjligheter”
(ibid., s. 26). Mylesand ger en grundlaggande genomgang for materialets betydelse. Hon
skriver att ”det finns ett varde i att det inte finns samma material pa alla stallen. Dels blir det
en skillnad nér barnen byter avdelning, dels kan barnen stdka sig dit dar det finns material som
lockar dem” (ibid., s. 34). Samtidigt skriver hon i ett annat stycke att n&r man skapar en
bygghdrna ar det vikigt att det finns en bra blandning av material att bygga med. Stora
klossar, sma, fargade, klossar att bygga mobler med, men ocksa maobler for att bygga rum. Jag
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har med tiden blivit modigare i mitt val av material till byggutrymmet. Jag tror inte langre att
det finns ndgra begransningar — férutom hos pedagogen” (ibid., s. 73).

For att alla barn ska vilja vara i bygghornan foresprakar Mylesand (2007) kdnsneutrala
material. Exempel pa sadana material som ges &r: “sockerbitar, isbitar i olika former, sné i
olika temperaturer, sand och lera av olika slag” (ibid., s. 80). Mylesand skriver om hur flickor
konstruerar “flickor verkar vilja ha mycket fargat material. De vill bygga ’vackert’, gdrna med
material i guld” (ibid., s. 55). Samt att “flickornas mote med byggmaterial gjorde vi ocksa
upptickten att de anvinde fler sorters material dn pojkar, gérna estetiskt tilltalande” (ibid., s.
80). Hon avslutar resonemanget med att mena att “det finns material som &r svart att placera
in under ndgon av ovanstaende kategorier. Det ar material som lego, dockmébler, *gubbar’
och djur som ofta aterfinns i Bygghoran” (ibid., s. 82). Mylesand foreslar att pedagogerna
plockar in dockor som material for bygg och konstruktion. For att bade flickor och pojkar ska
vilja vara dar och konstruera behdver pedagogerna tdnka éver vilka farger som materialet &r i.
Eftersom “rosa klassas som ’flickfarg’ av samhéllet” (ibid., s. 57). Vid bygg och konstruktion
uppmanar Mylesand (2007) till att ta vara pa skrdp som kan anvéandas till bygg och
konstruktion: ”Det finns stora vinster med att anvianda skrdp — eller naturmaterial. For mig ar
sadant en tillgdng i vart samhélle, men man kanske inte sjalvklart tanker pa det som
byggmaterial” (ibid., s. 77). Som exempel pa dtervunnet material ndmner hon “glasspinnar,
kottar, sndackor, kapsyler, tradrullar, tillsdgade trabitar och bjorkgrenar” (ibid.).

Mylesand (2007) menar att teknik ar konstruktioner och kreativitet. Barn forhaller sig till sin
omvarld och kan genom att bygga och konstruera utforska den. Vidare papekar hon att teknik
ar ett sprak och ett verktyg: ”Nir man jobbar med bygg och konstruktion som teknikamne &r
det viktigt att ge barnen rimliga forutsdttningar att lyckas. Det innebdr inte att vi ska
forminska dem, utan att vi ska tillféra material sa att det finns majlighet att bygga sa likt som
mojligt” (ibid., s. 106). Mylesand exemplifierar detta med “vi skaffade skalar som skulle
kunna symbolisera vattentornets skalformade topp” (ibid.). Detta for att Kalmars vattentorn
har en skalformad topp.

Mylesand (2007) stéller sig fragan varfor bygg och konstruktion i forskolan och svarar
foljande:

Barn forsoker standigt forstd och forhalla sig till sin omvarld. Det géller &ven i bygg- och
konstruktionsutrymmet. Men fragan om vad bygg och konstruktion egentligen innebar finns standigt i
mina tankar. Jag betraktar bygg- och konstruktionsdamnet ur manga olika aspekter, dar de olika
delarna inte skiljs at utan hor ihop. /.../ Det ar ett sprdk barnen kan anvanda nar de utforskar olika
aspekter av sin omvarld och skapar sin egen identitet. Ett verktyg de har tillgang till for att bygga
forstaelse for olika fenomen i samhallet. Det handlar om hild och skapande, estetik och geometri,
matematik och sprak, empati och forhallningssatt. Allt hor ihop och alla delar &r lika viktiga (ibid., s.
15).

Mylesand (2007) tar upp att pedagogen inte ska papeka vad som ér ratt, eller feltankande:
”Genom att ge gruppen gemensamma bygguppgifter skapade vi ocksa tillfdllen for inspiration
och nytédnkande — inte for ett ratt — eller feltdnkande utan for att lyfta vardet av att tdnka olika”
(ibid., s. 38). Samt att hon och hennes arbetslag inte lagger nagon vardering i barnens alster,
”vi pedagoger lade aldrig ndgon virdering i vilka konstruktioner som var bést, utan forsokte
forsta hur barnen paverkade varandra” (ibid., s. 103f.). Mylesand beskriver dven ett projekt
dar barnen ville bygga upp sin forskola i miniatyr: Vi pedagoger tog ansvar for ritningens
storlek; den skulle fa plats pa byggarbetsplatsen med utrymme runt sa att barnen kunde vara
dér och arbeta” (ibid., s. 114). Ett annat exempel som Mylesand beskriver ar att, “efter
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jullovet gick alla till Trollets byggarbetsplats for att se hur 1&ngt processen hunnit.® Dar fanns
ett husskelett, eller som barnen sa: Vi madste bygga stolpar’ (ibid., s. 116). Aven
formuleringen »vi gor ett urval av stolpar for att f4 en likhet med Trollet” (ibid.) uttrycker att
en viss likhet med verkligheten efterfragas.

Mylesand (2007) beskriver att nar forskolan skulle byggas om fick barnen tréffa en
byggarbetare och stalla fragor. Pa sa séatt fick det en inblick i hur det gar till att konstruera en
byggnad.

Han svarade pa alla deras fragor och lat dem préva hans gravmaskin. Pa sa satt fick alla barn en néra
relation till hur en gravmaskin fungerar och later. Aven dofter, kénslor och rorelser blev
betydelsefulla. Nar de lekte med, och utforskade, gravmaskinerna pa forskolans byggarbetsplats
refererade sina egna upplevelser av grivmaskinisten och *blev Inge’ (ibid., s. 114).

Mylesand (2007) beskriver att hon och hennes kollegor valde att folja barnen med
motiveringen: ”De hade anvént bygg och konstruktion sedan sin forsta dag i forskolan, och nu
kunde de fa anvinda sina erfarenheter pa ett annat meningsfullt satt” (ibid., s. 112). Mylesand
forklarar vilken betydelse bygghdrnan har for barnens utveckling: ”De konstruerar och
forhaller sig olika fenomen och aktiviteter i samhéllet runt omkring” (ibid., s. 21).

5.1.3 Teknikgrytan. Enkla undersdkningar i teknik

Persson (2011) skriver att forskolan ska lyfta teknik pa ett lustfyllt satt sa att alla barn far
positiva erfarenheter av det: “Teknik ska vara en angeldgenhet och ett glidjeamne for alla
pedagoger och barn — bade pojkar och flickor” (ibid., s. 10). Persson menar att pedagogen &r
den som ska erbjuda material i de flesta av aktiviteterna. Pa ett sétt gar det att se det som att
pedagogerna forst behover visa barnen vad teknik i deras vardag kan vara for att barnen sedan
ska kunna utforska vidare genom att anvénda sin kreativitet. Det finns vissa aktiviteter som
kraver mer eller mindre av bade pedagoger och barn. Persson tycker ocksa att materialet ska
tas fram tillsammans, det gar att astadkomma manga teknikaktiviteter med enkla medel.
Barnen far tanka ut vilket material som passa till vad. Ett exempel ar aktiviteten nar barnen
kan tillverka en egen bok, ”du behdver: papper, sax, gummisnodd, pinne” (ibid., s. 16). | det
sista kapitlet tar Persson upp exempel pa problemldsningar. Syftet med dem é&r enligt Persson
att ”dér finns det inte en given mall for hur man ska gora, utan sjilva podngen ér att barnen far
utveckla sina egna idéer” (ibid., s. 11). Han ger ett exempel pa hur barnen kan éva pa
probleml@sning genom att pedagogen ger “barnen papper att rita pa och ber dem att skissa pa
hur de tanker sig 16sningen pa problemet” (ibid., s. 12).

Att ta vara pa material som redan finns i forskolan tar Persson (2011) upp och ger exemplen
“mjolkpaket, blompinnar, petflaskor och gamla tidningar atervinns och far nytt liv” (ibid., s.
12). Exempelvis sa kan glasspinnar och mjélkpaket anvandas for att konstruera en paddelbat:
”Du behover: tomma /.../ mjolpaket, glasspinnar, lim, sax/.../ balja med vatten” (ibid., S. 13).
Persson tar ocksa upp vattenhjul som exempel pa teknik och hallbarhet. Da ger han dven en
forklaring till hur elektrisk energi kan utvinnas med hjalp av vattenkraftverk: ”Hjulet inte bara
anviandas for att f4 ndgot att rora sig /.../ Det kan dven anvéndas for att finga upp kraften fran
nagot som redan ror sig. Det visar experimentet med vattenhjulet” (ibid., s. 53).

Persson (2011) lagger fokus pa hur vi kan I6sa problem med hjélp av tekniken. I inledningen
skriver Persson att barnen enkelt kan utforska tekniken runt omkring:

® Trollet &r forskolan dar Mylesand arbetar.
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Med de enkla, vardagsnara och roliga undersokningarna i Teknikgrytan 6ppnar vi dérren pa glant for
ett nyfiket larande och utforskande av den allra narmast omvérlden. Det kan vara s& enkelt att barnen
och pedagogen oppnar trasiga leksaker eller pillar sénder olika forpackningar for att fa en glimt av hur
de &r konstruerade /.../ teknik maste inte vara mallar och firdiga ritningar” (ibid., s. 8).

Persson tar upp att teknik for barn i1 forskolan “vicker kreativiteten, trinar dem i
problemldsning, samarbete och 1 att planera i flera steg, ger insikter och visa sammanhang”
(ibid., s. 12). Persson beskriver det som:

Med andra ord kan teknikdmnet rymma kunskap om hur man formar tallrikar av porslin, bearbetar ull
for att gora en troja eller mal ner jordarter for att gora farg. Det finns alltsd s& manga olika svar pa vad
som ryms i teknikdmnet att man istéllet skulle kunna fundera 6ver ’vad &r inte teknik?” (ibid., s. 8).

Persson inleder sin bok med orden:

Sa far raketerna ivag igen och det blir applader och tjut av forvaning och gladje. Jag kanner hur
nagon drar mig i armen och fragar: - Nar blir det teknik nista gdng? Det hér ar bara en bild av hur det
kan se ut nar man med enkla medel later barnen prova sin nyfikenhet och upptacka hur spannande det
kan vara med teknik (ibid., s. 7).

Samtidigt papekar han att teknik finns 6verallt. Han fortsétter och menar att teknik i skolan
har forandrats:

Som skolamne har tekniken genomgétt en radikal forandring fran en sorts verkstadsteknik till att mer
handla om design och skapande /.../ Tyvérr far teknikamnet, med alla sina méjligheter till forstaelse
av var omvarld, alldeles for litet utrymme pa schemat i manga skolor. Det ar verkligen synd eftersom
det ligger sa néra till hands att lyfta fram tekniken i samverkan med andra amnen. Tekniken finns ju
dverallt! Inomhus och utomhus, i maten och matematiken, i fysiken och musiken (ibid.)

Det som Persson (2011) aterkommande tar upp ar bygg och konstruktion. Ett kapitel med
ovningar kallar Persson for Bygga och konstruera. Ett av de exempel han gar igenom under
det kapitlet & Bygg en tavelram. Material och begrepp som han anvénder i det exemplet &r
“trdlist /.../syl, tunna spik, hammare, skruvoglor” (ibid., s.106).

Pedagogen ar den som ska stotta barnen och leda dem framat i deras upptéackter kring teknik
och ska ta vara pa barnens idéer. Persson (2011) ger exempel pa hur han brukar gora nar han
arbetar med problemlésning med barnen:

Da ger jag barnen papper att rita pa och ber dem att skissa pa hur de tanker sig lésningen pa problemet
/.../ Genom att vi presenterar ett problem och later dem skissa pa I6sningar uppmuntras baren att lata
fantasin floéda /.../ om man tar idéerna pé allvar /.../ s& kommer barnen att kdnna sig sedda. Och
smarta. (ibid., s. 12).

Han menar vidare att vid arbete med problemldsning bor pedagogen ha i dtanke att “det finns
inte bara ett ratt svar. Flera helt olika forslag skulle kunna fungera /.../ Barnens idéer, deras
forforstaelse, ar ofta rotade i deras uppfattning av omvirlden /.../ De plockar idéerna fran
saker de upplevt sjilva och saker de lekt med” (ibid.). Barnen ska enligt Persson tillatas att
aktivt utforska, de kanske ”blir mest fingslade av slangen och vattnet nér ni fyller den lilla
bassiangen?” (ibid., s. 15). Persson menar att pedagogen kan folja barnen och deras
intresseomraden och fragor. Pedagogen ska fungera som inspirator som tar vara pa barnens
funderingar och upptackter: ”Om du som pedagog aktivt foljer upp foljdfragorna kan det sa
smaningom leda fram till den arbetsprocess som /.../ ofta anvands nar man arbetar med att ta
fram tekniska konstruktioner” (ibid., s. 14).
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Forhoppningsvis kan Teknikgrytan inspirera och ge pedagoger mod att komma igdng med teknik. Du
som anvander boken far ocksa exempel p& hur man kan arbeta praktiskt med teknikuppgifter som ger
stort utrymme for lek med ord, kreativitet och skapande. Teknik maste inte vara att félja mallar och
fardiga ritningar, men ibland kan de behdvas som inspiration och en puff pa végen sa att man far lust
att ga vidare (ibid., s. 8).

Flera av Perssons (2011) exempel ar hamtade fran naturen. Han lyfter fram ett flertal Gvningar
dar barnen kan se sambandet mellan teknik och natur. Vissa Ovningar ar exempel pa
biomimik, dar konstruktioner harmar fenomen i naturen. Naturvavar ar ett exempel pa detta
som han lyfter och ger aven en forklaring till vad en vav ar: ”’I naturvéven brukar det fungera
bra med pinnar, stora 16v, fjadrar, sma kvistar med granna bér eller kottar” (ibid., s. 64). |
medparten av Perssons aktiviteter lyfter han en historisk aspekt pa tekniken. Nar han tar upp
kilen som exempel ger han en historisk forklaring: "Redan pé stenaldern anvéndes kilen som
ett verktyg. Stenaldersmanniskorna tillverkade manga olika kilformiga verktyg av flinta, till
exempel knivar, spjutspetsar, skrapor och skdrverktyg” (ibid., s. 37). Han ger darmed tekniken
en plats i historien samt i den manskliga utvecklingen.

| diskursanalysen gar vi igenom de fyra diskurser som har tratt fram som betydelsefulla i
kurslitteraturen. | slutdiskussionen kopplar vi diskurserna till hur forskolan ska kunna erbjuda
barnen mojligheter till att utforska teknik och sin omvarld.

5.2 Diskursanalys

For att komma fram till nedanstdende diskurser har vi anvant oss av ovan beskrivna
diskursteori. Var metod ar utformad utefter de diskursteoretiska analysbegrepp vi redovisat
for. Vi ar medvetna om att beskrivningen av diskurserna ar paverkade av var syn pa det
empiriska materialet och dess innehdll. Detta beror pa vara egna erfarenheter och kunskaper
om teknik i forskolan. Nodalpunkten &r det moment, som styr diskursen och de andra
momentens innehall och vinkling (Laclau & Mouffe, 2008; Winther Jgrgensen & Phillips,
2000). Nar vi plockade isar vart empiriska material i mindre delar, tecken, framtradde de olika
nodalpunkterna tydligt. Eftersom en diskurs och dess innehall formas efter nodalpunkterna
kunde vi darmed finna olika diskurser och identifiera deras moment. Ett moment som &r
betydelsefullt for alla de diskurser vi funnit &r pedagogen. Detta for att pedagogen alltid ar en
narvarande aspekt for hur tekniken lyfts i forskolan. Da detta moment &r sa pass betydelsefullt
och ar det i alla de diskurser vi fann kategoriserar vi det under det diskursteoretiska begreppet
flytande signifikant (Laclau & Mouffe, 2008; Winther Jgrgensen & Phillips, 2000; Wreder,
2007). Pedagogens roll ar avgorande och kan se olika ut i olika diskurer. Element &r de tecken
som finns i den sociala verkligenheten och som inte har nagon bestamd plats i diskurserna
(Winther Jgrgensen & Phillips, 2000) . | de diskurser vi funnit har vi inte placerat in alla de
tecken vi behandlat ovan. Detta for att de tecknen hamnar utanfor diskurserna och placeras
darmed under kategorin element. Nedan foljer en redovisning av diskurserna i alfabetisk
ordning.

5.2.1 Teknik i vardagen

Skogh (2001) skriver att de flickor i hennes forskning som inte fick nagon undervisning i
skolan i teknik hade en mer allman uppfattning om teknik. De flickor som daremot hade fatt
teknikundervisning i skolan hade en vidare uppfattning och orientering inom &mnet.
Vardagsteknik ingar i undervisningen men om inte undervisningen gar igenom dessa
artefakter méter de all denna teknik oreflekterat. Darmed gar de miste om vad teknik bestar av
och betyder i ett vidare begrepp.
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Nodalpunkt
De tecken som tar upp artefakter utgor har den nodalpunkt som styr innehallet i diskursen om

vardagsteknik. Bjurulf (2013) tar vid flera tillfallen upp att forskolan ska lyfta
vardagstekniken: ”Mycket av vardagens teknik tenderar att bli osynlig for oss da den tas for
given. Vi tanker exempelvis inte alltid pa hur saker och ting fungerar forran de inte fungerar”
(ibid., s. 21). Persson (2011) lyfter att tekniken finns Gverallt och att genom att utforska den
narmsta omvarlden genom undersokningar kan barnen fa erfarenheter hur tekniska artefakter

ar uppbyggda.

Moment
Pa forskolans gard finns teknik som barnen kan underséka. Bjurulf (2013) tar upp gungan
som ett exempel pa mekanik som barnen anvander dagligen utan att det namns att det ar
teknik. Ett av_momenten i vi funnit i diskursen ar alla de resurser som finns utomhus pa
garden.

Moment

Materialet som kan anvandas for att undersoka vardagstekniken kan hamtas fran barnens
dagliga aktiviteter. Bjurulf (2013) lyfter leksaker och koksredskap som exempel pa teknik
som finns runt omkring pa férskolan och som kan undersokas ur nya vinklar. Aven detta ar ett
moment som kretsar kring och paverkas av nodalpunkten artefakter.

Flytande signifikant

I diskursen som vi funnit ar pedagogens uppgift att lyfta in de vardagliga artefakterna som
finns pa forskolan in i barnens upptackande. Det &r tillsammans med barnens som pedagogen
kan undersdka vardagen och fa syn pa allt runt omkring pa nya satt. Bjurulf (2013) tar upp att
barnen behéver introduceras for ny teknik for att kunna orientera sig i samhallet:

Vi lever idag i ett teknikintensivt samhéalle dar vi har kommit att bli beroende av teknik och att
tekniken fungerar. Detta betyder att barn tidigt behdver fa mojligheter att utveckla sitt intresse for
teknik, for att pa sé satt tillskansa sig de kunskaper som behovs for att forstd omvirlden (ibid., s. 13).

Om barnen ska kunna se pa saker som finns i deras narhet som teknik kravs ocksa enligt
Persson (2011) att pedagogen fdljer barnens idéer och intressen. Med pedagogen om
inspirator kan barnen utforska sin néarhet och samtidigt fa den stottning som kravs. Har menar
Bjurulf (2013) att det tekniska l&randet dven kan ske genom handlig istéllet for bara muntligt.
Genom att lata barnen undersoka och trycka pa ljusknappar och TV-apparater kan de i sin takt
fa upptacka samband i tekniken.

For att pedagogerna ska kunna lyfta tekniken som finns i vardagen kravs det att de sjélva ar
medvetna om den teknik som finns dar. Det tar bade Persson (2011) och Bjurulf (2013) upp
som en avgorande for barns teknikupptéckter.

5.2.2 Teknik som hjalpmedel till problemlésning

Denna diskurs finner sig vél tillratta i den tidigare forskningen vi lyft ovan. Mattsson (2005,
2009) lyfter begreppet tekniskt bildning och menar att det innefattar god kunskap i
problemldsning i relation till teknik. Darmed finner denna diskurs sin plats i forhallande till
den tidigare forskningen inom omradet. De flesta forskare (Blomdahl, 2007; Hagberg &
Hultén, 2005; Klasander, 2013) som bidragit till innehallet i var tidigare forskning visar att
meningsfullhet skapas nér tekniken satts i en kontext, i ett sammanhang. Det kan handla om
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naturen och djuren omkring forskolan samt samhallet dar forskolan tar sin plats. Forskningen
menar vidare att det ligger pa pedagogens ansvar att ge barnen mojlighet att skapa sig en
uppfattning om teknikens plats i samhallet. Den tidigare forskning lyfter detta som en viktig
avgorande faktor i barns tillagnande av teknik.

Nodalpunkt
Nodalpunkten, det som avgér momenten i denna diskurs anser vi ar de delar som tar upp

konstruktion. Detta grundas pa att Bjurulf (2013) och Persson (2011) i vissa av de tecken vi
hittat definierar teknik som bygg och konstruktion. Bjurulf menar att teknik handlar om
problemlésning och da menar hon att ett exempel pa det ar att losa problem genom
konstruktion. Det gar att aterfinna ett kapitel i boken som dopts till Konstruera. Persson faller
aven han inom denna ram genom att han lyfter att ett kapitel i hans bok har dopts till just
Konstruktion. Darmed bidrar han till att teknik kan definieras som konstruktion. Mylesands
(2007) definition av teknik &r att teknik ar konstruktioner och kreativitet. Hon papekar ocksa
att det ar ett satt for barnen att forsta sin omvarld. | de tecken vi hittat &r konstruktion enligt
Mylesand: ett verktyg de har tillgang till for att bygga forstaelse for olika fenomen i
samhallet. Det handlar om bild och skapande, estetik och geometri, matematik och sprak,
empati och forhallningssatt. Allt hor ihop och alla delar &r lika viktiga” (ibid., s. 15).

Moment

Ett av de moment vi fann som kretsar kring nodalpunkten konstruktion ar meningsfullhet.
Utifran Mylesand (2007) skapas det genom att barnen konstruerar sin verklighet. Hon lyfter
att barnen i bygghdrnan “konstruerar och forhaller sig olika fenomen och aktiviteter i
samhallet runt omkring” (ibid., s. 21). Beroende pa vilket material som finns att tillga for
barnen i bygghdrnan kan de bearbeta sinerfarenheter med hjalp av konstruktion.

Moment

Ett annat moment vi hittade &r att lyfta djur och natur i arbetet med teknik ar ett genomgaende
moment i Bjurulf (2013) och Persson (2011). Persson menar att genom hans évningar kan
barn harma naturliga fenomen samt anvanda artefakter som aterfinns i naturen. Bjurulf (2013)
samklingar med detta nir hon menar att “artefakter som kan utgora forebilder for barns
konstruktionsarbete. De kan aven tillverka foremal dar de anvander djur och natur som
forebilder” (ibid., s. 64).

Moment

Bjurulf (2013) tar upp att for att barnen sjalva ska kunna tillverka behéver de ha sett andras
I6sningar, provat olika material, sammanséattningar. Detta for att fa erfarenheter av vad som &r
den basta losningen och materialet for andamalet. Aven det ar ett moment vi vill lyfta under
diskursen teknik som hjalpmedel till probleml@sning.

Moment

Materialet ar ett moment som vi anser &r viktigt i denna diskurs. Mylesand (2007) ger en
grundliggande genomgang for materialets betydelse. Hon skriver att ”det finns ett vérde 1 att
det inte finns samma material pa alla stallen. Dels blir det en skillnad nar barnen byter
avdelning, dels kan barnen soka sig dit ddr det finns material som lockar dem” (ibid., s. 34).
Samtidigt menar hon i ett annat stycke att:

Nér man skapar en bygghorna ar det vikigt att det finns en bra blandning av material att bygga med.
Stora klossar, sma, fargade, klossar att bygga mébler med, men ocksa maébler for att bygga rum. Jag
har med tiden blivit modigare i mitt val av material till byggutrymmet. Jag tror inte langre att det finns
nagra begransningar — férutom hos pedagogen (ibid., s. 73).
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Flytande signifikant

Pedagogen och hens forhallningssatt till teknik fargar av sig pa barnen i deras upptéckande av
teknik som hjélpmedel till problemlésning. Vi anser darmed tar pedagogen plats som en
flytande signifikant i denna diskurs.

Alla tre forfattare till kurslitteraturen lyfter vikten av att inte ldgga nagon vardering i barnen
tankar om problemlésning samt konstruktion. Bjurulf (2013) exemplifierar resonemanget
genom att pastd “det inte finns nagra »fel« 1 barnens olika konstruktioner, utan att de olika
l6sningarna kan anvindas for att fora ett resonemang om variationer” (ibid., s. 49f.). Persson
(2011) instammer, “det finns inte bara ett ratt svar. Flera helt olika forslag skulle kunna
fungera” (ibid., s. 12). Bjurulf (2013) menar att ’vi pedagoger lade aldrig nagon vérdering i
vilka konstruktioner som var bést, utan forsokte forsta hur barnen paverkade varandra” (ibid.,
s. 103f.). Forfattarna pekar aven mot, det som Mylesand (2007) lyfte ovan, att pedagogen ska
se pa gruppen av barn om olika sétt att losa ett problem. Att se mangfalden av lésningar som
nagot positivt.

Att pedagogens eget intresse av problemldsning och konstruktion smittar av sig pa barnen &r
nagot som aven det lyfts i bockerna. Mylesand (2007) menar att det ar pedagogens ansvar att
avgora vilket material som ska éterfinnas i vad hon kallar bygghornan, dar det ska vara kodat
sa att de signalerar bygg- och konstruktionsmdojligheter” (ibid., s. 26) samt “en tydligt
markerad plats for konstruktionsmdjligheter” (ibid., s. 31). Bjurulf (2013) menar att det &r
pedagogens ansvar att ge barnen erfarenhet av olika problemldsningar. Hon skriver att ”fOr att
barn ska utveckla sin formaga att anvanda olika tekniker och material till olika konstruktioner
behover de fa mojligheter att bygga upp en repertoar av tekniska 16sningar” (ibid., s. 63).
Persson (2011) anser att pedagogen kan uppmuntra barnen till att utvecklar idéer och
undersdka dem genom egna problemlésningar.

I diskursen vi funnit fungerar pedagogen aven som inspiratér genom att introducera nya
material och lésningar for barnen i verksamheten. Bjurulf (2013) tar upp att barnen behdver
ha nagot att ga efter nar de undersoker hur saker ar konstruerade. Det vi utlaser av detta
resonemang ar att det ar pedagogen som ska erbjuda material och artefakter fran forskolans
vardagsmiljo att undersoka. Bjurulf menar dven att pedagogen ska tillata barnen att sjélva
prova sig fram bland material och I6sningar. Mylesand (2007) namner att pedagogen inte ska
bortse fran barnens forutsattningar, utan tvartom, anpassa situationen efter barnens behov.

5.2.3 Teknik som nyckel till hallbar utveckling

Aven teknikens effekter ingar som en punkt att ha kunskap om i stravan mot teknisk bildning
(Klasander, 2013). Teknikens effekter kan kopplas samman med teknikens paverkan pa
naturen samt dess inspiration fran naturen. Att ha med sig ett sammanhang kommer in aven
hér. Blomdahls (2007) forskning kretsar kring elever som ska designa ett hoghus i anslutning
till deras skola. Da far de i uppdrag att dven ta hansyn till omkringliggande aspekter, sasom
naturen och floran.

Nodalpunkt
Att se pa teknik i ett sammanhang anser vi ar avgorande for diskursen hallbar utveckling.

Darmed &r det nodalpunkten i denna diskurs. Bjurulf (2013) tar upp att barnen i forskolan far
erfarenhet av teknik genom att se den i olika sammanhang. Ett sammanhang som Bjurulf
lyfter ar livsmedelsproduktion. Hon papekar att ”det ar inte sjélvklart att veta vad som krivs
for att vi ska kunna dricka mjolk™ (ibid., s. 79).
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Moment

Ett moment vi funnit som kretsar kring nodalpunkten &r kopplingen mellan manniskans
utveckling och teknik. Det ar ett moment som bade Persson (2011) och Bjurulf (2013) lyfter.
Persson tar upp den historiska kopplingen néar han ndmner tekniska uppfinningar. Detsamma
gor Bjurulf som papekar teknikens betydelse for samhallsutveckling.

Moment

Ett annat moment vi vill lyfta, som Bjurulf (2013) tar upp, ar teknikens paverkan pa kretslopp.
Hon menar att forskolan ska visa barnen sambandet att deras val paverkar miljo och
framtiden. Hon lyfter &ven att teknikutveckling behdvs for att forhindra framtida
miljoforstoring.

Moment

Persson (2011) papekar att teknik inte ges det utrymme det borde fa i skolan. Han menar att
teknik behdvs for att bredda kunskapen om omvérlden. Aven det hér ar ett moment vi funnit i
diskursen som lyfter hallbar utveckling.

Moment

Ytterligare ett moment som framkommer nér vi plockade isar texterna ar produktion av
energi, sa som sol, vind och vatten. Bjurulf (2013) menar att barnen kan undersoka
energikallor genom enkla aktiviteter: ”Att solen vdarmen kdnns i kroppen, men for att fa
ytterligare bevis pa detta kan barnen fa tdmma vatten i glasburkar, som placeras i skuggan
respektive solen” (ibid., s. 83). Aven Persson (2011) tar upp energi som exempel pa ett
omrade inom hallbar utveckling som barnen kan utforska.

Flytande signifikant

Pedagogen ar en flytande signifikant i diskursen teknik som hallbar utveckling. Det vi funnit
ar att det ar pedagogens intentioner som avgor hur stor koppling barnen far mellan teknik och
samhallets utveckling. Mylesand (2007) uppmanar pedagogen att anvénda skrap vid bygg-
och konstruktionsaktiviteter. Hon menar att barnen kan anvénda det material som finns runt
omkring dem, pa forskolan och i den omkringliggande miljon. Persson (2011) namner aven
han att pedagogen ska uppmuntra barnen till att anvanda material som redan finns pa
forskolan. Bjurulf (2013) uppmanar daven hon till att pedagogen ska forsoka anvanda sig av
det material som redan finns tillgangligt pa forskolan, ute sa val som inne. Enligt bade
Persson och Bjurulf &r det pedagogens uppgift att visa barnen, hur samhallet ser ut idag och
hur det har sett ut genom historien utifran ett hallbart perspektiv.

5.2.4 Teknik ur ett jAmstalldhetsperspektiv

Diskursen som framkommer i det empiriska materialet Gverrensstdmmer med den tidigare
forskningen inom omradet. Axell (2013) lyfter att det ar vikigt att barnen redan i tidig alder
kommer i kontakt med teknik utan att det kategoriseras som manligt eller kvinnligt. Det
Ottemo och Gardfeldt (2009) tar upp &r att teknik anses vara ett manligt omrade. Denna syn
pa teknik reproduceras av samhéllet. Eftersom forskolan er en del av samhallet blir uppdraget
att arbeta utifran ett jamstallt perspektiv och bryta normerna som finns om teknik. Ottemo och
Gardfeldt diskuterar teknik och manlighet, och det faktum att tekniska utbildningar i Sverige
Overlag har ett mycket storre antal manliga sokande an kvinnliga. De lyfter forestaliningen om
att teknik och genus hanger samman i den allménna uppfattningen om vad teknik &r. De tar
aven upp att utifran forskning utifran genusteorier ar synen pa man som inte intresserar sig for
teknik, att de bryter mot de normer som finns i samhéllet. Dessa mén anses inte tillrackligt
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manliga. Pa liknande satt anses de kvinnor som intresserar sig for teknik inte tillrackligt
kvinnliga. Ottemo och Gardfeldt tar upp att dessa férestallningar reproduceras i samhallet.

Nodalpunkt
Nodalpunkten vi funnit som avgor diskursen och paverkar de andra momenten &r

jamstélldhet. Bade Bjurulf (2013) och Mylesand (2007) lyfter detta som viktigt vid arbete
med teknik i forskolan och att bade flickor och pojkar ska fa samma majlighet att utveckla
sina férmagor utan att paverkas av de normer som finns i samhallet. De tar upp att teknik ofta
kopplas samman med maskulinitet och att férskolan ska arbeta mot att synen och att teknik
ska bli mer jamstéllt.

Moment
Ett moment i diskursen som vi hittat &r det som Persson (2011) papekar, att teknik i forskolan
ar till for alla barn. Teknik ska vara roligt for bade barn och pedagoger.

Moment

Néar Mylesand (2007) beskriver hur barnen ska kunna uppleva hur tekniken anvéands,
exemplifierar hon detta med att barnen fick traffa byggarbetaren Inge. Det hon da gor att
kategorisera in byggarbetare som ett manligt yrke. Detta anser vi ar ytterligare ar ett moment
som kopplas till nodalpunkten i diskursen.

Moment

Mylesand (2007) tar upp hur flickor och pojkar konstruerar. Hon menar att flickor helst vill
anvénda fargglada material som &r mer estetiskt tilltalande. Utover det lyfter hon att samhéllet
anser att rosa ar en tjejfarg. Ett forslag som lyfts ar kdnsneutrala material som bestar av vatten
i olika former, sand och lera. Aven Bjurulf (2013) ndmner lera och sand som kénsneutrala
material. Bada menar att dessa inte har en bestamd plats och form fran borjan och i barnens
varld kan de bli vad som helst. Detta ser vi som ett moment i diskursen som behandlar teknik
ur ett jamstalldhetsperspektiv.

Flytande signifikant

Awven i diskursen teknik ur ett jamstalldhetsperspektiv har vi funnit att pedagogen har en stor
betydelse for hur barnen moter och ser pa teknik. Det ar pedagogens roll att skapa en miljo
dar barnen oavsett kon kan narma sig teknik, beskriver bade Bjurulf (2013) och Mylesand
(2007). Bjurulfs forslag pa hur pedagogerna kan uppmuntra barnen att anvanda material som
éverskrider normer ar att flytta runt bland material och leksaker sa att de kan fa nya betydelser
i barnens lek och utforskande &n de forutbestdmda. Det Bjurulf vill, &r att pedagogerna ska
tanka pa ar att fundera 6ver sina egna forutfattade meningar om manligt och kvinnligt inom
tekniken. Mylesand tar ocksa upp att pedagogerna bor tanka pa sin egen installning och att det
ar latt hant att de annars faller i genusfallor. Pedagogen ska alltsa hela tiden vara uppmarksam
pa de normer som finns i samhallet.

31



6 Diskussion

Syftet med var studie var att ta reda pa vilka tekniksyner som framkom i kurslitteraturen fran
de kurser som ingar i Forskolelyftet. | det materialet har vi genom att anvanda diskursteori
identifierat fyra tekniksyner. Av de diskurser som vi funnit vill vi lyfta tvda av dem som
sarskilt viktiga for att barn pa forskolan ska kunna fa utforska teknik och upptécka sin
omvaérld med hjélp av den. Den diskurs vi forst vill lyfta som viktig &r teknik i vardagen. Vi
anser utifran de erfarenheter vi har och denna studie, att férskolan borde vara béattre pa att
lyfta vardagstekniken. Det behdver inte vara vélplanerade aktiviteter, det kan istéllet vara
fragan om att fanga barns intresse i situationer som uppstar under dagen. Det ar genom att
undersoka den vardagsteknik som finns i narheten som barnen kan fa upp 6gonen pa vad
teknik ar. Samtidigt far de erfarenheter av att teknik inte behdver vara krangligt och svart att
forsta. Inom diskursen vi funnit menas alltsa att teknik i vardagen ar nagot som alla anvander
sig av for att klara av dagliga sysslor och att synliggora detta éppnar upp barns égon for vilka
mojligheter det finns med enkel vardagsteknik.

En farhaga vi vill framhalla med att denna syn pa teknik ar att nar tekniken gors alldaglig, kan
den glémmas bort. Vi vill pdpeka att det ar pedagogens uppgift att vara medveten om denna
aspekt. Det kan vara en fin linje mellan att se och arbeta med teknik som nagot vardagligt till
att gora det sa vardagligt att det férsvinner bland allt annat som pakallar uppmarksamhet i
forskolan. Om teknik inte bendmns som den teknik den faktiskt &r, finns risken att barnen inte
uppmarksammar den som just teknik. Istallet fortsatter de att se pa exempelvis sparvagnen
som endast ett transportmedel och inte som den spannande tekniska uppfinning den ar. Om
detta skulle ske kanske inte barnens intresse for teknik vacks och dérmed tar de inte med sig
detta intresse genom livet.

Den andra synen pa teknik vi vill lyfta som betydelsefull ar teknik ur ett
jamstélldhetsperspektiv. Denna aspekt ar av stor vikt att ha med i forskolans verksamhet.
Inget barn, oavsett kon eller genus, ska behdva bli sarbehandlad av ndgon anledning. Tidigare
forskning och var diskursanalys tyder pa att forskolan kan vara den plats som tillater barnen
att utvecklas utifran egna intressen och upptacka sin omvarld genom att prova sig fram.
Speciellt nér det galler teknik och att bryta de normer och uppfattningar som finns kring
genus och teknik. Om forskolan inte arbetar medvetet med jamstélldhet aven inom teknik
finns risken att de normer och forestallningar kring att teknik & manligt lever vidare utan att
barnen far en chans att paverka dem. Utdver de namnda diskurserna, teknik i vardagen och
teknik ur ett jamstalldhetsperspektiv, ar de tillsammans med de andra tva diskurserna vi
funnit, teknik som hjalpmedel till problemldsning och teknik som nyckel till hallbar
utveckling, viktiga for hur forskolan arbetar med teknik med barnen. Speciellt med tanke pa
forskolans uppdrag sa som forskolans laroplan lyfter dem (Skolverket, 2010).

Som vi beskrev i inledningen gick vi bada tva kursen Natur, miljo och teknik for forskollarare
(LOFO60) under vart tredje ar pa forskollararutbildningen. I den kursen blev klassen indelade
i mindre grupper, som fordjupade sig i de olika omradena av kursen. En grupp blev tilldelad
natur, en annan miljé och den tredje gruppen teknik. Gruppernas indelning styrdes efter
studenternas efternamn, i bokstavsordning. Det som vi fann tvetydigt med kursen var att
eftersom grupperna inte blandades ndgon gang under kursen sa fick inte alla studenter chans
att testa pa alla omraden. Vi kanner att vi hade velat ta del av vad de andra grupperna gick
igenom under kursen, samt dela med oss vad vi hade lart oss. Vad kan det ha varit for tanke
bakom detta? Vi tvd hade “turen” med oss att vi bada hamnade i gruppen som fick &gna oss at
teknik, som vi finner mest intressant och som stammer bést dverens med vara intressen. Det
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gor oss konfunderade over att alla i var klass inte fick den mdjligheten att prova pa det
innehallet vi fick ta del av inom teknikomradet. De tankar som saddes under den kursen gav
oss senare idén till denna uppsats. Var uppfattning om hur samhéllet ser pa teknik, och som
stods av tidigare forskning samt var studie, ar att teknik inte lyfts fram som lika viktig for
barns utforskande av omvérlden och att barns larande skulle kunna innefatta sa mycket mer
angaende vardagstekniken.

Detta medfor ocksa att vi vagar pasta att samhallet och universitetsvarlden fortfarande inte
skiljer pa miljo, natur och teknik. Samma sak kunde vi utlasa i den tidigare forskningen som
vi l&ste igenom infor denna studie. Vi fann att de som enbart forskade om teknik tog upp ett
kapitel om skillnaden mellan teknik och andra discipliner medan de som skrev om teknik som
en del av arbetet inte gjorde denna indelning. En ytterligare aspekt vi vill tillagga ar att sa vitt
vi kan erinra oss att det framst var kvinnor som undervisade inom teknik i kursen Natur, miljo
och teknik for forskollarare (LOFO60). Om det bara &r lokalt for Goteborgs universitet eller
for Sverige eller for att de forskare och larare som ror sig inom omradet forskolan &r kvinnor,
vagar vi har inte uttala oss om. Detta & dock nagot att papeka eftersom den allménna
uppfattningen kring teknik, som framkommer i bade tidigare forskning och vart empiriska
material, &r att tekniken &r ett manligt omrade.

6.1 Slutsats

Den forsta slutsatsen vi drar ar att da bildning, och framférallt teknisk bildning, hor samman
med att kunna se pa samma artefakt pa manga olika satt vill vi mena att det ar det som vart
empirirska material vill astadkomma. De vill bilda lasaren, i detta fall blir det pedagogen som
laster inom Forskolelyftet. De syner pa teknik som framkommer i de fyra diskurserna teknik i
vardagen, teknik som hjalpmedel till problemldsning, teknik som nyckel till hallbar
utveckling, samt teknik ur ett jamstalldhetsperspektiv &r de som ldsaren tar med sig in i sin
yrkesutdvning. | det langa loppet blir konsekvenserna av det forfattarna formulerat att barnen
i forskolan bildas. Vi kopplar detta till forskolans laroplan (Skolverket, 2010) dar det gar att
utlésa att forskolan ska bilda barnen. Barnen i sin tur vaxer upp med den kunskapen som de
erfarit och upplevt under sin tid pa forskolan.

| den bésta av varldar, har barnen fatt prova och kanna pa olika omraden inom teknik. Vidare
har de &ven fatt 16sa problem, uppfinna samt konstruera och bygga. Samhallets forhoppningar
ar da att nar dessa barn blivit ungdomar och vuxna sa viljer de tekniska utbildningar och
yrken och vidare &r Sveriges framtid raddad inom det tekniska omradet. Tidigare forskning
visar pa ett behov av just detta (Hagberg & Hultén, 2005; Mattsson, 2005; SOU 2010:28).
Naturligtvis fungerar det bara sa i den basta av vérldar, som tidigare namnt. Vi tror att det kan
vara den bakomliggande tanken. Kanske inte att forfattarna Bjurulf (2013), Persson (2011)
och Mylesand (2007) har tankt att de ska bilda Sveriges barn och pa sa sétt radda Sveriges
tekniska utveckling. Daremot har regeringen upptéckt att tillvaxten inom tekniska yrken kan
bli en bristvara i framtiden och darfor lagt till teknik i laroplaner for skolan och férskolan.

Den andra slutsatsen vi kan dra ar vikten av vetenskaplig grund och beprdvad erfarenhet.
Forst vill vi lyfta att vi kan finna denna distinktion i diskurserna vi funnit i det empiriska
materialet. Vi tanker framst pa Mylesand (2007) och Bjurulf (2013). Vi vill med hjalp av
deras bidrag till vad teknik i forskolan é&r, illustrera vetenskaplig grund och beprévad
erfarenhet: Det framkommer i Bjurulfs text att hon &r docent i teknikens didaktik samt
utbildad grundskolldrare. Utdver detta arbetar hon som representant for undervisningsradet
vid Skolverket. Utifran beprovad erfarenhet vill vi lyfta Mylesand (2007). | synnerhet
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eftersom hennes text nastintill grundas enbart pa beprévad erfarenhet. | texten gar hon
metodiskt igenom hur hon har tankt, funderat och arbetat med bygg och konstruktion under
ett antal ar inom forskolan. Att tillagga ar att Mylesand ar forskollarare och att hon darmed
har med sig vetenskaplig bas, och det ar naturligtvis inte nagot vi kan rékna bort i detta
sammanhang. Hennes bok &r forvisso fargad av detta, men dock &r slutsatsen att texten till
storre del handlar om hennes arbete med bygg och konstruktion.

Utifran det faktum att vart empiriska material ar hamtat fran Forskolelyftet ar det en del av
den vetenskapliga grund som behdvs for att kunna se tekniken i vardagen och att kunna lyfta
den tillsammans med barnen. De pedagoger som laser kursen Naturvetenskap och teknik via
Forskolelyftet far forhoppningsvis den kunskap som kréavs. De kan da anvéanda sig av den och
med hjalp av sin beprévande erfarenhet kan de skapa optimala larandesituationer som gynnar
barnens tekniska kunskaper. Att pedagogen ska ha ett intresse for teknik lyfter den tidigare
forskningen samt kurslitteraturen. Detta menar vi att vi bada har. Vi vill med de orden belysa
att vi kommer att bibehalla detta intresse i var framtida yrkesroll som forskollarare. Vi hoppas
aven att de fyra diskurserna vi funnit ar nagot som de pedagoger som studerar inom
Forskolelyftet problematiserar och tar med sig tillbaka in i verksamheten. Det ar ndgot som vi
sjalva tar med oss i var framtida yrkesroll. Var forhoppning ar att denna studie kan inspirera
forskollarare i arbetet med teknik i forskolan.

6.2 Forslag pa framtida forskning

Utifran var studie har vi forslag pa framtida forskning. Det forsta vi tanker pa ar en
vidareutveckling dar diskurserna vi funnit anvands for att studera forskollarares syn pa teknik
I verksamheten. Genom att anvdnda andra metodiska verktyg, som exempelvis fallstudie,
intervju och observation, skulle det kunna vara mojligt att synliggéra vilka teknikdiskurser
som finns i forskolan. Da ar det fragan om en analys av ett mer konkret material dar det sker
en aktiv handling. Ett annat exempel pa framtida forskning kring synen pa teknik i forskolan
ar att ta reda pa hur forskolans laroplan tillampas ute i verksamheterna, med fokus pa hur de
arbetar med teknik tillsammans med barnen. Ytterligare forslag pa framtida forskning ar att
studera hur synen pa teknik ser ut i forskolans styrdokument.
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