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Abstract

I Sverige har varje forskola och skola enligt skollagen skyldighet att upprétta och félja upp
likabehandlingsplaner. Dessa ska utga fran barnkonventionen och diskriminerings-
lagstiftningen och sakra barnens rétt till en jamlik och likvardig forskoletid.

Ett arbete som riktar fokus mot diskriminering och lika villkor innehaller alltid normativa
forestallningar kring normalitet, individ och samhalle. Diskurser kring dessa omraden
paverkar arbetet med barnen och det blir darfor intressant att belysa vilka diskurser som
influerar forskolans likabehandlingsarbete just nu. Studiens syfte &r att undersoka; Vilka
diskursiva monster kring normalitet framkommer i pedagogernas tal kring
likabehandlingsarbete.

Studien tar sin teoretiska utgangspunkt i socialkonstruktivism och diskurspsykologi.
Materialet har samlats in genom kvalitativa intervjuer och analyserats med inspiration i den
diskursanalytiska traditionen. Analysen har gjorts med hjélp av konkretiserade fragstallningar
av syftet. Fragorna vi stéllt i relation till materialet ar; Hur resonerar pedagogerna kring barn
och barndom? Hur resonerar pedagogerna kring vad likabehandlingsarbete innebér, och vad
motiverar arbetet? Hur resonerar pedagogerna kring faktorer som styr
likabehandlingsarbetets utfall i praktiken?

Resultaten visar hur likabehandlingsarbetet bygger pa diskurser kring nyliberal modernitet
och individens autonomi. Konstruktionen av en yrkesidentitet som tar avstamp i dessa
forestallningar kring modernitet gor att diskriminering upplevs som nagot som kommer
utifran. Forskolan beskrivs som en fristad som inte &r del av 6vriga samhéllets ojamlika
normsystem. Konstruktionen av en fri och sjalvstandig individ medfar fokusering pa
individens ansvar att utveckla empati, tolerans och forstaelse for det som ar annorlunda.
Det framkommer ocksa diskurser kring rattvisa, som visar pa dikotoma modeller for hur
rattvis behandling uppnas. Dessa modeller bygger pa likhetsprinciper och behovsprinciper.
Arbetet med likabehandling blir darfor synonymt med att behandla barnen rattvist utifran
motsatta logiker, samt att utbilda om empati och de andra.



Forord

Pa Svenska Dagbladets ledarsida fran den 13 januari 2013 kritiserar den borgerliga
ledarskribenten Marika Formgren normkritisk pedagogik genom att havda att normer behdvs
och att underordnade grupper inte hjalps av en normupplésning. Vidare menar hon att
normkritik &r problematisk for att den utgar fran diskrimineringslagen som enligt henne slar
fast att kvinnor, ménniskor med moérk hudfarg, hbtg-personer och funktionshdmmade &r
underordnade och att exempelvis vita heterosexuella pojkar darfor inte kan bli diskriminerade.
Hon kritiserar ocksa normkritiken for att den anspelar pa att maktordningar ar statiska och
medfodda, samt att filosofin ar att ta varde fran vita pojkar och ge till utsatta grupper. De goda
normer som Formgren framhaller som efterstravansvarda i diskrimineringsarbetet handlar
istallet om meritokrati och likabehandling. Formgren hoppas avslutningsvis att de borgerliga
partierna vagar sta upp for normerna och inte svepas med av den normkritiska pedagogiken
som hon uppfattat som vansterorienterad propaganda.

Hmm, tankte vi...

Ps. TACK till Anna Hedenus for proffsig handledning!
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1 Inledning

Likvardighet och jamlika forutsattningar for utveckling och larande har genom flera artionden
betonats i svenska skol- och forskolesammanhang. Trots det visar flera studier att det
fortfarande ar en lang vég kvar till en likvardig skola (Tallberg Broman, Rubinstein Reich &
Hagerstrom, 2002). Skolverkets rapport Likvardig utbildning i svensk grundskola? En
kvantitativ analys av likvardighet éver tid fran 2012 visade att utvecklingen ar oroande och att
barns kon, etnicitet och socioekonomiska bakgrund har en alltmer avgdrande betydelse for
barns skilda forutsattningar att klara sig i skolan (Skolverket, 2012).

Barn och ungas rétt till likabehandling och likvardiga mojligheter ar lagstadgade genom en
rad lagar pa bade nationell och internationell niva. Bland de viktigaste kan ndmnas FN:s
barnkonvention fran 1989 som slar fast att alla barn har ratt till en jamlik utbildning. | Sverige
finns det darutdver bade en diskrimineringslag (SFS 2008:567) och skollag (SFS 2010: 800)
som forbjuder diskriminering pa underlag av kon, kénséverskridande identitet eller uttryck,
etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionshinder, sexuell laggning eller
alder. Barns ratt till delaktighet, lika mojligheter samt skydd mot diskriminering finns dven
inskrivet i forskolans laroplan, som betonar en demokratisk vardegrund, ménniskors lika
varde och jamlikhet mellan kdnen (Skolverket, 2010).

Forskolan har med andra ord ett tydligt uppdrag att arbeta med likabehandling. Rent praktiskt
sker detta med hjalp av likabehandlingsplaner, vars syfte &r att planera for hur
forskoleverksamheten aktivt och malmedvetet ska arbeta med barns lika mojligheter och
rattigheter. Planen ska innehalla beskrivningar av hur forskolan ska arbeta forebyggande for
att motverka diskriminering och krankande behandling under det kommande aret. En tydlig
ansvarsfordelning éver dokumentation och uppféljning ska dven inga i planeringen.
Likabehandlingsplanen ska, med stdd ur barnkonventionens pabud kring alla barns rétt till
delaktighet i de fragor som rér dem, utarbetas tillsammans med barnen (Skolverket, 2012).

Arbete for att motverka fortryck i skola och forskola har i stor man blivit sasmmanvavt med ett
socialiseringsuppdrag dar barn ska socialiseras till ett 6nskvart, normativt satt att vara pa. Det
blir problematiskt da socialisation i sig kan uppratthalla fortryckande strukturer. Fokus blir att
forma en lyckad individ snarare an att problematisera hur vi ska handskas med det som ar
annorlunda (Edling, 2012). Antaganden om det 6nskvarda eller det basta kan ses som en
forutsattning for det pedagogiska arbetet i sig (Wernersson, 2013) men anvandandet av
normativa utgangspunkter &r inte helt oproblematiskt. Butler (2006) problematiserar detta i
det hon kallar fér normernas dubbla natur. A ena sidan klarar vi oss inte utan normerna, da vi
behdver mal, regler och riktlinjer for vara handlingar, & andra sidan begransar de manniskor
och deras livsutrymme.

| forbindelse med att lagar kring likabehandling inférdes kom Skolverket med en rapport som
belyser hur diskriminering uppkommer i komplexa intersektionella normskapande processer.
Dessa processer socialiserar in barn och elever i normsystem som uppratthaller och
normaliserar krankningar och diskriminering utifran forestallningar kring normalitet och
avvikelse. Konklusionen blev darfor att personalens medvetenhet om ett normkritiskt
perspektiv i arbetet mot diskriminering ar betydelsefullt och méjligen ett sétt att na framgang i
likabehandlingsarbetet (Skolverket, 2009; Rosén, 2010).

Ett normkritiskt perspektiv handlar om att synliggora de privilegier och maktpositioner som
allt som oftast forblir osynliggjorda, men som medverkar till en ojamlik ordning (Nordenmark



& Rosén, 2008). En utgangspunkt i ett normkritiskt arbete ar att diskriminering ar en
konsekvens av ojamlika maktforhallanden mellan de som befinner sig i normpositionen, det
vill sdga de som betraktas som normala, och de som betraktas som avvikare. Den osynliga
makt som den starke i normpositionen besitter bygger pa diskurser som ofta &r forgivettagna i
sina sanningsansprak. Det ar darfor viktigt att synliggora, och ifragasatta, vilka som far makt
genom att normerna uppratthalls (Eek-Karlsson & Elmeroth, 2012).

Likabehandlingsarbetet ar amnat att motverka fortryck, men ett okritiskt forhallningssatt till
normalitet kan, snarare &n att verka mot, hjalpa till att uppratthalla det. Med utgangspunkt i
forskolans uppdrag att motverka diskriminering och ge barn lika forutsattningar for larande
blir det darfor utifran ett utbildningsvetenskapligt perspektiv relevant att studera tankar kring
forskolans likabehandlingsarbete och vad for normalitet/er som konstrueras dari.

1.1 Syfte och problemformulering

Forskolans likabehandlingsarbete avser att utveckla en jamlik forskola dar alla barn ska ha
samma mojligheter oavsett individuella skillnader. Likabehandlingsarbetet ar darfor oerhért
viktigt gallande barns jamlika forutsattningar for larande. Vi vill i samtal kring lika-
behandlingsarbete studera hur ett antal pedagoger diskursivt konstruerar normalitet, i ett led
att analysera vad for forutsattningar det skapar.

Syftet med denna studie ar att undersoka; Vilka diskurser kring normalitet framkommer i
pedagogernas tal kring likabehandlingsarbete.

For att besvara detta syfte har vi foljande fragestallningar:
« Hur resonerar pedagogerna kring barn och barndom i férhallande till normalitet och
likabehandling?
« Hur resonerar pedagogerna kring vad likabehandlingsarbete innebér, och vad
motiverar arbetet?
o Hur resonerar pedagogerna kring faktorer som styr likabehandlingsarbetets utfall i
praktiken?



2 Tidigare forskning

For att satta var studie i ett ssmmanhang kommer vi forst beskriva hur likabehandlingsarbete
ofta bedrivs i praktiken. Darefter foljer en kort summering av den forskning som gjorts kring
normalitet i forskolan samt vad var studie kan bidra med.

2.1 Likabehandlingsarbete i praktiken

| arbetet med att motverka diskriminering har forskola och skola traditionellt fokuserat pa
mobbning eller krankningar som ett symtom pa det mobbande barnets valmaende. Denna syn
pa krankningar har varit dominerande i forskningen sedan 1960-talet och har sitt ursprung i
individualpsykologiska perspektiv dar problemet med krankningar forlaggs till mobbaren och
hens mentala tillstand eller individuella egenskaper (Bromseth, 2010).

Krankningar och diskriminering har pa sa satt fokuserats till individens tillkortakommanden
och inte till diskriminering som del av ett storre samhélleligt normsystem vari forskolan &r en
del (Skolverket, 2009; Bromseth, 2010). Pa senare ar har det dock kommit forskning som
kritiserat individfokuseringen genom papekandet att sa lange som mobbning ses som
individuella aggressionsuttryck gar det inte att forklara varfor vissa krankningar ar vanligare
an andra. De normer och maktstrukturer som uppratthaller och skapar mobbning behéver inte
heller ifragasattas nar problemet ligger hos mobbaren. Strategier for att motverka barns
aggressioner mot varandra har utifran denna mobbningsdiskurs varit att trana tolerans och
empati. Mobbningsdiskursen &r ocksa del av ett toleransperspektiv som florerat i debatten
kring krankningar och mobbning bland barn, nagot som aven paverkat laroplanernas
vardegrundstexter (Rosén, 2010).

Bade pa nationell och internationell niva har likabehandlingsarbetet lange utgatt fran
toleranspedagogiska modeller (Bromseth, 2010). Detta visar sig i utbildningsvetaren
Kumashiros forskning (Edling, 2012) dar han sammanstallt och identifierat fyra 6vergripande
strategier som anvands i larande och undervisning med syfte att motverka fortryck. Den forsta
strategin benamner han utbildning och larande fér den andra. Da skola och forskola kan
verka fortryckande for den som avviker fran normen bor det skapas utrymme for den som
upplever sig andrafierad. Alla individers erfarenheter ska darfor lyftas in i verksamheten.
Strategin bygger pa att vi i forvag vet vad andra manniskor behdver for att kanna sig
inkluderade i var gemenskap. Den andra strategin kallar han laran om den andra. For att
skapa forstaelse for att det aven utanfor forskolan finns manga séatt att vara pa lyfts grupper
som har eller haft det svart in i undervisning. Detta ska bidra till uppkomsten av en empatisk
formaga och att fordomar minskar. Den tredje strategin Utbildning och larande om relation
mellan norm/normavvikelse syftar pa att synliggdra de forestallningar och strategier som
producerar det som upplevs avvikande i samhéllet. Blicken kan exempelvis riktas mot den
enskilda individens varderingar for att synliggora hur allas véarderingar bidrar till uppratt-
héllandet av fortryck. Den sista identifierade strategin benamns utbildning och larande fran
den andra och syftar pa ett standigt ifragasattande av diskursiva monster som uppratthaller
oréattvisa maktordningar (a.a.).

| dessa strategier gar det att urskilja tva huvuddrag mot att antigen synliggora och tolerera det
andra respektive att rikta fokus mot, och ifragasatta, normativa forestallningar och den makt
de bar pa. Alla fyra strategier synliggor fortryck men det pedagogiska arbete som lutar mot att
forsta, och visa empati for, de utsatta tenderar att lasa fast det underordnade i en offerroll.
Kunskap kring hur normsystem konstrueras och verkar kan darfor ses som betydelsefullt
(Bromseth, 2010).



2.2 Normalisering i forskolan

Flera studier har fokuserat forskolekontexten som arena for normalisering. Markstrom (2005)
lyfter till exempel i sin forskning fram Foucaults tankar om den anpassande institution som
ska fostra till beteende som stammer 6verens med samhallets radande ordning. I forskolans
styrdokument gar det att i enighet med denna tanke lasa fram vad samhéllet forvantar av barn.
Vad som anses normalt eller avvikande hédnger dock samman med vad som forvéntas, ar
efterstravansvart eller onskvart i varje kontext och ar i praktiken inget givet tillstand.
Markstrom visar hur forskolan verkar som en normaliseringspraktik dar manga olika aktorer
samspelar och konstruerar normalitet. VVardagen i forskolan sétter ramar for sociala ordningar
som barn, foréldrar och personal dvertrader, foljer och omformulerar (Markstrom, 2005).

Trots att manga aktorer samspelar och slass om makten ar det ofta pedagogen som i slutandan
satter ramarna for normaliteten pa forskolan. Dolk (2013) har i en studie kring makt, normer
och delaktighet tydliggjort detta. Pa den forskola Dolk har studerat gar det att lasa fram en
barndomsdiskurs dar barnen ska formas till det dnskvarda, da de framstélls som om de inte
vet sitt eget basta. Barn ska i enighet med laroplanen ha inflytande éver forskolans
verksamhet, och pedagogerna betonar att barnen ska gora aktiva val, men studien visar hur
pedagogerna styr barnens agerande med tanke pa att barnen ska luras att de sjalva styr.
Barnen gor pa olika vis motstand mot den ensidiga styrningen, men de har ingen reell
mojlighet att paverka forskolans innehall. Dolk menar att det asymmetriska maktforhallandet
vuxen/barn maste finnas, men att det kan, och bor, omférhandlas. Nar barnen tvingas att
anpassa sig till forskolans normer och varderingar sa upphdr de att synas som just normer och
varderingar, och de blir det enda sattet att vara pa.

Den sjélvklara normalitet som genomsyrar svensk forskola utgar som oftast fran en
forestallning kring svenskhet, oavsett om barngrupp eller personalgrupp ar mangkulturellt
heterogena. Det visar Lunneblad (2006) i sin forskning om den mangkulturella forskolan. Han
menar att pedagoger i sin stravan att betona likhet och gemenskap utifran procedurella
rattviseideal omedvetet osynliggor kulturell mangfald. Det svenska spraket och kulturen blir
en norm sa sjalvklar att andra sprak eller kulturella inslag inte ses som en naturlig del av
forskolans verksamhet. Pa sa sétt konstrueras det svenska som normalitet, och ett identitets-
skapande kring vi och dom andra hindrar forskolans arbete att inkludera kulturell mangfald i
arbetet med barnen.

Vad som blir normalt i en forskolekontext paverkas ocksa av ideologiska stromningar i det
omgivande samhallet. Den nationella och globala skoldebattens forskjutning mot liberal-
demokratiska ideal beskrivs av Dahlstedt och Hertzberg (2011) som en ideologisk
omstallning fran efterkrigstidens jamlikhetsbetonade mal om social och ekonomisk utjamning
till synen att skolan ska uppfylla en marknadsorienterad funktion. Dahlstedt och Hertzberg
forklarar forandringen med hjélp av sociologen Roses teori om nyliberalism. Inom ramen for
det liberalt marknadsorienterade utbildningsystemets uppdrag betonas individens valfrihet,
ansvar och kompetensutveckling som ideal. Den lyckade sjalvstandiga individen konstrueras
darmed som normalitet i bade samhélle och skola.

Dessa studier visar hur vissa normaliteter tenderar att inforlivas som en oemotsagd sanning.
Resultaten tydliggor hur normaliteter definieras pa olika satt och att dessa ofta verkar
begrénsande for den som inte passar in. Stromningar som definierar normalitet &r standigt
under forandring och var studie kan darfor bidra med ett nedslag i vilka diskurser som kan ses
paverka forskolans likabehandlingsarbete just nu.



3 Teoretisk anknytning

Fokus i denna studie ar att studera de diskurser som paverkar likabehandlingsarbetet och hur
normalitet konstrueras i talet kring likabehandling. Utgangspunkten &r att likabehandling ges
mening i social interaktion, vilket gor att vissa handlingar blir mgjliga och andra inte. For att
belysa pa vilket sétt likabehandlingsarbetet ges betydelse kommer vi darfor anvanda oss av
diskurspsykologi som metodologisk utgangspunkt. Nedan presenteras det teoretiska ramverk
som studien tar avstamp i, samt centrala begrepp som behdver klargoras.

3.1 Centrala begrepp

| studien anvénds teoretiska begrepp som gar att tolka pa manga olika satt. For att vagleda
lasaren och gora studien mer forstalig kommer vi har att tydliggdra hur vi anvander och
definierar de ord och begrepp som vi anser behover forklaras.

Makt och kunskap

Enligt Foucault ar makt och kunskap ouppldsligt bundna till varandra da kunskap alltid
framkallar makt och da makt inte kan utévas utan kunskap. Nar makt och kunskap ses som en
omsesidig relation blir fragan om hur makt manifesteras intressant. Olika medel och tekniker
anvands for att konstruera makt, och darmed vetande. Foucault menade att makten endast
existerar da den utévas och att man darfor bara kan studera makt empiriskt genom diskurser.
Makten ar dynamisk och omvandlas hela tiden och kan darfor inte agas av nagon (Nilsson,
2008).

Norm, normalitet och normkritisk pedagogik

En norm ér ett vardemassigt antagande. Normer existerar enbart i den sociala vérlden och
talar dar om for oss hur vi bor bete oss i varje given situation. Véarden tillskriver fenomen
betydelse och normer blir utifran varderingar en handlingsanvisning kring hur ett fenomen ska
uppfattas. Ju fler som accepterar en norm som sann desto storre legitimitet far den som
riktlinje for handlingar. Inom en gemenskap eller kontext utvecklas alltid normer kring hur
man ska bete sig, vilket gor att vissa beteenden far foretrade medan andra betraktas som
felaktiga. Pa sa satt skapas ett sa kallat normsystem dar individer som vill ingd i gemenskapen
maste anpassa sig till normerna (Eek-Karlsson & Elmeroth, 2012).

Normalitet kan anvandas for att pavisa det vanliga eller genomsnittliga, men det kan dven
kopplas till nagot som ar normgivet énskvart. Normalitet &r inte allmangiltigt utan beror alltid
pa vilken kontext som studeras. Normaliseringen &r en process som syftar pa att forandra
individer i ndgot avseende for att uppna det som anses vara foredomligt eller onskevart i ett
specifikt sammanhang (Markstrom, 2005).

En normkritisk pedagogik &mnar utmana och férédndra de ramar vari hierarkiska skillnader
uppstar och ofta tyst legitimeras. Alla manniskor uppréatthaller normer, vilka ofta ter sig
begransande for den som faller utanfor ramarna. Fokus laggs darfor pa hur normativa
forestallningar formas och vad for konsekvenser de medfér. Den normkritiska pedagogiken
vill vidga ramarna for hur manniskor tillats att vara i samhallet genom att satta fingret pa de
strukturer som begrénsar individers handlingsutrymme (Bromseth, 2010).



Barn som beings och becomings

Synen pa vad barn &r har historiskt praglats av motstridiga forestallningar kring barns
subjektsskap. Tva synsatt som blir intressanta for var studie ar barn som beings och barn som
becomings. Barn som becomings manifesterar ett barn som i ett framatsyftande perspektiv ska
utvecklas till en vuxen individ. Barnet konstrueras i singularform och ur detta framtréder en
universell och naturlig barndom. Synen pa barn som beings konstruerar daremot barn som
redan kompetenta och med socialt aktorskap pa samma villkor som vuxna. Att den vuxna ar
barnets mognare slutprodukt forkastas med att alla ar del av det livslanga larandet (Bjervas,
2011).

Likabehandling

| var uppsats anser vi det mest meningsfullt att utga fran den definition pa likabehandling som
skolverket och diskrimineringsombudsmannen anvéander i skolsammanhang. Det handlar
enligt dessa myndigheter om att framja barns réttigheter och mojligheter samt motverka att
nagon behandlas orattvist eller krankande (Skolverket, 2009). Vad som kan betraktas som
rattvis behandling &r dock ospecificerat.

Rattvisa

Rattvisa syftar, enligt Nordstedts svenska ordbok, pa ett tillstand dér inblandade parter
behandlas lika enligt de krav som rimligen kan stillas” (1999, s.938). For att det ska vara
rattvist ska darfor ingen part otillborligt gynnas. Hur rattvisa uppnas ar en komplex fraga. Vi
lyfter darfor tva synsatt pa rattvisa for att nyansera begreppet. En procedurell réttvisa
beskriver hur réttvisa astadkoms genom att rattfardigandevillkor uppnas. En distributiv
rattvisa satter fokus pa intersubjektiva forhallanden och strukturer, och gor i motsats till
procedurell rattvisa inte ansprak pa att vara rattvist da rattfardigandevillkor uppnatts (Forst,
2007).

Diskriminering

Om en ménniska missgynnas pa grund av sin position inom ndgon/nagra av de sju
kategorierna som ligger till grund for diskrimineringslagstiftningen (kén, kdnsoverskridande
identitet och uttryck, sexuell laggning, religion eller annan trosuppfattning, etnisk tillhérighet,
funktionshinder och alder) sa handlar det om diskriminering. Diskriminering kan te sig direkt
och/eller indirekt. Nar nagon behandlas samre och far samre villkor &n vad som ar/hade varit
fallet for en annan individ under samma omstandigheter ror det sig om direkt diskriminering.
Nar ndgon missgynnas genom en handling som verkar/ska verka neutral men kommer att
missgynna vissa grupper av individer sa rér det sig om indirekt diskriminering (Edling, 2012;
Skolverket, 2009).

Trakasserier och annan krankande behandling

| denna uppsats kommer vi att anvénda oss av den terminologi som diskrimineringslagen
utgar ifran. Enligt den definieras trakasserier som bemétande och upptradande som kranker
nagon annans vardighet verbalt eller fysiskt. FOr att vara trakasserier ska det finnas ett
samband till diskrimineringsgrunderna. Det &r individens upplevelser som avgor om
trakasserierna uppfattats som obehagliga eller odnskade. Annan krankande behandling
innefattar alla tillfallen nagon upplever sig illa behandlad pa grund av nagot som inte har med
diskrimineringsgrunderna att gora. Krankande behandling tacker ocksa in begreppet
mobbning. Darmed inte sagt att mobbning inte har med diskriminering eller trakasserier och
gora (SFS 2008:567; Skolverket, 2009).
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3.2 Socialkonstruktionism, feministisk poststrukturalism och
diskurspsykologi

Diskurser konstruerar den sociala verklighet vi upplever och satter granser for hur man far
tanka i givna sammanhang. Diskurserna producerar verklighet och skapar sammanhang
genom sprakets handling (Bérjesson & Palmblad, 2007). Foucault menar att stravan efter sann
kunskap historiskt sett har ansetts viktig i samhallet, men att en sanning alltid &r konstruerad
och definierad inom en diskurs (Foucault, 1993). Sanningsyttranden placerar uttalandet
utanfor den som yttrat den, det pavisas som allmangiltigt. Socialkonstruktionism vilar pa en
kritisk installning till all sjalvklar kunskap och kan fa oss att se att vad som betraktas som
sann kunskap alltid &r kontextbundet. Den sa kallade sanna kunskapen frambringas i social
interaktion och blir dar etablerade gemensamma sanningar som bade mojliggdr och begréansar
individers handlingar (Winther Jargensen & Phillips, 2000).

Normativa forestallningar kring hur manniskor ar och ska vara kan ses som sadana sanningar.
Poststrukturalism menar att man inte ar ett subjekt utan att man diskursivt lar sig vara ett
subjekt och att det darfor ar viktigt att belysa maktordningarna som begransar manniskors
handlingsutrymme. Darfor blir det meningsfullt for oss att ta avstamp i en poststrukturalistisk
utgangspunkt. Med hjélp av den feministiska poststrukturalismen kan vi narma oss, och
ifrdgasatta, det dver- och underordnande i maktordningar som framtrader i normaliteten. Den
feministiska poststrukturalismen vill 16sa upp de vérden och kategoriseringar av ménniskor
som ter sig begransande. Nya maktordningar och hierarkier kommer alltid att uppsta men
genom att synliggdra hur kategorier ar konstituerade kan de utvidgas och dverskridas (Lenz
Taguchi, 2014).

For att analysera hur normalitet konstrueras i pedagogers samtal kring likabehandlingsarbete
kommer vi att anvanda oss av diskurspsykologiskt inspirerad metod. Utgangspunkten for
diskurspsykologin ar att identiteter, attityder och sociala grupperingar ar socialt konstruerade
och darmed inte universella utan tvartom foranderliga, multipla och flexibla. Diskurs-
psykologin menar att vart satt att forsta varlden, skapa vara identiteter och kategorisera var
sociala omvarld ar kulturellt och historiespecifikt. Diskurspsykologi koncentrerar sig pa hur
spraket formas och forandras i interaktionen mellan ménniskor och hur det pa sa satt formar
och omformar den sociala vérlden. Diskurser ar saledes inte en beskrivning av en faktisk
verklighet utan diskurserna skapar en véarldsbild som ter sig verklig och meningsfull fér den
som genom sitt tal konstruerar den. | sociala interaktioner anvander manniskor aktivt
diskurser for att konstruera fenomen som forstaeliga och meningsfulla. Diskurpsykologi kan
alltsa inte forklara vilken syn pa normalitet pedagoger har, den kan endast synliggora hur
pedagoger i samtal kring likabehandlingsarbete gemensamt konstruerar och reproducerar
diskurser kring normalitet (Winther Jargensen & Phillips, 2000).

11



4 Design, metod och tillvagagangssatt

Denna studies syfte &r att undersoka vilka diskurser kring normalitet som framkommer i
pedagogernas tal om likabehandlingsarbete. Eftersom vi vill undersoka de sprakliga
handlingar som konstruerar normalitet i social interaktion utgar var studie fran
diskurspsykologisk metodologi och en kvalitativ ansats. Empiri har samlats in genom
fokusgruppsintervjuer med totalt 8 personer fran olika forskolor. Nedan kommer vi kortfattat
motivera vart metodval.

4.1 Val av metod

For att ge klarhet i vad en kvalitativ ansats innebar redogor vi har fér hur den star i
forhallande till en kvantitativ ansats. Gemensamt for kvalitativ och kvantitativ ansats ar det
systematiska séttet att samla in och bearbeta data utefter en vetenskaplig metod. En betydande
skiljelinje mellan ansatserna ar kunskapssynen. Da kvantitativ ansats bygger pa ett
positivistiskt ideal om att objektivt studera verkligheten stimmer den inte verrens med vart
syfte att understka och tolka det foranderliga i social interaktion. Den kvalitativa kunskaps-
synen bygger pa att verklighet inte kan existera utanfor individens forstaelse av den.
Forskaren kan inte separeras fran den studerade kontexten och saledes kan endast subjektiv
kunskap produceras. Med en kvalitativ ansats kan vi darfor studera hur normalitet konstrueras
i den sociala varld som skapas i interaktion mellan méanniskor (Eriksson Barajas, Forsberg &
Wengstrom, 2013).

Vi har valt diskurspsykologi som metodologisk utgangspunkt eftersom det ger oss méjlighet
att belysa vilka diskurser kring normalitet som framkommer i spraklig interaktion. En diskurs
ar en betydelsefixering inom en specifik domén. Inom diskurspsykologi ses identiteter som
diskursiva, och darmed foranderliga. Diskurspsykologi som metod blir intressant da
pedagogernas tal konstruerar yrkesidentiteter och forhallningssétt till likabehandlingsarbetet
som kan tolkas utifran normalitet (Winther Jargensen & Phillips, 2000).

For att fa fram diskursiva monster i talet kring likabehandling valde vi att genomféra
intervjuer i fokusgrupper. Syftet med fokusgrupper &r inte att na konsensus kring frage-
stallningar utan tvartom att fa fram olika perspektiv. Interaktionen i gruppintervjuer mojliggor
att bade ickenormativa och normativa synpunkter fors fram. Likasa kan gruppdynamiken leda
till att avvikande asikter tystas ner (Eriksson Barajas et al., 2013). Da diskursiva sanningar
konstrueras genom spraklig forhandling ar dessa aspekter av gruppintervjun enbart till fordel
for diskursanalytiska studier (Winther Jargensen & Phillips, 2000).

4.2 Urval

Eftersom var utgangspunkt ar att analysmaterialet ska kunna knytas till en samhéllelig kontext
blev véar beddmning att intervjudeltagarna kunde vara vilka pedagoger som helst i Sverige.
Det enda krav vi stallt pa urvalet var att de skulle arbeta som pedagoger i férskolan. Av
praktiska skal foll valet av informanter pa pedagoger vi sedan tidigare ar bekanta med. Detta
val har flera konsekvenser att beakta. Intervjuforskning i sig praglas av en éppen atmosfar
som kan locka informanter att avsloja saker de senare kanske angrar att de delgivit (Kvale &
Brinkmann, 2009). Bekantskap med informanterna kan majligen spa pa detta ytterligare. Den
mer utjdmnade maktskillnaden intervjuare och informanter sinsemellan som kan finnas i en
bekantskap kan & andra sidan vara till fordel med tanke pa att informanterna da troligen
ké&nner sig mer fortrogna att, och vill, dela med sig av sina erfarenheter och tankar. En svaghet
med bekantskapen kan vara att tankar blir osagda, da intervjuaren redan antas veta. Under de
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tre olika intervjuerna var det alltid bara en av oss intervjuare som var bekant med
informanterna. De var darfor tvungna att forklara sig, och inte lata tankar bli outsagda.

Fran borjan var var tanke att intervjua tva arbetslag med tre pedagoger i varje intervju. Vi
hade garna haft fler deltagare men ansag det inte genomforbart att fa tillgang till en storre
grupp under pedagogernas arbetstid, eftersom nagra maste vara hos barnen. Det visade sig
svart nog att fa ihop tre informanter till varje intervju. Den forsta intervjun bestod av tre
forskollararutbildade pedagoger, den andra dock bara av tva, varav endast en kunde nérvara
under hela intervjutiden. Den tredje intervjun bestod av tre pedagoger, varav en utbildad. Den
arrangerades eftersom vi ansag att vi inte fick tillrackligt material under de tva forsta
intervjuerna.

Alla informanter &r val inforstadda i forskolans praktik, och bildar pa sa satt en relativt
homogen grupp. Detta ar en fordel dd gemensamma referensramar efterstravas vid grupp-
intervjuer. Tanken &r att samtal underléttas och blir mer dynamiska om deltagarna har
gemensamma intressen eller yrken (Eriksson Barajas et al., 2013).

4.3 Intervjugenomforande

Infér utformandet av intervjuguiden (se bilaga) var vi oroliga for att alla aspekter av
likabehandling inte skulle komma pa tal, samtidigt ville vi att informanterna skulle prata fritt.
Vi valde darfor att genomfora en semistrukturerad intervju. Att enbart stalla givna frdgor som
informanterna forvantas ta stallning till kan maéjligen tacka in allting man vill ha svar pa, men
helt strukturerade intervjuer gor det svart att na fram till diskurserna svaren bygger pa
(Winther Jgrgensen & Phillips, 2000). Med facit i hand hade det varit klokt att forst préva en
testintervju pa nagra medstudenter eftersom ingen av oss forr genomfort en intervju med
diskursanalytiskt syfte. Kvale och Brinkmann (2009) beskriver den diskursiva intervjuaren
som uppméarksam pa diskurser och man om att stimulera konfrontationer mellan dem i den
man det behdvs. Var transkribering visade dock att manga av de diskursiva spar som
deltagarna varit inne pa forblev outforskade av oss, samtidigt som vi gick vidare med nya
fragor. Detta hade mdjligen kunnat undvikas nagot om vi varit mer vana eller observanta pa
var uppgift som moderatorer. Intervjuguiden har féljts i stora drag men vi har ocksa stallt
spontana fragor for att klaragora pedagogernas resonemang och undvika en alltfor vidlyftig
tolkning.

Den ursprungliga planen var att fa ihop en timmes intervjumaterial per intervju. Intervjuerna
blev dock bara mellan 40 och 50 minuter langa. Det kan ha berott pa att informanterna inte
haft mer att sdga och/eller att de var bekanta med varandra och inforstddda i samma diskurser
och dverens om samma sanningar (Winther Jgrgensen & Phillips, 2000). En given intervju-
langd &r dock inget sjalvandamal i sig. Intervjuarens huvudgift kan ses vara inforskaffandet av
relevant och palitligt material varpa tolkningar kan byggas (Kvale & Brinkmann, 2009). Trots
att var onskade intervjutid inte uppnades anser vi att vi har ett fullgott analyserbart material.

Efter var forsta transkribering upplevde vi att de konkreta exempel pa likabehandlingsarbetet
som intervjupersonerna sjalva tagit upp ibland var svara att tolka eller forsta. Utover intervju-
guiden lyfte vi darfor under de tva sista intervjuerna in dilemman som informanterna skulle
forhalla sig till. Detta resulterade i diskussioner kring konkreta handelser i storre utstrackning
an i den forsta intervjun.
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4.4 Analysgenomfdrande

Analysprocessen har genomforts utifran tre steg om kodning, tematisering och summering.
Kodningen innebar att uttryck, ménster och framtrddande drag kategorieras och namnges.
Syftet med kodningen dr att skapa ett begreppsligt ramverk som analysen kan ta sin
utgangspunkt i (Hjerm, Lindgren & Nilsson, 2014). Kodningen gjordes utifran dikotomier,
nyckelord och forgivettaganden. Att koda utifran dikotomier &r i diskursanalytiska
sammanhang givande eftersom man da avgransar motsagelser i spraket (Winther Jargensen &
Phillips, 2000). I analysens andra fas tematiserade vi relationerna mellan kodningarna i fyra
teman som vi kallade individdiskurs, maktdiskurs, normalitetdiskurs och likabehandlings-
diskurs. Valet av dessa gjordes i samklang med syftes fragestallningar.

Tematiseringarna har under analysprocessens gang forkortats till tre huvuddiskurser och dopts
om till barndiskurs, likabehandlingsdiskurs och makt/kunskapsdiskurs. Individdiskursen har
ordnats in under barndiskursen, och normalitet skrivs fram i samtliga diskurser. Utifran
tematiseringarna lyfte vi fram diskurser och avgransade dem med hjélp av underdiskurser. Vi
vill vara tydliga med att sattet som vi avgransat diskurserna och underdiskurserna pa hade
kunnat goras pa en mangd andra satt. Eftersom en diskurs ocksa kan ses som ett analytiskt
begrepp kan avgransningar goras strategiskt i relation till syfte och fragestallningar (Winther
Jgrgensen & Phillips, 2000). Det &r pa detta satt vi strukturerat upp analysen. | kvalitativ
forskning paverkar delvis fragestallningar och kodningen de diskursiva avgransningarna, men
aven det faktum att forskaren sjalv ar del av den sociala vérld hen studerar (Eriksson Barajas
et al., 2013). En diskurs avgransning ar darfor i mangt och mycket beroende av vem som
analyserar materialet.

Summeringen eller sjalva framskrivningen av resultaten har gjorts genom att konsekvent
citera de uttalanden eller uttryck som vi menar svarar mot en diskurs. Da valet att sarskilja de
forskollararutbildade informanterna med titeln forskollarare hade astadkommit en atskillnad
som inte &r nodvandig for studiens syfte titulerar vi alla informanter pedagoger. | analys-
citaten ar vara informanter namngivna med bokstaver fran A till H. For att synliggora vilken
intervjugrupp informanterna har ingatt i markerar vi ocksa citaten med siffrorna 1-3. Dér vi
som intervjuare sager nagot ar vi namngivna med bokstaven I. De ganger vi frangatt intervju-
guiden sa framgar det i analysen. Detta ger lasaren maéjlighet att sjalv tolka utsagorna och
folja analysprocessen (Eriksson Barajas et al., 2013).

4.5 Vetenskaplighet och tillforlitlighet

For att pavisa studiens vetenskaplighet och trovardighet kommer vi nedan att diskutera dess
reliabilitet, validitet och generaliserbarhet. Stycket &mnar ge lasaren moéjlighet att bedoma
huruvida arbetet haller en vetenskaplig stringens.

4.5.1 Reliabilitet

For att sakra tillforlitligheten och reliabiliteten av denna studie har vi varit noga med att halla
oss till och svara pa syftets fragestallningar nar vi kodat transkriberingen och skrivit fram
analysen. Urvalet av citaten har dven det gjorts utifran fragestallningarna. Citaten finns
genomgaende med i analysen for lasarens egen tolkning. De citat som tydligast svarat mot de
diskurser vi valt att lyfta har kontextualiseras i analysen med hanvisning till de resonemang
som fordes. Eftersom citaten ar klippta ur sitt sammanhang har vi varit noga med att inte
anvanda citat som inte svarar mot ett stérre resonemang, detta for att sa langt som mojligt
undvika alltfor vidlyftiga eller snedvridna tolkningar. En fordel i vart analysarbete ar dock att
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vi dr tva som kunnat diskutera och tolka materialet, vilket starker tillforlitligheten da vi
kunnat korrigera varandra.

Eftersom vi dgnat oss at semi-strukturerade intervjuer har vi stundvis frangatt intervjuguiden.
Dér svaren baserats pa uppenbart styrande fragor framkommer detta i analysmaterialet. Da
intervjuaren i en semi-strukturerad intervju fritt och flexibelt staller fragor ar det latt att
glomma att intersubjektiv forstaelse inte alltid uppstar i samtal (Eriksson Barjas et al., 2013).
Detta upplevde vi som en problematik under den forsta intervjun da pedagogerna tycktes
uppfatta diskriminering pa olika satt. Vi var darfor under de andra intervjuerna noga med att
definiera vad vi menar med diskriminering och annan krankande behandling. I transkriptionen
har vi Overvagt om vi ska ha med uppmuntrande ljud som &mnat driva samtalet vidare. Dér vi
anser att det inte paverkat innehallet i den grad att det har behovts skrivas med har vi lamnat
det utanfor.

Da fokusgrupper vanligtvis bestar av 6-8 personer kan vart urval ses som litet (Eriksson
Barjas et al., 2013), men eftersom syftet ar att analysera diskurser snarare an individerna
bakom utsagorna ar urvalets storlek av nagot mindre relevans. Dock &r det uppenbart att ett
storre urval eller andra informanter hade gett ett annat resultat. Skilda sociala praktiker
producerar och influeras av olika diskurordningar dven om dessa kan hérledas till en storre
kontext. Pa det sattet paverkar till exempel informanternas samhéllsklass, alder och
varderingar vilka diskurser som blir tongivande. Eftersom identiteter ses som diskursiva inom
diskurs-psykologin star resultatet av en diskursanalys alltid i relation till vilka informanterna
ar (Winther Jargensen & Phillips, 2000).

4.5.2 Validitet

Validiteten av en kvalitativ studie bedéms utifran stringens, empirisk férankring och
resultatets konsekvenser for praktiken (Eriksson Barajas et al., 2013). | fraga om studiens
validitet eller rimlighet sa menar vi att tolkningen av materialet &r rimlig utifran att den svarar
mot tidigare forskning pa omradet samt att den haller en stringent argumentationslinje utifran
syfte och teoretiska utgangspunkter. Giltigheten hos en kvalitativ studie kan till exempel
speglas i dess kraft att ifrdgasatta maktrelationer i samhallet (Winther Jargensen & Phillips,
2000). Det pragmatiska kriteriet, resultatets konsekvenser for det utbildningsvetenskapliga
faltet, ar att synliggora hur normalitet alltid &r fargat av kontexten. Vart syfte har aldrig varit
att bidra med generaliserbar kunskap. Analysramens validitet pavisas istallet med dess
fruktbarhet att frambringa nya forklaringar (a.a.). Var studie kan betraktas som ett nedslag i
amnet, och som sadan menar vi att den kan bidra med inspiration och tankar for vidare
forskning och kunskapsbyggande. Vart arbete lyfter ett antal diskurser som var dar och da, for
att pavisa de ideologiska poanger vi for stunden anser nédvandiga for att motverka ojamlika
maktstrukturer i forskolan.

4.6 Etiska hansynstaganden

Vi har i insamlandet av det empiriska materialet efterstrévat en 6verensstdmmelse med
Vetenskapsradets fyra forskningsetiska principer. Alla deltagare i forskningen ska da vara
medvetna om forskningssyftet och ha gett samtycke till att delta i studien. Samtidigt ska de
kunna lita pa att uppgifterna for studien forvaras sakert, och att de uppgifter som samlats in
inte anvands till nagot annat &n just forskning (Vetenskapsradet, 2002).

| vara intervjuférfragningar var vi dock inte tydliga med att klargora hur intervjun skulle ga
till, utan informationen delgavs forst vid intervjutillfallena. Precis innan intervjuerna bérjade
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informerade vi deltagarna om att inspelning skulle d4ga rum. Detta berodde pa ren oerfarenhet
och glémska fran var sida. Principiellt var det ett informerat samtycke med ett frivilligt
deltagande fran informanternas hall (Kvale & Brinkmann, 2009) Att vi inte meddelat detta
tidigare ledde dock till att informanterna hamnade i en position dar de ndrmast inte kunde
tacka nej.

Infor intervjuerna férbeholls informanterna bredare information kring uppsatsens
likabehandlingstema. Forst efter intervjuerna informerade vi om studiens syfte, vilket var ett
medvetet undanhallande av information. Om pedagogerna talat kring normalitet istéllet for
likabehandling hade arbetes fragestéllningar varit omaéjliga att svara pa. Att forst efter
intervjuerna informera om arbetes syfte ar med tanke pa det informerade samtycket etiskt
tveksamt. FOr att studien ska bli etiskt forsvarbar bor darfor konsekvenserna av den bedémas
som goda (Kvale & Brinkmann, 2009). Vi hoppas, och tror, att informanterna ej tar skada av
detta etiska Gvertramp, och motiverar det vidare med att den kunskap som frambringas av
resultatet kan vara av intresse, och till nytta, for bade informanterna och forskollarare i
allménhet.

Vi antar att diskussioner kring normsystem och makt kan kénnas provocerande pa ett
personligt plan och att det kan vara smartsamt att fa syn pa sina egna utsagor i relation till var
analys. Vi vill darfor vara noga med att papeka att den inte har for avsikt att visa pa hur nagon
ar som pedagog. Med analysen vill vi visa pa diskursiva monster som framkommer i talet och
vara slutsatser &r tolkningar kring vad dessa diskurser konstruerar for praktik.
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5 Resultatredovisning

Studiens syfte ar att undersoka vilka diskurser kring normalitet som framkommer i
pedagogernas tal kring likabehandlingsarbete. For att kunna besvara syftet har vi fragat oss
hur pedagogerna resonerar kring barn och barndom i forhallande till likabehandlingsarbete
och normalitet, hur pedagogerna resonerar kring vad likabehandlingsarbete innebér, vad som
motiverar arbetet samt hur pedagogerna resonerar kring faktorer som styr likabehandlings-
arbetets utfall i praktiken.

Analysen ar uppdelad i tre 6vergripande diskurser som skrivs fram i féljande ordning:
Barndomsdiskursen, likabehandlingsdiskursen samt makt/kunskapsdiskursen. Samtliga
fragestallningar besvaras delvis inom varje diskurs men barndiskursen svarar framst mot den
forsta fragestallningen, likabehandlingsdiskursen den andra och makt/kunskapsdiskursen den
tredje. Varje 6vergripande diskurs dr avgransad med hjalp av underdiskurser. Diskurserna gar
i viss man in i, och paverka varandra. Exempelvis influerar den forvantade normalitet kring
barn och barndom som vi synliggor i barndiskursen ocksa likabehandlingsdiskursen och
makt/kunskapsdiskursen. Detta aterkommer vi till langre fram i analysen.

5.1 Barndiskurs

Nar vi tematiserade intervjumaterialet utifran studiens syfte framkom det tydlig hur
pedagogernas barnsyn konstruerar normalitet. Vad ett barn ar, och ska vara, konstrueras pa
olika satt bade som sjalvklart och motsagelsefullt. Den barndiskurs vi darfor avgransar amnar
svara pa fragestéllningen hur pedagogerna resonerar kring barn och barndom i férhallande till
normalitet och likabehandling. Nedan kommer vi att forklara hur normalitet konstrueras inom
denna barndiskurs, som vi avgransat till att innefatta konstruktionen av det sjalvstandiga/
oberoende barnet, konstruktionen av individen samt konstruktionen av det strukturellt
opaverkade barnet.

5.1.1 Det sjalvstandiga/oberoende barnet

| talet kring likabehandling framkommer det som Markstrom (2005) kallar konstruktionen av
det normala forskolebarnet. Denna konstruktion synliggor vilket beteende som blir dnskvart
och vilka behov som framstar som onskvarda behov. Genom kodning utifran dikotomin
onskvart/icke dnskvart har vi kodat diskursen kring det sjalvstandiga/oberoende barnet. |
citatet nedan beskriver en av pedagogerna i intervju 3 hur det ibland kan vara svart att inte
sérbehandla barnen och hur detta blir ett dilemma i likabehandlingsarbetet.

3F: Jag kanner att det ar svart det har som du sa, med gullagulla med ett barn,
liksom att det blir favoritbarnet, jag kénner det nu att, vi har vissa barn liksom, som
kan bli, som behdver valdigt mycket narhet typ och kan bli verkligen, dom vill ha
all uppmdirksamhet. [...] Ja, men att vissa barn grater eller vill bli bastisar med
alla och da kan det vara svart att, och da tror jag att dom andra kan kéiinna sig...

Problematiken ligger i att det kan upplevas som att pedagogerna favoriserar ett barn som har
ett stort behov av nérhet. Barn som har stort behov av narhet eller vanskap med de vuxna
upplevs som ett hot mot likabehandlingen. Detta sager nagonting om vad som forvantas av ett
forskolebarn. VVad pedagogen indirekt séger, &r att barnen forvéntas vara sjélvstandiga och
inte krdva mer uppmarksamhet &n de andra barnen i gruppen. Enligt Markstrém (2005) gor
detta att det sker en normaliseringsprocess mot att endast méta de behov som uppmuntra ett
sjalvstandigt och aktivt barn, medan behoven av narhet och beroende ska arbetas bort. Pa det
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sattet homogeniseras barngruppen, eftersom de barn som avviker forvéntas agera utifran
idealet om det aktiva barnet (Tullgren, 2003). Denna syn pa det normala forskolebarnet kan
sagas ga tvart emot pedagogernas énskan om att mota alla utefter deras individuella behov.
Detta problematiseras i den individdiskursen som vi nu ska undersoka.

5.1.2 Individdiskurs

Som svar pa fragestallningen kring hur pedagogerna resonerar kring barn i forhallande till
likabehandlingsarbete har vi ur intervjumaterialet last fram en individdiskurs som vi menar
svarar mot nyliberala stromningar i samhallet. Individdiskursen har tematiserats fram genom
kategorisering av nyckelord som individ och vara sig sjalv. Denna diskurs har vi avgréansat till
att innefatta konstruktionen av den fria och sedda individen, den trygga och lyckliga individen
samt den empatiska och ansvarsfulla individen.

Den fria och sedda individen

I talet kring varfor man bor arbeta med likabehandling i forskolan framhalls en 6nskan om att
behandla alla barnen som individer med olika behov.

1C: Man ska bemota dom... som... Individer. O inte som om det ar pojke eller flicka.
Forsoka o utgd ifrdn att, aa... Det héir dr en individ, det dr en ménniska, o hur bemdéter
jag den [...] att dom duger precis som dom &r.

2D: [M]en det ar liknande som star att man ska respektera alla individer liksom, va. Att
man far vara sig sjalv sa att saga, va.

Dessa tva uttalanden om att barnen ska fa vara sig sjalva, den de ar, kan tolkas som att
individen &r en unik enhet och med en inre fixerad kdrna. En foljd av detta antagande blir att
individen och individualiteten ska respekteras och skyddas. | talet om att beméta individuellt
framtrader ocksa en bild av hur en individ ska eller bor vara. Darmed konstrueras en 6nskvard
normalitet. Individen ska inte bara vara unik, hen ska ocksa vara sjalvstandig, gora sjalv-
standiga och medvetna val, forma sitt liv efter eget tycke och inte representera nagon kategori
i sitt subjektskapande, utan vara bara sig sjalv. En individ beskrivs som en fullvardig
manniska som ska erbjudas mojligheter och uppleva sitt egenvarde. Detta uttrycks tydligt
under intervju 1 och 2 i resonemang kring likabehandlingsarbetets relevans.

1A: Att man kan fa vara den man vill vara. Att man inte ska bli inslappt i olika former.
Att ha det s& som hon sa, vad hette han. Det ar lite skont. Sen far man valja om man vill
vara sa hela tiden, da far man vara det. Men om man vill vara massa olika sa far man
vara det ocksa.

2E: [D]ar ar malet att alla barn pa den har forskolan da, ska ju métas som fullvardiga
méanniskor och dar &r ju insatsen da, som jag pratade om, barnen ska erbjudas samma
mojligheter alla ska tillatas vara med och fa majlighet att kanna lika varde bortsett fran
olikheterna.

Vikten av att behandla barnen som individer kan hdrledas till den marknadsorienterade och
entreprendrinfluerade funktion som betonats inom den skolpolitiska debatten under senare
delen av 1990-talet och 2000-talet (Dahlstedt & Hertzberg, 2011). Krav pa individanpassning
har ofta motiverats med att framja barns personlighetsutveckling och deras egen drivkraft att
lara. Likasa har barnens rétt till inflytande varit motiv for individualisering (Vinterek, 2006). |
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talet om att bemota barn som individer framkommer dven onskade effekter av bemétandet
samt forklaringar till nédvandigheten av det.

Den trygga och lyckliga individen

Inom individdiskursen konstrueras onskvarda effekter av likabehandlingsarbetet bade pa lang
och kort sikt. P& en mer évergripande gruppniva handlar likabehandlingens 6nskvarda
effekter om att skapa en barngrupp déar olikheter tolereras och dar barnen forstar och kanner
empati med varandras olikheter. Trygghet och harmoni beskrivs som grundlaggande mal for
barnens trivsel i gruppen. Pa denna niva ar de 6nskvarda effekterna kollektiva. De handlar om
hur individerna i en grupp ska kunna vara tillsammans och ha det bra. Vikt laggs som sagt pa
att barnen upplever en trygghetskansla, kénsla av att vara sedda, och en kansla av att vara lika
mycket vard. Effekterna pa kort sikt kan darfor ssmmanfattas med att férhindra mobbning och
att barnen ska fa kanna sitt varde som individer och uppleva sig trygga i detta. De ska
erbjudas samma mojligheter och bli likstéllda sina kamrater. | citaten nedan diskuteras
likabehandlingens effekter i intervjulagen 1 och 3.

1B: Jag tycker att det ska vara tryggt att komma hit, for det har ar ju. Dom ar har sa
manga timmar. Det har ska vara deras trygga punkt.

3G: [O]ch det dr vil barnens ldrande och... Eh, att barnen ska ma bra. Och att dom
blir trygga och var trygga i den miljon [...] Likstalld liksom, likstalld sina
klasskompisar.

Ett langsiktigt och samhallsnyttigt perspektiv pa likabehandlingsarbetets effekter framstalls i
intervjuerna som vilka individer vi vill ha i ett framtida samhalle, vilken normalitet vi 6nskar
forma barnen kring. Det framkommer hos pedagogerna hopp om att barnen blir empatiska och
far en etisk grund att forhalla sig till i motet med andra manniskor. En av pedagogerna i
intervju 1 konstruerar barn som beings, som med ratt individuellt bemdtande kommer att bli
fria, lyckliga och ansvarstagande vuxna. Vuxna individer som vagar vara sig sjalva och leva
sina liv som de sjélva onskar (Dahlstedt & Hertzberg, 2011).

1A: Jag bryr mig inte om dom blir gatsopare eller om dom blir professorer eller vad
dom blir, bara dom blir lyckliga. Bara dom blir lyckliga. Det ar det enda som ar viktigt,
ja att man ar lycklig. Sen om man jobbar eller om man inte jobbar, bara man far mat, a
att det liksom kanns bra. Men det ar liksom det som ar det viktiga.

Synen pa den énskvarda individen som nagon som tar ansvar for sitt liv utifran egna ideal och
ambitioner, beskrivs av sociologen Roses (Dahlgren & Hertzberg, 2011) som ett ideal for ett
avancerat liberalt samhalle. Idén om ett avancerat liberalt samhalle gar ut pa att styra
individen utan att styra, vilket betyder att den énskvéarda medborgaren férmedlas som en
produkt av de goda normerna som samhéllet forvantar att individen lever upp till. Exempel pa
detta ar forvantningar pa att barnet blir lyckligt och lever sitt liv efter egna varderingar. Ett
stort fokus pa individens sjélvstandighet gar hand i hand med synen pa krankningar som
individuella fenomen i barngruppen (Bromseth, 2010).

Den empatiska och ansvarsfulla individen

Synen pa individen som sjalvstandig och fri innefattar ocksa ansvaret att forsta andra, och att
tillagna sig de fardigheter som kravs for att kunna inga i en grupp av individer med skilda
behov. Darmed konstrueras behovet av en empatisk férmaga. Diskursen om den empatiska
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och ansvarsfulla individen har vi kategoriserat med nyckelord som empatitraning, forstaelse
av vad vanskap innebar, konflikthantering, férmaga att se hur nagon mar, och att man ska
tanka efter innan man agerar.

Fokus pa individen medfcr, som vi belyste i teoridelen, att krankande behandling och
diskriminering huvudsakligen forklaras utifran ett individualpsykologiskt perspektiv, dar
individens inre aggressioner eller empatiska tillkortakommanden &r upphov till férdomar och
nedvardering av andra (Rosén, 2010). Tva pedagoger i intervju 1 och 2 menar i citaten nedan
att individens beteende bor paverkas genom traning av formagor som forhindrar att individen
véljer ett problematiskt beteende.

1C: Sen hade vi ocksd mycket just med kdnslor o hur man, hur man... Ser man om ndn
ar ledsen? Hur ser man att nan ar glad? Eller hur gér man liksom vid ett sant tillfalle?
O hur kanns det nar man ar ledsen eller glad, sjalv da. Sa det ar val sana saker.

2D: [O]ch sen kan man ju liksom uppmuntra da, om dom gér ndgonting bara, ja nu var
du, ja det har du, var en bra kompis eller du gjorde nanting bra ja, nu ar du en bra
kompis nar du gor sa eller ndgonting sant va, snallt da, va.

Barnen ska lara sig kontrollera den egna aggressiviteten och forsta andra, sa att beteendet
forsvinner. Genom att beskriva krankningar och diskriminering som uttryck for enskilda
individers problem och formaga att handskas med fordomar behéver aldrig barns eller vuxnas
maktpositionering gentemot varandra synliggéras. Om krankningar daremot har med vara och
verksamhetens vérderingar och normer att gora har vi alla ett ansvar, vilket forpliktigar
(Bromseth, 2010; Skolverket, 2009). Att viet tillskrivs ansvar for synliggorandet av orattvisor
krockar med hur det 6nskvérda barnet, som vi gar in pa nedan, konstrueras som bade strukturellt
opaverkat och ovetandes. Det finns en tveksamhet till att lyfta strukturella orattvisor och da
praktiken blir en oemotsagd normalitet satts barn i en position dar de far det svart att bryta mot de
maktordningar som rader pa forskolan.

5.1.3 Det strukturellt opaverkade barnet

En av de dominerande diskurserna kring barn &r barndomen som en lycklig tid. Barn ses som
den vuxnas motsats, och dar den vuxna bar pa skyldigheter konstrueras barndomen som
bekymmerslos (Dolk, 2013). Utsagor som svarar mot denna diskurs har vi last fram genom
nyckelord som vad barn &r, hur barn ska bemotas, och vad for forstaelse barn ska utsattas
for. Diskursen kring det strukturellt opdverkade barnet har vi strukturerat upp utifran tva olika
barnsyner om barn som beings och barn som becomings for att tydliggora diskursens
komplexitet.

Som svar pa hur pedagogerna i intervju 2 skulle agera utifran ett av oss konstruerat dilemma
urskiljer vi ett uttalande som svarar mot diskursen om barndomen som en lycklig tid.

I: Ifall det skulle vara en kille och en tjej o nagra tillexempel killar sa: du kan inte leka
med henne for att hon &r tjej. Hur skulle ni ga tillvaga da?

2E: N&, men da skulle man ju fa satta sig o va med dar bara direkt o fa se, vill du vara,
vill du vara med i denna lek? [...] Jag skulle nog inte sdiga varfor inte.

Pedagogen uttrycker i exemplet motvilja till att belysa varfor det kommer sig att de andra
barnen har uttryckt sig som de gjort. Att den strukturella forstaelsen inte ska belysas gar att
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spegla i diskursen om barndomen som en lycklig tid. Det viktigaste tycks vara att den som
blir ifragasatt trots det far vara med och leka. | det fingerade exemplet reproducerar pojkarna
en normativ forestallning om att pojkar inte ska leka med flickor, och vice versa. Deras
forstaelse mots med ett forsok att motbevisa en social forestallning med en fysisk mojlighet.
Barnen ar fargade av en strukturell forstaelse men detta ignoreras av pedagogerna eftersom
det strider mot forestéaliningen om barndomen som problemfri. Den andra pedagogen i
intervjulag 2 diskuterade i citatet nedan kring vad barns strukturella paverkan kan bero pa.

2D: Det kanns ju som, alla dom déar grunderna kanns ju som att man far i sa fall fran en
vuxens sida satt att se. Man har blivit s gammal att man fatt dom fordomarna, eller att
man lirt sig ndn vuxen sagt ndnting. [...] Det kommer ju oftast darifran.

Pedagogen menar att den strukturella paverkan oftast kommer fran vuxna utanfor forskolan,
men att dven de (i egenskap av att inte vara mer in ménniska ') kan handla felaktigt och lata
sina egna fordomar skina igenom. Tankar som inte dverensstammer med férskolans varde-
grund tycks vara nagot som vuxna konstruerar och, medvetet som omedvetet, overfor till
barn. Viljan att i storsta mojliga man lata barndomen vara en tid fri fran bekymmer gar aven
att koppla till individdiskursen. Alla barn ska oavsett de strukturer som begransar dem fa
mojlighet att vara en del av gruppen.

2D: Men sen har vi skrivit det har med traditionella, nar vi da pratar, arbeta mot
traditionella konsroller, synliggora vara egna uttryckssatt, jag vet inte, ja det var ju det
har, for att vi sa att man skulle inte séga, tilltala dom i grupp, sa har att man skulle
saga kom nu tjejer eller killar, utan att man sager enskilt namn da eller att barn da.

Barn konstrueras av pedagogen som individer, som subjekt bakom sina egna namn. Samtidigt
kategoriseras de in i gruppen barn. Forestallningen om vad ett barn ar, ar liksom foérestéllning
om barndomen som en lycklig tid, en konstruktion. | pedagogernas tal har vi last fram
uttalandet om barn bade som beings och becomings. Beings som méanniskor med subjektskap
och med samma mojligheter och samma skyldigheter som vuxna. Becomings som ej
fullvardiga manniskor pa vag att bli vuxna (Bjervas, 2011).

Barn som becomings

En av pedagogerna i intervjulag 1 lyfte i samtal kring normbrytande barn upp att det &r
intressant att se om de i framtiden kommer spinna vidare pa samma spar.

1A: [K]ille som ndgonstans... Lila paljetter och alltihopa... Det har &r inte fardigt an
det har. Sa det ska bli valdigt spannande att se. Gillade stringtrosor och hade tva
systrar som var aldre. Sa han foljde sina systrars monster sa, sen vet jag inte om det
blir sa att han foljer det vagen ut. Eller om han, jag vet inte. Det ar jattespannande.
[...] det dr vildigt spinnande att se hur, tréiffa barnet som man haft i forskolan och se
dom igen. Ja, s& det har hant ocks& och da far man ju ocksa svar pa hur blev de. Vad
tyckte jag da, vad trodde jag da?

Att det inte &r fardigt &n kan ses som att barnet agerar ovetandes av strukturer och att det
mojligen kommer falla in i en normativt ratt roll nar det far forstaelse kring normativa regler
och den makt de besitter. Diskursen om barndomen som en lycklig tid speglas i att det
kommer blir intressant att se hur det blir sen. Uttalande tyder pa att fragor kring normativa
beteende inte kommer lyftas da det kan verka begransande for barnet och orsakar bekymmer i
nuet.
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Barn som beings

Samtidigt som barn konstrueras som de vuxnas motsatser konstrueras de ocksa som individer
som spelar pa samma villkor. Tva av pedagogerna i intervjulag 3 ger uttryck for att barn &r
smarta och att de har maéjlighet att paverka strukturella orattvisor.

3G: Man ska inte hymla for barn, for barn &r smarta liksom. O dom far reda pa det
anda. Assa, det kommer till dom. Dom blir inte utan den informationen om inte, alltsa
s& har, det kommer fram.

3J: [D]et har kanske man kan gora nanting at. Liksom att man kan vacka det hos
barnen liksom. Att det &r synd att det &r sa har men, man jobbar med det liksom.

| exemplen ovan &r det nagot annat som ska synliggoras, det ar strukturella orattvisor dar som
gar att gora nagonting at. Aven om barn inte konstrueras som de vuxnas motsatser speglas
aterigen diskursen om barndomen som lycklig tid i att de strukturella orattvisorna ar nagot
som finns utanfor barnens varld.

Da likabehandlingsarbetet syftar till att motverka strukturella orattvisor, och vi har identifierat
det 6nskvarda barnet som strukturellt opaverkat, fann vi det intressant att efter barndiskursen
ga vidare i analysen med att undersoka vad pedagogerna menar att likabehandlingsarbetet
innebar.

5.2 Likabehandlingsdiskurs

Hur svarar pedagogernas resonemang mot fragestallningen vad ett likabehandlingsarbete
inneb&r och vad som motiverar det? Barndiskursen vi ndmnt ovan tillskriver individer
mojligheter och skyldigheter som paverkar likabehandlingsarbetets maéjliga utfall, men vi har
utover den och den normalitet som konstrueras dari aven identifierat andra diskurser som
paverkar resonemang kring likabehandling och dess motiv. Vi har fokuserat dessa aspekter i
det som vi har avgransat till en likabehandlingsdiskurs. Den innehaller motiv for rattvis
behandling samt konstruktionen av ett modernt likabehandlingsarbete. Andra komponenter
eller underdiskurser som ingar i en 6verordnad likabehandlingsdiskurs menar vi handlar om
tolerans, andrafiering och normalisering.

5.2.1 Rattvisediskurs

Som tidigare namnts forvantas likabehandlingsarbetet vila pa rattvisa, samtidigt rader en
oklarhet kring vad rattvisa egentligen betyder. Det blir darfor intressant att undersoka hur
rattvisa och rattvis behandling motiveras och legitimeras eftersom synen pa vem det ska bli
rattvist for synliggor den radande normaliteten. Da vi med rattvisediskursen &mnar svara pa
fragestallningen vad ett likabehandlingsarbete innebéar har vi kategoriserat diskursen utifran
dikotomierna réttvisa som lika behandling och rattvisa som olika behandling.

Réttvisa som lika behandling

I samtliga intervjuer talar pedagogerna kring rattvisa i form av lika behandling. | citatet
nedan, fran intervju 2, blir detta tydligt.
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2E: [V]i behandlar ju inte ett barn sémre &n andra och behandlingen har ju inte, det
far ju inte ha ndgonting o géra med diskrimineringsgrunderna att det &r, alltsa det
maste ju var huvud, exempelvis att en pojke inte far folja med pa teater eftersom
personalen tycker att han inte har nagon gléadije eller nytta av teatern pa grund av att
han ar blind, alltsa, alltsa forstar du? Det blir ett, ett... alltsa, da har ju vi, det ar ju en
diskriminering, da. Alltsa att vi har, for da &r ju det en diskriminering mot hans
funktionshinder.

Detta exempel skulle mojligen vara ett lagbrott da den blinda far samre villkor pa grund av
funktionsskillnaden och darmed skulle kunna vara offer for direkt diskriminering (SFS 2008:
567). Att ett barn skulle valjas bort fran en aktivitet pa grund av att det inte skulle fa ut nagot
av det konstrueras av denna pedagog som forkastligt. Oavsett olikheter ska alla barn fa delta,
vilket framtrader som ett sjalvandamal for rattvisa. Allas ratt till lika deltagande konstruerar
barn som kan ha gladje av alla aktiviteter trots normativa forestallningar om att det egentligen
inte kan det. Den 6nskvérda, rattvisa verksamheten konstitueras som fri fran olika behandling
och bemotande pa grund av olikheter.

3G: [A]lla kanske inte kommer kunna gdra en viss uppgift, men dom kanske lar sig en
liten del av den och da &r det ett delmal och da ar det fantastiskt.

3H: [T]anka pa alla barns olika behov och forsoka anpassa sa alla barn blir liksom att
det inte blir sdrbehandlingar och sa vidare. [...] Som att man forsoker behandla alla
barn pa samma sétt, s gott man kan hela tiden liksom.

Principen att alla ska fa lika behandling benamns ofta som likhetsprincipen (Lunneblad,
2006). Att alla ska behandlas helt lika ar en vanlig tolkning av likabehandlingsbegreppet.
Markstrom (2005) menar att det beror pa att forskolans socialpedagogiska traditioner bygger
pa en anpassning utifran majoritetens normer, dar alla ska ha samma regler, lika véarde och
ingen ska sarbehandlas eller ha férdelar gentemot andra. | citaten ovan &r det en sjalvklarhet
att alla ska, om inte klara av, sa i alla fall delta i det majoriteten hange sig at. Det finns
forestallningar om att alla ska ha, och har lika vérde - men &r det bara en illusion? Om en
grupp individer missgynnas av en handling som verkar, eller ska verka, neutral kan det rora
sig om indirekt diskriminering, vilket kan bli fallet da rattvisa legitimeras med att alla jamt
ska behandlas lika. Enligt en procedurell réttviseteori kan det anses rattvist da “lika
behandling for alla”-Kriteriet ar uppfyllt (Forst, 2007), ndgot som, med hanvisning till indirekt
diskriminering, inte behover vara fallet. Rattvisa som lika for alla kan rimma daligt med att
bemata barns olika behov, nagot som ocksé anvénds for att motivera rattvisa.

Réttvisa som olika behandling

Pedagogerna talar inte bara om rattvisa som lika behandling, utan ocksa som olika
behandling. Komplexiteten kring inneborden av réttvisa framkommer &ven den i all tre
intervjuer.

2B: Lika behover inte betyda likadant. [...] For att det ska kunna vara likvardigt for
alla sa kan det vara olika saker som behovs for varje barn.

Rattvisa motiveras med att barnet far vad just det behover. Idén att individens behov ska styra

behandlingen brukar kallas behovsprincipen (Lunneblad, 2006). For att det ska bli rattvist
kravs det i sa fall att barnet sager, eller pedagogen tolkar, barnets behov. Valet att behandla
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olika blir till skillnad fran tankarna om att det ska vara lika for alla beroende av mer specifik
motivation. | citatet nedan talar en pedagog fran intervju 3 kring problematiken att beméta
barn i behov av ndrhet.

3F: [V]i har vissa barn liksom, som kan bli, som behdver valdigt mycket narhet typ och
kan bli verkligen, dom vill ha all uppmarksamhet, och jag kan tycka att det ar sa har
jattesvart, och det blir liksom om det ar en san har stressig dag och jag hinner typ inte
ta den konflikten, da blir det istallet att jag hellre sitter och gullar med det barnet, eller
forstar ni? Det blir nastan som ja, ja du far sitta i mitt kna och sa blir nan annan avis,
sotis och vill ocksa sitta i nans kné.

Att bemotandet av detta barn utifran dess behov inte blir legitimt som réattvist kan ses i skenet
av hur socialiseringsuppdraget vavs samman med att forma ett normativt ratt satt att vara pa
(Edling, 2012). Motivet att behandla olika blir legitimt forst da det fokuserar mot ett 6nskvart
beteende eller mal, vilket en pedagog uttrycker i intervju 2.

2E: [M]an behandlar ju inte alla lika, man maste behandla alla olika for, for att det ska
bli alltsd nagorlunda resultat eller alltsa malet, eller liksom for att det ska bli bra, sa.
For jag menar, en del kanske behdver jattemycket och en del behover inte.

Att den individuella behandlingen syftar pa att det ska bli bra konstruerar den faktiska
verkligheten som motsatsen. Réattvisa utifran behov vilar pa en distributiv rattvisa, en syn pa
rattvisa som vill fordndra med hénvisning till politiska poénger (Forst, 2007). Den politiska
poéngen blir i detta fall att behandla olika for att agera i samklang med forskolans
vardegrund. Motiveringen att alla ska behandlas lika for att det ska vara rattvist aterkommer
vi till i samtalet kring andrafiering i toleransdiskursen. Oavsett om réttvisa legitimeras med
lika eller olika behandling konstrueras det av pedagogerna i alla intervjulag som en
sjalvklarhet i det moderna samhéllet, vilket for oss vidare till en modernitetdiskurs.

5.2.2 Modernitetsdiskurs

Likabehandlingsarbete lyfts i intervjuerna som nagonting modernt och positivt. Detta tolkar vi
som ett motiv for pedagogernas arbete. Utsagorna konstruerar det vi menar ar en modernitets-
diskurs. Vi har avgransat den till att handla om motiv for, och konstruktionen av ett modernt
likabehandlingsarbete, samt konstruktionen av pedagogernas yrkesidentitet. Kategoriseringen
av diskursen har gjorts utifran dikotomierna modernt/ omodernt.

Den moderna pedagogen

Genom att prata om det som upplevs annorlunda och ovanligt konstruerar pedagogerna bilden
av sig sjalva som det motsatta. Alltsa det vanliga, det normala, det neutrala, det moderna och
sa vidare. Likabehandling framtrader som nagot nytt och modernt och underforstatt ocksa
nagot positivt som forklarar varfor likabehandling ar viktigt.

Pedagogerna i samtliga intervjuer pratar i termer av att det hant mycket de senaste aren. Forr
behandlades barn olika och inte utifran individ. Pedagoger tvingade barnen, sérskilde barnen,
var mindre flexibla och mindre medvetna. Underforstatt kan da ett omodernt likabehandlings-
arbete och en omodern pedagog beskrivas som strikt, tvingande och omedveten. Det moderna
séttet att vara pedagog blir det omodernas motsats. En modern pedagog bemoter barnen
individuellt, & medveten och flexibel. Pa detta satt blir konstruktionen av den moderna
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pedagogen ocksa en fraga om den dnskvarda pedagogen. | citaten nedan fran intervju 1 och 2
tar pedagogerna spontant upp likabehandlingsarbetet i ett tillbakablickande perspektiv.

1A: Det har hant mycket, for jag har nastan jobbat 40 ar. Sa det har hant mycket under
dom hdr dren, att man tvingar inte barnet. [...] Ja, men forr i tiden var det valdigt
mycket sd hdr... Sd ska det vara, sd ska det vara, sd ska det vara. [...] Inte sd hdr att
man ar flexibel.

2E: [M]ycket mer forr, nej, dom har ingen glddje, nd, dom ddr [...] Man sdrskiljer ju
inte, man sarskiljer. Assa, idag tanker man ju mer, det gor ju vi &ven, man tanker ju mer
om ett... Assd, det dr mer medvetet tror jag att man...

Talet om att behandla barnen som individer och efter behov kan pa detta satt tolkas som en
del av det moderna séttet att bedriva likabehandlingsarbete och vara pedagog. Foljaktligen gar
individdiskursen in i modernitetsdiskursen och konstrueras dar som det modernaste och ratta
sattet att arbeta pa. Likasa ar individens valfrihet nagot som framstar som modernt och nytt.
Forr kunde vi inte valja, nu kan barnen bli vad de vill, saval privat som yrkesméssigt.
Valfriheten kan pa det sattet tolkas som ett starkt motiv for likabehandlingsarbetet. Dolk
(2013) menar att den nyliberala retorik som nu genomsyrar samhéllet och dess styrdokument
har blivit synonymt med modernitet och framtid pa ett s genomgripande sétt att det inte
langre ses som en ideologi. Det framstar helt enkelt som det enda fornuftiga sattet att forhalla
sig pa, inte som ett alternativ bland andra.

Genom att arbeta med likabehandling framstar ocksa pedagogerna som moderna. Man kan
tolka det som att pedagogerna konstruerar ett underforstatt vi, ett vi som inkluderar pedagoger
i det svenska samhaéllet. Ett modernt vi som &r och har blivit ett tillatande och accepterande vi
till skillnad fran forr och till skillnad fran de som inte ingar i detta vi. Enligt Foucault (1993)
sker hela tiden ett subjektskapande i de uttalande som konstruerar manniskors identiteter.
Utifran de moderna ideal vi namnt konstrueras darmed den moderna pedagogen som
normalitet.

Det som s&gs i citatet nedan kan tolkas som att intoleransen forr berodde pa att vi da
uppfostrades pa ett annat sétt. Vi var da resultatet av var uppfostran, men nu kan alla vélja
oavsett bakgrund. Samhallet har forandrats och det har vi ocksa. Men i andra kulturer ar man
inte lika modern, inte tillatande, utan mer som vi var forr. Det svenska samhallet och svensk
kultur framstar pa detta satt som modernt, medan andra samhéllen och kulturer framstar som
omoderna. Det galler &ven &ldre manniskor, vilket ger logiken att andra kulturer & som vi var
forr (Bromseth, 2010; Lunneblad, 2006).

1A: Na, for jag kanner ju dom som e, har en san laggning d&, e och om jag berattar om
dom sa for min svarmor da som ar nittiotre ar. Da sager hon till mej sa har: Du umgas
val inte med dom? Ja, ni forstar liksom. Hur det ar hela tiden. Sa att vi har ju blivit,
samhdllet har ju blivit, i alla fall det hér samhdllet... Men som i Afghanistan, vissa
stallen, ar det ju inte alls tillatet. Om man séger i andra kulturer ar inte sant har tillatet.
[...] Det kiinner jag att jag har ocksd. For nu har jag ju 80-talsungdomar, alltsa mina
barn da. Dom lar mig hela tiden. Det har som ni pratar om nu. For jag ar uppfostrad pa
ett helt annat satt. O dom Iar mig for, hur jag ska tanka.
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De omoderna andra

En mojlig tolkning av konsekvensen av att pedagogerna konstruerar sig sjalva som moderna
och medvetna ar att de darfor inte tror att diskriminering eller krankande behandling pagar pa
deras forskola, eller att det inte kommer fran forskolan utan utifran. Genom modernitets-
diskursen och konstruktionen av en modern yrkesidentitet uppratthalls tron att diskriminering
och krankningar pagar nagon annanstans, eftersom pedagogerna nu behandlar alla lika och
individuellt. Detta ger upphov till en underdiskurs som vi kallar de omoderna andra.
Kategoriseringen av diskursen har gjorts utifran uttryck som det kommer inte harifran,
nagonting dom fatt hdra hemma eller nagon annanstans. Genom denna diskurs uppratthaller
och konstruerar pedagogerna sin identitet som de som gor ratt. Detta blir tydligt i de
uttalanden som gors i intervjulag 1.

1A: Det kommer ju inte harifran, utan det kommer ju fran den miljon dom
startade...[M]en dom har ju hort det nagonstans och det &r ju inte fran oss for har kor
vi ju med lika. Hér sdger vi ju ungefdr samma sak i alla fall... Ja, om vi bestimmer
nagonting.

Hemmet konstrueras hér som den plats dér barnen troligtvis kommer i kontakt med férdomar,
eller nedsattande tal om andra. Men det finns eventuellt pedagoger som ocksa gor det. Detta
framstar for pedagogerna inte som nagot troligt alternativ eftersom det motsager deras
forestallning om att de numera behandla alla lika. Denna forestallning framkommer starkt i
intervju 1 och 2.

2D: N§, inte som jag har sett. Alltsa jag kan ju inte saga det, men det kanns inte sa. Jag
kanner hela tiden att det ar, att om det kommer sana saker sa ar det nagonting dom har
fatt hora hemifran eller nan annanstans eller om det skulle nu varit nan har som hade
sagt nanting om nat har va, eller jag menar alltsa fran en vuxen sida férhopp, jag
menar: Nu tror jag inte att det ar har, va.

Men det framkommer ocksa asikter om sjalvklarheten i att diskriminering ocksa forekommer
bland pedagoger. Detta uttrycker en pedagog i intervju 3 som att pedagogerna pa grund av sin
uppvaxt och gammal vana har svart att inte diskriminera.

3H: [A]Jutomatiskt liksom ger tjejerna dockorna att leka med, alltsa jag tror inte att det
ar natt illa menat, utan att man bara glommer det for att man sjalv ar uppvuxen med att
det ar sa, liksom att det ar svart att vanja sig pa nagot satt, for vissa manniskor, liksom
det kan ju jag ocksa ha ibland liksom att man bara, av gammal vana liksom.

5.2.3 Toleransdiskurs

Eftersom pedagogernas forestallning om sig sjalva bygger pa att de behandlar alla lika och
inte sjalva diskriminerar ligger det néra till hands att forsoka utbilda de som krénker, alltsa de
som av olika anledningar fortfarande ar omoderna eller inte accepterar andras olikheter. Det
leder oss vidare till en toleransdiskurs som vi ser som en konsekvens av modernitets-
diskursen. Toleransdiskursen gar in i och paverkas ocksa av diskursen kring den empatiska
individen. Eftersom den normalitet som konstrueras i individdiskursen medfor att individen
ska lara sig tolerera andra, vilket leder till andrafiering och normalisering (Bromseth, 2010).
Toleransdiskursen har vi kategoriserats utifran nyckelord som far lov, det har andra.
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Andrafiering

| talet kring avvikelser konstrueras vid upprepade tillfallen det annorlunda som nagot man far
lov att vara. Att man far lov att vara annorlunda betyder att nagot, i egenskap av makt,
bestammer vad som tillats i en kontext. Denna acceptans konstrueras vanligtvis utifran
normens villkor (Markstrom, 2005; Edling, 2013). | citaten nedan pratar pedagoger fran
intervju 1 och 2 om hur det annorlunda kan hanteras.

1A: Jag menar sa har; att man far traffa och smaka och se, att man far lov att vara
olika och att.. ee.. alla kan dnda har ndagot att ge. [...]Sd att det, det dr ju det hdr som vi
egentligen ska plantera till barnen att man ar lika mycket vard vad man &n, hur man an
ser ut o att man, alla far tycka som dom vill.

2D: Just har utveckla sin empati mot varandra o se olikheter o skillnader som nat
positivt. [...] Nan kan berétta det o det, nan kan det spraket. Nan kan beratta pa sitt.
Rakna pa deras. Dom blir stolta liksom for vad det ar dom kan for nat. Inte retas sa
men det har kan jag, men du kan det har andra. Eller nanting annat som den kan da
som dom kan visa upp. Som inte alla kan.

| motivet att det som avviker har nagot att bidra med synliggors en forvantning att barn ska
lara sig att alla, trots normavvikelser, bar pa samma varde. Olikheter konstrueras som
sjalvklart positiva, men i beroendeposition till normen for acceptans. Skillnad som en
inneboende egenskap hos individer gar hand i hand med en mangfaldsretorik som véxt sig
stark pa senare ar (Edling, 2013). Det avvikande blir legitimt i termer av att det bar pa nagot
annorlunda som det kan bidra med. | talet om dom andra, och dess bidrag till gruppen,
konstrueras det normativa som kulturellt och socialt neutralt. Viet har inget speciellt sprak,
religion eller sexuell laggning. Den radande normen &r osynlig och konstitueras som sjalvklar
(Bromseth, 2010; Lunneblad, 2006). Exempelvis framkommer detta i hur pedagogerna i
intervjulag 1 med en heterosexuell utgangspunkt framstaller bade sig sjalva och barnen som
sexuellt neutrala.

1C: Men det ar alltsa, man jobbar nog mer med dom fragorna som man har runt sig sa,
det har som du séager med religioner eller sa, det har inte vi alls, eller sexuella
laggningar eller sant... Det har vi inte alls.

Franvaro av olikheters representation kan utifran denna utgangspunkt legitimeras med att det
inte finns i barnens narhet. Detta kan séledes 16sas genom att man tar in det annorlunda och
visar upp det som nagot positivt. Ett grundantagande blir att férdomar och intolerans bygger
pa okunskap och ovana, eller rentav radsla for det frammande. Att det frammande ar orsak till
intolerans ger tva av pedagogerna i intervjulag 3 uttryck for pa en direkt fraga om varfor
diskriminering uppstar.

3G: [J]ag tror alltid att folk kommer kunna, kommer, kommer kolla ner pa manniskor.
Eller bara for att, inte for att det &r konstigt eller fel, utan for att man ar obekant med
det.

3F: Ah, det ar just det. Saker som &r lite ovana.
En logisk I6sning pa det problemet kan darfor vara att exponera sig for det andra och forsoka
forsta det. Pa det sattet motiveras det som Kumashiro (Edling, 2012) kallar laran om den

andre; en pedagogik som gar ut pa att lara sig forsta och acceptera de som inte &r som oss. En
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konsekvens av denna pedagogik blir att det andra framstar som béarandes pa en ofrankomlig
skillnad som endast kan legitimeras pa normens villkor (Bromseth, 2010; Lunneblad, 2006).
I intervju 1 diskuterades det andra i termer av att det inte &r en naturlig del.

1B: Man forsoker ju fa in andra kulturer ocksa, men det blir inte en lika naturlig del.
Det ar svarare tycker jag rent personligen att man helt pl6tsligt kanske ska borja prata
om att det finns... Ja, dom vet ju att det finns andra manniskor, men dom vet ju om det.

Fordomar, och bristande tolerans, hanvisas till olikheter som inte finns i forskolans
barngrupp. Argumentet att mangfald inte ar en naturlig del av foérskolor med homogena
barngrupper anvands enligt Lunneblad (2006) likaval i forskolor med etniskt och sprakligt
heterogena barngrupper. Det som uppfattas som normalt eller naturligt ar saledes inte
kontextuellt beroende av forskolans barngrupp. I stallet ar det sa att i en svensk forskole-
kontext konstrueras det svenska spraket och den svenska kulturen som det normala och
naturliga. For att barn ska konstrueras som ett vi maste de saledes speglas i detta ljus, och ses
som ett med det normala. Lunneblad menar &ven att osynliggorandet av mangfald och kultur
kan forstas som del i det rattviseideal som betonar likhet. Pa det sattet influeras
toleransdiskursen ocksa av rattvisediskursen.

Normalisering

Parallellt med andrafieringen konstrueras den avvikandes position som problematisk just for
att den &r underlagsen normaliteten. Denna maktordning kan ses som mgjlig att 6vervinna
genom att gora sig av med bilden av det annorlunda som just annorlunda. Normalitet
konstitueras som sjalvklart, nagot som alla ska fa vara en del av. Forskolan positioneras med
makt att omvandla alla avvikelser till normalitet. I intervju 1 framkommer dessa uttryck for
assimilering av det annorlunda i en diskussion kring barnens hemférhallanden.

1C: N4, men alltsa de... skulle det komma tva pappor och lamna sitt barn. Da skulle
man ju kanske mer, jaha... Just de [...] Da dr det helt normalt.

Att allt skall bli normalt & omojligt da normalitet som fenomen inte kan existera utan det
onormalas nérvaro. | exemplet pekas avvikelsen ut i ett led att bli inkluderad i normen. En
inkludering likt denna, pa normens villkor, tenderar att osynliggora det annorlunda. De
avvikande far vara med sa lange de haller sig i bakgrunden och haller sig fran att driva en
egen agenda (Ambjornsson, 2006). Utsagor som denna har séllan intentionen att avvisa den
avvikandes situation som problematisk, men normalisering (likt acceptans) tenderar att blunda
for de strukturella problem som ligger bakom manniskors position i maktordningar
(Bromseth, 2010).

5.3 Makt/kunskapsdiskurs

Hur svarar pedagogernas resonemang om likabehandling mot fragestallning kring vilka
faktorer som styr likabehandlingsarbetets utfall i praktiken? Vi ska svara pa detta genom att se
hur barndiskursen och likabehandlingsdiskursen samspelar om vem som har och tillskrivs
kunskap, och darmed makt, att paverka likabehandlingsarbetet. Da barn tillskrivs agens bade
som beings och individer, men ocksa konstrueras som becomings har vi valt att avgransa
diskursen om makt och kunskap till att innefatta vuxnas makt och barns makt.
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5.3.1 Omhandertagandediskurs

Pedagogerna ger i samtliga intervjuer uttryck for agerande som vilar pa motivet att bestamma
over barnen da den vuxna vet bast. Vuxnas ratt att bestdmma kan ses vila pa en kunskap som
vuxna har och som barn ska fa. Eftersom pedagogerna vill erbjuda denna kunskap till barnen
av valvilja har vi valt att kalla den for en omhéandertagande diskurs. Denna diskurs har
kategoriserats utifran nyckelord om vad barn far, kan och ska fa for erfarenheter.

1B: [J]ag kan ju aldrig kéra 6ver o bestdmma for att jag vet bast.

1A: Man tanker for barnets basta, gér man ju som vuxen. Men sen vet ju inte vi som
barn, eh som vuxen: Ar det verkligen barnets basta?

Aven om dessa pedagoger i intervjulag 1 ger uttryck for att pedagoger inte kan kéra Gver
barnet eller egentligen veta vad som ar bést for barnet sa legitimeras deras tolkningsforetrade
genom att de ska tanka for barnets basta. Att man maste tanka for barnets basta kan motiveras
med att det, i stora drag, ar en forutsattning for ett pedagogiskt arbete (Wernersson, 2013).
Barnet konstrueras som ett subjekt i behov av guidning. Den vuxnas maktposition i sig ar
stabil och oemotsagd, men det finns en medvetenhet kring vilken kunskap man férmedlar.
Ambivalens kring samspel med barnen pa det sattet som ar bast for dem utvecklas av en
pedagog i intervjulag 3 i ett resonemang kring vad barn inte bor fa erfarenhet av.

3F: [N]ar jag var pa utflykt med nagra barn sa kom det fram en tiggare o ba sa har:
Har ni pengar? O jag sa: nej, tyvarr, vi har inget. S gick den vidare. Barnet ba: Vem
ar det? Jag ba: jag vet inte vem det var. Jag kanner inte den. Men vad ville den? Jag
ba: Den ville ha pengar. Varfor det? Jag ba: Den ha, hade inga pengar. Det var inte sa
bra. O sa har: N& okej, o sa kopte dom det liksom. [...] Allts& hur langt ska man dra det
utan att typ forstora deras lilla bubbla av att, s& har, allt ar bra. Ska man beratta att
folk, sa har, har ingenstans o bo. For att du gar hem till din lilla séng, o du ska sova
dar, o du har det bra.

Detta resonemang ger uttryck for forstaelsen om barndomen som en lycklig tid. Det finns en
vilja att diskutera den sociala problematiken i exemplet, samtidigt rader osékerhet kring om
orsaker till ménniskors olika livssituation & amne for vidare diskussion. Det basta for barnen
tycks vara att ha det bra. Vuxna och barn ses enligt diskursen om den lyckliga bandomen som
varandras motsatser. Dar den vuxna har skyldigheter, sa som den (diskuterbart) moraliska
skyldigheten att hjalpa de som har det svarare, ska barnets uppvéxt vara bekymmerslos.
Forestallningen om barndomen som en lycklig tid bar pa viljan att Iata barn vara just barn,
och att de darfor i storre utstrackning an vuxna kan ses som konlésa (Dolk, 2013). En av
pedagogerna i intervjulag 3 speglar detta i hur det basta for barnen &r att fa samma
erfarenheter, och dar med samma mojligheter, oavsett kon.

3G: [T]esta nu det har, det kanske du tycker ar jattekul. O till en viss del kan det va bra
tror jag, for man vagar testa om man har nan i ryggen som liksom stéttar en o visar hur
man gor. Sen kanske: ng, det var ingenting for mig. Du testade, vad bra att du gjorde
det. Du behover inte géra det igen, men du far om du vill. Det tycker jag &r viktigt.

Att vara nojd med barnets insats pa grund av att alla fatt lika gar att koppla till en procedurella
syn pa rattvisa (Forst, 2007). Nar alla fatt sasmma mojligheter legitimeras praktiken som (i
denna aspekt) rattvis. Men att agera utifran det man anser vara barnens bésta betyder inte att
pedagogen bar pa makt som kommer paverka barnen att agera fritt fran normativa
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forestallningar om vad de har for handlingsutrymme. Pedagogens val ar det som i stérst man
konstruerar ramarna barn kan agera inom, men som visas i sjdlvbestdmmandediskursen
konstrueras barn dven som individer med majlighet att paverka sin tillvaro (Dolk, 2013).

5.3.2 Sjalvbestammandediskurs

Pedagogerna talade ocksa mycket om barns makt och rétt att sjalva bestaimma 6ver en rad
saker. Vi valde att kalla detta tal en sjalvbestdammandediskurs. Denna diskurs har vi avgransat
till att handla om barns rétt till valmojligheter.

Diskursen har kategoriserats utifran uttryck som lara sig valja och erbjudas mojligheter. Som
vi ndmnt innan tolkar vi valfriheten som ett ideal i likabehandlingsarbetet. Valfriheten kan
ségas legitimera barns sjalvbestdmmande och makt. Vi menar att talet om barns valfrihet &r
starkt knuten till individdiskursen och modernitetsdiskursen pa det sattet att det upplevs
modernt med valfrihet och att den fria individ bor ha valmdgjligheter. 1 samtliga intervjuer
pratar pedagogerna om att erbjuda barnen mojligheter och lata dem vélja sjélva. | intervju 1
talar en pedagog i termer av att det ar diskriminering om barnet frantas ratten att valja.

1B: [D]om har ju inte alltid den verbala formagan att kunna prata, o da kan ju
diskriminering innebdra att jag bestimmer bara. [...] Det dr ju ndn slags
diskriminering. For da har ju inte barnet valt sjalv, men sen kan inte smabarn alltid
valja vad dom vill sjalva. Men man kan ju, alltsa, jag kan ju aldrig kéra 6ver o
bestimma for att jag vet bast, utan det tanker jag ar en ganska stor del.

Barn ska alltsa erbjudas valmajligheter och fa bestamma sjalva. Samtidigt sags det att sjalv-
bestdammandet bara galler pa vissa omraden. Att vuxna inte ska bestdamma for att barn vet bast
blir en motsagelse nar det & andra sidan slas fast att det &r de vuxna som vet bast. Vad ar det
da som legitimerar barns sjalvbestimmande? Ett motiv ar att de ska ldra sig att vélja, vilket en
annan pedagog i intervjulag 1 uttrycker.

1A: [D]e maste ocksa fa lara sig att valja. Man ska ge dom en méjlighet att valja. Man
kan stalla artskalen nara dom. Ta artorna nar du kanner att du vill préva. O erbjuda,
erbjuda. Inte tvinga.

Anledningen till att barn ska erbjudas valmajligheter grundar sig i forestallningen att varje
individ sjalv vet bast vad den vill och behdver. Dolk (2013) menar att denna uppfattning har
sitt ursprung i en liberalistisk syn pa individen dar individens valfrihet, makt och sjalv-
standighet betonas som synonymt med frihet. Darfor blir det ocksa viktigt att barnen lar sig
valja. Men att lara barnen valja fast de vet bast kan tyckas sta i kontrast till varandra. Dolk
forklarar detta med att den liberala frihetsynen ger upphov till en indirekt styrning, dar vi
maste ldra oss att valja ratt och att lara oss vilja det ratta. Det motsagelsefulla blir da snarare
att man lagger vikt vid en fri vilja samtidigt som individen ska fas att vélja det ratta och goda.
Pa detta satt begransas barnens sjalvbestammande och det blir de vuxna som formedlar vad
som ar ratt och satter ramarna for valfrihetens innehall. Tron pa barns formaga till eget
sjalvbestammande ar alltsa stark men samtidigt sa framkommer det att pedagogerna ibland
behover stotta barnen att vélja. Detta ger en pedagog i intervjulag 3 uttryck for pa tal om att
ge barn en forutsattningslos lek.

3G: [J]ag ska ge dom en forutsattningslos lek, och dom kan fixa den. Dom véljer sjalva,
absolut, men ibland far man ju liksom putta pa.
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Tanken att barnen trots allt inte ar sa fria att vélja forutsattningslost fors ocksa fram av Dolk.
Hon menar att pedagoger manga ganger anser att de maste styra barns sjalvbestammande for
att de ska bli fria pa det satt pedagogerna vill. Detta eftersom de & medvetna om att makt-
strukturer och normer som finns i samhallet ocksa paverkar barnen och deras val (Dolk,
2013). For att aterkoppla till modernitetsdiskursen sa menar en av pedagogerna att man i och
med likabehandlingsplaner och genuspedagogik skapat en bild av att allt &r bra nu. Det tror
hon forblindar pedagoger och gor att de inte ser de problem som fortfarande finns.

3F: [N]u har det blivit en san jargong att sa har: na men vi ar bast [...] Eftersom det
inte &r en san grej. Det &r inga flickor som sitter i dockvran o pojkar som leker med
bilar. Dom leker ju aldrig sa héar kille kille, tjej tjej. Dom leker, alla leker med alla o det
ar bara sa har: det ar som att det inte finns nagra kon liksom. Men sa ar det har med att
det &r ju killarna som syns o hors mest &nda liksom. [...] For dom blir ju antagligen
annorlunda behandlade andd. Fast det dr ingen som ser det riktigt, for att dom... Eh,
jag vet inte, for att dom springer runt i en glittrig klanning o da ar det som att det gloms
bort att dom fortfarande slass.

En annan tolkning &r att genusarbetet ofta har kommit att handla om just valfrihet och att
barnen ska behandlas lika och ses som konsldsa. De vuxnas stravanden har i mycket varit att
fa barnen att leka med varandra och vaga vara gransoverskidande i sina lekar. Den
forutsattningslosa leken har setts som losningen pa genusmaktordningen (Dolk, 2013). Detta
ar ocksa nagot som alla intervjuade pedagogerna ger uttryck for. Men da ett grans-
overskridande lekklimat tillats definiera en motverkad konsmaktordning kan genusarbetet
uppfattas som ett fullandat arbete. Om ambitionerna stannar vid den gransoverskridande leken
sa ar det latt att luta sig tillbaka nar man upplever att man uppnatt detta, utan att vidare
analysera om barnen faktiskt leker pa lika villkor.

Antagandet om att barnen sjalva vet bast innebar att de besitter kunskap som legitimerar deras
sjalvbestammande och makt. Sa lange det valda kanns bra for individen sa ar det ratt och
legitimt. En konsekvens av denna logik kan bli att valmojligheter i sig gor oss néjda och
lyckliga, vilket ocksa framkommer i diskursen kring den trygga och lyckliga individen. Det
fria valet garanterar tillfredstallelse. Pa det sattet kopplas lycka ihop med valfrihet. Att koppla
ihop individuell valfrinet med befrielse och lycka kan knytas till den nyliberala termologi som
praglat skoldebatten de senaste decennierna (Dahlstedt & Hertzberg, 2011). Pedagogerna talar
om valmajligheter i termer av att de 6nskar att barnen blir lyckliga. Sa lange de blir det ska de
fa vélja vad de vill. Kunskapen om vad som &r bast for mig som individ legitimerar da
valfriheten och barns sjalvbestdammande. Lycka legitimera i sin tur de fria valen, och valfrihet
legitimar darfor olikheter. Att olikheter forstas som fria val ar en logik som hor ihop med
idealet om den fria individen som erbjuds mojligheter. Erbjuds alla samma mojligheter &r alla
lika fria. Olikheter beror da pa olika men medvetna, fria val (a.a.).
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6 Slutdiskussion

Var analys lyfter bade ambivalens, vilja och motvilja att belysa strukturella problem, nagot
som synliggor likabehandlingsarbetets komplexitet och vart arbetes relevans. Vi ska nedan
sammanfatta analysresultatet och diskutera moéjliga konsekvenser for forskolan och det
utbildningsvetenskapliga faltet.

6.1 Sammanfattning av resultatet

Syftet med denna studie har varit att undersoka vilka diskurser som kan tankas paverka ett
likabehandlingsarbete och vilken normalitet som konstrueras dari. Vi har konkretiserat detta
syfte genom fragestallningar kring hur pedagogerna resonerar angaende barnsyn, motiv for
arbetet, samt vilka faktorer som styr det. Som framgar av analysen paverkas likabehandlings-
arbetet av en mangd diskurser som manga ganger bade ar motsagelsefulla och omojliga att
praktisera konsekvent i en social praktik. Vi ska har sammanfatta resultaten kring de tre
huvuddiskurserna som vi kallat makt/kunskapsdiskursen, likabehandlingsdiskursen samt
barndiskursen.

I barndiskursen framkommer det en forestallning om barndomen som en problemfri idyll
separerad fran de vuxnas bekymmer. Samtidigt konstrueras barn som bade beings och
becomings. Barndomen blir ett led till vuxenvarlden parallellt med att barn bade konstrueras
som separerade fran den och spelandes pa samma villkor som de vuxna. Paradoxen blir da att
barn ska skyddas och inte uppmarksammas pa ojamlikheter och maktordningar samtidigt som
de forvantas forstd och agera lika sjalvstandigt som vuxna nér de gor individuella val.

Barn konstrueras dven som unika individer. Att behandla barnen individuellt framstar som ett
ideal for arbetet och de 6nskvarda effekterna av detta formodas pa lang sikt bli lyckliga och
fria vuxna manniskor och ett tolerant samhélle. De kortsiktiga effekterna av arbetet handlar
om att lara barnen ta ansvar for sitt handlade, acceptera varandra och visa empati. |
konstruktionen av barnet framkommer flera olika forestélliningar kring det normala forskole-
barnet. Det normala framstélls som ett sjalvstandigt, lyckligt, empatiskt och fritt barn som inte
kraver for mycket nérhet och uppmarksamhet av de vuxna. Forestallningar kring det normala
barnets behov och samspel gor att pedagogerna bidrar till normaliseringsprocesser dar
narhetsdkande inte ses som ett 6nskvart behov utan ett hot mot likabehandlingen. Dessa
resultat svarar mot fragestallningen kring vilken normalitet som skapas i resonemang kring
barn och barndom.

I likabehandlingsdiskursen framkommer det att likabehandlingsarbetet tar avstamp i dikotoma
modeller for rattvisa dar pedagogerna a ena sidan menar att de behandlar alla barn lika men
att de 4 andra sidan sager att barn maste behandlas olika for att det ska bli rattvist. Likasa
framstalls det individuella bemdétandet som norm i likabehandlingsarbetet. Ett modernt
likabehandlingsarbete beskrivs i termer av att behandla alla lika men individuellt. Pa detta satt
konstrueras en yrkesidentitet som legitimeras med modernitet. Konstruktionen av det
onskvarda likabehandlingsarbetet svarar pa fragestallningen vad ett likabehandlingsarbete
innebér, och vad som motiverar det. Resultatet visar pa en forestallning att diskriminering och
fordomar kommer till barnen utanfor forskolan. Istallet for att se forskolan i symbios med
ovriga samhallets normstruktur och maktordningar sa framstélls den som en fristad. Denna
blindhet infor det normsystem som &ven genomsyrar forskolan gor att likabehandlingsarbetets
innehall kretsar kring acceptans och assimilering av de andra, och att det normala ofta blir
oemotsagt.
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| makt och kunskapsdiskursen framkommer det att bade barn och vuxna tillskrivs makt att
paverka likabehandlingsarbetet. Barns makt legitimeras av att de ses som individer som sjalva
vet vad som ar bést fér dem. Deras makt legitimeras med andra ord genom individdiskursen.
Konsekvensen blir att de som fria individer har rétt att erbjudas valmojligheter. Vuxnas makt
over barnen legitimeras med att de vet bast vad barnen behéver. Detta resultat svarar pa
fragestallningen vilka faktorer som styr likabehandlingens praktik. De normaliteter som
konstrueras i barndiskursen och likabehandlingsdiskursen paverkar makt/kunskapsdiskursens
sanningsansprak. Pa sa satt genomsyrar diskurserna varandra i en vaxelverkande konstruktion
av vilken normalitet som blir sanning (Foucault, 1993).

6.2 Diskussion och mojliga konsekvenser av resultatet

| arbetet med att svara pa vilka diskurser kring normalitet som framkommer i pedagogernas
tal kring likabehandlingsarbete har vi sett hur fokus pa, och viljan att forma, den fria
individen préaglar pedagogernas motiv for vem likabehandlingsarbetet &r till for, och ddrmed
konstruktionen av normalitet. Det fokus pa den starka individen som framkommer bland
pedagogerna kan harledas till den nyliberala strdmningen som genomsyrar samhéllet idag.
Entreprendrskap och inre motivation &r starka ledord och alla, sd aven barn, lamnas med det
yttersta ansvaret dver sig sjalva och sina handlingar (Dahlstedt & Hertzberg, 2011; Dolk,
2013).

Den nyliberala manniskosynen konstruerar en normalitet dar individer forvantas gora aktiva
val, och ska folja sin egen drivkraft. Normer och strukturer (som kan ses som hinder for det
fria valet) harleds till nagot som ska uppldsas, men forst och framst av pedagogen (Dolk,
2013). Att gora sig av med alla hinder som anses hindra individens sjalvférverkligande
motiveras med den modernitet individdiskursen ar en del av. Att positionera sig som modern
ar i sig en fara da distanseringen fran det omoderna latt kan konstruera det 6verordnade som
sant. Viljan att havda sanning, sa som detta visar pa, kan forklaras med att det historiskt sett
ldnge funnits en stark vilja att hdvda kunskap som just sanning (Foucault, 1993). Forskolans
vardegrund bygger inte pa en objektivt sann grund. Att anse sig som en del av moderniteten
kan skapa en tro att man har 16st upp normer och strukturer, nagot som enligt social-
konstruktionistisk teori & omojligt (Winther Jargensen & Phillips, 2000).

Normalitet och strukturer kommer alltid att finnas, men de kan ifragasattas. Viets sanning tal
mycket val att ruckas pa, men det som anses vara sant blir inte synligt av sig sjalv.
Exempelvis konstrueras inte heterosexualitet som en olikhet jamsides med all annan form av
sexualitet i det empiriska materialet, utan som alltings oemotsagda utgangspunkt. Att félja
normen blir saledes ett neutralt agerande (Ambjornsson, 2006). Samtidigt ses det norm-
brytande, i enighet med individdiskursen, som produkten av det fria valet. Synen pa olikheter
som fria val forminskar maktordningar och strukturers betydelse till noll. Individen
konstrueras i franvaro av kontext med makt att sjalva styra 6ver sina val. Detta samtidigt som
barn konstrueras som vuxnas motsats, och darmed fria fran ansvar.

Barndomen som separerad fran 6vriga samhallets normsystem ar en utopi. Barnen lever i
samma varld som vi, en vérld ofrankomlig makt och hierarkier. Att skydda barnen fran att ta
del av forstaelse kring dessa fenomen kommer inte att leda till att ojamlika forhallanden
forsvinner. Oavsett om den som avviker accepteras eller sdgs ses som ett med normaliteten
star maktordningarna kvar.
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Vi havdar, med utgangspunkt i den feministiska poststrukturalismen, att normativa
forestallningar i méanniskors narhet standigt maste belysas och problematiseras for att
makthierarkier, i alla fall tillfalligt, ska brytas ner (Lenz Taguchi, 2014). En oemotsagd syn pa
likabehandlingsarbetets syfte som sanning konstruerar en i stort sett obestridd 6nskvérd
normalitet. Hand i hand med synen pa individen som fri konstrueras denna normalitet som det
ratta valet. Att avvika blir ett tillatet risktagande, att vara normal ett neutralt, sjalvklart val.

De diskursiva stromningar i talet kring normalitet, individ och samhélle, som studien
synliggdr, kan mycket vél vara underlag for reflektion och diskussion kring hur ett
likabehandlingsarbete ska bedrivas i forskolan. Resultatets implikation, att pedagoger inte
slutar problematisera det dnskvarda barn forskolan efterstravar, blir ocksa manifestationen av
arbetets relevans. Likabehandlingsarbetet far inte lasas fast och ses som avklarat. Sa lange
normativa forestallningar utan rimlig anledning tilldelar vissa grupper av manniskor sémre
forutsattningar ar likabehandlingsarbete hdgst nédvéandigt och den kunskap som definierar
den onskvarda normaliteten kan aldrig ses som objektiv sanning, inte ens i den kontext
sanningen konstruerats i.
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Bilaga

Intervjuguide

Generella tankar/standpunkter om/kring likabehandlingsarbete:
Vad ér ett likabehandlingsarbete?

Varfor ska man agna sig at likabehandlingsarbete?

Vad innebar diskriminering?

Vad innebér krankande behandling?

Arbetet pa den specifika avdelningen:

1) Hur arbetet ar upplagt
Berétta om ert likabehandlingsarbete

2) Vilka som utformar, planerar & genomfor
Berétta om hur ni kommit/kommer fram till att ni ska jobba just som

ni gor?
Vilka effekter kan ni se av likabehandlingsarbetet?

3) Vad motiverar
Beratta om era mal for likabehandlingsarbetet

4) Upplevda svarigheter& problem
Ar det nagot med likabehandlingsarbetet som ni upplever
svart/problematiskt?

5) Vilka/vad omfattas
Hur jobbar ni med: 7 diskrimineringsgrunderna?

e Funktionshinder

Alder

Kon

Etnicitet

Religion

Sexuell laggning
Konsoverskridande identiteter
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