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Syfte
Syftet med undersdkningen ar att undersoka fyra faktorer som paverkar elevens uppfattning om betygens réttvishet, och
att avgora vilken eller vilka av dessa faktorer som har storst inverkan pa elevens upplevelse av réttvisa.

Huvudfraga
Vad péverkar mest elevernas uppfattning om betygets rattvishet — sddant vi som lédrare kan &ndra p4, eller sddant som
ligger utanfor vart inflytande?

Metod och material

Vi anvinder oss av en enkit som delats ut till 112 gymnasieelever i tvdan och trean. De far svara pa hur réttvisa de
tycker att betygen ar i allménhet, vilket kon de tillhor, om de gér i tvaan eller trean, om de fatt mycket information om
betygskriterierna samt om de fatt kontinuerlig information om hur de ligger till betygsmaéssigt under kursens géng.
Svaret pa den forsta frdgan (om hur réttvisa betygen ar i allménhet) jimfors sedan med svaren pa 6vriga fragor, vilket
visar hur mycket respektive faktor har paverkat betyget.

Resultat

Resultaten visar att de paverkbara faktorerna (information om betygskriterier samt kontinuerlig information om vilket
betyg eleven har for tillfallet) har betydligt storre inflytande pa elevernas uppfattning av betygets réttvishet dn de
opaverkbara (alder och kon). Samtidigt framgar att det finns andra faktorer som spelar in och kanske &r viktigare, men
som inte ligger inom réckhall for det hér arbetet.

Betydelse for Liraryrket

Undersokningen faststiller att 1draren har ett stort ansvar for huruvida eleverna uppfattar sina betyg som réttvisa eller
inte, eftersom de for lararen paverkbara faktorerna spelar mycket storre roll dn de opaverkbara. Detta betyder att ldraren
maste ha ett genomténkt och medvetet sétt att hantera de hér faktorerna pa. Att eleverna uppfattar betygen som réttvisa
ar viktigt for att de skall ha en god relation till skolans virld.
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1. Introduktion

1.1 Inledning och problemomrade

Betygsfrdgan har stotts och blotts i evigheter, och tycks vara ett evigt dilemma dér olika intressen
konfronteras med varandra. Svaren péa frdgor om hur skolan ska bedoma elevers kunskaper, vad
som ska bedomas och nir i livet som eleven ska borja bedomas utifrdn ett visst betygssystem skiljer
sig beroende pé pedagogiska, administrativa och politiska intressen. Aven skolans elever har
naturligtvis ett stort intresse av att delta i denna debatt. Inte minst eftersom betygsdokumentationen
har en avgorande betydelse for elevens fortsatta studiemdjligheter och framtida studie- och
yrkesval. Samtidigt som betygsséttningen har en central betydelse for ungdomars framtidsutsikter,
sd har betygen dven en viktig betydelse for deras bild av sig sjilva. Att exempelvis inte vara
godkénd kan av flertalet ungdomar sékerligen uppfattas som ett djupt personligt nederlag. Eleverna
ar dock en grupp vars asikter som sdllan kommer till tals 1 den vetenskapliga forskning som bedrivs
och har bedrivits inom forskningsfragor som ror betyg och bedomning. Inom denna forskning har

andra aktorer inom skolvéirlden ront ett storre intresse.

Det forefaller for oss dock sjélvklart att ett betygssystems legitimitet 1 hog grad ar beroende av
elevernas fortroende. Det dr darfor av vital betydelse att betygssittningen, inte minst av eleverna,
upplevs som likvirdig och rittvis. Om betygen inte uppfattas som réttvisa far betygssystemet inte
legitimitet, det vill sidga att det accepteras inte som trovirdigt och rittmétigt av dem som ska
anvénda det.

Men vad &dr dé en réttvis betygssattning? Enligt skolverkets handlingsplan fran 2004 innebér en
rittvis betygsséttning att det betyg en elev fatt i ett visst &mne eller 1 en viss kurs ska visa elevens
kunskaper och fardigheter i det som ska ingd i kursen enligt kursplanen och som motsvarar
betygskriterierna for betyget.'

Flertalet forskningsresultat om det aktuella betygssystemet och hur det erfars av ldrare vittnar
dock om att forhédllandet mellan betyg och rittvisa dr nog sd problematiskt. Huruvida det aktuella
betygssystemet och dess praktiska anvindning &r réttvist eller inte faller dock utanfér denna
undersoknings syfte.

Istdllet for att rikta fokus mot betygssystemet och dess verkstillare kommer foreliggande
undersokning att utgd fran ett elevperspektiv, dér elevens subjektiva uppfattning om rittvisa betyg
utgdr undersokningens centrala tema. Att anvénda rittvisa som centralt begrepp i vetenskapliga

sammanhang dr dock komplicerat. Vad innebér exempelvis begreppet rittvisa, och vad innebér det

' Skolverket (2004) s. 3



ndr man sdger att ndgot dr réttvist? Ett annat dilemma med begreppet dr att det har en tendens att fa
olika innebord utifran olika perspektiv. Vad som av ndgon kan uppfattas som rittvist, kan uppfattas
lika ordttvist av ndgon annan. For att gora begreppet hanterbart och métbart méste det darfor
begrinsas och fortydligas. 1 foljande undersokning har vi dérfor valt att avskdrma oss till en
begrinsad del av problembilden. Den rittvisa som hiar kommer att behandlas bygger inte pa nagon
allmint etablerad definition av begreppets innebord, utan pa elevernas subjektiva, och kanske

varierande uppfattning om rittvisa betyg.

1.2 Undersokningens inomvetenskapliga relevans

Det rdder ingen direkt brist pa undersokningar av vetenskaplig karaktir som behandlar fragor om
betygssystem och betygssattning. Dartill har det gjort flera undersokningar om elevernas syn pa
betyg 1 allmédnhet. Diremot existerar det knappt ndgra vetenskapliga undersdkningar som
koncentrerar sig pé betygens rittvisa utifrén ett elevperspektiv. Inte minst finns det ett vetenskapligt
tomrum att fylla om vilka faktorer, och i vilken grad som vissa faktorer, paverkar elevernas

uppfattning om réttvisa betyg.

1.3 Undersokningens utomvetenskapliga relevans

Undersokningen fyller ett utomvetenskapligt syfte genom att lyfta fram ett antal faktorer som kan
tdnkas paverka elevens uppfattning om sina betygs réttvisa. Att som blivande ldrare ha kinnedom
om dessa faktorers effekt pa réttviseupplevelsen borde skdnka forstaelse och insikt om att

upplevelsen av rittvisa kan vara paverkbar.

1.4 Syfte
Syftet med undersokningen &r att utifran ett elevperspektiv utrona vilka faktorer som kan tdnkas
paverka elevens uppfattning om betygens rittvisa, samt huruvida vilka av ett visst antal faktorer

som har stdrst inverkan pa elevens upplevelse av rittvisa.

Fokus 1 undersokningen kommer att ligga pd fyra olika faktorer. Dessa &r uppdelade i for liraren
paverkbara och opaverkbara faktorer. Tanken med detta dr att tydliggora ifall elevernas upplevelse
av réttvisa ar ndgonting vi som ldrare kan péverka (dvs. om den beror pé paverkbara faktorer) eller
om upplevelsen av rittvisa ligger utanfor var makt (om de opéverkbara faktorerna spelar storre
roll).

«  Opaverkbara faktorer

1. Elevens konstillhorighet



2. Elevens alder

e Péaverkbara faktorer

1. Information om betygskriterier

2. Kontinuerlig information om elevens aktuella betyg

1.5 Frdgestdllningar
* I vilken utstrackning péverkar elevens konstillhdrighet och alder upplevelsen av réttvisa

betyg?

* T vilken utstrdckning paverkar information om betygskriterier, samt information om

aktuellt betyg elevens upplevelse av réttvisa betyg?

1.6 Motivering till val av faktorer

Opéverkbara faktorer

Faktorn kon motiveras med att det finns konsméssiga skillnader mellan elevernas skolresultat.
Flickor far generellt béttre betyg &n pojkar. Vér tanke dr att dessa resultatméssiga skillnader dven
kan avspegla sig i upplevelsen av rittvisa.

Betriffande faktorn dlder menar vi att eleverna med aren lar sig avkoda betygssystemet och
lararnas praktiska hantering av systemet. Genom avkodningen Okar elevernas forstaelse av
betygssystem och betygssittning. Elever 1 hogre arskurser kan darfor eventuellt i storre utstrackning
an elever 1 lagre arskurser besitta kdinnedom om vad som forvintas av dem, och ddrmed uppleva

betygsséttningen som mer rittvis.

Paverkbara faktorer

Faktorn information om betygskriterier handlar om hur eleven upplevt ldrarens forméga att
informera eleven om vad som kridvs for att uppna ett visst betyg. Var motivation for att ha med
denna faktor &r att eleven, om hon anser sig vilinformerad om betygskriterierna, borde uppleva
betyget som mer réttvist. P& samma sétt borde en elev som far kontinuerlig information om sitt
aktuella betyg under kursens ging ha ldttare att forstd varfor betyget ser ut som det gor, vilket

borde bidra till att hon uppfattar det som mer réttvist.



2. Bakgrund

Lisaret 1995/96 genomfordes en fordndring av betygssystemet 1 Sverige frdn en relativ
betygsséttning till ett malrelaterat system. Den frimsta anledningen till att vi hér viljer att kortfattat
beskriva dessa tvd system dr att de 1 sin konstruktion &r grundade pa olikartade principer. Inte minst
bygger det nya systemet pa andra sitt att se pa kunskap och ldrande, vilket i sin tur paverkar vilka
bedomningar ldrare ska utfora som underlag for betygssittning. Med sistndmnda i atanke torde ett
skifte av betygssystem dven paverka innebdrden och sittet att se pa réttvisa i betygsséttningen.

Det normrelaterade siffersystemet, som géllde fram till laséret 95/96, var ett system dar
elevernas betyg baserades pa jdmforelser med vad andra elever i samma dmne presterade.
Annorlunda uttryckt beskrev betygen hur en elevs kunskap forhdll sig till andra elevers kunskaper
inom samma dmne.” Betygen var tdnkta att fordelas enligt en normalfordelningskurva som
rangordnade eleverna inbordes efter en skala. Detta forde med sig att ett visst betyg enbart kunde
tilldelas en viss procentuell andel av eleverna. Denna procentférdelning férsvann i och med Lgr 80.
Istdllet blev tre medelbetyg, medan dvriga betyg i normalfall skulle fordelas sé att antalet 2:or och
4:or skulle vara fler &n antalet 1:or och 5:or. Som riktningsgivare for betyget tre i &mnena engelska,
matematik och svenska fanns dven standardprov.’ I en artikelsamling, utgiven av skolverket &r
2002, framhévs att det 1&g en réttvisa i det relativa systemets natur, dd det pa ett tydligt sétt lyckades
sortera och beddma skillnader mellan elever, exempelvis genom anvéndandet av standardiserade
centrala prov.*

En vanligt forekommande farhidga bland skolans betygsmyndiga elever under de relativa
betygens era var att de hogre betygen skulle ta slut”. Normalférdelningen fick effekten att varje
klass skulle halla en viss betygsfordelning. Detta fick foljden att det ansdgs enklare att {4 ett hogt
betyg i en ”sdmre” klass, eller en klass med 14gre motivation.

Det mél-och kriterierelaterade betygssystem som infordes i mitten av 90-talet kan ses som en
konsekvens av dvergangen fran regelstyrning till malstyrning av skolan. Under samma tidsperiod
genomfordes dven en decentraliseringsreform med 6kade mojligheter till lokalt beslutsfattande.

I ett mal-och kriterierelaterat betygssystem ska elevernas kunskaper inte i samma grad som i ett
relativt system beddmas 1 relation till centralt faststdllda och detaljerade regler. Istdllet liggs en
tonvikt vid att eleven ska bedomas 1 relation till vissa specifika kunskapskvaliteter i form av mal
och kriterier. Huvudantagandet ar att det finns olika vdgar att uppnd samma mal, det vill sdga att

elever ska kunna uppfylla malen pé olika sitt.” Tanken &r att ldrare och elever sjdlva i storre

Skolverket (2005). S.17
Selghed (2006). S 84
Carlgren (2002) s.16
Andersson (2002). S.159
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utstrdckning ska kunna vélja arbetsmetoder och innehall for att uppna de nationella malen. Den
sistndmnda tanken innebir ett distanserande frén ett tidigare nationellt skolsystem, dér alla elever
laser kurser med samma faststéllda innehill. Ett system dir elever bedoms utifrdén samma mal, dven
om de list olika saker, stiller enligt skolverket storre krav nér det géller likvardighet och réttvisa én
det relativa systemet. Det tidigare systemet garanterade denna rdttvisa mellan olika elever och
klasser genom sin likformighet. Aven med det rddande systemet ska ett betyg i ett imne satt i en
klass motsvara ett likadant betyg 1 en annan klass, dven om &dmnesinnehéllet inte dr detsamma.
Utifran ett rittviseperspektiv reses didrmed ett krav pd att det fors professionella samtal mellan
ldrare om hur vissa kunskaper uppfyller vissa betygskriterier.® Lararen kan saledes inte ldngre skapa

likvardiga och réttvisa betyg enbart utifran nationella dokument om betyg och bedémning.

6 Skolverket (2005). S.27



3. Forskningsoversikt

Det relativt stora intresset for att diskutera betyg och beddmning som finns 1 media och bland olika
aktdrer inom skolan aterfinns inte 1 samma utstrackning i den vetenskapliga floran.

Aven om tidigare forskning behandlar betygsfrigan si #dr det vildigt ovanligt att denna
forskning tar sin utgangspunkt utifrn ett elevperspektiv. Inte sillan &r det istéllet lararkaren eller
olika styrdokument som utgor forskningens centrala tema. Det finns exempelvis en del forskning
kring fragor som ror det nya betygssystemet. Hur ldrarna upplever det nya systemet, och hur de gér
tillvdga nér de sitter betyg. En tinkbar forklaring till varfor elevperspektivet hamnat 1 skymundan
kan vara att eleven intar en tdmligen réttslos position i betygsfrigan. Elever i grundskolan har
exempelvis inte ritt att fa sina betyg Overprovade, och eleven kan inte krdva att ldraren redovisar
ndgra resultat eller dokumentation for betygsittning.” Flera forskningsresultat om betyg och
beddmning understryker att lararen har mycket stor makt dver fragor som handlar om betygséttning,
och dven om det finns centrala direktiv for grunderna for betygsittning sa ar det i slutinden dnda
den enskilde ldraren som ensam bestimmer vilka faktorer som végs in i elevens betyg.

Bland forskning av senare datum som behandlar betygsfrigan kan ndmnas Bengt Selgheds
”Annu icke godkind”, och Jorgen Tholins “Att kunna klara sig i okiind natur”. Bida forfattarna
héimtar sitt empiriska underlag frin grundskolans senare 4r. Aven om sévil Selgheds som Tholins
utgangspunkter och syften med sina undersokningar skiljer sig markant fran foreliggande
undersokning, sa finns det i badde Selgheds och Tholins undersdkning intressanta resultat som

behandlar réttviseaspekten 1 betygsfragan.

Tholin har i sin avhandling studerat hur svenska grundskolor Overgripande och dmnesspecifikt
tolkat uppdraget att formulera lokala styrdokument, och hur dessa fordndrats over tid. Utifran sina
empiriska data drar Tholin slutsatsen att enskilda skolor haft svért att se hur de centrala och lokala
styrdokumenten forhéller sig till varandra. De har i de flesta fall blivit mycket lika varandra.® I sina
slutsatser riktar dven Tholin kritik mot tanken om likvérdiga och réttvisa betyg. Tholin menar att
det 4r omgjligt att sétta likvardiga och rittvisa betyg ndr varje skola sjilv ska formulera mél och
kriterier, samt sjdlv bestimma underlag for bedomning.” Réttvisa betyg krdver med andra ord
centrala betygskriterier, liknande de som géller for grundskolans slutbetyg och pd gymnasieniva.

Selghed (2000) forsoker i sin studie, som dr baserad pd intervjuer med 30 grundskoleldrare,

beskriva pa vilket eller vilka sdtt behdriga ldrare i grundskolan erfar det mal- och

7 Tholin (2006). S.180
$  Tholin (2006) s.168
°  1Ibid. S.170



kunskapsrelaterade betygssystemet som fenomen. Selghed menar att manga ldrare forefaller
overtygade om, att en likvirdig och rittvis betygsittning over landet 4r omdjlig med
betygssystemets nuvarande utformning. Mojligtvis kan den dédremot uppnds inom den egna
skolverksamheten.'® Likt Tholin poangterar Selghed vikten och betydelsen av nationellt utformade
kriteriebeskrivningar dven for de tidiga betygsdren. Problemet &r enligt Selghed att ldrarna inte
sdtter betyg pa samma grunder och utifran likvérdiga kriterier. Istillet bestar betygsunderlaget av en
mangfald av olika aspekter, dir ldrarna agerar utifrdn vad de sjdlva anser vara sunt, rittvist och

praktiskt hanterbart."!

Tsagalidis (1999) behandlar i sin licentiatuppsats betygsfrigan pa gymnasieniva. Studien &r
avgransad till att omfatta hotell-och restaurangprogrammet, diar Tsagalidis undersoker vilka
komponenter som ldrare anser vara viktiga vid betygssittning, samt vilka delar eleverna anser att
larare bedomer som viktigast. Resultaten fran Tsagalidis studie visar att larare och elev delvis
uppfattat olika saker som viktiga och betydelsefulla vid beddmning. Utifran detta resultat drar
Tsagalidis slutsatsen att lirare och elev méste fora en djupare dialog om bedomningsgrunderna.'
Behovet av 6kad kommunikation mellan skolans aktorer i1 betygsfrigan understryks dven av
Unnerfeldts och Karsberg (2004). I sitt examensarbete, som utgdr fran ett elevperspektiv, sé vill
Unnerfeldt och Karsberg studera i vilken utstrickning information om betygsittning nar fram till
eleverna. Undersokningen genomfordes 1 gymnasieskolan. Forfattarna pekar 1 sina resultat pa att det
existerar en skillnad mellan elevers syn pa bedomning och skolverkets riktlinjer, detta trots att

ldrarna forsokt formedla dessa riktlinjer till eleverna."

Sedan ar 2000 har skolverket genomfort flera granskningar avseende betygsséttningen pa grund-
och gymnasieskolan. Flera av dessa rapporter konstaterar att frigan om réttvisa och likvérdiga
bedomningar dr komplicerade och att spridningen mellan skolor dr stor. I en av granskningarna
undersoktes 18 fristdende skolhuvudmén, med syftet att beskriva, beddma och virdera hur savil
skolhuvudmannen som rektor och lérare tar ansvar for att betygsséttningen skall vara likvérdig och
rattvis. I rapporten menar skolverket att information om méal och betygskriterier upplevs av bade
larare och elever som svéra att formedla till eleverna. Vissa ldrare menade att det var egentligen
forst nir dmnet eller kursen var fiardigbehandlad som eleverna forstod informationen om

betygskriterier.'

% Selghed (2004). S.194

" Selghed (2004). S.201

2 Tsagalidis (1999). S.136

» Unnerfeldt/Karsberg (2004). S.44

4 Skolverket (2002), Betygsséttningen i fristdéende skolor. Nationella kvalitetsgranskningar 2001-2002 . s.23
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Tsagalidis slutsats om att det finns behov av en djupare dialog mellan skolans aktorer om betyg
och beddmningsgrunder forefaller saledes finna fog &ven i andra forskningsresultat.
Granskningen av de fristdende skolorna innehaller dven ett elevperspektiv pa frigor om betyg och
beddmning. Resultaten frin granskningen visar att de flesta eleverna kdnde fortroende for ldrarnas

betygsséttning och tyckte att de fick rittvisa betyg i respektive &mnen.

Den vetenskapliga undersdkning som ligger ndrmast foreliggande undersokningens problemomréde
och syfte dr Viktor Séfstroms examensarbete frdn 2003 med titeln ”Betyg och réttvisa”. Syftet med
Séafstroms undersokning &r att studera huruvida gymnasieelever uppfattar betygen som réttvisa eller
orittvisa, samt att undersoka hur eleverna ser pa begreppet réttvisa.

Till skillnad frén Séfstrém vill vi inte stanna vid fragan om eleverna uppfattar betygen som rittvisa
eller oréttvisa, utan vi vill vidga problemet till att &ven omfatta vad som krévs for att eleverna ska
uppfatta betygen som réttvisa.

Utifran en enkétundersokning genomford pa tva gymnasieskolor drar Safstrom slutsatsen att 65
procent av de undersokta eleverna uppfattar betygen som rittvisa, medan 35 procent uppfattar dem
som orittvisa."”” Intressant for var undersokning dr att Safstrom menar att de elever som anser att
betygen dr ordttvisa, menar sig i1 hogre utstrickning inte veta vad som krdvs for de olika
betygsstegen. Utifrn detta resultat pekar Séafstrom ut ldrarens formaga att delge vad som krivs for
respektive betyg som en avgorande faktor for elevens uppfattning av betygens rittvisa.'® Resultatet
ar intressant for oss eftersom information om betygskriterier dr en av de faktorer som ska testas
empiriskt 1 vr studie, samt att Safstrém, genom att ta upp denna faktor visar att det ar mdjligt for
lararen att paverka elevernas upplevelse av rittvisa. Detta dr dock den enda utomstaende faktor som
Safstrom tar upp 1 sin undersokning. Att som vi ta upp fler faktorer och jamfora dem med varandra
borde ge spannande och anviandbara resultat. Exempelvis skulle var undersokning kunna visa att det
finns andra faktorer som har en storre paverkan pa elevens upplevelse av réttvisa @n den att eleven
delges information om betygsstegen.

Ett allmint intryck av den forskning som bedrivits kring betygsfragan &r att den skinker en
tdmligen tvetydig forstaelse kring betygens rittvisa. Flera forskare framhéver att betygen aldrig kan
bli fullt rdttvisa, medan flera elevundersdkningar vittnar om att flertalet skolelever trots allt
uppfattar sina betyg som rittvisa. Men vad dr det da som gor att flertalet elever uppfattar betygen
som réttvisa, trots att betygssystemet och dess praktiska anvéndning av olika forskare uppfattas som

orattvist?

S Sifstrém (2003). S.26
1 Ibid. S.29
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4. Metod
4.1 Undersékningstyp

Foljande examensarbete dr en empirisk och kvantitativ studie, baserad pa en enkidtundersokning.
Andra tillvigagingssitt som diskuterades for insamling av det empiriska materialet var att gora
utfrdgningar som baserades pd djupintervjuer. Férdelarna med intervju som metodval &r att den
mojliggor utveckling, fordjupning och uppfoljning av de olika sétt eleverna erfar fenomenet betyg
utifrdn ett rittviseperspektiv.'” Trots fordelarna med en insamlingsmetod som dr Oppen for det
oforutsedda sa finner samtalsintervjun sin frimsta nackdel 1 att den med tidsméssiga ramar 1 atanke
genererar en ganska liten méngd empiriska data. For att f4 kunskap om ett storre antal fall har vi
dérfor anvint enkdtundersokning som insamlingsmetod i1 foreliggande undersokning. Med denna
metodiska strategi dr det dven vér forhoppning att undersdkningens resultat ska kunna generaliseras
till en storre population @n vad som hade varit mojligt om vi anvént oss av samtalsintervjuer.

Till sin karaktir &r unders6kningen inriktad mot en deskriptiv form, vilket &r ett
tillvigagéngssétt som tillater en relativt hog form av avgriansning. Formen tillater oss med andra ord
att avgransa undersokningen till nagra fa aspekter av problembilden. Genom att vélja ut ett litet
antal faktorer som kan tdnkas paverka elevens uppfattning av réttvisa ar var forhoppning att vi ska

f4 en god kontroll 6ver det utrymme och de tidsméssiga resurser som utgor undersdkningens ramar.

4.2 Lokalisering och undersékningsgrupp

Undersokningens tidsmédssiga ramar krdver ett vdl motiverat och begrinsat urval av
undersokningsomrade och malgrupp. Undersokningens empiriska urval foregicks av diskussioner
dér olika alternativ vdgdes mot varandra. De parametrar som diskuterades var antalet elever och
deras utbildningsnivd samt antalet skolor som skulle ingéd i studien. Det fastslogs omgéiende att
gymnasieskolan var den utbildningsnivd som vore mest onskvérd. Beslutet motiverades dels av
praktiska skil, men dven av den anledningen att vi ville forsédkra oss om att mélgruppen hade en
langre erfarenhet av betyg och beddmning. Av den anledningen valde vi dven att begrinsa
malgruppen till att enbart omfatta gymnasieelever i arskurs tvé och tre. Avgransningen fyller dven
en viktig komparativ funktion 1 undersékningen eftersom variabeln alder ingdr som en eventuell
forklarande faktor i elevers upplevelse av rittvisa betyg. Antalet skolor och elever som skulle
undersokas var ocksa ett dmne for diskussion. Tdmligen omgédende beslutades att en komparativ
metod mellan olika skolor 1&g utanfor undersdkningens centrala tema. Empiriskt data har emellertid

hamtats fran tvd gymnasieskolor. Bada &r beldgna 1 Goteborgsomradet och drivs i kommunal regi.

7 Esaiasson m.fl. (2003).S.279
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Utifrdn undersdkningens syfte avgrinsades det empiriska underlaget till att endast berdra elever.
Eventuellt skulle undersokningen dven kunna ha kompletterats med Ovrig skolpersonal, sdsom
skolledning och lédrare. Att inkludera ldrare i1 studien hade skinkt oss mdjligheten att jamfora
elevernas uppfattning om information om betygskriterier och kontinuerlig information om aktuellt
betyg, med ldrarnas egna uppfattningar om i vilken utstrickning de presenterat betygskriterier samt
diskuterat aktuell betygssituation med eleverna. Ytterligare en parameter som diskuterades var
amnesfordelningen 1 elevgruppen. En tes som diskuterades var att elever 1 olika gymnasieprogram
hade skiftande uppfattningar om betygens rittvisa. Omgdende beslutades dock att ytterligare en
komparativ dimension utdver de fyra faktorerna skulle med arbetets ramar i atanke utgora en alltfor
tidskrdvande belastning. I undersdkningen har vi himtat empiriskt underlag frén elever fran det
samhillsvetenskapliga och naturvetenskapliga programmet. Det existerar som tidigare ndmnts ingen
komparativ ansats mellan dessa program.

Totalt besvarade 110 elever var enkét. Malsdttningen var fran borjan att undersdkningen skulle
omfatta cirka 140 elever. P4 grund av praktiska omstindigheter uppstod dock ett bortfall om cirka
tva klasser. Detta paverkar sdkerligen graden av generalisering av undersokningens resultat, men
bor diremot inte ha paverkat undersokningens slutliga resultat i ndgon storre omfattning. I dvrigt
ser vi vira informatdrer som bra och representativa for den foreliggande forskningsuppgiften.

Ett problem med enkdtundersokningens malgrupp ar att vi av praktiska skél valde att dela ut
enkéten till ett timligen litet antal klasser. Detta medfor eventuellt att ett fital enskilda ldrares sitt
att bistd med information om betygskriterier och aktuellt betyg kan fa ett kraftigt genomslag i
undersdkningen. Om exempelvis flera elever i en klass anger ett specifikt &mne som sitt bésta eller
sdmsta, si torde den berdrda ldrarens agerande i frdgor som ror véra opdverkbara faktorer fa en
tdmligen stor effekt. For att kringgd problemet borde vi eventuellt ha gjort ett annorlunda
urvalsforfarande. Exempelvis kunde vi ha delat ut enkéten till fler klasser, och fran varje klass valt

ut ett mindre antal elever.

4.3 Enkdtundersokningen
Enkiten dr sammansatt av totalt 15 fragor. Enkéten &r séledes tdimligen omfattande. Mingden fragor
finner sin forklaring i undersokningens komparativa dimension, dir olika faktorer som kan tinkas
paverka elevens subjektiva uppfattning kring betyg skall jaimforas med varandra. For att
undersokningen ska fi en sa god validitet som mojligt var vi darfor naturligtvis nddsakade att
konstruera en enkit som innehdll samtliga faktorer.

Enkétfrdgorna i1 formuléret har fasta svarsalternativ. En fordel med fasta svarsalternativ ar att

dessa oftast mer tydliggér vad fragan handlar om. Alternativet hade varit att anvdnda Gppna
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svarsalternativ, vilket hade gett de tillfrigade eleverna storre mojlighet att utveckla och fortydliga
sina svar.'"® Ett alternativ som diskuterades i sammanstillningen av enkiten var att eventuellt
komplettera den med en avslutande 6ppen fraga, dir eleven gavs mojlighet att med storre svangrum
yttra sig i det aktuella sakomradet. Fordelen med detta hade varit att vi formodligen hade fatt en del
svar och uppfattningar, som till skillnad frdn de fasta svarsalternativen inte till samma grad varit
givna pa forhand. For att inte f4 nagra problem med kategorisering och analys av det empiriska
materialet valde vi dock bort det oppna svarsalternativet, och begridnsade enkéten till att enbart
innehalla fragor som gér att bearbeta statistiskt.

For de flesta av enkétens frdgor har vi anvént fem graderingssteg. Anvéndningen av fem steg
innebdr att svarsalternativen innehéller tva positiva och tva negativa svarsalternativ, samt ett
neutralt mittenalternativ. Att anvdnda ett mittenalternativ av typen varken eller har bade sina for-
och nackdelar. Risken dr att eleverna slentrianmissigt viljer mittenalternativet. Ddremot vinner
mittenalternativet sin fordel i1 att vi inte tvingar eleven till att ta stéllning i1 fragan. I
sammanstéllningen av enkdten har vi dven anvint ett dikotomiserat alternativ dir de fem
svarsalternativen slagits samman till tva. Vi har hér valt att sld& samman de negativa respektive de
positiva svarsalternativen. De fall som markerade det neutrala mittenalternativet har delats upp, dar
hélften placerats i kategorin positiva svar, och den andra i kategorin negativa svar. Motivet till att
valde att sl samman svarsalternativen var att det visade sig att antalet fragor i enkdten, samt antalet

svarsalternativ, genererade en alltfor stor mdngd jdmforelsepunkter.

4.4 Sammanstdllning och analys av empiriska data
I sammanstéllningen av enkdten har frigan om elevens uppfattning om hur réttvisa betyg &r i
allménhet (frdga 1) fatt en central betydelse. Denna allmédnna uppfattning om rittvisa stills 1
sammanstédllningen och analysen av enkéten i ett jdmforande forhdllande till hur eleverna svarat pa
de frdgor som berdr undersokningens fyra centrala faktorer. I termer av variabler dr denna fraga
undersokningens beroende variabel.

Sammanstillning och bearbetning av enkitens empiriska data har genomforts 1 sex steg. Nedan

foljer en dvergripande presentation av hur denna sammanstillning gatt till.

'8 Esaiasson (2003). S.274
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Beroende variabel Enkiitfraga Oberoende variabel

Allmdén uppfattning om Uppfattning om rdittvisa i Faktor

rdttvisa. forhdllande till enkdtfraga

Fraga 1 nr.

Rattvisa/oréttvisa Kille/tjej Koén

Riittvisa/orittvisa Arskurs tvé/tre Alder

Rattvisa/oridttvisa Info om kriterier for att uppnd | Information om betygskriterier

betyg i bdsta dmne

Rattvisa/oréttvisa Info om kriterier for att uppnd | Information om betygskriterier
betyg i sdmsta dmnet

Rattvisa/orittvisa Information om aktuellt betyg i | Kontinuerlig information om
bdsta dmnet aktuellt betyg

Rattvisa/ordttvisa Information om aktuellt betyg i | Kontinuerlig information om
sdmsta dmnet aktuellt betyg

Som tabellen ovan visar sd har vi valt att dela upp undersdkningens paverkbara faktorer
(information om kriterier och aktuellt betyg) i totalt fyra olika grupper. Enkéten dr utformad for att
belysa eventuella skillnader mellan elevens hogpresterande och lagpresterande &mnen. Motivet till
denna uppdelning var att vi ville anvinda elevens skolresultat, hir 1 form av slutligt betyg, som en
kontrollvariabel. Genom att tillfora enkdten denna dimension kunde vi studera utifall eleven vigde
in sin egen prestation i upplevelsen av rdttvisa. I sammanstillningen av resultaten visade det sig
dock att vi lyckats konstruera enkéten just for denna frdga pd ett felaktigt satt. Som enkéten ar
konstruerad lyckas vi inte fanga mélgruppens skolresultat i forhallande till upplevelse av réttvisa. |
sjdlva verket visade det sig att enkdten maéter 1 vilken utstrackning elevens skolresultat paverkar
elevens upplevelse av information om betygskriterier och aktuellt betyg. Med viss efterklokhet kan
vi enbart konstatera att vi borde ha anvint elevens skolresultat som en av undersékningens centrala
faktorer, och utifrdn det konstruerat enkatfragor som lyckades méta denna dimension i férhallande
till undersokningens ovriga faktorer. I analysen av det empiriska resultaten kan vi dock inte bortse
fran att vissa centrala enkétfrdgor dr uppdelade 1 hogpresterande och lagpresterande d&mnen.

I analysen av det empiriska materialet har vi stdllt de fyra faktorerna mot varandra, och via
procentenheter berdknat vilken av faktorerna som har storst inverkan pa elevens uppfattning om

rattvisa.

15



4.5 Generaliserbarhet, validitet och reliabilitet

Betriffande undersokningens generaliserbarhet sa vill vi avslutningsvis konstatera att
undersokningsgruppens ringa storlek underminerat resultaten. Antalet undersokta fall, och
eventuellt dven den lokala begrinsningen torde ge undersokningen en tdmligen l4g grad av
generaliserbarhet och didrigenom &dven ett begransat vetenskapligt virde. For att kunna generalisera
resultaten till en storre population vore det sdledes Onskvirt om undersdkningens resultat kunde
kompletteras med liknande resultat frdn andra omraden, och frin ett storre antal elever.

I undersokningen har véra fragestéillningar blivit besvarade med hjilp av det instrument vi valt.
Enkéten lever med andra ord upp till undersdkningens syfte, och pé sa vis torde undersékningen ha
en god validitet. Daremot kan man aldrig vara sdker pd att undersokningsobjekten verkligen svarat
pa enkétens fragor utifran sina egna uppfattningar. Det finns en risk att de slentrianméssigt enbart
véljer att kryssa 1 nagot alternativ.

For att undersokningens reliabilitet ska vara god valde vi att rdkna om enkitens svar. Vid

omrikningen kom vi fram till samma svar, och dirmed borde vara méatningar vara korrekt gjorda.
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5. Resultat

For att fa reda pé vilka av véra faktorer som spelar in mest pa elevernas uppfattning om betygets
rattvishet har vi jamfort svaren pa varje faktor med svaren om betygens rittvishet. I de fall dir
svaren var pa en femgradig skala har de dikotomiserats, dvs. delats upp i1 tva svarskategorier.
”Varken eller”-svar har delats i tvd och sedan adderats till kategorierna. Detta har vi gjort {for att
forenkla jamforelsen och for att vara tydligare. Risken dr att vi missat intressanta skillnader som
kanske hade upptéckts ifall vi anvént alla fem svarsalternativen. Vi tror dock att de skillnader vi &r
ute efter framgar tydligare om vi rdknar med dikotomiserade svar.

Efter denna

Nedan foljer en sammanstdllning av védra resultat, med kommentarer.

sammanstéllning kommer vi att forsoka gora en analys av svaren och diskutera vad de betyder.

1 - KON Kille Tiej Skillnad
Rattvisa 32,5% 49,6% 16,7%
Orattvisa 7,8% 7,4% 0,4%
Kon
08 Faktor 1 - KON:
045
04 Killar och tjejer tycker i ungefar samma
03'5 utstrackning att betygen ar orattvisa.
03 | tII))éiremot tycker patagligt manga fler tjejer att
mKill etygen ar rattvisa.
0 v
02 4—1 Innan resultaten dikotomiserades framgick det
015 1| att killar &r mer delade i sin uppfattning om
' betygens rattvishet, medan tjejerna tenderar att
0179 st8 enade.
- .
0 \
Réttvisa Oréttvisa
2 - ALDER Tvaor Treor Skillnad
Rattvisa 41% 41,35% 0,35%
Orattvisa 9,1% 8,65% 0,45%
Alder
045
Faktor 2 - ALDER:
04—+
Alder &r den faktor som verkar paverka minst
038 1 utav de fyra faktorer vi valt ut. Det finns bara
03— marginella skillnader mellan de dikotomiserade
resultaten.
025 —— O Tva
02—+
0,15 —+—
01—+
S —[
0 \
Réttvisa Oréttvisa
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3.1 - INFO OM KRITERIER, BASTA AMNE |Tydlig Otydlig Skillnad
Rattvisa 63,6% 10,1% 53,6%
Oréattvisa 11% 6,7% 4,3%
Kriterier, basta
05
Fa__ktor 31 - INFO OM BETYGSKRITERIER,

045 BASTA AMNE:

04

035 Det har verkar vara den faktor som mest

' paverkar elevernas uppfattning om betygens
0371 réttvishet.

025 —+— -
02| Bland de elever som tycker att betygen &r

’ rattvisa anser en dvervaldigande majoritet att de
0,15 57— fatt tydlig information om betygskriterierna i
01— borjan av kursen. Notera att detta galler elevens
005 -+ 1 bésta amne.

Y \
3.2 - INFO OM KRITERIER, SAMSTA AMNE | Tydlig Otydlig Skillnad
Rattvisa 33% 41,1% 8,1%
Orattvisa 5,6% 12,1% 6,5%
Kriterier, samsta

045 Faktor 3.2 - INFO OM BETYGSKRITERIER,
04+ SAMSTA AMNE:
035 47— I sitt samsta amne anser majoriteten av

03 —+— eleverna att de fatt otydlig information om

betygskriterierna.
=1
W Treor

02 +—
0,15 —+—

01 —1—
=T —[

0 \

Réttvisa Oréthvisa

4.1 - KONTINUERLIG INFO, BASTA AMNE | Tydlig Otydlig Skillnad
Rattvisa 63,15% 18,75% 44,4%
Orattvisa 10,15% 8,75% 1,4%
Info, basta

065
06 -1 Faktor 4.1 - KONTINUERLIG INFO OM
055 | BETYG, BASTA AMNE:
05 71— I likhet med info om betygskriterier, basta
045 —— amne verkar denna faktor paverka mycket, om
04 : &n inte riktigt i samma utstréckning.
o
03— BOovdie]  Bland de elever som tycker att betygen &r
025 | rattvisa anser en majoritet att de fatt tydlig
02—+ information om vilket betyg de ligger pa under
0,15 —— kursens gang. Notera att detta géller elevens
01 —— basta dmne.
- SO e

0 I
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4.2 - KONTINUERLIG INFO, SAMSTA AMNE

Tydlig Otydlig Skillnad

Rattvisa 40,5% 41% 0,5%
Orattvisa 4,2% 13,4% 9,2%
Info, sémsta
046 Faktor 4.2 - KONTINUERLIG INFO OM
04 BETYG, SAMSTA AMNE:
0% I sitt samsta &mne anser majoriteten av
03 +— eleverna att de fatt otydlig information om vart
de ligger betygsmaéssigt under kursens gang.
=1
02— B Oodlig Fler anser sig dock ha fatt tydlig information om
detta an om betygskriterier (jamfor faktor 3.2
018 7 ovan). Denna skillnad galler inte for basta @mne,
01 —+—1 utan 8terfinns bara fér det samsta.
006
0
Réttvisa Oréttvisa
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6. Analys och slutsatser

Vad betyder dd dessa resultat? Vi tdnker forst ta upp en potentiell slutsats, och sedan ga vidare med
att diskutera problemen med denna. Utifran den hér diskussionen skall vi slutligen peka pa

mojligheter till vidare forskning.

6.1 En mojlig slutsats

For det forsta; information om betygskriterier vid kursens borjan och kontinuerlig information
om vilket betyg man ligger pa under kursens ging verkar ha stor inverkan pa om eleven uppfattar
betyget som réttvist eller inte. Bigge dessa faktorer dr saker som lidraren kan paverka.

For det andra; alder och kon verkar ha liten inverkan pd om eleven uppfattar betyget som
rattvist eller inte. Bégge dessa faktorer dr saker som ldraren inte kan paverka.

Detta innebér att ldraren har stort ansvar for elevernas upplevelse av betygets rattvishet.
Genom att arbeta medvetet med betygskriterier och kontinuerlig information om hur eleverna ligger
till borde lararen kunna oka antalet elever som gir ur gymnasiet med en kénsla av att ha blivit
rattvist bedomda.

Slutsatsen att ldrare och elever behdver fora en djupare dialog om betygskriterier och om vad som
skall bedomas har tidigare understrukits av den aktuella forskningen som finns inom
forskningsomradet. Tidigare i uppsatsen har vi sett hur exempelvis Tsagalidis, Unnerfeldt/Karsberg,
samt dven skolverket betonat den problematik som existerar da lirare och elev ska kommunicera
med varandra 1 frdgor som rér beddmningsgrunder, betygskriterier och undervisningsmél. Dessa
undersokningsresultat visar att ldrare och elever uppfattar olika saker som betydelsefulla vid
bedomning, samt att flertalet 14rare anser att det &r svart att formedla betygskriterier till eleverna.
Resultaten fran var enkidtundersokning visar att manga elever uppfattar information om
betygskriterier samt information om hur de betygsmadssigt ligger till som bristféllig. Detta resultat ar
dock inte allenarddande. Ménga elever har en positiv syn pa den information som de delgivits av
sina respektive lirare. Aven om resultaten fran vir undersokning till stor del bekriftar tidigare
forskningsresultat kring information om betyg och beddmning, sa ligger det inte i undersdkningens
primdra syfte att studera huruvida denna information nédr fram till eleverna eller inte.
Undersokningen syftar till att studera i vilken utstrdckning denna information paverkar elevens
upplevelse av rittvisa betyg. Den forskning som presenteras av Tsagalidis, Unnerfeldt/karsberg och
skolverket ger inget svar pa detta eventuella samband. Forhédllandet mellan information om
betygskriterier och betygens rittvisa accentueras av Viktor Séfstrom 1 hans examensarbete fran

hogskolan i Dalarna. Séfstrom pekar ut ldrarens formdga att delge vad som krivs for respektive
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betyg som avgoérande faktor for elevens uppfattning av betygens rittvisa. Vara
undersokningsresultat bekraftar Safstroms slutsatser. I alla fall till den grad att information om
betygskriterier och aktuellt betyg har ett storre inflytande pa upplevelsen av réttvisa dn vad andra

faktorer, som kon och alder, har.

6.2 En rimlig slutsats?

For oss blivande ldrare torde det hir vara en ganska bekvadm slutsats. Den visar hur duktiga vi kan
vara och ger var strdvan en mening. Dessutom verkar den bekréfta sidant som ménga lirare tar for
givet; det ar klart att tydlig information om betygskriterier gor att eleverna kidnner sig mer rattvist
bedomda! Behover vi verkligen en vetenskaplig undersokning for att bevisa det?

Ja, det gor vi. Och det finns flera problem med vér slutsats som gor att den inte riktigt dr en helt
lyckad sddan undersdkning. Lat oss g& igenom nagra av de hinder som ligger i1 vigen for den typ av
slutsats vi beskrivit.

For det forsta; om betygskriterier och kontinuerlig information hade varit s avgérande for
elevernas uppfattning av betygets rittvishet, borde det inte mérkas &dven 1 de @mnen dér eleverna
presterar déligt? Var undersokning kan inte motbevisa péstdendet att det dr elevens prestation i
dmnet som i forsta hand avgor huruvida hon uppfattar betyget som réttvist (alltsd att hogt betyg ar
rittvist betyg och lagt betyg ar oréttvist betyg). Tvirtom kan den anvidndas for att styrka ett sddant
pastiende; titta bara pa skillnaderna mellan basta @&mne och simsta dmne i diagrammen ovan. Det
skulle lika gdrna kunna vara s att elever i efterhand uppfattar informationen om betygskriterier som
tydlig eftersom de fatt ett hogt betyg. Kausalkedjan kan alltsd lika gérna ga at andra hallet; den
beroende variabeln kan lika girna vara den oberoende.

For det andra; var population dr alldeles for homogen. Bidgge skolorna som deltar i
undersokningen kommer fran samma sociala miljo. Och vad vérre ar; eleverna som deltar i
undersokningen kommer bara ifrdn samhill- och naturklasser. Elever fran till exempel Barn och
fritid, bygg och el fattas. Tidigare undersokningar har visat att det framfor allt dr elever i de
praktiska, yrkesinriktade programmen som anser att betygen &r ordttvisa. Dérfor dr det hogst
olyckligt att elever frdn dessa program inte kommit med 1 var undersokning. Hur hade resultaten
sett ut om sa varit fallet? Kanske skillnaden mellan tjejer och killar hade blivit storre, eller mindre?
Kanske skillnaden mellan bédsta och sdmsta dmne jamnats ut, eller vaxt? Nu kan vi inte veta.
Resultaten av var undersokning giller bara elever pd gymnasiets teoretiska, studieforberedande
program.

For det tredje; 1 var slutsats tidigare tar vi inte tillrackligt mycket hdnsyn till faktorn kon. Vara

resultat séger oss att tjejer i betydligt hogre utstrickning &n killar anser betygen vara réttvisa.
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Skillnaden mellan konen vad det géller uppfattningen om betygens rittvishet dr faktiskt storre én
skillnaden mellan om man fatt tydlig eller otydlig information om betygskriterierna i sitt sdmsta

amne. Vad beror detta pa? Vad sdger det om var slutsats?

6.3 Att forska vidare

Med resultaten av var undersokning framfor oss kan vi konstatera att den vickt fler frigor &n den
besvarat. Uppenbarligen finns det ett samband mellan information om betygskriterier, kontinuerlig
information om betyg och elevens uppfattning om betygets rittvishet. Men med undersokningens
nuvarande form kan vi inte utesluta att elevens uppfattning om betygets réttvishet beror mer pé
vilket betyg eleven far dn pa ldrarens formaga att formedla betygskriterier. Dessutom behdvs en
storre och framfor allt mer varierad population, samt en mer ingdende undersdkning utav faktorn
kon. Hér nedan skall vi g8 igenom ndgra punkter som kan inkluderas i kommande undersdkningar

for att komma léngre &n vad vi gjort.

e Aven om vér undersdkning utgar ifran ett elevperspektiv har vi aldrig frigat eleverna rakt ut vad
som egentligen gor ett betyg réttvist eller orittvist. Istéllet for att lyssna pd dem nédrmar vi oss
dem med véra egna forestdllningar om vad de tycker. For att komma ldngre borde vi ge eleverna
en fraga dir de far kryssa for ett av ndgra olika alternativ som svar pé frigan om vad som gor ett
betyg rattvist eller ordttvist. Data frdn den hir frigan gor det forhoppningsvis mojligt for oss att
utforma en ny enkdt med frigor som kommer frén eleverna, inte fran oss. Eventuellt kan man

lata detta vara en helt 6ppen friga, men da maste man forstés kategorisera svaren i efterhand.

® For att hitta den beroende respektive oberoende variabeln i frigan om vad som péverkar vad
(lararens tydlighet, elevens betyg samt elevens bild av betygets réttvishet) foreslar vi att man gor
en ldngre undersokning, 6ver flera terminer. I den forsta fasen (kursens borjan) far eleverna svara
pa hur bra de tycker ldrarna dr pa att presentera betygskriterierna. I den andra fasen (pigaende
kurs) far eleverna svara pa hur bra de tycker ldrarna dr pa att hdlla dem uppdaterade om var de
ligger betygsmaéssigt. I den tredje fasen (da eleven har fatt sitt betyg i kursen) fir eleven svara pa
hur rattvist de anser att betyget har varit, samt vilket betyg de fatt. Resultaten av den hér ldnga

undersokningen hade pé ett tydligare sétt visat vad som paverkar vad.

e Forutom en storre och mer varierad population, diar dven de praktiska och yrkesforberedande
programmen ingdr, behovs en mer ingdende undersokning utav kon och vilken roll det spelar for

uppfattningen av réttvist betyg. Faktorn kon borde korstabuleras med 6vriga faktorer for att
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utrona vad den pédverkar och hur. Vi misstinker att en storre lyhordhet for kon och
gymnasieprogram kommer att visa hur det finns ett antal olika elevkulturer i skolans miljo, dér
uppfattningen av betyg som rittvisa eller ordttvisa dr en del utav elevkulturens identitet. Kan
detta konstateras byter forskningen inriktning, och borjar handla mer om vad som krivs av oss
som ldrare fOr att ge respektive elevkultur en kinsla av att ha fétt rittvisa betyg. Olika metoder

kommer att fungera olika bra pa olika elevkulturer. Vilka, och varfor?

6.4 Slutord

Aven om den hir undersdkningens forslag pa slutsats kan diskuteras, hoppas vi att den 4nda visar
den effekt som ldraren kan ha pé elevernas uppfattning av betygets rittvishet. Att informera om
betygskriterier och hélla eleverna uppdaterade om var de ligger dr knappast bortkastat, och vara
resultat visar trots allt, om &n med vissa reservationer, pa ett samband mellan ldrarens forméga att
gora detta och elevernas bild av hur rittvisa deras betyg dr. Med detta hoppas vi att larare kdnner sig
mer motiverade att forbéttra denna formaga, och att ndgra kanske kinner sig manade att forska

vidare dar vi har slutat.
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Bilaga: Enkéten

He;j,

Vi heter Johan Andersson och Axel Widén. Vi ér lararstudenter, och haller precis pé att skriva vart
examensarbete. Arbetet handlar om vad som krdvs for att ni som elever skall uppfatta betyg som
rdttvisa. Vi har lite olika tankar om detta som vi skulle vilja undersoka, och for att gora detta har vi
sammanstallt det hiar frageformulédret. Nu skulle vi vara oerhdrt tacksamma ifall ni vill ta lite av er
tid till att svara pé fragorna.

Att svara &r frivilligt och svaren ér helt anonyma. Det &r viktigt att du svarar pa alla fragor.
Tusen tack,

- Johan och Axel

Arskurs:
Program:

Kille/tjej:

1. Hur rittvisa anser du att dina betyg ir i allmiinhet?

Ordttvisa Ganska ordttvisa Varken eller Ganska rdttvisa Rdttvisa

2.1 I vilka tre dmnen fick du hogst betyg?

(Om du har fler amnen att vélja pé, skriv de dér du &r mest néjd med din prestation)

Amne 1: Amne 2: Amne 3:
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2.2 I dessa tre dmnen, hur tydligt anser du att liiraren vid kursens borjan har forklarat for er

vad som Krivs for att uppna de olika betygen?

Amne 1:
Mycket tydligt
Ganska tydligt
Varken eller
Ganska otydligt
Mycket otydligt

Amne 2:
Mycket tydligt
Ganska tydligt
Varken eller
Ganska otydligt
Mycket otydligt

Amne 3:

Mycket tydligt
Ganska tydligt
Varken eller
Ganska otydligt
Mycket otydligt

2.3 I dessa tre Aamnen, hur bra anser du att lidiraren varit pa att informera dig vilket betyg du

ligger pa under kursens gang?

Amne 1:
Mycket tydligt
Ganska tydligt
Varken eller
Ganska otydligt
Mycket otydligt

Amne 2:
Mycket tydligt
Ganska tydligt
Varken eller
Ganska otydligt
Mycket otydligt

3.1 I vilka tre Amnen fick du ldgst betyg?

Amne 3:

Mpycket tydligt
Ganska tydligt
Varken eller
Ganska otydligt
Mycket otydligt

(Om du har fler amnen att vélja pé, skriv de dér du 4r minst néjd med din prestation)

Amne 1:

Amne 2:

Amne 3:

3.2 I dessa tre amnen, hur tydligt anser du att liraren vid kursens borjan har forklarat for er

vad som Krivs for att uppna de olika betygen?

Amne 1:
Mycket tydligt
Ganska tydligt
Varken eller
Ganska otydligt
Mycket otydligt

Amne 2:
Mycket tydligt
Ganska tydligt
Varken eller
Ganska otydligt
Mycket otydligt

Amne 3:

Mycket tydligt
Ganska tydligt
Varken eller
Ganska otydligt
Mycket otydligt
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3.3 I dessa tre Amnen, hur bra anser du att liraren varit pa att informera dig vilket betyg du

ligger pa under kursens giang?

Amne 1: Amne 2: Amne 3:
Mycket tydligt Mycket tydligt Mycket tydligt
Ganska tydligt Ganska tydligt Ganska tydligt
Varken eller Varken eller Varken eller
Ganska otydligt Ganska otydligt Ganska otydligt
Mpycket otydligt Mpycket otydligt Mpycket otydligt
Tack for din tid!
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