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Abstract

Titel: ”Samverka med funktion eller person”
Forfattare: Lucas Andersson
Nyckelord: Samverkan, Vistbus, fordldrar,

Syftet med denna c-uppsats var att undersdka hur férdldrar upplevt samverkan
enligt Vistbus riktlinjer. Véstbus (2012) &r en sammanséttning av riktlinjer fér hur
barn och unga med psykisk, pskykiatrisk och social problematik ska bemétas in-
om Vistra Gotalandsregionen. I uppsatsen har foljande fragestéllningar behand-
lats:

Hur beskriver fordldrarna sin forviantan, medverkan och upplevelse av
Vistbusmotena ?

Hur upplever forildrarna att deras problem tagits om hand ?

Hur har forédldrarna uppfattat Véstbus riktlinjer och hur gestaltar de sig i
deras berittelser ?

Hur pratar fordldrarna om de olika aktorerna ?

For att besvara fragestillningarna har en kvalitativ metod anvénts. Semistrukture-
rade intervjuer har anvénts for att samla in empiri. Materialet har analyserat uti-
fran interdependency theory.

Det frimsta som framkom var att fordldrarna inte fullt var delaktiga i processen
med att bjuda in relevanta aktorer till motena. Den organisation som initierade
motena tillvaratog inte fordldrarnas synpunkter/tankar om vem eller vilka som
kunde vara bra att ha med pa méte. Det framkom ocksé att fordldrarna och ibland
andra organisationer hade dalig kunskap om hur BUP (barn- och ungdomspsykia-
trin) fungerade.



Forord

Jag vill rikta ett sdrskilt tack till de fordldrar som stéllt upp och latit sig intervjuas
och som har delat med sig av sina tankar och erfarenheter. Jag vill ocksé tacka
personal pa socialtjansten som gav mig tilltrdde till omradet. Jag vill tacka positi-
va, stottande och hjdlpsamma studentkollegor, samt min handledare for vardefulla
tips under resans gang.

Ett stort, stort tack till er.

Institutionen for social arbete, Goteborg hosten 2014

Lucas Andersson
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1. Inledning

Socialstyrelsen (2007) uppger att svenska myndigheter enligt 6 § forvaltningsla-
gen har en skyldighet att samverka. En sérskild skyldighet att samverka ror de fall
dér barn far illa eller riskerar att gora det. Inom savél polisen, skolan, socialtjénst
och hélso- sjukvarden regleras skyldigheten i lagstiftning som rér omréadet, exem-
pelvis genom 5 kap 1 § SoL som uppger att socialnimnden har en uppgift att

samverka med andra instanser.

Vistbus (2012) dr en sammansittning av riktlinjer for hur barn och unga med
psykisk, pskykiatrisk och social problematik ska bemotas inom Vistra Gotalands-
regionen. Mélgruppen for riktlinjerna ar barn och unga vuxna till och med 20 ér,
som behdver tvérprofessionell kompetens frén olika verksamheter. Johansson
(2009) uppskattar att antalet professionella inom kommun och landsting som be-
rors och kommer 1 kontakt med riktlinjerna dr minst 60.000. Uppkomsten till
Vistbus riktlinjer 2005, grundande sig i fordndrat huvudmannaskap kring institu-
tionsplaceringar for barn och unga med sammansatt problematik. 2010 forédndra-
des lagen kring samverkan och 2012 kom reviderade riktlinjer som géller kom-

muner och regionen Vistra Gotaland.

1.1 Vistbus

Vistbus (2012) riktlinjer bestar av sju omraden som sammanfattat gar ut pa att
samordna insatser och gora familjer mer delaktiga i processen nir behoven dr om-
fattande och kriver en tvirprofessionell 16sning. Tidig upptickt och att snabbt
kunna gé in med samordnade insatser ses som viktigt. Véstbus syftar ocksa till att
skapa en tydlig bild for den unge och familjen om vilken profession som gor vad,
ndr och hur. Skillnaden 1 Viastbus som samverkansform jamfort med annan form
av samverkan, dr att det dels sker i strukturerad form med skriftliga rutiner och
lagstiftat samverkans ansvar, men ocksa att familjen och den unge ses som en vik-
tig part pa ett Vastbusmote. Familjen ska vara delaktiga i planeringen och nérva-
rande pd motet, till skillnad fran annan samverkan som ibland sker enbart mellan

professionella.

1. Gemensamma grundliggande vdirderingar, behandlar omraden som barnper-
spektiv, barns ritt till delaktighet och insyn. Ett mal dr att sérskilt uppmérk-
samma psykiska svarigheter hos barn och unga, utifran bdde landsting och
kommuns ansvar. Hinder i miljon for funktionsnedsatta ska om mojligt undan-
rojas. Lagstadgat ansvar for kostnader enligt respektive huvudmans ansvar, da
lagen inte ar tydlig i vems ansvar som ombesdrjer kostnaderna, skall det 16sas
inom ramen for Véstbus genom samarbete och dverenskommelser. Barns be-



hov av utredning och behandling skall ske utan oskéligt drojsmal och med be-

aktande av behov av skydd, stod, behandling, habelitering och rehabelitering.

Fortydligande av mdlgrupp och ansvar. Grundlaggande antagandet &r att barn
och unga ska ges mojlighet att fi sina sdrskilda behov tillgodosedda i hemmil-
jon och skolan. Bade privata och offentliga aktorer pd bas och specialistnivi,
har ansvar for att upptdacka och bedoma behov av skydd och insatser for den
unge. Med basniva avses socialtjinstens forebyggande verksamheter, skola
och primérvarden. Hilsofrimjande insatser utifrdn varje huvudmans omrade.
Pé specialistniva aterfinns socialtjanstens individ och familjeomsorg samt in-
satser som r0r lagen om sdrskilt stod och service (LSS), barn- och ungdoms
medicin, habilitering, barn- och ungdomspsykiatri och vuxen psykiatri.

Samverkansskyldighet — Informationsskyldighet. Huvudansvaret for att sam-
verkan mellan myndigheter blir av har socialnimnden. Motsvarande bestim-
melser genom en skyldighet att deltaga i samverkan, som initieras av social-
tjdnsten, aterfinns i hélso- och sjukvérdslagen samt skollagen. Riktlinjerna ta-
lar om en skyldighet att informera andra berérda huvudmén om planerade for-
dndringar inom den egna verksamheten, som kan péaverka samverkan och in-
satser eller f4 konsekvenser utanfér den egna organisationen. Samverkan sker
utifran tre nivaer. En styrgrupp pa regional grupp. En delregional samverkan
mellan ett sjukhusomrdde och kommunalférbunds omrade. En samverkan pé
lokal nivd inom kommuner/stadsdel.

Gemensam kompetensutveckling. Respektive chef ansvarar for att kdnnedo-
men om andra organisationer inom samverkansomradet dr uppdaterad. Vil
fungerande samverkan bygger pd att man kénner till och respekterar varandras
organisationer, inom uppdraget for Véstbus. P4 regional och delregionalniva
svarar respektive huvudman for att informationsutbyte sker, samt att kompe-
tensutveckling relevant for mélgruppen kommer tillstdnd.

Samverkan kring det enskilda barnet. Samverkan initieras av den handldggare/
behandlare/rektor som gor bedomning att den unge och eller familjen, 4r i be-
hov av stdd utanfor den egna verksamheten. Gemensamt med familjen disku-
teras mojlighet att ta stod och hjélp fran annan verksamhet. Den pékallande
verksamheten bjuder in till Vasbusmoéte samt haller i métet. Inbjudna verk-
samheter har enligt det lagstadgade samverkansansvaret skyldighet att nérva-
ra, pd mote som skall hallas inom 3 veckor. P4 métet ér syftet att skapa en hel-
hetsbild av den unge och dennes familjs styrkor och svagheter. Bedomning av
behov och inom vems ansvarsomrade behovet finns, sker pa motet. Berorda
verksamheter ansvarar sedan for vidare utredning utifrdn sin organisations
kompetensomrade. Tillsammans med familjen gors under métet en individuell



plan, SIP (samordnad individuell plan), som innehaller uppgifter om ansvariga
huvudmén, uppf6ljning, kostnadsansvar och vem som bér det dvergripande
ansvaret. All ovan ndmnd information sker enligt en samverkansmodell dér
stegen foljer den beskrivna ordningen. Efter Vistbusmdte nummer tva, sker en
utvirdering om vidare samverkan kring den berérda familjen.

6. Ansvar for boende, sociala insatser, psykiatrisk utredning, vard och behand-
ling vid placering utanfor hemmet. Riktlinjerna innefattar dven ansvarsfordel-
ning da barn eller unga &r placerade utanfor hemmet. Socialtjénst och psykiatri
kan i olika fall dela pa ansvaret. I denna uppsats, kommer ej denna riktlinje
dgnas vidare fokus.

7. Organisering, avvikelserapportering och uppféljning av riktlinjerna lokalt/
delregionalt/regionalt. 1 den sista av riktlinjerna, regleras hur sammansétt-
ningen av respektive styrgrupp pé regional, delregional och lokal nivd bor se
ut. Uppfoljning och avvikelserapportering, da riktlinjerna ej efterlevs regleras
dven hér.

1.2 Problemformulering

”Det finns hoga forvéantningar pa en utvecklad samverkan kring barn och
ungdomar i utsatta situationer. Genom samverkan ska insatser kunna séttas
in i ett tidigt skede da de blir mindre omfattande och kostsamma bade ur
samhdllets och de enskilda barnens perspektiv. Samverkan ska ocksa bidra
till en helhetssyn i bedomning och insatser.” (Socialstyrelsen, 2007 s 3)

I kolvattnet av Socialstyrelsens nationella riktlinjer har olika former f6r samver-
kan mellan myndigheter vuxit fram. I Vistra Gotaland finns forutom Véstbus
(epi.vgregion.se/vastbus), projekt Samtidigt (www.samtidigt.eu), SSPF (skola-so-

cialtjanst-polis-fritid), med flera.

Vistbus som dr politiskt antagna riktlinjer i Vistra Gotalandsregionen och 49
kommuner inom den, utkom forsta gangen 2005 och fick reviderade riktlinjer
2012.

”En skillnad fran andra samverkansmoten ir att Viastbusmoten inte ar rent
professionella moten utan att familjen forvéntas planera och delta i méotet.”
(Vistbus 2012)

Av riktlinjerna framgar det att fordldrarna och barnet ska vara delaktiga i plane-
ringen av Vistbus. Blomqvist (2011) menar att fordldrarna dr en viktig samar-
betspartner for de professionella nir det handlar om barns problematik. Det dr da
anmarkningsvart att inga studier visar pa hur fordldrar upplever denna samver-
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kansform och det dr d&nnu mer anmérkningsvért att ovrig forskning om forildrars
upplevelse av samverkan &r svar att finna.

Denna uppsats tar vid dir forskningen dr svag och otydlig. Den undersoker ett
specifikt koncept, Vistbus, som aldrig tidigare gjorts med fokus pa fordldrars upp-
levelse. Jag hoppas kunna bidra till den kunskapsluckan och lyfta fram forildrar-
nas rost 1 samverkansformen.

1.3 Syfte

Syftet med studien &r att analysera hur fordldrar upplever samverkan utifran for-
men som Vistbuskonceptet erbjuder. Min uppsats syftar till att lyfta fram exempel
pa hur det kan se ut utifran fordldrarnas perspektiv.

1.4 Fragestillningar

* Hur beskriver fordldrarna sin forvintan, medverkan och upplevelse av
Vistbusmétena ?

*  Hur upplever fordldrarna att deras problem tagits om hand ?

*  Hur har fordldrarna uppfattat Véstbus riktlinjer och hur gestaltar de sig i
deras berittelser ?

* Hur pratar fordldrarna om de olika aktdrerna ?

1.5 Relevans for socialt arbete

I arbetet som socionom 1 Véstra Gotaland &r det en stor chans att man som verk-
sam socionom kommer vara involverad 1 Vistbusmoten. Som Johansson (2009)
skrev sa berors ca 60.000 professionella inom kommun och landsting av Vistbus.
Jag anser dérfor att uppsatsens fokus pé klienternas upplevelse av Vistbus kan

vara anviandbara tankar for de verksamma socionomer som ska mota klienter.

1.6 Avgransning

Jag har begrinsat mig sétillvida att jag enkom har intervjuat och analyserat berét-
telser ur fordldrarnas perspektiv. Jag har ocksa avgriansat mig till att intervjua for-
dldrar som &r knutna till samma kommunala socialkontor. En ytterligare avgréns-
ningar handlar om vilka perspektiv som empirin dr behandlad med. Jag har av-
gransat mig till en teori, vdl medveten om att materialet hade kunnat analyserats
med ett maktperspektiv, organisationsperspektiv och sa vidare.



2.Tidigare forskning

Jag kommer nedan presentera forskning kring samverkan, forskning om Vistbus
samt forskning om barn och fordldrars roster om samverkan. Den tidigare forsk-
ning som jag valt att lyfta fram handlar dels om hur samverkan kan forstas, vilka
bakomliggande faktorer som gor att organisationer idag samverkar i allt storre ut-
strackning, men ocksa om hur forskningsomradet ser ut i forhallande till fordldrar
som medverkande i samverkan.

2.1 Samverkan - skyldigheter och strategier for att lyckas

Vad jag har sett 1 mina sokningar efter samverkan sé forefaller det vara ett vl ut-
forskat falt som till stor del handlar om hur organisationer och professioner ska
hantera vilfiardens nya forutsittningar. Lindberg (2009) menar att de senaste aren
har publicerats mycket litteratur bade av praktiker och forskare pd dmnet samver-
kan. En av hennes forklaringar till 6kad samverkan dr de komplexa processer som
priglar vilfardsomradet. Danermark och Kullberg (1999) menar att det ar vél-
fardsstatens nya arbetsform, baserat pa den allt mer specialiserade och decentrali-
serade verkligheten. Offentliga organisationer behover samverka for att 16sa sina
uppgifter och né sina mal. Lindberg (2009) menar ocksé att offentliga organisatio-
ner utifran ramlagstiftning har gjort sndvare beddmningar for vad som faller inom
den egna ramen, vilket i sin tur 6kar trycket pa att samverka for att 16sa det pro-
blem som inte kan hanteras inom den egna organisationen. Samverkan beskrivs 1
litteraturen bade som problemldsande men ocksd som en strategi for att uppfylla
organisatoriskt uppstillda mal. Thylefors (2007) menar att foresprakarna for att
samverka mellan yrkesgrupper och organisationer framhéver komplexa problem
som ett argument. Samverkan bidrar ocksa till att forverkliga det tdnkande kring
helhetssyn som préglar vard, behandling och omsorg. Av de nationella riktlinjerna
for strategier kring samverkan framgar det att en av huvudstrategierna for sam-
verkan ir att verksamheterna ska ha samhéllsuppdraget 1 fokus. Varje enhet/myn-
dighet ska se sitt bidrag och ansvar som en del av helheten. Barnperspektivet ska
vara vigledande framfor verksamheternas perspektiv (Socialstyrelsen 2007).
Blomgqvist (2011) menar att samarbete och samverkan péverkas av i vilka sam-
manhang som de formats i. Darfér menar hon att det kan vara svart att applicera
internationella studier i en svensk kontext om samverkan.

Jakobsson och Lundgren (2013) menar att samverkansarbetet dr paverkat av struk-
turella hinder da det ibland saknas ett langsiktigt tinkande kring samverkan. Sam-
verkan sker ofta i projektform och har svért att integreras i den ordinarie verk-
samheten. Jakobsson och Lundgren (2013) skriver ocksd om att en utmaning for



samverkan mellan olika organisationer/verksamheter ligger 1 att hantera de olika
synsétt och teorier som moéts. En trend kan dock skdnjas mot en mer samsyn gél-
lande grundldggande teorier (Socialstyrelsen 2007). De teorier som ligger till
grund for samverkan utgér fran en helhetssyn och &r systemteori och interaktionis-
tiskt perspektiv. Forenklat handlar det om att samverkan, sett ur ett helhetsper-
spektiv, sker mellan individer och mellan organisationer. Det sker i interaktion och
samspel pa flera nivder (Jakobsson & Lundgren, 2013). Danermark (2005) skriver
om hur han anser att i samverkan ingér tre faktorer som maste identifieras, lyftas
fram och diskuteras for att na framgang; olikheter i1 kunskaps- och foérklaringsmo-
deller, regelsystem och organisationerna behover belysas for att identifiera moj-
ligheter och hinder. Jakobsson och Lundgren (2013) menar att alla parter i en
framgéngsrik samverkans processen bor uppleva att de far ut ndgot av att samver-
kan.

2.2 Forskning om samverkan kring och med forildrar och barn

Det forefaller svart att finna forskning som visar pa hur klienter/foraldrar upplever
samverkan. Jag har forsokt med olika ord pa engelska och svenska att finna litte-
ratur och forskning som tar upp klientperspektivet i samverkan. Vid s6kning pa
fordldrar och samverkan dyker det upp vildigt mycket litteratur som speglar sam-
verkan mellan fordldrar och skolan. En intressant sddan forskning presenteras av
Andersson (1999) som har undersokt lararnas uppfattning om att samverka med
fordldrar. Forédldrarnas perspektiv saknas dock hér. Anderson (2010) har gjort en
kvalitativ studie med fordldrar till barn med funktionsnedséttning. Hon fann att
rutiner och kontinuitet hos de professionella efterlyses av fordldrarna, samt att
samverkan efterfrigas av fordldrar nidr ménga aktorer ar aktuella. Blomgqvist
(2011) pekar pa svarigheten med att hitta beréttelser som beskriver mélgruppens
upplevelser, men dven svarigheter att finna effektstudier av samverkan utifrén kli-
entens perspektiv. Den forskning som finns om effekter har professionens per-
spektiv. Exempel pa sadan forskning finner vi hos Millward och Provan (2010)
som menar att effektiv samverkan inte nddvindigtvis hdanger ihop med stora re-
surser och goda relationer inom nétverken. De pekar istillet pa centralt styrda nét-
verk som en framgang i samverkan. Blomqvist (2011) har i sin tur bidragit med
exempel pa hur fordldrar, aktuella for samverkan mellan bland annat BUP, skola
och socialtjanst, upplevt den processen. Hennes forskning har visat exempel pa att
fordldrarna haft svért att f4 den insatsen som de ansett sig behdva. Professionella
har utovat rétten att istillet tolka behoven. Samverkan har skett mellan organisa-
tioner, snarare an att fordldrarna setts som en delaktig part. Blomqvist (ibid) me-
nar ocksa att det &r oklart for vem som samarbetet sker och menar med det att det
inte dr tydligt att det ar for fordldrarna och barnen som samverkan sker, snarare



for organisationernas intressen. Exempel ges ocksa pd situationer dir BUP och
socialtjdnsten pratar ett sprak som hor sjukvarden till, samt att foréldrar uttrycker
att de inte forstar vart insatsen ska leda nagonstans. Blomqvist (ibid) ger ocksa
exempel pd hur olika organisationer bdde medvetet och omedvetet utesluts ur
samverkan. Det som dr tydligt 4r att fordldrarnas paverkan och delaktighet i de
besluten dr obefintlig utan kontrolleras helt av de professionella. Hon beskriver
ocksa svérigheten for fordldrarna att 6nska en specifik hjélp frain BUP da BUP har
mandat att sdga nej och tar sig ritt att avgora barnets behov framfor fordldrarnas.

2.3 Forskning om Vistbus

Johansson (2010) fick i uppdrag av FoU i Vist/GR att utvirdera implemente-
ringsarbetet med Véstbus riktlinjer. Han gjorde en kvantitativ undersdkning uti-
frdn en implementerings teori. I de resultat som Johansson (ibid) presenterar si
finner jag det intressant att lyfta fram det faktum att riktlinjerna inte ar vélkidnda
inom samtliga berdérda verksamheter, diribland forskola, barnhélsovarden, ung-
domsmottagningar och vuxenpsykiatri, men att de daremot dr mycket vilkdnda
inom BUP och socialtjinst. Johansson (ibid) menar att det Gverlag ocksa forefaller
som att personalen dr motiverade att arbeta utefter riktlinjerna och har kunnat se
vinster av samverkan. BUP &r den organisation som inom Vistbus tilldelats den
viktigaste rollen vilket ocksa avspeglas 1 att riktlinjerna &r vilkdnda hos dem.

Johansson (2010) menar att det finns en skillnad 1 hur mélgruppen definieras som
ska omfattas av Vistbus. Foretrddare for basnivan (skola, primérvard, ung-
domsmottagning m fl) har en vidare tolkning av malgruppen adn vad foretrddare
for BUP och socialtjénst har. Det kan foranleda en skillnad i hur olika organisatio-
ner bemoter de forvéntningar som finns hos andra aktorer om inte mélgruppen ér
definierad for samverkan.

Av den hittills enda rapporten som producerats kring Vistbus, sa saknas foréldrar-
nas och barnens rost i samverkan. Enligt Goteborgsregionens Kommunalforbund
(grkom.se) hiller de pa att sammanstélla forskning baserad pé proffesionella och
fordldrars uppfattning om hur Véstbus fungerar i praktiken. Den rapporten berdk-
nas fardigstéllas varen 2015. Fram till dess kommer denna rapport att ticka kun-

skapsluckan.



3.Teoretiska utgangspunkter

Det teoretiska perspektiv som jag valt att anvénda 1 min uppsats, tycker jag fingar
manga av de podnger och problem som finns inom samverkan. Det skulle ocksé
kunna ses enligt ndgon rollteori eller med andra perspektiv, men jag har medvetet
valt att inte se det sd. En teori som behandlar olika aktorers forutséttningar, pro-
blemldsning, riktlinjers relevans for en lyckad samverkan, samt ett perspektiv som
kan forklara nér samverkan av olika anledningar inte fungerar tycker jag motsva-
rar de fragestillningar som studien syftar till. I mitt sétt att anvdnda teorin ser jag
fordldrarna som en aktor, vilket harror till den bakomliggande tanke som finns 1
Vistbus riktlinjer om fordldrars delaktighet. For att prata om samverkan behdver
vi forst definiera begreppet.

3.1 Samverkan som begrepp

Definitionen av begreppet samverkan hdamtar jag ifran Danermark, Englund och
Gudmunsson (2010: s 399). De menar att samverkan ar:

” medvetna malinriktade handlingar som utfors tillsammans med
andra i en klart avgrinsad grupp avseende ett definierat problem
och syfte.”

Med fokus pd den beskrivningen av begreppet, kommer jag senare i arbetet att
problematisera samverkan utifrdn det material som samlats in. Jakobsson och
Lundgren (2013) skriver att det inom forskningen om samverkan, finns olika defi-
nitioner av begreppet. De hénvisar bland annat till Christian Uhr (2011) som me-
nar att ordet har en positiv virdeladdning och kan ses som ett begrepp som speglar
en verksamhets ansvarstagande, trovardighet och effektivitet.

3.2 Interdependency theory

Min teoretiska utgdngspunkt om samverkan har jag himtat i Sérensen och Tor-
fings (2007) bok om Theories of Democratic Network Governace. Forfattarna
problematiserar ddr fyra typer av teorier som man kan anvénda till att analysera
samverkan. En teori av de fyra som jag anser kan forklara och analysera samver-
kan dr interdependency, som Oversatt till svenska ungefdr betyder teori om omse-
sidigt beroende. Johansson (2013) anvinder konfliktlosningssamverkan som be-
skrivning av teorin, detta med utgdngspunkt frdn Sorensen och Torfings (2007)
verktyg for analys om samverkan. Vilket de menar kan ske genom en korstabell
dér konfliktlosning/koordinering moter kalkylering/kultur. (tabell s 10)



Kalkylering Kultur

Konfliktldsning Interdependency

Koordinering

Interdependency éaterfinns dér 1 en konfliktlésande och kalkylerande skédrnings-
punkt. Teorin har sina rotter i historisk institutionalism och har paverkats av da-
gens fragmenterade och decentraliserade organisationer d& dkat behov av att 16sa
konflikter uppstatt. Interdependency ser bade till konfliktlosningen och hur den
skall ske (kalkyleras).

3.2.1 Uppkomster till 6msesidigt beroende

Nitverk bildas och existerar utifrdn ett dmsesidigt beroende. Omsesidigt beroende
har tva alternativa uppkomster eller samband (Sérensen & Torfing 2007). Det
forsta handlar om en skillnad som kan ses utifrén ett resursberoende och det andra
handlar om ett beroende av andra organisationers strategier och tillvigagangssitt.
For att uppna organisationens mal dr utbytet av resurser en nodvéndighet, ett be-
roende av annan part. For att ha ett effektivt utbyte av resurser och kunskap, sker
utbytet genom fortroendefulla relationer mellan organisationer. Det finns séledes
ett dmsesidigt intresse att samverka. Nér en organisation har de nddvéandiga resur-
serna, men istdllet &r beroende av andra aktorers agerande, kallar Soérensen och
Torfing (ibid) detta for strategic externals. For att exemplifiera begreppet kan vi
tanka oss att en insats via socialtjansten for en ungdom, ménga génger ocksé &r
beroende av att andra aktorer gor insatser, eller forandrar sin strategi i motet med
ungdomen utifrdn en helhetssyn. Sorensen coh Torfing (ibid) menar ocksa att
uppdelningen av interdependency 1 tva grenar endast dr i analytiskt syfte och att

det 1 verkligheten sker samtidigt genom nétverkan och samverkan.
3.2.2 Losning genom forhandling och riktlinjer

Nir ett 0msesidigt beroende finns, betyder det nddvéndigtvis inte att parterna har
samma formaga att svara upp pad forvintningarna. Relationen kan sédldes bli
asymmetrisk i forhallande till att svara upp pa motpartens behov men ocksa vara
ojamn i forhallande till det relativa beroendet. Det kan ocksa forekomma att dven
om den gemensamma malséttningen dr att ett problem kan 16sas med hjélp av re-
sursutbyte, sé finns det mer eller mindre bakomliggande motiv till att viljan och
intensiteten 1 samarbetet blir asymmetrisk. Ett annat sétt att se interdendency ar
ndr organisationen dr beroende av att en annan organisation, gor en fordndring
som i stunden hindrar en annan organisation for att forverkliga sina mal. P4 sa vis
blir beroendet en fraga som kan I6sas genom forhandling och olika policys/riktlin-
jer mellan organisationer, vilket Sorensen och Torfing (ibid) menar &r det ultimata



kriteriet for en lyckad eller misslyckad samverkan och resursutbyte. Johansson
(2013) menar att denna teori dr framgingsrik om samverkan lyckas genom att 16sa
organisatoriska konflikter. Det finns tre underkriterier som forfattarna beskriver
som nodvéndiga for att formulera och na tillfredsstillande 16sningar. For det forsta
behover berdrda parter och relevanta aktdrer ingd ndr 16sningar forhandlas. For
det andra behover parterna vara beredda att skjuta till sina resurser for att 16sa
problemet och for det tredje behdvs en samsyn 1 hur problemet kan bemdtas och
pa vilka sitt det gr att genomforbara och fatta de beslut som krévs.

3.2.3 Att medvetet eller omedvetet stinga ute part frin samverkan

Sorensen och Torfing (2013) har identifierat flera faktorer som ar risker ndr sam-
verkan ses 1 ljuset av interdependency. De pekar pa tre overgripande problem in-
om omradet. Det forsta handlar om nitverk som pé olika sétt 4r medvetet eller
omedvetet stingd for aktorer. Det andra handlar om olika hinder nir resurstilldel-
ning hdmnas samt det tredje hindret uppstir nir gemensamma riktlinjer pa olika
sdtt dr svara att forhalla sig till. Ser vi pd det forsta hindret med slutna nétverk el-
ler uteslutande natverk, sa delar forfattarna in problemet 1 fyra former av ute-
staingande faktorer. En faktor &r nér aktorer omedvetet inte ges tilltrdde till natver-
ket genom regler, normer och procedurer. Det kan som exempel handla om sekre-
tess. En annan faktor handlar om en mer medveten form av utestdngande dér akto-
rer ir medvetna om att andra aktOrer saknas i nitverket, men dir samma aktOrer
pa grund av politiska eller sociokulturella hinder dr ovilliga att forédndra dem till
forman for att andra aktorer ska ges tilltride till ndtverket. Ett exempel pé det kan
vara inom skolvérlden dér privata skolor, ibland inte bjuds in till samverkan mel-
lan kommunala skolor och socialtjdnst. En tredje form av utestdngande faktorer r
ndr forhandlingen sker pa en diskursiv niva, som omedvetet stinger ute parter el-
ler aktorer som inte forstar det som diskuteras och forhandlas. Det kan exempelvis
vara ndr diskussioner fors pa ett yrkesspecifikt sprak med begrepp och formule-
ringar som gemene man inte forstir. En avslutande form av utestdngande faktorer
ar nir aktorerna dr medvetna om att diskussionen sker pd en nivd som inte alla
forstar, exempelvis genom ett medicinskt sprak, men ar ovilliga att forenkla spra-
ket for att bjuda in till en vidare diskussion.

3.2.4 Problem med resursutbyte

Utbyte av resurser betyder i Sorensen och Torfings (ibid) mening att organisatio-
nen dr villig att utbyta alla typer av resurser sd som; kunskap, legitimitet, erfaren-
het, politisk kompetens, innovativa idéer, organisatorisk kapacitet samt ekono-
miska medel. Problemet med resursutbyte aterfinns nir organisationer verkar in-
om olika sociala och politiska fdlt, ddr resursgivaren kan bli oséker pa hur den
mottagande organisationen svarar upp pa att bli erbjuden en resurs. Losningen
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stavas fortroende enligt forfattarna. En hog grad av dmsesidigt beroende (interde-
pendency), frimjar en fortroendefull utvéxling av resurser. Fortroende uppkom-
mer genom konkret erfarenhet med berdrda parter, men kan pa sikt leda till att re-
sursutbyte sker utan att bada parter dr beroende av varandra, vilket far ses som ett
lyckat resultat av fortroende.

3.2.5 Riktlinjer om samverkans spelregler

Ett sista problemomrade som behdver bli 10st for att samverkan ska bli konfliktlo-
sande &r att riktlinjer for hur férhandling och kompromissande ska regleras. Sam-
verkan karaktiriseras inte séllan av just avsaknad av formella och oklara former
for hur problemlosningen ska gi till. Sérensen & Torfing menar att det ar viktigt
att de inkluderade aktdrerna identifierar och definierar hinder for att komma fram
till overensstimmande uppfattningar om hur problemen ska hanteras. Det &r dock
hir svarigheten finns, att fa till dessa riktlinjer. Det finns flertalet anledningar in-
om teorin som kan forklara varfor det ar svart att fa till fungerande riktlinjer eller
policys. En anledning kan vara att organisationer inte ser att det finns ett dmsesi-
digt beroende eller en osdkerheten for att samarbeta hindrar. En 16sning i de fallen
kan vara att reda ut kostnadsfragan mellan aktorer eller att aktorer pa nagot séatt
blir kompenserade for sin medverkan. En annan anledning till svarigheter att fa
till riktlinjer som héller ar nar aktorer har institutionella normer och regler som é&r
svéra att forena med den aktuella samverkansformen. Losning hir &r mer avance-
rad och kréiver en stark politisk ledning som kan driva frdgan, genom att exempel-
vis lyfta frigan mellan berdrda politiska ndmnder eller andra aktorers politiskt sty-
rande organ. En ett annat problem &r nér dvergripande styrning saknas, dér en tyd-
lig huvudman saknas eller skulle kunna vara flera. Att fortydliga vem som é&r
hogst ansvarig for samverkan kan motverka att samverkan pa lokal niva stannar
av, blir konfliktartad eller splittras. Ett tydligt exempel fran var svenska kontext
aterfinns i de nationella riktlinjerna for strategier kring samverkan (Socialstyrel-
sen 2007) och SoL 3 kap 5 § dér socialtjansten ges det yttersta ansvaret for att
samverkan kommer till stdnd. En sista men ack sa viktigt aspekt av svarigheterna
med att fa fungerande och hallbara riktlinjer, ar att omvérlden och externa faktorer
1 ett slag kan underminera och omkull ldgga forutsattningarna for de riktlinjer som
finns. Att vara pa ti och lyhord samt flexibel inom ramarna ar viktigt for att vara
motstandskraftig for fordndringar for natverkets forutsittningar.
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4 Metod

4.1 Kvalitativ metod

Da studiens syfte var att jag ville veta hur fordldrar med erfarenhet av Vastbusmo-
ten och dess riktlinjer, upplevt dessa sammanhang, passade en kvalitativ ansats
bra. Jag ville 4 en djupare forstaelse for hur deras upplevelse var genom att ha
mojlighet att i motet problematisera och stilla foljdfrédgor, vilket inte hade varit
mojligt med en kvantitativ undersokning. Kvale och Brinkmann (2009) menar att
den kvalitativa forskningsintervjun ger en mojlighet att forsoka forsta varlden ur
intervjupersonens perspektiv, vilket har varit mitt mal i unders6kningen. Forska-
rens intresse av att ta reda pd och analysera sina intervjuer menar Kvale och
Brinkmann (ibid) bor utga frén en pragmatisk instdllning till forskningen. En sa-
dan instdllning kan exempelvis vara att studera upplevelsen av konkreta situatio-
ner, vilket jag tycker passar in pa syfte. Bryman (2011) menar att den kvalitativa
forskningen inriktar sig pa tolkning av hur individer uppfattar och tolkar sin socia-
la verklighet. Da det tidigare inte gjorts ndgon undersokning om hur fordldrar
upplever Vistbus som samverkansform, tycker jag det &r viktigt att ta reda pa hur
upplevelserna speglar sig for att i framtida forskning kunna formulera kvantitativa
fragestéllningar och fdnga en bredare publik att undersoka.

4.2 Genomforande

Inledningsvis kontaktades min fore detta handledare pa min VFU plats, en social-
tjdnst 1 en mellanstor svensk kommun, da jag ville underséka om det fanns en
mojlighet att pa sé vis fa kontakt med klienter. Jag hade kinnedom om att ett fler-
talet fordldrar hade deltagit 1 Vastbusmoten under min VFU period. Efter en inle-
dande telefonkontakt, mailade jag information om min forfrdgan till enhetschefen
och handledaren, som jobbar som 1:e socialsekreterare. Jag blev sedermera upp-
ringd av enhetschefen som tyckte projektet 14t intressant och hen bad mig skriva
ner information som de kunde presentera for fordldrarna. Jag forfattade sedan ett
informationsbrev (se bilaga 1), dér jag beskrev studiens syfte och omfattning,
samt etiska principer och hur jag tdnkte att det praktiska genomforandet kunde
tankas gé till. De socialsekreterare som varit handlaggare i1 drende dar Vistbus

forekommit, kontaktade sedan sina klienter/foridldrar via telefon eller brev med

information om min studie, varpd jag blev uppringd av ansvariga handléggare som
gav information om processen. I vissa fall erhdll jag sjélv telefonnummer till for-
dldern av handlaggaren som fétt godkant av fordldern att ldmna ut det, i andra fall
fick jag vinta pa att fordldern skulle ta kontakt med mig. Ett hinder med under-
sOkningen har varit att fa tilltrdde till fordldrarna. Tillvigagangssittet kunde varit
annorlunda om tiden for uppsatsskrivandet varit langre.
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4.3 Urval och avgrinsning

Mitt urval skedde saledes med hjélp av en kontakt pa en socialtjanst. Kontakten
kan beskrivas som en grindvakt, som hjidlpte mig att fa tilltrdde till fordldrarnas
falt (Bryman, 2011). Med beaktande av sekretess sd var jag utlimnad till att in-
vénta besked fran socialsekreterarna. Urvalet byggde pé ett bekvimlighetsurval da
jag hade access till en arena dir jag uppskattade min chans till att lyckas etablera
kontakt med fordldrar som god. Alternativa tillvigagangssitt hade varit att annon-
sera 1 media, att forsoka fa tilltride genom exempelvis BUP eller skolan, men da
jag hade en etablerade kontakt pa socialtjansten virderade jag den ingangen som
starkast och mest trolig for att f4 kontakt med fordldrar. I kontakt under inled-
ningsskedet med socialsekreteraren informerades jag om att ca 15-20 barn varit
aktuella for Vistbus under 2013-2014, ca 10 fordldrar/forédldrarpar ansdg social-
sekreteraren det relevant och etiskt korrekt att kontakta, av dem accepterade fem
personer att stilla upp 1 min undersokning. Socialsekreterarna kontaktade forald-
rarna per telefon och i de fall de inte svarade skickades brev ut (bilaga 1) med in-
formation om min undersokning. Denna del av processen hade jag inget att séga
till om, utan fick invénta de eventuella svar som jag kunde fa. Det var inlednings-
vis svart att fA med foréldrar i projektet och jag fick kontinuerligt stimma av med
socialsekreterarna hur processen gick. I tva fall dér jag hade bade mail- och tele-
fonkontakt med fordldern uteblev intervjutillfallet d& hen ej horde av sig eller

upphorde att svara nér jag forsokte fa kontakt.

Mitt urval har jag ocksé avgrénsat till att endast soka klienter via den kontakt som
etablerades med socialtjdnsten inledningsvis, d& indikationen pekade pa att jag
skulle fa tillrackligt med underlag till min studie. Jag valde dérfor att stanna vid
den sokkanalen och inte soka bredare, med risk for att behdva neka tillfrdgade
forédldrar pa grund av brist pa tid.

4.3.1 Forberedelse av intervjuerna

Infor intervjuerna forberedde jag mig genom att gora en intervjuguide (bilaga 2).
Intervjuguiden gjordes for att tjdnas just som en guide, dar uppsatsens syfte och
fragestillning genomsyrade fragorna. Bryman (2011) kallar denna typ av intervju
for semistrukturerad, vilket innebér att forskaren bor ha en lista med fragor om
sitt tema/fragestéllning. Friheten finns fortfarande att avvika och lta intervjuper-
sonen svara pd sitt vis. Syftet dr inte att fa likartade svar, eller svar som gar att ka-
tegorisera likt en kvantitativ studie. Syftet med att géra en semistrukturerad inter-
vju ér att som forskare forsdkra sig om att fi ndgorlunda svar inom det omrade
som man valt att undersoka. Utifran mitt teoretiska perspektiv interdependency sa
formade jag fragor utifrdn de problemomraden som perspektivet kunde skonja i
samverkan. Fragorna formulerades pa ett Oppet och nyfiket sitt, utan att ha en le-
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dande karaktér. Jag har utgatt ifran hur Bryman (2011) och Kvale och Brinkmann
(2009) forslar att arbetet med en intervjuguide kan ga tillviga. Kvale och Brink-
mann (ibid) menar att som forskare bar man ansvar for det som samlas in, de be-
skriver det som att forskningsverktyget ar lika med intervjuforskaren.

Niér jag hade erhallit namn och telefonnummer till fordldrarna, kontaktade jag
dem via telefon och bokade in en tid for intervju. Jag foreslog en neutral plats i
stadens centrala delar vid ett utbildningscentrum dér jag hade mgjlighet att boka
ett grupprum som kunde garantera att vi kunde prata ostort. Miljon var ocksa av
den karaktéren att varken jag eller fordldrarna skulle sérskilja oss fran dvriga be-
sokare, vilket jag tyckte kdndes som en viktig aspekt i intervjufasen och med be-

aktande av de etiska principerna.

4.3.2 Genomforande av intervjuerna

Alla intervjuer utom en genomfordes pa den foreslagna platsen. Den intervjun ge-
nomfordes istéllet 1 fordlderns bostadshus pé initiativ av hen. Totalt holls fyra in-
tervjuer med fem personer som gjort sin rost hord. Intervjuerna varade mellan
trettio minuter och strax dver en timme. Intervjuerna spelades in pa mobiltelefon
och dverfordes sedan till dator.

Under intervjuerna hade jag mina fragor som guide for samtalet. Nér jag upplevde
att fordldern hade svarat pé en frdga och inte gjorde ndgon ansats till att utveckla
eller prata vidare om dmnet gick jag vidare i guiden. Jag upplevde att guiden moj-
liggjorde det att halla ett bra fokus pd det som jag var intresserad av att fi ut i un-
dersokningen.

Jag kom ibland pa mig sjdlv med att fragorna som jag stéllde for att f6lja upp na-
got som sagts, hade en ledande karaktéir. Kvale och Brinkmann (2012) menar att
det inte behdver betyda att reliabiliteten paverkas negativt, snarare tvirt om da
forskaren har en mojlighet att prova tillforlitligheten 1 det som sagts av fordldern.
De menar ocksé att vikten inte behover ldggas pa om en fraga eller ej dr ledande,
utan fokus bor ligga pa var fragan leder oss.

4.3.3 Informanterna

Hiér foljer en kort presentation av fordldrarna dér jag valt att inte ta med de riktiga
namnen pa dem eller deras barn for att de ska forbli anonyma. Namnen é&r sdledes
fingerade och kommer sé forbli under analys och resultatdelen.

”Anna” mamma till "Emmy” 12 ar. Emmy var aktuell for Vistbusmoten mellan
perioden 2012-2014. Anna beréttade 1 intervjun att hon inte kommer ihag hur
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manga mdten hon varit med pd, men att det under en perioden var méten tétar dn

en gang 1 manaden. Senaste mdtet dgde rum varen 2014.

”Erik” och ”Marie” foréldrar till ”Pelle” 6 ar. Fordldrarna beréttar att de haft fyra
till fem Viastbusmoéten under perioden 2013-2014. Det senaste motet dgde rum
under véren 2014.

”Mikaela” mamma till ”Viktoria” 13 ar. Senaste motet i maj 2014. Mikaela upp-
skattar antal moten enligt Véstbus koncept till tre.

”Gun” mamma till ”Niklas” 15 ar. Gun uppger att de haft ndgot eller ndgra Vist-
bus om aret i nigra ar. Senaste motet uppskattade hon var 1 borjan av 2014.

4.4 Urval av tidigare forskning

Jag har sokt 1 databaserna libris, gunda och swepub for att hitta material till min
uppsats. En del av litteraturen jag funnit har sedan lett mig vidare till dess ur-
sprung och givit mig nya infallsvinklar pa vad som kan vara ldsvért. Jag har bland
annat anvant sokord s som samverka, brukarmedverkan, Vistbus och collabora-

te.

4.5 Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

Begreppen reliabilitet och validitet dr centrala for all forskning. Begreppen inne-
fattar var for sig olika steg som gor forskningen mer eller mindre trovérdig, palit-
lig, overforbar samt mdjliggjord for att kunna bli styrkt och konfirmerad (Bryman,
2011).

Reliabilitet kan bést beskrivas som tillforlitlighet eller pélitlighet, vilket kortfattat
handlar om att forskningens alla steg ska gé att folja och om mojligt provas for
vidare forskning (Bryman, ibid). Den kvalitativa metoden har varit ifrdgasatt uti-
fran begreppet reliabilitet eftersom det hidvdas att forskningen inte gar att upprepa
och dérmed tappar tillforlitligheten. En kvalitativ studie gér inte likt manga kvan-
titativa studier att upprepa i en ny kontext med en forvdntan om att fa ett likartat
material. Den kvalitativa metoden kan inte sdkerstdlla att minniskor svarar lika-
dant vid olika tillfdllen p4 samma fragor, eller att olika forskare anvénder samma
intervjuteknik och foljer upp fragor pad samma sitt under en intervju (Kvale &
Brinkmann, 2009). Det som forskaren ddremot kan gora, och som varit min avsikt
med uppsatsen, dr att forskarens tillvigagangssatt och metod gér att folja. Jag har
dérfor forklarat min metod, teori och analys pd ett s noggrant sitt som mojligt,
vilket skulle kunna innebdra att ndgon annan forskare provar samma tillviga-
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gingssitt 1 en annan kontext. Det dr ddremot inte mdjligt att genomforbara studien
igen pa exakt samma sétt d4 materialet dr insamlat 1 interaktion mellan forskaren
och informanten.

Validitet dr en av de viktigaste komponenterna inom forskningen. Om forskaren
har undersokt det som var syftet med undersokningen dr en av huvudfrdgorna.
Kvalitativ forskning kan leda till trovardig kunskap om forskaren har speglat den
verklighet som det var avsett att visa. (Kvale & Brinkmann, 2009) Validitet kan
delas upp 1 intern och extern. Intern validitet handlar om vilken trovirdighet som
uppsats har. Forskaren ska visa pa att forskningens regler foljts och att informa-
tionen som uppsatsen vilar pd dr en del av den sociala verklighet som har stude-
rats, bland annat bor forskaren beskriva sin forforstielse, datainsamling, urval och
analysprocessen. Extern validitet handlar inom kvalitativ forskning mer om forsk-
ningens djup snarare 4n att finga den breda massans material. Kvalitativ forskning
bygger pa att exemplifiera och med fylliga beriéttelser fora kunskap vidare (Bry-
man, 2011). Jag har i min undersokning forsokt att efterstrava sa hog validet som
mojligt med beaktande av regler, utnyttjandet av insamlad empiri och stod av tidi-
gare forskning. Kvale och Brinkmann (2009) menar att validitet ocksa handlar om
en slags kvalitetskontroll under hela processen, en transparens som gor det mojligt
for lasaren att folja forskarens alla steg. Med facit 1 hand anser jag att jag har ett
resultat som tal att ifragaséttas, provas och som kan férsvaras.

Uppsatsens syfte &r inte att resultera i material som gar att generalisera eller att
utveckla teorier om hur det &r att vara fordlder i samverkansformen Vistbus. Syf-
tet dr att lyfta fram exempel pé hur det kan upplevas av foréldrarna, inte att uttala
sig om alla fordldrar som haft denna typen av samverkan. Materialet kan saledes
inte sédga hur négot dr eller forhaller sig utanfor den undersokta kontexten, dir be-
hover vidare forskning komplettera.

4.6 Forforstaelse

En fOrutséttning for att vi 6verhuvudtaget kan veta nagonting menar Husserl, som
beskrivs i Thomassen (2007), r att livsvérlden finns dir innan vi upplever nigot.
Det som finns dér, dr det som skapar mening for oss. P4 samma sétt dr det jag ser
nu en forstaelse baserad pa tidigare forviarvade kunskaper. Intresset for att skriva
denna uppsats grundar sig helt och héllet pé ett intresse knutet till kunskaper och
insikter som jag hade innan start. Jag kom 1 kontakt med Véstbuskonceptet under
min VFU pa ett socialkontor. Jag fick mgjlighet att dér praktisera yrket som soci-
alsekreterare. I yrket ingér det, som tidigare framkommit av Véstbus riktlinjer, att
moten enligt formen for Viastbus kan bli aktuellt. Jag deltog pa ungefar fyra till
fem sddana mdten under min VFU. Min utgéngspunkt och forstéelse var da knutet
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till rollen som handlaggande socialsekreterare. Jag hade ingen insikt i hur forild-
rarna som deltog uppfattade motet och riktlinjerna. Den forforstdelse som fanns
innan motet baserades pa de enskilda moten som vi haft under en eventuell utred-
ning med fordldrarna.

Ett led 1 min forforstaelse, som jag inte visste ifall fordldrarna kénde till, var att
jag var bekant med riktlinjerna, processen och hur arbete 1 och kring Véastbusmo-
ten fungerade. Jag hade sjédlv praktiserat dessa kunskaper, men visste véldigt lite
om vad och hur férdldrarna uppfattade det som skedde.

Min forforstaelse har saledes styrt det omrade som jag valt att fokusera pd. Det
har styrt mitt syfte och fragestéllning, men dven de val av teori som jag valt att se
materialet pa.

4.7 Etiska principer

Under hela processen fran det att jag borjade med att soka efter informanter till
det att jag sen genomforde intervjuer med dem, har jag haft de forskningsetiska
principerna i atanke. Principerna dr hdmtade fran vetenskapsradet (2002) och
sammanstéllda for humanistisk och samhéllsvetenskaplig forskning.

Informationskravet: Informanter ska i en intervjustudie, som den hér, fa for-
handsinformation om vad undersdkningen syftar till, vad informantens uppgift ar,
att medverkan dr frivillig och kan avbrytas nar som, samt var informanten kan ta
del av resultatet. Jag gjorde i atanke av det hir ett informationsbrev (se bilaga 1)
som antingen ldstes upp av socialsekreteraren och/eller skickades hem till klien-
ten. Av brevet framgick det vad mitt syfte var, vilka 6vergripande fragor som skul-
le stdllas samt de forskningsetiska principer som presenteras hér.

Samtyckeskravet: Samtyckeskravet innebir att medverkan sker frivilligt och med
informantens godkénnande. Informanten dger ocksa rétt att ndr som under proces-
sen avbryta, utan negativa pafoljder eller krav pa att fortsdtta genom patryckning-
ar. I min undersokning gjordes samtycket i1 tvé steg. Forst informerades informan-
terna muntligt/skriftligt av socialsekreterare om samtycke till undersdkningen,

innan jag fick tilltrdde till klienterna och pé sd vis en gang till kunde ga igenom
samtycket och fi ett skriftligt samtycke (se bilaga 3). Jag visste saledes inget om
pa vilket sétt som klienterna tackat ja till att bli intervjuade, men jag forsidkrade
mig om samtycket nér jag per telefon bokade in intervjun, sa att det s& ldngt som
mojligt var inforstddda med hur undersokningen var &mnad att gi till och innehil-
la.
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Konfidentialitetskravet: Informanter i en undersokning ska ges konfidentialitet
och deras personuppgifter ska forvaras pé ett sddant sétt sa att de dr utom rackhall
for obehdriga. Informanterna informerades via informationsbrevet (bilaga 1) samt
vid intervjutillféllet kring konfidentialitet. Intervjuerna spelades in med mobil ut-
rustning som sedan behandlades i en dator. Informanterna informerades om att allt
material skulle raderas efter uppsatsens fardigstillande. I den fardiga texten och i
informanternas citat anvindes fingerade namn, for att forhindra identifikation. D&
jag erholl kontakten med klienterna via socialtjdnsten som har en stark sekretess,
var det for mig sjdlvklart att bibehdlla och kunna erbjuda en hog konfidentialitet
for informanterna och deras barn.

Nyttjandekravet: Informanterna informerades om att det insamlade materialet en-
kom skulle anvindas i forskningssyfte. Informationen gavs del i det brev som
skickades/mailades ut, men dven muntligt 1 anslutning till intervjun.

Med beaktande av de forskningsetiska principerna som framst ar till for att skydda
individerna i undersdkningen, sa har jag dven forsokt att fundera dver min egen
roll 1 undersdkningen. Kvale och Brinkmann (2009) menar att det dr forskarens
moraliska och etiska ansvar att bibehélla integritet 1 forhallande till genomforan-
det. Forskarens integritet grundas pd dennes kunskap, erfarenhet, pélitlighet och
rattradighet. Jag har i motet med foréldrarna inte stillt frdgor som legat utanfor
mitt syfte och frigestillningar, som exempel sa har jag informerat fordldrarna att
de inte behovt avsldja namn pé barnet, platser och andra detaljer om de inte sjélva
velat det. Syftet med min uppsatts har kunnat besvaras utan att vara for ingédende
pé fordldrarnas privata angeldgenheter, vilket jag anser har varit en etiskt medve-

ten handling frdn min sida.

Fordldrarna har fatt forfrigan om de vill i uppsatsen skickad till sig efter avslut,
vilket alla tackat ja till. Vad jag missade i informationen och inte tagit reda pa

ndrmre var, var ndgonstans som uppsatsen skulle publiceras.

4.8 Analysmetod

Jag borjade hela min analys med att transkribera och gora mig bekant med materi-
alet. Bade genom att lyssna igenom intervjuerna flertalet gdnger liksom genom-
lasning av de transkriberade texterna. Vid genom ldsningen och med mina teore-
tiska “glasdgon” fastnade jag vid ett par grundliggande teman. Bryman (2011)
kallar denna inledningsfas i kvalitativ analys for kodning eller indexering av ma-
terialet. Mina teman fick jag ifran teorin, dir teorin pekar pa svarigheter inom
samverkan. Kvale och Brinkmann (2009) menar att en teoretiskt priaglad tolkning
av ett empiriskt material gir att beskriva som en teoretisk tolkning. Ett sddant
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ganska omfattande tema aterfinns under tema tva, dir sammanséittningen av akto-
rer for en lyckad/misslyckad samverkan gés igenom. Ett annat tema som jag ham-
tade ifran mina fragestillningar handlade om hur Vistbus riktlinjer gjorde sig syn-
liga 1 materialet. Det som jag sedan gjorde kan liknas vid en tematisk analys dér
jag letade efter repetitioner, likheter och skillnader, samt en reflektion over vad
som saknades i materialet. Tematisk analys har ingen given strategi eller teknik.
Det som kategorierna och deras subgrupper ddremot ger forskaren dr en Gversikt
av materialet och blir ett sdtt att tinka om materialet. Jag sorterade siledes mina
kategorier 1 ett sa kallat framework, vilket d&r en matrisbaserad metod (Bryman,
ibid). Kvale och Brinkmann (2009) skulle eventuellt kalla min analysmetod for
bricolage vilket innebdr att forskaren ldser igenom empirin allmént for att sedan
gé tillbaka till intressanta avsnitt och finna strukturer och samband som blir rele-
vanta for uppsatsen. Att skapa kontraster och sedan jimfora dr nadgot som forsokt
astadkomma i analysen. Om en fordlder exempelvis sdger s om X, vad sdger da
en annan fordlder om X ? I de fall dér det funnits intressanta kontraster eller likhe-
ter har jag lyft fram dem 1 ndstkommande kapitel.

I analysen har jag fringétt ordet informant for att istéllet fA en mer levande text
genom att anvénda fordldrarna, samt fingerade namn pa dem och deras barn. For
att skapa mer liv at citaten utan att dndra deras innebdrd har jag ocksé gjort en l4t-
tare redigering for att de ska bli trevliga att 14sa. Enstaka ord har ibland plockats
bort och markeras med [...] och hela meningar har markerats med [---].
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5.Analys och resultat
Kapitlet behandlar de resultat och analys som empirin har gett upphov till. Indel-
ning i kapitlet dr presenterad utifrin studiens fragestillningar.

5.1 Hur beskriver forildrarna sin forvintan, medverkan och upplevelse
av Vistbusmotena ?

Forvintan i form av tid och resurser pi samverkan

Fordldrarna dr samstdmmiga i att de alla forvintade sig ndgon slags hjilp och att
samverkan skulle leda framét. Vissa fordldrar &r mer konkreta i sina forvantningar
andra definierar inte sina forvéntningar pa samma sitt.

”Jag tror att det hade med att gora att vi skulle fa avlosarservice i
hemmet.” (Marie)

”Forsta motet var ju pd BUP. Vi skulle prata om vad som fanns.”
(Erik)

Marie och Erik dr inte helt verens om nér det forsta métet dgde rum, men de pra-
tar om en forvéntan pa négon slags resurs. I det Erik sdger sé framgar det en for-
viantan om att olika resurser ska presenteras, medan i Maries citat s hidnvisar hon
till en specifik resurs som beviljas och genomfors via socialtjansten. Det finns till-
sammans en forvintan om att olika organisationer ska vara delaktiga och erbjuda
resurser, dd bdde BUP och socialtjdnst i detta fall dr aktuella. En friga som stall-
des till forédldrarna relaterad till riktlinjerna, var ifall de tyckte att de snabbt hade
fatt hjalp och ifall deras problem uppticktes i tid. Nagra foréldrar tycker inte det
motsvarar den verklighet som de métt. Fordldrarna talar snarare om att det blev
aktuellt med Vistbus efter 1ang tid.

“man har ju velat att det ska g sé bra for min dotter som mdojligt.
det har ju vart sa svért for henne 1 skolan, min féorhoppning &r ju att
det ska bli sa bra for henne som maojligt. s, sen har det ju vart
vialdigt mycket frustration, for jag har véntat vildigt ldnge pa
diagnoser a utredningar i manga ménga ar. Sa forvantningarna var
vél att det skulle skynda p4, att det skulle hinda saker for min
dotter. sa att det ska bli battre, for henne i skolan, ja runtikring, men
det har tagit alldeles for ldng tid.” (Anna)

Anna talar om en forvintan som kan kopplas till tid. Hon talar om samverkan som
ett verktyg fOr att snabba pa processen. Hon talar ocksa om att resurser bade i sko-
lan och i miljon utanfér behovs. Viastbus (2012) riktlinjer syftar till att motverka
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det som Anna har upplevt. Det ska inte ta lang tid innan samordnade insatser

kommer igng for den enskilde.

Relationens betydelse for samverkan

Pé en fraga om det paverkat Vistbusmotet att olika personer bytts ut frdn méte till
mote sa svarar Marie;

”Nej, for den som har varit mest drivande upplever jag har varit
socionomen fran BUP, hon har ju varit med pé hela resan.” (Marie)

’sen det hér bytet av socialassistenter, herregud siger jag bara, det
och lidkare pad BUP, alltsd man kan undra vad de syssla med, sé illa
har det varit. Pa ndgot sdtt har det varit att man ndstan har borjat om,
inte helt fran borjan, men det blir 4nda att man backar lite istéllet for
att kunna gé framéat.” (Gun)

Guns syn pa bytet av personer skiljer sig frdn Maries, da det som finns i Maries
beskrivning saknas i Guns, en sammanhallande part som socionomen fran BUP
fungerar som 1 Maries berittelse. Dessa tva exempel visar pa att det inte bara &r
viktigt vilka organisationer som ingar, utan att det bor finnas en personen eller fle-
ra som kan fora berittelsen och kunskapen vidare fran méte till mote. I Guns fall
tappas den kunskapen om drendet da det verkar saknas en dverlappande person
som 1 Maries berittelse. Samverkan sker sdldes mellan bade organisationer och
personer, inte det ena eller det andra i1 deras berittelser.

Att samverkan kan paverkas av bade bristande kontinuitet i forhallande till orga-
nisation och/eller person framkommer i fordldrarnas beréttelser. En konsekvens av
bytet av inblandade personer beskrivs nedan av Gun pa ett talande sitt;

”det dr jobbigt ndr det byts sa, 1 en san har grej blir det jobbigt for da
ska man ldra kdnna den personen. och ibland har det varit vad &r det
hir for person, tycker man om henne eller kommer det hér att
fungera ?” (Gun)

Gun pratar hidr om hennes instillning till bytet av personer i samverkan, denna
gang med fokus pa den relationella aspekten av att samverkan ska fungera. I fore-
géende citat var informationsutbytet en aspekt av en fungerande samverkan, hir &r
fokus istéllet pd det personliga planet. Gun uttrycker en skeptisk héllning till bytet
dér hon fragar sig om samverkan kommer fungera. Hon gor dock en skillnad pa
ifall hon kommer tycka om personen eller ifall samverkan dnd4 kommer fungera.
Millward och Provan (2010) hdvdar i sin forskning att effekten av samverkan inte
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paverkas av huruvida relationerna dr goda. Sorensen och Torfing (2007) 4 sin sida
relaterar fridmst till organisatoriska aspekter av samverkan, dven om det faktiska
resursutbytet sker genom organisationernas foretrddare. Det gar di relatera till
dem med beaktande av att resursutbytets resultat 1 hog grad kan vara beroende av
vilka det dr som foretrdder organisationen.

Vikten av informationsutbyte

Tidigare framkom det att fordldrarna sig en vinst i att information spreds till alla
pa samma gang. Det dr en dterkommande reflektion som fordldrarna gjort att mo-
tet syftar till att information sprids till alla aktoérer samtidigt.

”det har varit skont att skolan har kunnat beratta bra, for dom
pedagogerna han har haft dér 4 beskriva om Pelle for dom andra, for
vi vet ju inte hur det dr pa skoltiden heller [---] Det har varit valdigt
skont att dom har varit med och delat informationen med dom
andra.” (Erik)

Erik pratar hir om ett fortroende som han har gentemot forskolans personal. Han
litar pé att pedagogerna formedlar en rittvis bild och information som de ger é&r till
gagn for alla pa motet. Gun ar lite mer reserverad i1 sin hallning till effekten av
informationsutbytet.

’jag tycker d4nd4 det dr bra att vi har samarbete och att vi tréffas pa
de har métena, for att alla far hora samma sak, sen far man hoppas
att de jobbar utefter det ocksa” (Gun)

I Guns citat kan man ana en viss misstinksamhet mot att hon inte tycker det ir en
sjdlvklarhet att organisationerna gor som de kommer dverens om pd métet. Hon
tycker forvisso att det dr bra att alla hor samma sak samtidigt, men hon &r osdker
pa vad organisationerna gor med informationen.

I uppstarten av Vistbussamverkan fanns det inga forvintningar pé att alla delar
samma bild i fordldrarnas beréttelser. I vissa fall skiljde sig inte bilderna at sé
mycket 1 andra stod parterna langt ifrén varandra i forhallande hur de ség pé pro-
blemet.

’skolan hade ju sin bild av det dom har sett av min dotter dér och
dom fran BUP har knappt trdffat min dotter, s& dom hade ju bara
gjort upp en bild av vad dom tyckte, som inte alls stimde, fran
socialtjénsten s& hade de haft mycket samtal med oss som fordldrar
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utover Vistbusmotena, s de hade vél sin eller varan bild.”
(Mikaela)

Mikaela beskriver hur hon upplevde att synen pé problemet skiljde sig &t mellan
organisationerna, men séger samtidigt att mdtet bidrog till att de olika bilderna av
dottern lyftes upp pa métet. Anna dr inne pa samma linje;

”det har ju verkligen dom hér Vistbusmotena hjélpt till med att hon
har fatt komma dit och de har sett att hon verkligen har det behovet.”
(Anna)

Anna menar inte att hennes dotter deltog fysiskt utan att hennes problem fick fo-
kus 1 och med Viastbusmétet. Det Anna talar om vittnar om en effekt av samsyn.
Samma samsyn blev inte resultatet i Mikaelas berittelse trots att de olika bilderna
lyftes upp och diskuterades. Informationsutbyte leder sdledes inte per automatik
till samsyn 1 deras berittelser. Sorensen och Torfing (2007) pekar pa att informa-
tionsutbyte dr en viktig del 1 en fungerande samverkan. De pekar ocksé pa att ut-
byte av resurser forutsétter ett fortroende mellan parterna i fordldrarnas berittel-
sefr.

Upplevelsen av motet

I fordldrarnas beréttelser finns det bade positiva och negativa bilder av hur de
upplevde motet. En del av upplevelsen som mer handlar om forédldrarnas nirvaro
pa motet kunde av Marie beskrivas séhér;

”det har varit skont att vi har sluppit &, infor andra myndigheter sidga
s& mycket om Pelles problem.” (Marie)

Marie pratar om hur hon kinner sig avlastad i att behdva slippa beskriva sin sons
problem. Det kan tolkas som att Marie har upplevt det tidigare som att hon har fatt
beskriva och forklara infor organisationer, vilket hon upplevt som betungande.
Aven Gun delade den kénslan;

”man har bara tyckte, ni va jobbigt kan man inte bara fa vara
hemma och vara ifred. [---] sen &r jag ju inforstadd med att det maste
vara sa for att funka. Dom behdver ju samarbeta liksom eller att ha
de hiar motena for att kunna gora det basta.” (Gun)

I Guns fall handlade det mer om att ta sig till métet, till skillnad fran Maries be-
skrivning som handlade om att hon ogérna pratade infor organisationerna pd mo-
tet. Guns upplevelse kan ocksa grunda sig i att hon hade en viss misstro till att det
som bestimdes ledde till forandring f6r hennes son;
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”det gér ju inte om inte Niklas dr med pa taget, vi kan ju sitta dér
och bestimma hur mycket som helst, men gar det inte fram till
honom och han inte ar villig att hoppa pa tiget for att det ska funka
s kan vi ha hur mycket moten som helst [---] s& med tiden kdnner
man, ir det ndgon mening att ha de hiar mdtena ? ” (Gun)

I detta perspektiv kan man forstd att Gun kidnde det motigt att ta sig till Vistbus-
motena. Det gar 1 Guns citat se en misstro till bade beslut men ocksé antalet moten
som hon deltagit i. Misstron tycks inte grunda sig i1 varken organisatoriska eller
personella resurser, utan ligger utanfor samverkansgruppens kontroll.

Om Gun hade varit med i flera samverkanssammanhang sa var Erik och Marie 1
sin tur relativt nya 1 Véstbus sammanhang och hade en annan upplevelse av mote-

na;

”jag tycker motena har varit avslappnade och 6ppen form. Trevlig
miljo och lugnt och alla har varit intresserade av moétet. Det fanns ett
engagemang frén alla att hjilpa till. Det 4r nog inte sdkert att det all
tid dr sa. [---] jag kdnner det att alla som var dér ville ju gora det s&
bra som mojligt, for framforallt Pelles situation”. (Erik)

Erik pratar om ett engagemang fran allas sida vilket gar att tolka som att barnper-
spektivet var aktuellt, da alla ville barnets bista pa motet. Erik reserverar sig ock-
sa for att det kanske inte alltid &r s&, vilket avslojar att han som fordlder kdnner sig
privilegierad.

”Jag tror att det behdvdes Vistbusmoten, for att jag hade nog inte
orkat eller fattat allt som behdvdes goras. [---] jag hade nog inte
kunnat tdnka ut vad den bésta 16sningen var enbart genom skolans
hjilp [---] Det &r nog mer tyngd med socialtjansten med, det tror jag
ju.” (Anna)

En aspekt av att olika organisationer samlas tar Anna upp hir. Dels handlar det
hon sdger om problemldsning, men det handlar ocksa om vilka organisationer som
ar med. Socialtjdnsten ger mer tyngd sdger Anna. Det kan tolkas som att hon har
en forviantan pa att andra organisationer har respekt och/eller fortroende for den
organisationen. Hon menar ocksa att problemet 14g utanfor skolans ramar och att
samverkan behdvdes for att 16sa problemet. Sorensen och Torfing (2007) menar
att fortroende uppkommer genom konkret erfarenhet av berérda parter. Annas er-
farenhet av socialtjdnsten kan spegla den bild hon har av den organisationen.
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Upplevelsen av det som sades

En annan fraga i anslutning till upplevelsen av motet var ifall fordldrarna uppfattat
det som sades pa motet, samt forstatt dess innebord av fackord, termer med mera.
Foréldrarna var dverlag samstdmmiga i att de hade forstétt.

”det var ju inte sant professionssprak & sd pa motena eftersom det
var sa olika folk sa kunde dom inte ta det pa den nivan heller” (Erik)

Erik ger hér sin forklaring till varfor det inte forekom ett sprak som var svartytt.
Anledningen som framkommer handlar om métets sammanséttning av olika mén-
niskor, vilket kan vara bade professioner och personligheter som det syftar till.
Han sdger ocksa att professionssprak bedrivs pa en annan niva, vilken nivd han
syftar pa framgér dock ej.

En teori om utestingande av en part i en samverkan som Sorensen och Torfing
(2007) presenterar ar att olika aktorer medvetet eller omedvetet pratar ett sprak
som inte alla parter forstar. Av materialet framkommer det inget som verkar tyda
pa att den teorin stimmer i forhallande till att samverkan har hindrats eller forsva-
rats. Det tyder snarare pa det omvinda att fordldrarna har forstatt det som sagts
och inte upplevt det som att parterna pratar ett sprak som de inte forstar.

5.2 Hur upplever foraldrarna att deras problem tagits om hand ?

Nir ingen tar ansvar

Nir bristen pa samsyn mellan organisationer eller mellan fordldrar och organisa-
tioner uppstod pa motet, sa beskrev flera fordldrar att det kunde utvecklas till en

kamp mellan organisationer eller mellan fordldern och en organisation.

” ja det var vél att det skulle hdnda nagot, man kdnner innan att ofta
ar det att alla skyller pa varandra lite grann, eller sa var det hela
tiden tyckte jag under motena. Att den tycker att den méste gora
ndgot och den tycker att den maste gora nadgot. Mest var det ju
socialtjinsten och BUP” (Mikaela)

I detta uttalande av Mikaela gér det att se en konflikt mellan socialtjdnsten och
BUP. Att de skyller pé varandra kan tyda pa att ansvar och vem-som-gdr-vad inte
ar tydligt forankrat mellan organisationerna. I det Mikaela sédger kan man ocksa
tolka det som att hon redan innan moétet hade en forvéntan om att olika parter inte
tog ansvar, genom att skylla pd varandra. Denna forestéllning hon hade fick hon
sedan bekréftad pa motet.
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”men jag tdnker da om BUP och skolan inte hade fastnat i vem det
ar som ska gora den hér jikla utredningen fran borjan, sd dr det nog
ganska manga barn som inte hade legat till slut och velat ta livet av
sig heller, for att dom hade orkat med. [---] de sléss ju fortfarande
om vem det dr som ska gora basutredning. [---] s& kan jag ju kinna
att basutredningen skulle kunna gjorts sa att det inte skulle blivit
san pajkastning sé att barnet eller familjen ska hamna i den sitsen.”
(Anna)

Anna ir inne pd samma linje som Mikaela. Denna gang ar det BUP och skolan
som har en konflikt om vem som ska skjuta till en resurs. Véastbus riktlinjer (2012)
reglerar fragor om insatser pa bas- och specialistnivd. P& specialistniva dterfinns
bdde BUP och socialtjénstens bistindsbedomda verksamhet. Riktlinjerna sdger
ocksé att en vél fungerande samverkan bygger pé att organisationerna kénner till
och respekterar varandra. Mikaelas och Annas beréttelser ger exempel pa nér re-
spekt och problemldsning inte fungerar. En motséttning inom riktlinjerna som kan
forklara det som Anna och Mikaela upplevde ér att ansvar och behovsbedomning
sker pa motet mellan organisationer. Delar da tva organisationer inte samma bild
kan det se ut som 1 fordldrarnas exempel. Sorensen och Torfing (2007) menar att
det inte séllan saknas regler och rutiner f6r hur férhandling och kompromissande
ska se ut inom samverkan. Ett led i att komma till rdtta med riktlinjer &r att inklu-
derade aktorer definierar hinder och kommer fram till 6verensstimmande uppfatt-
ningar. Socialstyrelsen (2007) podngterar vikten av att verksamheterna gor sig for-
trogen med varandras resurser for att kunna komma fram till samsyn.

I vintan pa en resurs

En av de vanligaste resurser som diskuterades i materialet var utredning pd BUP.
Forildrarna talar 1termer av att fa till en utredning som nédvéndigt for att komma
vidare. Néagra foréldrar fick hjalp med utredning andra inte.

” Det hdr med BUP, innan dom gjorde nagra utredningar. Det gick
flera ar.” (Gun)

Gun berittar hur hon fick igenom sin vilja om utredning och ger prov pa hur lang
tid det kunde ta. Gun beskriver det som att hon fick kdmpa for att hennes son
skulle bli utredd. Hon sdger att hon tidigt forstod att det var ndgot som inte stimde
med honom. Hon fick dock vinta linge pa att f4 ndgon hjilp fran BUP.

” Déar handlade det ju om, att hon behovde hjidlp med att fa en utred-
ning om man séger, & de ville sétta andra diagnoser och hon har fatt
vénta nu sékert fem &r pa att fa sina diagnoser, s tyckte de absolut
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att det inte fanns nagra problem utan att nej nej nej, men det &r utrett
nu och det ar klart.” (Anna)

Anna berittar 1 citatet ovan om hur hon fétt vénta i fem ar pa ritt diagnos for sitt
barn. Av de fordldrar som inte alls fick den efterfragade hjdlpen av BUP eller i de
fall som det tog flera ar, beskrivs BUP som ovilliga, oengagerade och oftrstdende
till fordldrarnas beskrivningar av deras barns behov. BUP ger i fordldrarnas berét-
telser uttrycket av ndgot som mer liknar brist pa samsyn och av att ha organisato-
riska hinder s& som brist pa tid, lang ko, personalbrist med mera. Fordldrarna & sin
sida talar om vikten av en utredning som en ofta nédvéndig resurs for att komma
vidare.

”BUP fick ju mycket information pa motet s att de prioriterade upp
utredningen. Det kanske Véstbusmétet bidrog till deras prioritering,
ar svart att siga, men informationen dom fick fran forskolan har i
alla fall bidragit till att de snabbade upp och prioriterade honom.”
(Erik)

Erik talar har om hur Vastbusmoétet kan ha bidragit till att BUP snabbade pa och
prioriterade Eriks barn. Det speglar ocksé den vinst som finns 1 att organisationer
utbyter resurser, i detta fall information, som leder den andra organisationen fram-
at (Sorensen & Torfing, 2007). Effekten for Eriks barn blev sedermera att utred-
ningen ledde fram till en diagnos som sen ledde fram till andra typer av resurser.

Samverkansparterna bor se att de drar nytta av samverkan menar Jakobsson och
Lundgren (2013), vilket utbytet av resurser 1 Eriks fall gjorde. For att dra nytta av
samverkan ar det dock beroende pa i vilket och vems perspektiv som man foretar.
Ser man till de nationella riktlinjerna for strategier kring samverkan framgér det
att verksamheterna ska ha samhillsuppdraget och barnperspektivet i fokus (Soci-
alstyrelsen 2007). I Vistbus riktlinjer (2012) lyfts barnperspektivet ocksa, likval
som att psykiska svarigheter ska uppmiarksammas av bade kommun och landsting.

Strategier for att paverka organisationerna

Nir fordldrarna ansédg att det foreldg ett behov av resurs som de inte fick tilltrdde
till, beskriver de hur de pa olika sétt agerade for att forsoka pdverka sin situation.

” dom var vil dér som ett stod. Sen kunde dom ocksé prata om hur
dom tycker att hon fordndrats fran det att hon var liten till nu & sadér.
Sa tinkte man att det kunde vara bra for BUP att hora liksom hur
hon vart och hur hon &r och sd. Att hon alltid har vart lite speciell,
vilket inte BUP trodde. BUP trodde det bara var en tonérsgrej. S&
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darfor tyckte jag det var viktigt for BUP att hora att det alltid har
varit pa ett visst sétt.” (Mikaela)

Mikaela bjod med barnets mormor och farmor som stdd, men ocksa for hon tyckte
att de hade mycket att tillfora. Mikaela forsokte hédr paverka och overtyga BUP
om att problemen alltid funnits, samt att hon forsokte f4 BUP att dndra sin syn pa
problemet. Ser vi Mikaelas familj som en organisation sa gor organisationen for-
andringar fOr att fa andra organisationer att ocksa fordndra sig, i detta fall sin syn
pa problemet. En annan fordlder som har forsokt att paverka sin situationen dr
Anna som beskriver sin kamp mot BUP:

jag har skrikit s mycket efter hjilp liksom sé tidigt men det har
bara vart sdhér, (visar stopptecken med hinderna), frin deras héll, sa
man blir ju sa trott tillslut liksom, s& dom kénner jag inte att jag
kunnat paverka, sa jattemycket, nd, dir har jag blivit motarbetade
snarare, en period.” (Anna)

Anna talar om hur uppgiven hon kénner sig efter en lang kamp med BUP. Det hon
beskriver ér att hon ként sig motarbetad och att hon haft svart att paverka BUP.
Senare under intervjun aterkommer Anna till hennes uppgivenhet igen;

”det dr det hir med BUP igen, jag hamnar fortfarande, att det gétt
sddan lang tid att det blev en maktkamp tillslut om vad som var vad
a diagnoser hit & dit, dir kdnner jag att det blev ett sant langt lidande,
ett mangarigt lidande som kan fortfarande sluta véldigt illa..” (Anna)

Sorensen och Torfing (2007) pekar pa att en forutséttning for en lyckad samver-
kan &r att parterna dr villiga att skjuta till resurser. Forédldrarna har hir forsokt
skjuta till resurser 1 form av mer och ny information via morforildrar/farforaldrar
och genom nya sitt att férmedla sin information. De har dock méts av en organi-
sation som inte pa samma sitt svarat upp pa deras behov.

5.3 Hur har foraldrarna uppfattat Vastbus riktlinjer och hur ge-
staltar de sig i deras berittelser ?

De professionella bjuder in

Av riktlinjerna (Véstbus, 2012) framgér det att samverkan initieras av den hand-
laggare/behandlare/rektor som gér bedomningen att problemet inte kan 16sas inom
den aktuella organisationen. Processen med att initiera samverkan och bjuda in ar
ndgot som fordldrarna beskriver har gjorts av de professionella. Marie ger nedan

sin syn pd hur hon upplevde det;
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att vi har sluppit att ta kontakt med massa olika folk for att lamna ut
information, nu dr det ju socialtjansten eller BUP som har tagit alla
kontakter och sen meddelat, det har varit véldigt skont.” (Marie)

Marie uppger att det varit en ldttnad att ndgon annan har dragit i trddarna och skott
alla kontakter. I detta fall har socialtjinsten och BUP varit en av de initierande or-
ganisationerna. Processen med att skota kontakterna innan métet kan 1 Maries be-
rattelse tolkas som att den skett utan fordldrarna, men att vinsten har varit att slip-
pa att sjilv ta kontakt med alla parter. I andra forédldrars berittelser kinns detta
monster och uppfattningen om att samla informationen igen.

’jag tycker det dr bra, for att det dr béttre att ha sddana moten dir
alla traffas, att man har det samlat sa man slipper springa pa massa
samtal, for man har 4nda en jobbig situation hemma och da dr det
battre att knyta thop det i ett. Och alla triffas diar och hér samma sak
och jobbar utefter det. Det tycker jag.” (Gun)

Har talar Gun om vinsten som en tidsvinst, men ocksa som en vinst i forhéallande
till att alla inblandade fér ta del av samma information samtidigt. En aspekt med
att samla parter for ett gemensamt mote, dr som Gun beskriver det, en ldttnad i
fordldrarnas vardag. Ett annat sétt att kénna l4ttnad kan handla om att nagon tar
ansvar for att det blir ett mote. Mikaela sétter ord pd det nedan;

“utan socialtjansten sa hade det inte blivit nagot moéte, kénner jag.”
(Mikaela)

Mikaela uppger till och med att det inte hade blivit nagon samverkan om inte So-
cialtjinsten 1 detta fallet tagit initiativet. Fordldrarna uppger att de tycker det ar
bra nir ndgon tar ansvar fOr att samla berorda parter. Indirekt uppskattar de Vist-
bus riktlinjer &ven om de mer konkret inte dr kédnda hos fordldrarna i undersok-
ningen. De flesta sdger att de kanske nagon gang har fatt dem forklarade for sig,
andra har inte hort dem alls. Ordet Véstbus och att det handlar om samverkan
kénner alla till, men inga detaljer ur riktlinjerna. Fordldrarna ndmner att de fatt

information om riktlinjerna ndgon gang i bérjan av processen.

Sorensen och Torfing (2007) ser det som en viktig faktor till fungerande samver-
kan att riktlinjerna dr kdnda hos berorda parter. En relevant friga att stélla till em-
pirin dr ifall bristande kdnnedom om riktlinjerna hos fordldrarna paverkar samver-
kan. Négra argument for eller emot har inte kunnat ses, ddremot framgar det av
materialet att Vastbus riktlinjer pa olika sétt gor sig synliga 1 foréldrarnas beréttel-
ser. Det som dock saknas i berittelserna ér uttryck for den SIP (samordnad indivi-
duell plan) som enligt riktlinjerna skall goras pa motet.
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Nir inbjudna parter inte dyker upp

Processen med vem och hur det initieras till ett Vistbusmote ser lite olika ut 1 for-
dldrarnas berittelser. I ndgot fall 4r det socialtjdnsten som tagit initiativet, i nagot
annat ar det barn- och ungdomspsykiatrin (BUP) och ibland har skolan gjort det.
Foréldrarna har erfarenhet av att bade veta och inte veta vilka som bjudits in. Av
deras beskrivning framgar det allt som oftast att det &r organisationer som bjuds in
och inte specifika personer. I nagot fall har fordldern sjélv tagit initiativ till att vil-
ja ha med sig nagon specifik person, exempelvis barnets mormor, fordlderns sam-
talsstod pa fordldrarddgivningen och barnets ungdomsbehandlare. Av Vistbus
(2012) riktlinjer framgar det att den verksamhet som gjort bedomningen att barnet
ar 1 behov av stod utanfor den egna verksamheten kallar till mote i samrdd med
familjen. Det framgar av intervjuerna att det inte &r helt sjilvklart att fordldrarna
forstétt och/eller hingt med 1 processen. Riktlinjerna framhéver ocksé att det finns
en lagstadgad skyldighet for verksamheterna att ndrvara om de blir kallade (Vast-
bus, ibid). I resultatet framkommer det i flera fall att vid ett eller flera moten s&
saknades den som av fordldrarna beskrivits som den nddvéndiga parten for att
kunna 16sa deras problem, trots att de var inbjudna. Exempel pa en aktorer som
saknades var BUP. Att avsaknaden av att en eller flera aktdrer kan spela en stor
roll f6r hur framgéngsrik en samverkan blir ger foljande citat en bra bild av.

” Dom gjorde ju verkligen allt de kunde pé skolan, och men att
hon inte fick den hjdlpen frdn BUP det liksom fallerade dar da[---]

dom var ju i allra hogst grad aktuella for att vara med.” (Anna)

Ovanstaende citat ger en bild av hur ett mote inte uppfyller de forvantningar som
Anna hade. Hon beskriver att andra aktorer som till exempel skolan gjorde allt de
kunde, men séger samtidigt att det inte var tillrackligt for att 16sa deras problem. I
begreppet fallerade kan man se att Anna inte fick tillgang till den resursen som
hon ansdg nddvindig for att 16sa sitt problem. Hjdlpen fran BUP varderades hogre
av Anna dn de resurser som tilldelades fran skolan. Anna visar ocksa vilken syn
hon hade péd den rétta 16sningen. En forutsittning for att samverkan ska fungera
enligt Sorensen och Torfing (2007) &r att berérda parter och relevanta aktorer in-
gér nir 16sningar forhandlas. Vad som &r en relevant aktor kan dock bedomas oli-
ka av olika aktorer. Hir ansdg Anna att BUP var en relevant aktor, men vad BUP
ansdg ges inte svar pé har.

’nej det fordndrades inte sa mycket, det var socialtjansten som hade
kallat till det. Sa det handlade mest om det.” (Erik)

Erik berdttade 1 intervjun att BUP inte kunde nédrvara pa ett mote som de var kal-
lade till. Han sdger i citatet ovan att det inte fordndrade det moétet s mycket da det
gillde saker som inte BUP behovde vara delaktig i. Nér en aktor uteblir finns det 1
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fordldrarnas berittelser séledes olika exempel pa hur det paverkar métet. I Annas
exempel talade hon i termer av att det fallerade medan Erik nimner att det inte
forandrade s& mycket.

Nir viktiga parter inte bjuds in

Av forédldrarnas berittelser framgér det att det ibland hinde att olika parter inte
bjods in. Erik beréttar hur BUP initierade till ett méte;

”” skolan var ju inte med pa forsta Vastbusmotet [---] det var ju ett
mote for dom ville samla information ocksé kring Pelle innan
utredningen di forstis. Det var BUP som ville samla information tro
jag, det forsta motet. Skolan var inte injuden till det, det tinkte dom
efterat att det hade varit bra om de hade varit. Vi frigade om det
ocksé di. Samtidigt sa de att det hade blivit for mycket, det fanns en
tanke att skolan inte var med. ” (Erik)

Det fanns ocksa exempel pa nir aktorer omedvetet hade stingts ute frdn samver-
kan 1 mitt material. I det hir citat finns det bade exempel pa hur BUP medvetet,
men ocksa omedvetet, har utestingt skolan fran samverkan. En medveten strategi
som Erik berittar handlar om att BUP var medvetna om att skolan saknades, men
valde att inte bjuda med dem. En omedveten strategi kan skonjas 1 det som Erik
forst sdger med att BUP ténkte efterat att det hade varit bra. Véstbus (2012) rikt-
linjer talar om att initierande aktor, gemensamt med forédldrarna ska diskutera om
och vilka som ska deltaga nér en organisation behover soka stod utanfor den egna
organisationen. I detta exempel har det antingen forbisetts eller s har Vistbus
riktlinjer inte varit tydligt forankrade 1 BUPs organisation.

Johansson (2009) har i sin forskning kommit fram till att BUP 4r en av de organi-
sationerna ddr Vistbus riktlinjer &r mest kiinda for personal och ledning. 92,3 pro-
cent av personalen inom barn- och ungdomspsykiatrin uppger att nirmsta chef
informerat om riktlinjerna och dess innebord. Det gar d& konstatera att riktlinjerna
ar kidnda for merparten av personalen hos BUP. Den delaktighet som Vistbus
bygger pa har inte kommit fordldrarna till gagn i det forsta ldget i Eriks beréttelse.
Sorensen och Torfing (2007) menar att en strategi till att stinga ute en aktor
omedvetet handlar om att en aktorer inte ges tilltrdde pa grund av regler, procedu-
rer eller normer, vilket kan ha varit forklaringen 1 Eriks fall.

” Ja, ibland har dom fragat. Rektorn och ibland socialen, [---]

Det har jag ju tyckt vart bra da. Det har nog vart ndgon gang dom
bjudit in folk och jag inte vetat om det, d& har jag liksom undrat vad
ar det hér liksom ! Man vill ju dndé veta. [---] Nédr man har ett barn
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som har sddana hir problem sé det blir vildigt jobbigt, &ven om man
behover ha de hir métena och det dr intressant liksom eller bra och
sé for Niklas. Sa tar det vildigt mycket krafter pa mig och blir det da
for mycket eller det inte stimmer liksom sa blir det ju extra jobbigt
dé. Om man inte vet om vad som héinder. ” (Gun)

Gun ger har exempel pa hur det kéndes nar hon inte varit medveten om vilka par-
ter som bjudits in. Hon uttrycker det som att det som redan var jobbigt blev &nnu
jobbigare av att inte veta. Hon talar 1 ena stunden om att hon ibland var delaktig 1
vilka som bjdds in, men har dven erfarit tillfdllen d& hon inte vetat pa férhand. Det
hon pratar om kan handla om delaktighet, eller brist pa delaktighet. Gun ger sedan
exempel pa ndr hon tagit initiativ till att bjuda in folk.

”Familjerddgivning, dir var en som jag gick och pratade med och da
ville jag att hon skulle vara med. [---] Skolan, socialen, dom
runtomkring hade nog inte tdnkt pa det.” (Gun)

Gun menar i citatet ovan att familjerddgivningen inte hade blivit inbjuden om inte
Gun tagit initiativ till det. Det kan finnas minga anledningar till varfér och ingen
analys skall goras av det, men verksamheter som inte dr vanligt forekommande
organisationer som skola, socialtjinst och BUP, saknas i fordldrarnas berittelser
om de diskussioner som fOrs innan en inbjudan till Vastbus gors.

’jag vet inte om det var varan idé¢ eller tillsammans med terapeuten
dér, som det kom upp att vi ville ha med henne.” (Marie)

Marie ger ocksa hir ett exempel pé en funktion som inte hade bjudits in om inte
fordldrarna eller terapeuten hade tagit initiativ till det. Riktlinjerna for vem/vilka
som bjuds in framstér i fordldrarnas berittelser som ganska vaga, dd omfanget av
inbjudna allt som oftast handlat om socialtjinst, skola och BUP. Vistbus riktlinjer
(2012) definierar inte vilka organisationer eller parter som bor ingd, de ramar bara
in ansvarsfragan och delar upp verksamheter i bas- och specialistniva. Pa basniva
aterfinns fordldrarddgivning indirekt, eftersom det ar en forebyggande verksamhet
som tillhandahdlls av socialtjdnsten. Bdde Gun och Marie fick sjélva ta initiativ
till att bjuda in dem, trots att de omfattas av riktlinjerna som en aktor pd basniva.
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5.4 Hur pratar foridldrarna om de olika aktorerna ?

Nir det fanns fler eller bittre parter att bjuda in

Nagra forédldrar uttalar sig indirekt om att det funnits andra eller battre ldmpade
personer att foretrdda en organisation. Det framkom ocksa exempel péd hur forald-
rarna sjdlva bjudit in personer som stdd och som kunde prata for barnets behov.

“varfor var det ingen som bjudit in fritidspedagogen som har kéant
Emmy mer dn vad den davarande eller den senare som blev special
pedagog ? hon hade vildigt mycket, och skulle kunna tillféra, det
kunde jag ténka lite 6ver, hon skulle kunna tillfora véldigt mycket,
for hon har ju kint henne langst egentligen, fast hon bara

var fritidspedagog om man sédger sd da.” (Anna)

P4 en fraga om Anna tyckte att det saknades ndgon person, funktion eller organi-
sation sa tillkom ovanstadende citat. Anna ndmner att personen som saknades dels
bara var en fritidspedagog, vilket gar att tolka som att hon var osédker pa ifall den
funktionen kunde vara med pé ett Vastbusmdte. Anna séger ocksé att fritidspeda-
gogen var den som kénde barnet bist och satt pa information om barnet som skul-
le kunna tillféra mycket pd mdotet. Anna séger ocksa att hon bara var fritidspeda-
gog” och samtidigt sdger hon att den som deltog, specialpedagogen, kéinde hennes
dotter mindre. Det kan tolkas som att hon tycker att skolan tagit med fel person till
motet, men rétt funktion, da det hon ocksé siger ar att funktionen specialpedagog
skattas hogre dn fritidspedagogen enligt hennes sitt att se det. Varfor specialpeda-
gogen och inte fritidspedagogen deltog i motet visste inte Anna. Ett sddant age-
rande kring inbjudningsfasen som Anna beskrivit kan tolkas som en omedveten
form av utestdngning av en aktor, i1 detta fall en fritidspedagog med god kunskap
om barnet enligt fordldern (Sérensen & Torfing, 2013).

Forklaringar pa varfor de inte kom

En del forédldrar har erfarenhet av att ndgon eller nagra aktorer inte har dykt upp
pa mdten trots inbjudan. Fordldrarnas forklaringar till varfor handlar om att akto-
ren som uteblir inte delar samma bild som foréldrarna vilket framgar av foljande
citat:

” att inte BUP har varit med for d4 har dom inte tyckt att dom
behover vara med liksom och da tycker jag kanske att dom skulle
gora mer, eller ser ni inte att detta behovs ocksa liksom ? Alltsa
Niklas behdver mer samtal, han behdver ndgon annan att prata med
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och dé kinner man lite frustration att ska jag liksom, ni ar ju profes-

sionella, ska jag behova se allting ?  (Gun)

Gun beskriver har hur hon ansdg att BUPs forklaring till att utebli, inte stimde
overens med hennes bild av vad som behdvdes. Gun forvéntade sig att organisa-
tionen skulle skjuta till mer resurser och dela hennes bild av problemet. Hon for-
véntar sig ocksa att professionella ska se det som hon ser. Det rader 1 Guns berét-
telse en brist pa samsyn.

Nista citat ger en bild av hur fordldern upplever det som uppgivet i forhdllande till
att f4 med BUP pa moétena.

” som BUP tyckte s kéinde dom att det liksom bara ddslade deras
tid. S& dom tyckte inte dom hade tid att g& pa sddana moten, sa dom
dér ifrén. [---] Dom tyckte att det inte tjdnar nagot till att hélla pa
med dom hér motena.” (Mikaela)

Mikaela berittade att BUP deltog péd de forsta métena, men sen inte dok upp pa de
sista motena, trots inbjudan. Citatet beskriver hur Mikaela forvéntat sig nagon
form av stod eller resurs frain BUP, men dir BUP inte svarat upp pa behovet som
fordldern ansag foreldg. Blomqvist (2012) har i sin avhandling analyserat de fall
diar BUP medverkar i samverkan. Hon kom fram till att BUP har bade strukturella
och individuella strategier for vilka drenden som tas upp inom organisationen.
Blomgqvist (ibid.) havdar ockséa att BUP samverkar minst i de fallen dir de anser
att den storsta delen av problematiken gar att harleda till barnpsykiatri. Danermark
(2005) menar att en av utmaningarna i samverkan dr att verksamheter tenderar till
att ha olika forklaringsmodeller och synsitt.

En annan variant av att inte deltaga kunde enligt ndgra fordldrar bero pé bristande
resurser hos organisationerna. Mikaela sidger sd har:

alla tyckte vil eller man reagerade pa vad BUP sa. (skratt) sé det
var liksom alla mot BUP pd nagot sitt. [---] man tyckte det kidndes
hopplost som fordlder nar det var dom. Vi tyckte att det mesta
hiangde pad dom, och dom kunde inte gora sitt jobb. Dom hade for
mycket att gora, for mycket ko, a for lite personal & ja for hog
belastning.” (Mikaela)

Mikaela beskriver hér hur hon forklarar varfor BUP inte agerade som hon dnskat.
Hennes forklaringar handlar om otillrdckliga resurser. Sorensen och Torfing
(2007) menar att en framgéngsrik samverkan bygger pa en vilja att skjuta till re-
surser. Det blir dock svért att leva upp till den efterfragan om resurser saknas.
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En tredje variant som forklaring varfor inbjudna parter inte dék upp finner vi 1

Annas citat;

” men det skar ju sig sd mellan mig och en pa BUP, s det var vil
ingen som palla trycket 4 sitta med allihopa, och bli skéllda pa, s&
varje gang de blev kallade sen sd , dom kom aldrig.” (Anna)

Anna ger hér en mer direkt forklaring pa det personliga planet till varfor en orga-
nisation uteblev. Citatet talar i mangt och mycket for sig sjilv, men speglar ocksa
en dimension bortom organisatoriska resurser i samverkan. Den relationella as-
pekten kan hir ses som en faktor i problemldsningen (Sorensen & Torfing, ibid.)
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6. Diskussion

6.1 Slutdiskussion

De resultat och den analys av deras utsagor som gjorts i denna undersékning kan
endast sdga ndgot om fordldrarnas subjektiva uppfattningar om den samverkan
som Vistbus erbjuder. Studiens syfte, syftar inte heller till att presentera hur na-
gonting dr eller objektiva sanningar. Syftet har istéllet varit att lyfta fram de unika
berittelser som aterges av fordldrarna. Resultatet kan séledes inte anvdndas som
nidgon mall for hur andra fordldrar tdnker och kdnner, men det kan vara nyttig
kunskap att relatera till i rollen som yrkesutovare eller fordlder i framtida samver-
kansmoten.

Hur har d& Vistbus riktlinjer upplevts av fordldrarna ? Har problem 16sts, har for-
dldrarna varit delaktiga och hur har de olika aktdrerna upplevts av fordldrarna ?
Vistbus riktlinjer syns definitivt 1 fordldrarnas berittelser. Bade vad det géller hur
ett mote initieras till hur det tas om hand pa motet. Den skyldighet att dyka upp pa
moten som man blir kallad till, verkar BUP inte ta lika hart p4 som andra organi-
sationer i1 de berittelser som fordldrarna ger. Ansvarsfordelning och kostnadsan-
svar reds ibland ut pa moéten, vilket paverkar fordldrarna till det negativa. Forald-
rarna har inget att tilldgga i1 de diskussionerna och blir da en observatér som ser
hur organisationer forhandlar. Det &r framforallt BUP som beskrivs i negativa or-
dalag och far std som ansvariga for att samverkan och problemldsning brister. Vad
det beror pé har jag forsokt att lyfta fram och det tydligaste problemet tycks vara
brist pad samsyn, brist pa resurser hos BUP, men ocksé brist pa insyn i deras verk-
samhet. Forédldrarna har léttare att forstd hur exempelvis skolan fungerar och till
viss del ocks& hur Socialtjinsten opererar, men forstielsen och kunskapen om
BUP tycks vara en grazon for fordldrarna. Det finns dock en stor forvintan fran
fordldrarnas sida pa att de ska fa hjilp genom BUP i och med att de blir inbjudna
till Vastbusmoten. Inbjudan i sig generera ingen direktvdg in till BUP, utan det
sker forst ndr BUP har erkédnt drendet som ett drende for sin organisation. (Blom-
qvist, 2012)

Ett annat fynd i materialet som dr virt att diskutera och lyfta fram é&r att processen
med vem som blir inbjuden till Véstbus ser vildigt olika ut. Flera exempel som
fordldrarna lyfter fram ar personer som de sjdlva har fatt patala ska fa komma
med. Vid inbjudan till Véstbus forefaller det vara fradmst organisationer som bjuds
in och inte specifika funktioner eller personer. I fordldrarnas berittelser dr det just
specifika personer som ibland har saknats eller varit pavig att missas. Vistbus
(2012) riktlinjer framhéver att det till skillnad fran andra samverkansmdten tar
med familjerna i planering och delaktighet pd motet. Mina resultat har dock visat
pétagliga brister 1 hur framforallt planeringen av mdtena gar till. Mitt forslag for
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att komma tillrdtta med problematiken kring inbjudan &r att tdnka i termer av or-
ganisationer, funktioner och personer, det vill sidga att tinka utanfor de relativt
sjalvklara aktorerna som skola, BUP och socialtjanst. Med det menar jag att man
kan tinka sig att i diskussionerna vid inbjudan stélla fragan till fordldrarna om
vilka personer, funktioner och organisationer som bidst kan beskriva deras barns
behov. Exempel pa bade stodpersoner, familjeterapeuter och sliktingar har dykt
upp 1 forédldrarnas beréttelser och det borde ses som viktiga resurser i en problem-
16sning.

Hur har da forédldrarna upplevt problemldsningen pd mdtena ? Ja som resultatet
visar dr det blandad kompott i deras beréttelser. En del fordldrar har fitt hjalp med
resurser s& som utredning pd BUP, stodfamilj, fordndringar i skolan med mera.
Andra fordldrar upplever att de inte fatt ndgon hjilp och riktar d& fokus pé brist pa
resurs frin BUP. En av de viktigare podngerna lyfter dock en fordlder fram som
hdvdar att det inte spelar ndgon roll vad som beslutas och férhandlas pa métena,
om inte barnet sjalvt &r med pé l0sningen. Man kan fraga sig ifall det dr barnets
vilja att fA komma till BUP och bli utredd eller ifall det ar fordldrarnas 6nskan om
att fa svar pd barnets problematik som grundar sig i kampen mot BUP, en friga att
lyfta i framtida forskning.

Precis som att problemldsningen inte alltid varit den perfekta 1 fordldrarnas vérld,
sd har inte heller organisationernas kontinuitet alltid varit tillfredstidllande. Det har
funnits brist 1 kontinuitet frdn framforallt socialtjinst och BUP i forhéllande till
vilka personer som representerat organisationen. Samverkan &r i mitt material mer
dn moten mellan organisationer. Det dr samverkan mellan personer som foretrader
organisationer. Det dr samverkan som péverkas av vilka personer som medverkar
och kan beskriva och fora vidare ritt bild av barnet. Vinsten med att alla samlas,
oavsett konstellation, dr dock att fordldrarna upplever det som tillfredstillande att
alla hor och far ta del av samma information. Det kan tyda pa att det innan sam-
verkan blev aktuell varit en process i sig for fordldrarna, att forsoka sprida samma
bild utan att lyckas.

6.2 Vidare forskning

I denna uppsats har utrymmet och tiden varit begrénsad till omfanget av en kandi-
datuppsats om tio veckor. Hade tiden funnits hade jag mer &n girna undersokt hur
fortroendet for olika organisationer paverkats av upplevelserna fran Vastbus kon-
cept. Jag hade gérna sett att fler fordldrar hade fatt komma till tals, men dven de
barn som paverkats av Vistbusmotena.
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I stort hade jag girna sett att fler forskningsrapporter tar brukarnas perspektiv of-
tare. Hur organisationer fungerar och samverkar, finns det en uppsjo av publika-
tioner pa, men inte nir det kommer till fordldrars réster om samverkan.
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8.1 Bilaga nr 1 - Informationsbrev

GOTEBORGS UNIVERSITET
INSTITUTIONEN FOR SOCIALT ARBETE

Hej

Mitt namn dr Lucas Andersson och jag &r en student som ska gora en studie om hur sam-
verkan inom Vistbus fungerar, med fokus p& hur klienterna upplever det. Studien ir pé
kandidatniva och ingér i socionomprogrammet pa Goteborgs universitet. Anledningen till
att just ni blivit tillfrigade, ar for att jag ar intresserad av era specifika upplevelser och
berittelser kring Véstbus som form for samverkan. Syftet med min studie &r att analysera
klienternas utsagor om deras upplevelse av hur Véstbus méten fungerar utifran ett sam-
verkande perspektiv, med Vistbus riktlinjer som bas.

Som informant kommer man att intervjuas enskilt. Intervjun berdknas ta ca 1 timma och
den kommer att spelas in. Frdgorna jag kommer stilla handlar bland annat om:

*  Hur ni upplevde samverkan enligt Vistbus ?

* Pavilket sitt samverkan motsvarade era forvantningar ?

* Hur samverkan fungerade utifran ert barn / ungdoms behov ?
*  Hur det gick efter Vastbus motet dgt rum ?

Forskningsetiska principer

Forskningsetik handlar forst och friamst om att skydda de individer som deltar i en studie
fran att utsdttas for krdnkningar, forodmjukelse eller andra risker som kan ge negativa
foljder. Deltagandet dr helt frivilligt och kan ndr som helst avbrytas utan speciell orsak.
Allt material kommer jag att behandla konfidentiellt, alla namn och platser kommer att
avidentifieras i uppsatsen. Jag kommer att spela in intervjuerna for att inte gd miste om
information. Det insamlade materialet kommer att forstoras efter det att uppsatsen dr
fardig. Mitt insamlade material kommer endast att anvindas till denna studie och inget
annat. Uppsatsen handleds av disputerad forskare pd Institutionen for socialt arbe-
te vid Goteborgs universitet.

Ar ni intresserade av att deltaga i min studie vore jag tacksam om ni ringer mig pé
0702-146824, sé vi kan boka in en tid for intervju. Senast den 31/10 behover jag
fa besked om ni &r intresserade. Intervjun kommer hallas ndgon gang mellan v 42-
45. Platsen kommer att vara centralt 1 xxx antingen 1 xxx eller enligt era onske-

mal.

Lucas Andersson Handledare: Andreas Liljegren
lucand83@gmail.com Lektor pé Institutionen for socialt arbete
0702-146824 0709-137019 /andreas.liljegren@socwork.gu.se
Goteborgsuniversitet
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8.2  Bilaga nr 2 - Intervjuguide

o Alder, Alder barn/ungdom

o Familjesammansittning,

 Vad tinker du pé nér jag sdger samverkan ?

» Vad vet ni om Vistbus ? Vistbus riktlinjer ? Om ja, vem forklarade inneborden
av dem ?

 Antal Vistbus/samverkansmote.

e Vem tog initiativ till métet ?

o Tid ungefir sedan senaste motet.

» Tidig upptéck/snabbt {4 hjélp ?

e Vad hade du for forvantningar/forhoppningar pa motet ?

e Hur upplevde du métet/motena ?

» Har du ndgot exempel pa vad som sades/beslutades/diskuterades under nigot/
nagra tillfallen ? Hur kdnde du/ni da ?

» Hur upplevde du/ni att ni deltog/var delaktiga i motet, processen och det som
héinde for er och ert barn ? Forstod du/ni allt som sades ?

e Hur upplevde ni att de olika verksamheterna samarbetade kring ert problem ?

 Var det ndgon verksamhet som utmaérkte sig positivt/negativt ?

» Upplevde ni att ndgon organisation gjorde mer eller mindre for att hjélpa er ?

» Fattades nagon organisation for att Idsa/hjilpa er med ert problem ?

» Togs nagra beslut under métet, insatser/nésta mote/uppfoljning ?

e Vad har hint efterat ?

e Vad tror du dr en effekt av att du/ni deltog i motet ?
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8.3 Bilaga nr 3 - Samtycke

GOTEBORGS UNIVERSITET
INSTITUTIONEN FOR SOCIALT ARBETE

Samtycke till deltagande i studie

Jag har tagit del av studiens syfte och forstatt vad mitt deltagande innebér, att intervjun
kommer att spelas in och att jag nér som helst kan vilja att avbryta min medverkan.

Tack for er medverkan,

Lucas Andersson
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