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Bakgrund

Betygssittning innebédr att en ldrare vid en given tidpunkt skall sammanfatta sina
beddomningar om elevens kunskaper i &mnet. Betyget skall visa hur 1dngt eleven har nétt i
forhéllande till de mél som finns 1 &mnet. Betygssystemet har genom &ren genomgatt en
rad fordndringar for att till slut komma fram till dagens mél- och kunskapsrelaterade
betygssystem. I dagens betygssystem finns tre steg, mot tidigare fem och fore det sju. De
steg som finns i skolan idag dr Godkdnd - Vil godkdnd och mycket vil godkdind. Den
svenska skolan skall enligt lag vara likvirdig i alla dess former. Detta géller ocksa
betygsittning.

Dérfor har mitt syfte varit att undersoka hur man kan arbeta for att fi en réttvis
betygsittning. Ett delsyfte har varit att undersdka hur eleverna uppfattar de betyg de fér.

Metod

Jag valde att anvdnda mig av en kvantitativ metod i form av en enkdtundersdkning och av
intervjuer. Anledningen till det var att jag dels ville ha en helhetsbild 6ver skolan jag
undersokte och dels kunna stélla de frdgor som jag fétt under sammanstillningen av
enkiten. Eleverna som medverkar i min studie kommer fran en och samma skola och &r
nu inne pa sitt nionde skolar. Jag har fraimst jamfort mina resultat med den nationella
utvirdering av grundskolan som genomfdrdes av Skolverket 2003 (NU-03). Samtliga
elever 1 arskurs nio som var ndrvarande vid de tillfdllen da jag besokte skolan har fyllt i
enkéten. Konsfordelningen i min studie &r i stort sétt hilften pojkar och hilften flickor.
De @mnen som undersokningen fokuserats pd é&r idrott och hélsa, matematik och
Sambhillsorienterande &mnen.

Resultat

Lararna utgir fran kursplanerna, med tillhérande mal och betygskriterier ndr de satter
betyg for att de ska bli rittvisa. Det fors ocksa diskussioner gillande likvirdig
betygsittning ldrare emellan pa skolan. Det visade sig att en majoritet av eleverna tyckte
att de hade fatt rittvisa betyg. Dock var siffrorna ldgre, idrott och hélsa undantaget, dn de
resultat som presenteras 1 NU-03. Hér ser man ocksa en stor variation mellan kdnen.
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1. INLEDNING

Léararna skulle behdva ga en kurs 1 hur man sétter “rétt” betyg och resonera om
det sé att i alla fall alla ldrare pa en skola sdtter ungefdr lika. Det dr valdigt
ordttvist nu. Allting som har med betyg att géra dr sa jdvla jobbigt. Visst det
kanske kan gora eleverna mer engagerade (eller inte) men de negativa sidorna ar
sd manga fler. Det framkallar prestationsangest. Det dr jéttejobbigt! Sen alla plus
och minus hit och dit, vad fan det syns ju inte pa papperet dndé. Byt betygsystem -
eller forbjud + och - det ar ju bara 16jligt. Helst hade jag velat slippa betyg for
varenda terminsslut far jag nagon slags sammanbrott. Man orkar inte med alla
prestationskrav

Sa skriver en flicka i arskurs nio pa sista frdgan i min enkét, dir jag frigar om hon har
ndgot att tilldgga.

1.1 BAKGRUND

Under lédrarutbildningen genomgar de flesta som inriktar sig mot de senare &ldrarna i
skolan diskussioner kring beddmning och betygsittning. Detta gors bade under
seminarier, i samtal med andra studenter och under VFU. Vi fér ocksa ldsa laroplaner
med tillhorande betygskriterier, dér tankar kring betygsdttning vicks. I diskussioner med
elever under min VFU har ménga elever patalat att de tycker att de blivit ordttvist
beddmda och fatt ordttvisa betyg. Jag undrar vad det dr som fér eleverna att kidnna s hér.
I Skollagen star det att eleverna ska erbjudas en likvirdig skola, med likvardiga betyg
(Skolverket, 1994). Laroplanen som géller i dagens grundskola dr Lpo94. I samband med
overgdngen till Lpo94 s& genomgick &dven betygssystemet en fordndring, frén
normrelaterade till malrelaterade betyg (mer om betygssystemens historia 1 kapitel 2). Till
varje dmne i1 grundskolan och gymnasiet finns ocksa kursplaner och betygskriterier.

Enligt Lpo94 sa skall betyget uttrycka:

1 vad mén den enskilda eleven har uppnétt de mél som uttrycks i kursplanen for
respektive d@mne eller d@mnesblock. Som stod for betygssittningen finns
dmnesspecifika kriterier for olika kvalitetssteg. Dessa betygskriterier anges i
anslutning till respektive kursplan. (Skolverket 1994, s. 16)

Vad menas da med betygséttning och bedomning? Selghed (2006) definierar begreppen i
sin bok Betygen i skolan.

Bedomning (eng. assessment) dr den process som bestér av ldrarens arbete med att
bilda sig en uppfattning om elevens totala utveckling, det vill sdga bade
kunskapsmassigt, sprakligt, kinsloméssigt och socialt.

Betygsdttning (eng. grading) innebér att ldraren, vid en given tidpunkt skall
sammanfatta sina bedomningar av elevens kunskaper och kunnande i de dmnen
som ingdr i kursplanen eller kursen och uttrycka detta i ett av betygen ...,



godkdnd, vil godkind eller mycket vil godkdnd, beroende pa kvaliteten och
kunnandet hos eleven. (s. 11)

For att betygssittningen 1 den svenska skolan skall vara legitimerad maéaste den vara
rittvis och likvirdig (Skolverket 2001). Eftersom betygen anvinds som urvalsinstrument
till vidare studier s& dr det av stor vikt att ett betyg motsvarar samma kunskaper oavsett
pa vilken skola eller i vilken klass det delas ut. Det dr kunskapens kvalitet som bedoms
och inte amnesinnehallet. Tva elever fran olika klasser ska kunna f4 samma betyg dven
om de inte ldst samma moment vid slutet av &rskurs étta (Skolverket, 2001). For att
kunna sédtta likvardiga och réttvisa betyg om ej innehéllet dr det samma s& kriavs det
samtal mellan undervisande ldrare enligt Skolverket. Skolverket menar ocksd att
betygskriterierna 1 de olika dmnena inte &r skrivna sa att de direkt kan anvdndas som en
checklista for att na rittvisa och likvardiga betyg. De patalar vikten av samtal mellan
undervisande ldrare for att gora tolkningar sa att kriterierna anvédnds pa ett réttvist och
likvirdigt sdtt. Skolverket diskuterar vidare problematiken med att fora samtal pa
regional och nationell niva for att fi betyg som é&r likvérdiga och réttvisa i dmnena
(Skolverket, 2001).

I dmnena svenska, svenska som andrasprak, matematik och engelska finns nationella
prov som bor fungera som ett stod for lararen vid betygsséttningen for att sétta likvardiga
betyg. De nationella proven skall ocksa mita elevernas kunskapsutveckling (Skolverket,
2001). De 6vriga dmnen som saknar nationella prov har enligt Skolverket en svérare
mdjlighet att fa en rdttvis och likvirdig betygséttning.

En definition av betyg eller betygsittning gavs tidigare i kapitlet, men varfor sétter vi
betyg? 1 sin bok “Att kunna klara sig i 6kdnd natur” presenterar Tholin (2006)
utbildningsdepartementets fyra skl till varfor vi har betyg. De menar att betyg anvinds:

som urvalsinstrument, som utvirdering av vad som sker i utbildningen, som
information som till exempel till elever, forédldrar eller blivande arbetsgivare samt
som motivation och beldning for goda prestationer. (s. 60)

Han redogdr ocksd for andra &sikter som menar att betygen bara fungerar som ett
urvalsinstrument. Han menar att oavsett vad man tycker om detta s& har betygen som
urvalsinstrument lidnge varit en het frdga. I Sverige, till skillnad frdn ménga andra
europeiska linder si ligger hela makten Gver urvalsinstrumentet hos ldraren. I véra
nordiska grannlédnder finns examensprov som kompletterar eller ersitter betyget 1 sista
aret 1 grundskolan. Med den situation som rader i vart land idag s& 1&dmnas en stor tilltro
till lararkdrens kompetens att kunna sétta rittvisa och likvirdiga betyg (Tholin, 2006).

Selghed (2006) redogdr for ett avsnitt 1 skollagen (1985:1100, Allmdnna foreskrifter §2)
dér det star att:

Alla barn och ungdomar skall oberoende av kon, geografisk hemvist samt sociala
och ekonomiska forhallanden, ha lika tillgang till utbildning i det offentliga



skolvédsendet for barn och ungdom. Utbildningen skall inom varje skolform vara
likvéardig, varhelst den anordnas 1 landet.

Att skolan skall vara likvardig géller 4ven vid betygsattning och detta dr, hdvdar Selghed,
betygssystemets akilleshal.

1.2 SYFTE

Mot bakgrund av beskriven situation, dér skolan enligt lag skall vara likvérdig och att det
ocksa giller betygsattningen, blir mitt syfte darfor att undersoka hur larare kan arbeta for
att f4 en likvdrdig och rittvis betygséttning i praktiken och om eleverna uppfattar sina
betyg som rittvisa.

De fragestillningar som jag vill fa svar pé ar:

Huvudfraga:

» Hur arbetar lararna for att fa gora en likvérdig och réttvis bedomning?

Delfragor:
» Vilka grunder utgdr man fran vid betygsattning?

» 1vilken grad kdnner eleverna till de mél som finns i matematik, SO och idrott och
hélsa?

» Vad for svarigheter upplever lirare med att sitta betyg?

» Vilka fordndringar av betygssystemet efterfragas for att f& en mer réttvis
beddmning?

» Tycker eleverna att de blivit rattvist bedomda?

» Kan man se nagra skillnader i hur pojkar och flickor upplever sina betyg?



2. LITTERATURGENOMGANG

I det hdr kapitlet kommer jag att redogdra nidrmare for betygssystemets historia, jag
kommer att beskriva hur dagens betygssystem med tillhdrande kursplaner och
betygskriterier dr utformade. Jag kommer ocksa att behandla tidigare forskning som
gjorts inom omradet likvardiga och rittvisa betyg.

2.1 BETYGSSYSTEMETS HISTORIA

Jorgen Tholin redogor i sina bocker “Att kunna klara sig i 6kdind natur?” och “En
roliger dans?” for betygssystemets utveckling. Innan ar 1820 utfirdades inte sidllan
skriftliga omddmen i ldroverken. Dessa kunde sedan anvindas som en rekommendation
vid ansdkan till universiteten. Ar 1820 kom det forsta nationella betygssystemet. Det var
ocksd da som begreppet betyg forst borjade anvéndas, tidigare omnimndes det som
testimonium. Det system som brukades var en fyrgradig betygsskala, fran A-D.

Betygen som skulle mita elevens kunskaper och flit utléses:

A beromlig
B godkind

C forsvarlig
D otillracklig

(Tholin, 2006, s. 63)

Allt efter som aren gick sd utvecklades betygssystemet och man lade till steg till skalan.
Nésta nationella betygssystem instiftades ungefar 80 &r senare, 1897 for folkskolan
respektive 1905 for laroverken. Det nya betygssystemet var en utveckling av den tidigare
fyrgradiga skalan. I det nya systemet har fyra steg lagts till och ett har tagits bort. Det
betyg som inte ldngre fanns med var D, som tagits bort pa grund av att det sillan
anvéndes. Till den nya betygsskalan medfoljde bendmningar till varje steg. Tholin (2006)
redogor for dessa pé sidan 65:

A beromlig

a med utmérkt berom godkind
AB  med berdom godkind

Ba icke utan berom godkénd

B godkénd

BC  icke fullt godkénd

C underkédnd

Dessa bendmningar var de enda anvisningar som fanns till betygen. Det fanns inte som
idag betygkriterier som gav ldrarna nagra riktlinjer. Hur kunde da en likvirdig
beddmning uppratthallas? Enligt forskare som Tholin redogér for sa vilade systemet pa
en konsensus i ldrarkaren och att censorer var ute i skolorna i samband med real- och
studentexamen. Precis som idag anvéinde sig flertalet lirare av plus och minus for att



ytterligare nyansera betygen. Inte heller dd fick dessa plus och minus forekomma i
slutbetyget (Tholin, 2003).

P& grund av att det under 1930- och 1940-talet var stora midngder elever som bdrjade
soka sig till de hogre utbildningarna (real- och studentexamen) dir uttagningen ofta
skedde med antagningsprov, som var mycket tidskrdvande, dyra och inte med sédkerhet
rittvisa, s uppkom diskussioner kring betygens roll i skolan. En utredning tillsattes for
att ta reda pa om betygen 1 storre grad skulle kunna anvéndas som urvalsinstrument till
vidare studier. Utredningen foreslog till slut ett normrelaterat betygssystem som utgick
frdn en normalférdelningskurva (Tholin, 2006). Férdelningen mellan betygen var:

Betyg C BC B Ba AB a A
Procent elever 1 6 24 38 24 6 1

(Delvis omgjord modell himtad ur Tholin, 2003, s. 26)

I samband med inférandet av detta normrelaterade system infordes ocksa standardprov
for att hjdlpa ldrarna att jamfOra sina elevers prestationer 1 relation till dvriga landets
elever. Detta gjorde i stor utstrackning att betygssittningen i landet blev mer likvérdig. I
slutet av 1940-talet provade man att anvdnda betygen som urvalsinstrument fran
folkskola till realskola. Detta foll vél ut och 1949 beslutades att anvidnda betyg vid urval
till hogre studier. Man gick pd utredningens linje och inforde ett normrelaterat
betygssystem (Tholin, 2006).

Detta betygssystem kom att gdlla dnda fram till 1962 d& en femgradig betygskala
infordes. Detta betygssystem var dven det ett normrelaterat system. De betyg som dé kom
att anvindas var sifferbetygen 1-5. Man anvénde sig av samma normalfordelningskurva
som tidigare, men med skillnaden att man slagit ihop fordelningen for de tva yttersta
betygen och fatt fordelningen:

Betyg 1 2 3 4 5
Procent elever 7 24 38 24 7

(Delvis omgjord modell himtad ur Tholin, 2006, s. 67)

Denna absoluta fordelning av betygen géllde fram till den nya ldroplanen Lgr 80, da
rekommendationen gavs att betyget tre var det normala och att det dr vanligare i1 en klass
att det finns elever med betyg tva och fyra én ett och fem (Tholin, 2003)

Den svenska skolan har sedan 1994 ett mal- och kunskapsinriktat betygssystem (Selghed,
2006; Tholin 2003, 2006). Det innebar skillnader i betygsittning mot tidigare gillande
normrelaterande betygssystem (Tholin, 2006). Det normrelaterade betygssystemet fick
kritik bland annat for att det inte talade om vad eleverna har for kunskaper utan hur
eleverna presterat i forhallande till ett genomsnitt. Skulle undervisningen skiras ned till
hilften sd& skulle fortfarande betyg mellan ett och fem delas ut. Det var en av
anledningarna till att ett mal- och kunskapsinriktat betygssystem implementerades. Det



betygssystem som géller 1 skolan idag miter istdllet de kunskaper som eleven uppnatt vid
en viss tidpunkt. Inte bara de kunskaper som behandlats under lektionstid eller pa prov
ska tas 1 beaktande vid betygsdttning, utan ldraren ska méta elevens totala kunskap. Det
nya systemet stéller alltsd nya krav pa vad lararen ska bedoma (Selghed, 2006).

En skillnad mot tidigare betygssystem dr ocksa antalet betygssteg. I grundskolan géller
nu en tregradig skala. Betygsstegen som géller idag &r som bekant godkdind-vdl godkdnd-
mycket vil godkdind. 1 gymnasieskolan finns ockséd betyget icke godkdnd (Tholin, 2003,
2006; Selghed 2006). For grundskolan innebdr de tvd senaste betygssystemen en
minskning av antal betygssteg fran sju, via fem, till tre steg.

I mitt bakgrundskapitel kan man ldsa att dagens betygssittning vilar pd en centralt
bestimd ldroplan och dértill horande kursplaner och betygskriterier. Med min uppsats har
jag for avsikt att undersdka betygsittningen och hur rittvis den dr pd en hogstadieskola i
Molndals kommun inom dmnena matematik, SO och idrott och hilsa.

2.2 KURSPLANER OCH BETYGSKRITERIER

Laroplanen &r riksdagens och regeringens verktyg for att ange vilken véirdegrund som
skall genomsyra skolans verksamhet. Laroplanen anger ocksd vilka mal och riktlinjer
som giller for skolan. Till laroplanen, som reglerar hela skolans verksamhet, finns sedan
kursplaner som anger vilka krav som staten stéller pd de olika &mnena i skolan. Till
kursplanerna finns ocksa betygskriterier for betyg Vil Godkdnd och Mycket Vil Godkdnd
(Skolverket 2000d). Jag kommer i detta kapitel att redogéra for vissa delar av
kursplanerna och for vissa betygskriterier 1 &mnena som ingér i min studie (Idrott &
Hélsa, matematik, SO).

2.2.1 Amnenas roll och syfte i utbildningen

Kursplanerna borjar med ett avsnitt som behandlar vilken roll och vilket syfte &mnet har 1
utbildningen. Hér anges oss vilka behov det finns for &mnet 1 samhéllet och hur &mnet
bidrar till att uppfylla malen i laroplanen. I kursplanen for matematik kan man ldsa
foljande

Grundskolan har till uppgift att hos eleven utveckla sddana kunskaper i matematik
som behdvs for att fatta vilgrundade beslut i vardagslivets manga valsituationer...
Utbildningen skall ge en god grund for studier i andra &mnen, fortsatt utbildning
och ett livslangt larande. (Skolverket 2000b)

I amnet idrott och hélsas kursplan kan man ldsa om att fysisk aktivitet dr viktigt bade for
att vi ska ma bra fysiskt och psykiskt. Man far ocksa veta att amnets syfte ir att "utveckla
elevernas fysiska, psykiska och sociala forméga samt ge kunskaper om den egna
livsstilens betydelse for hdlsan™ (Skolverket 2000a).

De samhillsorienterade &mnena har bade en gemensam kursplan och enskilda kursplaner
for de olika &mnena. Man far i den gemensamma kursplanen veta att



Huvuduppgiften for de samhéllsorienterande &mnena dr att utveckla elevens
kunskaper om ménniskan och hennes verksamheter samt om fOréndringar i
landskapet och i1 samhillet pa skilda platser och under skilda tider. (Skolverket
2000c)

Nasta del 1 kursplanerna anger vilka mal som skolan skall striva mot.

2.2.2 Mal att strava mot

Mal att striva mot dr det som frdmst ska ligga till grund vid planeringen av
undervisningen. De klargor vilka kvalitéer som efterstrdvas i elevernas kunskaper i
dmnet. Hir far man ocksé veta vilken inriktning undervisningen skall ha nir det kommer
till elevernas kunskapsutveckling. Madl att strdva mot sitter inte, till skillnad mot mal att

uppnd, upp nagra grianser gillande utvecklingen av kunskap hos eleverna (Skolverket,
2000d).

2.2.3 Mal att uppna

Denna del i1 kursplanen anger vad eleven som minst skall ha uppnaétt vid slutet av arskurs
fem respektive arskurs nio. Nar det géller bedomningen i arskurs nio ar det mdl att uppna
som ligger till grund for vad som géller for betyg Godkind (Skolverket, 2000d). Jag
kommer nedan att presentera tva mal att uppné 1 arskurs nio per &mne som ingar i min
studie.

I kursplanen for matematik stér
Eleven skall ha forvirvat sadana kunskaper 1 matematik som behdvs for att kunna
beskriva och hantera situationer samt l6sa problem som vanligen férekommer i
hem och samhiélle och som behovs som grund for fortsatt utbildning.

Inom denna ram skall eleven

» ha utvecklat sin taluppfattning till att omfatta hela tal och rationella tal i
brak- och decimalform,

» kunna tolka och anvinda enkla formler, 16sa enkla ekvationer, samt kunna
tolka och anvdnda grafer till funktioner som beskriver verkliga
forhallanden och hindelser.

(Skolverket, 2000b)

For amnet idrott och hélsa star det i kursplanen att eleven i slutet av nionde skoléret skall

» forstd sambandet mellan mat, motion och hilsa och kunna tillimpa
kunskaper i ergonomi i vardagliga sammanhang,

» kunna forma och genomfora aktiviteter for egen motion,
(Skolverket, 2000a)
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Och slutligen i1 de samhillsorienterade &mnenas kursplan kan man ldsa att eleven skall

» forstd grundlaggande begrepp och foreteelser i ett demokratiskt system
och kunna problematisera demokratiska forhallningssitt i vardagen,

» forsta och prova ett ekologiskt tinkande och visa pd konsekvenser av olika
handlingsalternativ i milj6-, livs- och samhéllsfragor,
(Skolverket, 2000c¢)

2.2.4 Bedomning

Dagens betygssystem ar utformat sé att for att erhdlla betyget godkénd sd maste samtliga
mdl att uppnd 1 respektive dmnes kursplan vara uppnidda. En stark fardighet inom ett
omrade kan inte, nér det giller betyget godkédnd, kompensera en svagare inom ett annat.
For de hogre betygen (vil godkénd och mycket vil godkind) finns ocksa betygskriterier
angivna i kursplanerna. For att fa nadgot av betygen vél godkénd eller mycket vél godkand
sa géller det i regel att samtliga betygskriterier for betygssteget dr uppnadda. Dessutom sa
skall tidigare betygsnivaers kriterier vara uppnadda. For att uppna betyget mycket vél
godkénd skall mal att uppna och betygskriterierna for vél godkénd ocksé vara uppnédda.
Nér det giller ett hogre betyg kan dock en vil utvecklad formiga inom ett omréade
kompensera en svagare och eleven kan fa det hogre betyget dnda. Betygskriterierna som
finns for betygen Vil Godkdnd och Mycket Vil Godkénd har faststillts av Skolverket pa
uppdrag av regeringen och dr bindande vid slutet av det nionde skolaret (Skolverket,
2001)

2.3 TIDIGARE FORSKNING

Ett par ar in pa 2000-talet sa kom ett antal rapporter géllande betygsséttning.
Betygsfrdgan hade inte diskuterats pa ett antal 4r, men dessa rapporter gjorde att fragan
togs upp igen. Kritik riktades mot vissa delar av betygssystemet. Jag kommer nedan att
redogora for delar av de rapporterna.

Skollagskommittén presenterade i december 2002 ett forslag pa en ny skollag. I skollagen
som géller idag s stir det om betyg vid tva tillfdllen och bada géngerna handlar det om
gymnasieskolan. Kommittén tycker att det ar for lite pa grund av att de menar att betyg ér
en form av myndighetsutdvning och tycker att det borde std& mer om betyg 1 skollagen
istdllet fOr att det star spritt i en mangd andra dokument sdsom exempelvis ldroplaner och
kursplaner. De menar att det i skollagen bor finnas principer som ska gélla vid
betygsittning och dven vilka som &r behdriga att sétta betyg. Enligt ett forslag fran
Skollagskommittén &r betygsittning en sd krdvande uppgift att det ej bor goras av
obehdriga larare. Ett annat forslag som kommittén lade fram var att eleverna skulle kunna
overklaga sina betyg. Detta var ett forslag som véckte starka reaktioner hos bland annat
lararfackforbunden. I juni 2005 meddelades att forslaget skulle skjutas pa framtiden.
(Tholin, 2006)
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Rapporten betyg med lika virde? presenterades av Riksrevisionen i juli 2004. I rapporten
lagger Riksrevisionen fram skarp kritik mot betygsittningen i grundskolan och menar att
den inte ar likvardig.

Betygssystemet bygger pa att larare har kompetens att tolka och konkretisera de
nationella mélen och betygskriterierna. For att det ska blir verklighet krdvs att
larare ges stdd i form av fortbildning och stodmaterial. Eftersom detta inte har
skett finns det, menar Riksrevisionen, en stor risk for att varken undervisningen
eller betygséttningen i Sverige kan sédgas vara likvirdig.

(Tholin, 2006 s.101)

Enligt Riksrevisionen har skolorna aldrig givits chansen att arbeta med betygsittning pa
ett rattvist och likvérdigt sitt bland annat pa grund av att ansvarsfordelningen mellan
skolhuvudminnen, rektorer och enskilda ldrare inte har klargjorts. Riksrevisionen
rekommenderar i sin rapport ett antal atgérder som de tycker bor genomforas. De foreslar
bland annat tydligare lagar och forordningar gillande vem som bir ansvaret vid
betygsfragor. De efterlyser ocksd mer hjidlp och ett storre stod frdn Skolverket och
Myndigheten for skolutveckling till skolorna ndr det kommer till betygsséttning.
Riksrevisionens uppgift var inte att kritisera enskilda skolor, men de har vid flertalet
tillfallen noterat brister 1 betygsittningen pa grund av att ldrarna saknat stod och riktlinjer.
Riksrevisionen hdvdar att for de brister som finns idag i betygssystemet s ligger ansvaret
till en vildigt stor del hos de statliga myndigheterna (Tholin, 2006).

Skolverket borjade under 2003 att genomfora inspektioner av skolor och forskolor. De
riktar i sin efterfoljande rapport kritik mot skolorna for att inte arbeta med fragor kring
réttvis och likvirdig beddmning. De finner inget dokumenterat samarbete mellan ldrare
eller skolor. (Tholin, 2006)

Samma &r som Skolverket borjade med sina inspektioner sa gjordes ocksa en nationell
utvirdering av grundskolan (NU-03). Fokus i denna utvérdering var maluppfyllelse pa
dgmnesnivd (Tholin, 2006). I NU-03 kan man ldsa om att det vid den nationella
kvalitetsgranskning som gjordes 2000-2001 s& fann man att manga lirare hade brister 1
kunnandet kring kursplaner och betygskriterier. Det kan leda till att skillnaderna 1
betygssittningen blir stora. Diskussioner kring om vad och hur man beddmer
forekommer séllan enligt granskningen. Detta stdds av en attitydundersdkning som
Skolverket gor 2003 dér 27 % av de tillfragade ldrarna siger att samarbete med kollegor
vid betygsittning inte dr ndgot som forekommer (Skolverket, 2004). Enligt Skolverket &r
lararens tydlighet kring vilka forvintningar han/hon har pa eleven en forutséttning for att
eleverna ska kidnna sig informerade om mal, beddmning och betyg. En annan
forutsittning for detta ar att det forekommer regelbundna samtal om hur det gar mellan
elever och ldrare.

Rapporten NU-03 fran Skolverket visar att 6ver 70 % av eleverna tycker att ldrarna har
klara forvéntningar i exempelvis SO och matematik, for idrott och hélsa ligger siffran
mellan 58 % och 65 %. Aven nir det kommer till hur ofta l4raren pratar om hur det gar
med eleverna sa ligger &mnesovergripande SO i topp. Nidstan 80 % av eleverna uppger att
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de pratar med sin ldrare i SO ungefér en gng per termin. Ser man till matematik sa géller
ungefdar samma resultat &ven hér. I idrott och hilsa uppger cirka 70 % av eleverna att de
pratar med sin ldrare om hur det gér ungefiar en géng per termin. I SO séger 74 % av
eleverna att de fatt tydlig information om dmnets mal. Ser man till matematik och idrott
och hélsa hamnar siffrorna for bdda dmnena runt 60 % (Skolverket, 2004). Trenden att
SO-dmnet dr det dmne dér eleverna kdnner sig mest informerade stimmer ocksa da
fragan gillande betygskriterier stidlldes. Nastan étta av tio elever tycker att de fétt veta
vad som krivs for de olika betygen. Aven hir 4r det i stort sitt lika mellan idrott och
hélsa och matematik. Ungefdr 75 % av eleverna tycker att de blivit bra informerade i
dessa tvd @mnen.

I NU-03 fragade Skolverket dven eleverna om de uppfattar sina betyg som réttvisa.
Skolverket menar att forutsdttningen for att eleverna ska kunna besvara fragan pa ett
korrekt sétt dr att de maste kdnna till de mal som finns och vilka krav som stélls pa dem 1
dmnet. ”En rittvis betygsséttning innebér att det betyg som en elev fatt i ett visst dmne
ska visa att eleven har kunskaper motsvarande kriterierna for betyget” (Skolverket, 2004
s. 98). Enligt bland annat Skolverket dr det viktigt att eleverna upplever ldrarnas
bedomning som rittvis. Fyra av fem elever tycker att deras ldrare sétter réttvist eller
ganska rittvist betyg pd dem i matematik och SO. Nér det kommer till idrott och hélsa &r
missndjet lite storre, hir tycker knappt var tredje elev att de har fétt ett oréttvist eller
ganska orattvist betyg (Skolverket 2004).

I NU-03 kan man ocksa ldsa att flickor genomgédende har hogre betyg &n pojkar. Detta
giller for alla dmnen utom for idrott och hilsa. Tendensen som presenteras &r att
skillnaderna mellan konen okar (Skolverket, 2004). Tholin redogdr for att Skolverkets
utviarderingsgrupp tycker att ménga elever i @mnena SO och idrott och hélsa blir
godkénda trots att de inte klarar kraven for godkdnd. I SO &r det vanligaste att en elev
inte klarar nagot av de fyra dmnena men att eleven fir godként dnda. I idrott och hélsa
kan eleven till och med f& MVG utan att ha klarat alla mdl att uppnd som finns i &mnet
och egentligen inte ens skulle fa betyget godkédnd (Tholin, 2006).

Ett resultat Skolverket kommit fram till i sin studie ar att endast 5 % av rektorerna anser
att alla deras ldrare har kompetens nog att tolka kursplanernas mal och anvéinda det 1 sitt
pedagogiska arbete. 27 % av rektorerna menar att bara nigra av deras ldrare har
kompetensen som krivs. Resterande 68 % tycker att de flesta av deras ldrare kan anvénda
kursplaner och betygskriterier korrekt (Skolverket, 2004). Detta dr anméarkningsvért
menar Tholin ndr han diskuterar NU-03 och skriver att det d4r “en uppgift som &r en
grundforutsittning for att en mélstyrd skola alls ska fungera” (Tholin, 2006 s. 103)

Skolverket gor, pa regeringens uppdrag, en ligesbeddmning i slutet pa varje ar. Under
2004 var en av deras tvd huvudfragor likvirdighet 1 bedomning och betygsséttning. De
fann i1 sin undersokning, att en stor del av ldrarna i1 grundskolan saknar béde
lararutbildning och utbildning 1 det &mne de undervisar i. Skolverket redogér for de sex
storsta hindren nir det kommer till rittvis och likvardig betygséttning (Se tabell 1 nista
sida).
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Tabell 1: De sex storsta hindren for en rdttvis och likvirdig betygsdttning

1. Bristande kunskaper hos ldrarna

2. For lite diskussion om kursplaner och kunskapsbedémning

3. Bristande lokal styrning och uppf6ljning

4. Oklart om hur beddmning och betygssittning behandlas i lirarutbildningen
5. Betygsittning ej obligatoriskt inslag i rektorsutbildningen

6. Oftillrackligt statligt stod

(Tabell himtad ur Tholin, 2006 s.108)
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3. UNDERSOKNINGSMODELL

I detta kapitel beskrivs vilka metoder som anvénts for att ge svar pd de fragestillningar
som presenterats i arbetets syfte. I kapitlet redogdrs ocksd hur jag gétt till viga i min
undersokning och 1 mitt val av litteratur som presenterats i kapitel 2.

3.1 METOD

Enligt bade Patel och Davidsson (2003) och Kvale (1997) boér man vélja en
undersokningsmetod som pa bista sitt svarar mot den problemformulering man har stillt.
Man bor ocksa bestimma vilka som ska ingd i1 undersokningen, hur man ska samla in
informationen m.m. I det hir skedet bor man ocksé ta hdnsyn till tidsaspekten och till de
medel som star till férfogande.

Jag har valt att undersoka mina respondenter dels med hjélp av frageformulér och dels
med hjdlp av intervjuer. Intervjuer har jag valt for att forsoka fordjupa mina enkéter
genom att frdga nagra av respondenterna de frdgor som jag misstankte skulle vickas hos
mig ndr jag sedan skulle sammanstdlla min enkét. Jag har ocksd intervjuat lirare om
deras dsikter kring betygséttning.

Den typen av enkét jag anvént mig av ar gruppenkéter. Detta &r en form av enkédter som
delas ut till en grupp minniskor t.ex. en skolklass. Fordelar med gruppenkéter &r att
personen som delar ut enkéten finns till hands och kan svara pé eventuella fragor eller
problem och dven forklara syftet med enkdten. Pa sd sitt kan man motivera deltagarna att
svara pa fragorna sa tillfredsstillande som mgjligt. P4 samma sidtt som personen kan
motivera deltagarna att svara tillfredsstéllande finns dock dven risken for att han/hon
ocksa kan forstora resultatet genom oldmpligt beteende enligt Trost (2001).

Aven Patel och Davidsson (2003) beskriver metoden att ta med sig enkiten till den
person man avser undersoka. De kallar detta “enkét under ledning” (s. 69) och pekar pa
fordelarna med att kunna hjilpa till och svara pa eventuella frdgor som kan uppsta. Ocksa
Trost (2001) tar upp fordelarna med att vara pa plats nir enkiten ska fyllas i.

Syftet med mina intervjuer har frimst varit av kvantifierande art. Jag har alltsa inte tdnkt
att enligt den hermeutiska skolan forsoka att tolka det som mina respondenter svarar utan
anvdnda mig av deras svar for att se hur manga av dem som svarar pa ett visst sitt och for
att, som jag skrev ovan, fordjupa mina enkéter.

Min studie dr gjord enligt en retrospektiv modell. En retrospektiv modell innebér att de
som deltar 1 studien far blicka tillbaka och svara pa frdgor om nagot som hédnt dem
tidigare 1 livet, som i min studie, betyg som de fatt vid tidigare tillfélle. Risken finns da
att tillforlitligheten paverkas pa grund av att respondenten helt enkelt kan ha glomt bort
vissa detaljer av hindelsen, ett exempel pa det skulle kunna vara att respondenten glomt
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bort hur betygskriterierna dr utformade. Ju lingre tid som gar fran hdndelsen man fragar
om tills det att man frigar ju storre ar risken att man far svar som inte ar helt korrekta
(Patriksson, foreldsning 30/9-03).

En annan modell man kan anvédnda sig av dr longitudinella studier. En longitudinell
studie innebdr att man foljer sin undersokningsgrupp under en langre tid och noterar
eventuella forandringar (Thomas & Nelson, 2001). Detta &dr en kraftfull modell att jobba
med pa grund av att man ser fordandringar 6ver tid hos samma personer och ddrmed kan
faststdlla att fordndringarna inte skett till foljd av andra orsaker, exempelvis olika
hemmiljoer. For en uppsats pa denna niva rekommenderas att man ej gor en longitudinell
studie da den oftast tar ldng tid att genomfora (Thomas & Nelson, 2001).

3.2 ENKATENS UTFORMNING

En enkét bor badde inledas och avslutas med neutrala fragor. Enkiter kan girna inledas
med de bakgrundsvariabler man vill ha svar pa. Den neutrala avslutningen kan man l9sa
genom att stdlla en Oppen fraga, t ex “vad tyckte du om enkéten” eller ”har du négot att
tilligga”? Efter de inledande fragorna stiller man sedan relevanta fragor for
undersokningen (Patel & Davidsson 2003). Detta har jag gjort i min enkét genom att forst
stdlla fragor om kon och fritidsvanor och sedan avslutat med en fraga dér jag frdgar om
respondenten har nigot dvrigt att tilldgga.

3.3 INTERVJUNS UTFORMNING

Aven intervjuer bor inledas och avslutas p4 samma sitt som enkiten, med dppna fragor
(Patel & Davidsson, 2003). Enligt Kvale s &r intervjun ett hantverk som inte foljer nagra
uppsatta metodregler utan skapas av forskaren som gor intervjun. Beroende pd hur
skicklig forskaren dr sa far man mer eller mindre tillforlitliga resultat (Kvale, 1997). Patel
och Davidsson (2003) menar att intervjuer dr véldigt komplexa och att det finns manga
teorier for hur man kan genomfora en intervjustudie. De beskriver ocksa syftet med att
gora intervjuer, “Syftet med en kvalitativ intervju &r att uppticka och identifiera
egenskaper och beskaffenheten hos nagot, t.ex. den intervjuades livsvérld eller
uppfattningar om ndgot fenomen” (s. 78). P4 grund av detta gir det inte i en
intervjusituation att i forviag forutséga och forfatta svarsalternativ till respondenten. Mina
intervjuer har gjorts efter en 1 forvig gjord grovmall som jag har foljt i1 alla intervjuer,
beroende pd hur respondenterna svarat sd har mina frdgor kommit i olika ordning. Man
bor vid intervjuer undvika att stélla langa eller ledande fragor. Man bor inte heller stélla
forutsittande frdgor. Man bor ocksa in sin formulering av fradgorna (detta géller dven for
enkiter) tinka pd vem som ska svara pd dem och inte anvédnda sig av ett sprk dir orden
kan verka svéra eller frimmande for respondenten. Man bor inte heller anvédnda sig for
mycket av facksprik. (Patel & Davidsson, 2003)
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3.4 URVAL

De elever som ingdtt i min studie &r niondeklassare pd en hdgstadieskola i Molndals
kommun. Anledningen till att jag valde denna skola &r att det 4r hir som jag genomfort
min VFU under lararutbildningen. P& skolan finns fyra stycken klasser i arskurs nio och
totalt 93 elever. De som medverkat i enkétstudien dr de elever som medverkat pa det
lektionstillféllet da jag fatt tillstdnd att genomfora min intervju. De elever som pa ett eller
annat sitt varit franvarande vid det tillfillet har inte fatt chansen att svara pa enkiten.
Totalt medverkade 79 personer i min enkét, det motsvarar 85 procent av skolans elever.
Alla elever som fick enkédten utdelad till sig har ocksd svarat pa den (se mer i min
bortfallsanalys). Jag har under tva skilda dagar besokt skolan och delat ut mina enkéter
och samtidigt funnits pd plats for att besvara eventuella fragor géillande mina
fragestéllningar.

Bland dessa fyra klasser har jag sedan valt ut tvad elever ur varje klass till intervjuer.
Urvalet har gjorts genom att jag valt ut nummer tre och nummer sexton fran klasslistorna,
dessa elever har sedan blivit tillfrigade om de skulle kunna ténka sig att medverka i en
intervju for att jag ge mig svar pd eventuella frdgor som uppstitt under
sammanstéllningen av min enkét. Vid de tillfdllen da elev nummer tre eller sexton inte
varit nirvarande eller inte velat medverka i min intervju har jag gétt vidare nedat pa
klasslistan och fragat tills det att jag kommit till ndgon som varit positiv till att bli
intervjuad.

Jag har ockséd intervjuat fem stycken ldrare. Urvalet bland dessa var att de som krav
skulle undervisa i1 arskurs nio i atminstone ett av amnena SO, matematik och idrott och
hilsa. Skalet till att jag valt dessa tre @mnen ar att jag ville jimfora tre &mnen med olika
karaktdr. Ser man till matematiken sd dr den mer stram till sin karaktir, med resultat pa
prov som ger ett visst betyg. SO-dmnena 4r mer varierade med bade prov,
argumentationsteknink m.m. och 1 idrott och hélsa bedoms eleverna under alla lektioner
de deltar i, ofta utan att testas teoretiskt. Har var samtliga ldrare i stort sett positiva till att
bli intervjuade om deras betygsittning.

3.5 GENOMFORANDE

Studien boérjade med att jag samlade ihop relevant litteratur for att skapa mig en bra
grund att utgd ifrdn. Den litteraturen som jag fann intressant har jag redovisat i kapitlet
tidigare forskning och 1 mitt bakgrundskapitel. Det f{Orsta jag studerade var
betygssystemens utveckling genom den svenska skolhistorien. Jag fordjupade sedan mina
kunskaper om betygsystemet som vi har idag, genom att ldsa ldroplanen (Lpo94) och
kursplaner, med tillhrande dokument fran Skolverket.

Detta gav mig en god overblick dver Sveriges betygssystem. Efter att jag studerat detta s&
tittade jag djupare pa de rapporter som jag fann om mitt problem. Denna del av uppsatsen
var ganska tidskrdivande men gav mig goda kunskaper infor den empiriska
undersokningen. Efter detta utformade jag min enkdt.
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Jag tog kontakt med den skola som jag ville skulle delta i min studie. Jag besokte skolan
och borjade med att prata med rektorn, som var positivt instilld till min undersékning
fran borjan. Jag pratade sedan med ett par av ldrarna som undervisar i arskurs nio och
frigade om jag kunde komma till dem och genomf6ra min enkét. Vissa av ldrarna sade
nej, med motiveringen att eleverna snart skulle ut pé praktik och att de inte hade rad att
forlora ett lektionstillfalle med eleverna. Det fanns dock andra larare som var positiva till
att jag skulle besoka sé det hann aldrig bli ett problem. Jag bokade vid denna tidpunkt in
ndr jag skulle komma och genomféra min enkét och ocksa nir jag skulle komma och
intervjua de berdrda ldrarna.

Vil pa plats hos klasserna sd gav jag eleverna en kort presentation av vad min studie
handlar om och varfor jag 6nskar att de ska svara pa min enkét. Efter presentationen s&
delades enkéten ut. Jag hade ocksd med mig extra pennor sa att jag inte skulle forlora
nagon pa grund av det, vilket visade sig vara befogat da det i flera klasser var elever som
inte hade penna med sig. Da jag var pa plats kunde jag besvara de eventuella fragor som
dok upp. Den mest forekommande fragan gillde vad jag menade med pa vilka grunder de
fatt betyget. Jag forklarade for dem att jag ville veta vad det dr ldraren ser till nidr hon
eller han betygsitter, vad for instrument som anvinds. Ar det prov, arbeten, redovisningar
osv.? Anledningen till att jag inte hade svarsalternativ pd den frdgan &r att jag tror att det
foreligger en risk att manga elever hade kryssat i alla alternativen utan att tinka efter. Nu
ville jag fa reda pd hur eleverna upplevde att de blev bedomda.

Lararintervjuerna genomfordes under tva dagar i samband med att niondeklassarna var pa
praktik. Detta tyckte samtliga ldrare var bra, da det var lattare att hitta tid under de
dagarna utan att behova ldgga det utover den vanliga tiden de lidgger i skolan. Av de
larare som medverkade i intervjuerna undervisade en i SO, en 1 matematik och SO, en 1
matematik och tva i idrott och hélsa. Jag har alltsé fatt med tva ldrare per &mne som jag
valt att rikta min undersdokning mot. Jag spelade in mina intervjuer pa band for att sedan
renskriva och bearbeta dem. De tv4 idrottsldrarna, som intervjuades vid samma tillfille
vagrade dock att 1ata spelas in pa band. Fran den intervjun har jag anteckningar som jag
sedan renskrivit och anvént for analys tillsammans med de andra intervjuerna.

De enkiter jag fick in har jag sedan behandlat och sammanstillt i Excel®. Utifrdn
resultatet av mina enkéter sa formulerade jag fragor till intervjuerna. Intervjuerna som jag
gjorde med eleverna gjorde jag under tre dagar efter det att eleverna kommit tillbaka fran
sin praktik. Samtliga atta intervjuer har jag spelat in pa band och sedan skrivit ut. Efter
det sa skrev jag mitt resultatkapitel dér jag har redovisat jag funnit mest relevanta for mitt
problem i tabeller gjorda i Excel®.

3.6 VALIDITET OCH RELIABILITET
3.6.1 Validitet
Validitet innebér att man maiter det man avser att méta. For att starka validiteten hos ett

instrument bor man enligt Patel och Davidsson (2003) sdkerstélla innehallsvaliditet och
den samtidiga validiteten. Det finns andra sétt att ga till viga men detta dr bland de léttare
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satten.

Innehallsvaliditet fir man genom en logisk analys av instrumentet och dess innehall. Har
man sjélv konstruerat verktyget, som jag har gjort, kan det vara svért att se instrumentets
brister. Den logiska analysen bor dd goras av ndgon utomstdende som har god insikt i
mitt problem. Jag har forsokt utforma fragorna i ndra samspel med min handledare,
Staffan Larsson. Den samtidiga validiteten kan man sédkerstdlla genom att prova
instrumentet pad en grupp som liknar den man avsett att undersoka. Det har jag gjort i
samband med min pilotundersdkning, d& jag inte bara undersokt hur respondenterna
tolkade mina fragor utan ocksa vad de svarat.

Vid intervjuer géller ocksa validiteten den person som man intervjuar, ger han eller hon
tillforlitliga svar pad mina fragor. Aven hur man som forskare skriver ut intervjuerna
paverkar vilken validitet man far 1 sitt resultat (Kvale, 1997).

3.6.2 Reliabilitet

Reliabiliteten dr det samma som tillforlitlighet hos instrumentet som man anvénder, i mitt
fall enkéter och intervjuer, for att undersoka sitt problem. Hog reliabilitet dr en
forutséttning for hog validitet. Nér det géller enkéter har man liten mdjlighet att 1 forvég
undersdka instrumentets reliabilitet. Det som man dock kan gora for att stérka
reliabiliteten 1 forvig &r att forsoka se till att respondenterna tolkar enkdten sa som man
tankt sig (Patel & Davidsson, 2003). Detta har jag forsokt gora pa plats i de klasser som
medverkat i min undersdkning och for att eliminera mdjliga felkdllor har jag dven varit
tillgéngliga for eventuella fragor vid undersokningstillfallet.

Man kan ocksé prova enkéten, i en pilotundersokning innan man gar ut och genomfor sin
studie, pd exempelvis kollegor, goda vénner eller en likartad grupp. Detta har jag ocksa
gjort vilket stirker reliabiliteten hos instrumentet (Patel & Davidsson 2003).

Enkitens reliabilitet kan man inte helt sdkerstilla forrdn man gjort sin undersokning och
sett hur enkéten blivit besvarad. Har respondenterna kryssat i fler alternativ dn jag bad
om? Fanns det nigra frigor som méanga hoppade 6ver? Hade jag missat nagot alternativ
eller har det skrivits dit nya? I mitt fall har ingen enkét fallit utanfor ramen. Inga frdgor
med bundna svarsalternativ har blivit obesvarade. Dock fanns det nigra som inte
besvarade de avslutande Oppna fragorna (se mer i min bortfallsanalys) (Patel &
Davidsson, 2003).

Enligt Trost (2001) finns det fyra komponenter som tillsammans bildar begreppet
reliabilitet. De dr kongruens, precision, objektivitet samt konstans. Kongruens handlar om
likhet mellan fragor som syftar att médta samma sak. Nar man gor en enkédtundersokning
ar kongruens en viktig aspekt att ta hinsyn till. For att uppnd tillfredstdllande kongruens
stiller man ett antal frdgor inom samma omrade for att fa ett s& uttommande svar som
mojligt.

God precision innebdr att svaret motsvarar verkligheten, vilket innebér ett stort ansvar for
intervjuaren och hur han/hon registrerar respondentens svar. Vad giller enkéter s ar
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precisionen beroende av hur den svarande kryssar i frdgeformuldret. Man far en storre
precision pa sin enkét om det &r latt att fylla 1 svaren.

Objektivitet ror sig ocksd om olika intervjuares sitt att registrera svar likméssigt. Vid
enkétstudier handlar det om att i de fall da olika personer ska koda och ldsa in svar frén
enkdten gor detta pd samma sitt. Detta har ej varit aktuellt 1 mitt fall da jag gjort arbetet
med kodningen och inldsningen sjdlv. Det dr ndgot som paverkar objektiviteten negativt i
mina resultat.

Konstans innebér att svaret man inte fir kommer att dndra sig inom den nérmaste tiden.
Detta dr speciellt viktigt vid kvantitativ forskning, da det inte ska spela ndgon roll nér
enkéten fylls i. Jag vet inte om detta géller for min studie, men en uppfoljningsstudie om
ett antal &r skulle ge svar pa hur vél min studie klarar sig 6ver tid. (Trost, 2001)

Vid intervjuer kan man anvénda sig av tekniken att stélla liknande fragor eller f6lja upp
och klargora svaren man fatt under intervjun. Detta hdjer enligt Kvale (1997) kvaliteten
pa intervjun. Man kan ocksé forsoka tolka intervjupersonens svar under intervjun for att
se s att man tanker ritt kring intervjupersonens svar.

3.7 GRAD AV STANDARDISERING OCH STRUKTURERING

Standardiseringsgraden avgodrs av hur mycket utrymme som ldmnas till intervjuaren vad
giller fragornas sammansittning och 1 vilken ordning de ska stéllas. Vid helt
standardiserade intervjuer stéills samma fragor 1 samma ordning till samtliga
respondenter. Man anvinder oftast helt standardiserade fragor nir man vill jimfora och
generalisera sina svar. Dérfor har enkdter hog grad av standardisering dd man stéller
samma fragor till alla och i samma ordning. Aven intervjuer kan ha en hog grad av
standardisering om man som intervjuare foljer ett manus dir man stiller samma fragor 1
samma ordning till alla respondenter. Jag anser att jag, med mitt grovmanus, inte har en
helt standardiserad intervju, men att de inte heller varit ostandardiserade. I en intervju
som &r ostandardiserad s& formulerar intervjuaren fragorna under intervjuns ging (Patel
& Davidsson 2003). Detta har jag delvis gjort och delvis foljt mitt manus. Vissa av mina
svar kan jag darfor kvantifiera.

Grad av strukturering innebdr vilken mojlighet respondenterna har att sjilva tolka
frdgorna pa formuléret. Har man en hog struktureringsgrad sa kan man i forvig forutséga
de svar man kommer att f4 dé intervjupersonen har liten mdjlighet att fritt utveckla sina
svar. Enligt Patel och Davidsson (2003) sa har ofta intervjuer en lag grad strukturering,
den som intervjuas far ett stort utrymme till att sjalv formulera sina svar.

3.8 BORTFALLSANALYS

P& grund av min urvalsmetod (som innebér att jag bara undersoker de elever som
medverkade pé lektionen eller ville stdlla upp pa intervju) sd kan jag inte sékert visa pa
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ndgot externt bortfall. Alla som varit nérvarande har fyllt i enkdten och tva elever per
klass har ocksa medverkat i en intervju. Jag har ocksa haft turen att inte ha nagot internt
bortfall da vi fétt svar pé alla de fragor som krivde svar. Vissa frdgor har dock besvarats
med “jag vet inte” eller ”jag kommer inte ihdg”. En orsak till att man skriver ndgot av
dessa svar kan ju vara for att det ligger till sa eller sa dr det s att respondenten 1 det fallet
inte svarat trots att den egentligen har en asikt 1 frdgan. De sista 6ppna fragorna har inte
alla besvarat, men det kan ju bero pé att de helt enkelt inte hade ndgot att svara. Detta ar
inget jag vet helt sdkert da det sdkert finns fall ddr respondenten inte brytt sig om att
svara och dérfor ldmnat fragan obesvarad.

3.9 ETISKA PRINCIPER

Enligt Stukat (2005) s& bor de som ingér i studien informeras om dess syfte samt att deras
deltagande é&r frivilligt och att de nidr som helst kan avbryta sin medverkan.
Respondenterna bor ocksa bli informerade om vem som dr ansvarig for undersdkningen
och vilken institution han/hon hér hemma vid. Man boér dven meddela dem hur resultatet
kommer att anvindas. Jag har gjort detta vid utdelandet av mina enkiter, samt i
informationen som ges dverst i enkédten och sen avslutat med att skriva mitt namn efter
sista frdgan. I inledningen far respondenterna ocksé veta att svaren kommer att behandlas
anonymt. Jag har i mina intervjuer informerat deltagande larare och elever om arbetets
syfte och att deras svar kommer att behandlas konfidentiellt samt att deras medverkan i
intervjun ar frivillig. I de fall dd undersdkningens natur dr kdnslig skall man ans6ka om
fordldrarnas tillstind om respondenten dr under femton ar. Da jag inte anser min
undersokning vara av kénslig natur har jag inte bett om fordldrarnas tillstdnd, dessutom ar
de flesta elever dver femton i slutet av hostterminen drskurs nio. Jag har, som man enligt
Stukat bor gora, bett om tillstdnd fran skolledningen pa min undersokningsskola.
Informationen man far in fir endast anvindas i forskningssyfte (Stukat, 2005). Det har
jag endast for avsikt att géra med resultaten frdn min undersékning.
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4. RESULTAT

Jag kommer att presentera resultatet i min betygsstudie under foljande rubriker:

Kon

Betyg i idrott och hilsa, matematik och SO.
Information om kunskapsmaélen

Grunder for betyg i idrott och hélsa
Grunder for betyg 1 matematik

Grunder for betyg i SO

Rattvisa betyg

Svéarigheter med att sitta betyg
Forandringar 1 betygssystemet

4.1 KON

Tittar man pd konsfordelningen i min undersdkning har jag en ganska jimn fordelning
mellan kénen. En liten 6vervikt av flickor noteras dock. Flickorna star for 51,8 procent
och pojkarna for 48,2 procent av totalt 79 respondenter (se tabell 2).

Tabell 2: Konsfordelning totalt

Kon Antal |Procent
Pojke 38 48,2
Flicka 41 51,8

4.2 BETYG | AMNENA IDROTT OCH HALSA, MATEMATIK OCH SO

Jag kommer hédr att ge en presentation av betygen uppdelat pd de olika dmnena. Jag
tankte borja med matematik. Dar har tvé av eleverna ej fatt betyg 1 &mnet. Det ar en flicka
och en pojke. Det motsvarar 3 % av alla elever som medverkat 1 undersdkningen. Det
betyg som flest elever fatt dr Godkdind. 46 stycken elever, eller 58 %, hade nir jag
genomforde min undersokning betyget Godkdind, (se tabell 3). Vil godkdnd har 28
procent av eleverna fatt och 11 procent har lyckats fa betyget Mycket vil godkdnd. Om
man jamfor pojkar och flickor s ser man inga storre skillnader. Flickor har procentuellt
sett lite hdgre betyg, men det dr inga markanta skillnader (se tabell i bilaga).
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Tabell 3: Betygsfordelning, matematik

Matematik

Betyg Antal Procent
Ej Betyg 2 3
Godkéand 46 58
\Vél Godkéand 22 28
Mycket val godkénd 9 11

Ser man till SO ar dven dédr Godkdnd det vanligaste betyg. En skillnad mot matematiken
ar dock att fler elever har hogre betyg dn Godkind. Som visas i tabell 4 har 48 % av
eleverna ett hogre betyg dn Godkdnd. 1 SO mérks inte ndgon nimnvird skillnad mellan
pojkar och flickor. Hir dr andelen pojkar som fatt hogre betyg dn Godkdnd négot hogre
dn andelen flickor (se tabell 1 bilaga). Hér dr det en flicka som inte har fétt betyg 1 &mnet.

Tabell 4: Betygsfordelning, SO

SO

Betyg Antal |Procent
Ej betyg 1 1
Godkand 40 51
\Val Godkand 25 32
Mycket vél godkénd 13 16

I idrott och hélsa dr fordelningen mellan betygen annorlunda. En vildigt stor andel (88
%) av eleverna har VG eller MVG. Aven i idrott ir det en flicka som inte har fitt betyg.
Fordelningen mellan konen dr inte lika jimn som for matematik och SO. I idrott har 92 %
av pojkarna minst Vdl godkdnd 1 betyg, bland flickorna dr motsvarande siffra 82 % (Se
dven tabell 1 bilaga).

Tabell 5: Betygsfordelning, idrott och hdlsa

Idrott och halsa

Betyg AntalProcent

Ej betyg 1 1
Godkéand 9 11
\Va godkénd 63 80
Mycket val godkand 6 8

4.3 INFORMATION OM MAL OCH BETYGSKRITERIER

I mina intervjuer med ldrarna sé sdger samtliga att de informerat eleverna om vilka mal
som giller. En SO-ldrare menar att hon brukar gé igenom mal och betygskriterier for
varje nytt avsnitt med eleverna. De tvd matematikldrarna tycker att de borde vara béttre
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pa att informera sina elever om vilka mal som géller. De kénner att det &r nagot som de
inte gor tillrdckligt. Idrottslirarna sdger att de brukar forklara for eleverna, vid
terminsstart, vad de tittar pd vid betygsdttning med egna ord istéllet for att ga igenom
betygskriterierna med sina elever. En idrottsldrare tycker att det ibland kanske blir for
mycket dialog med eleverna. Han tycker redan att det dr {or lite tid for fysisk aktivitet och
sé skall en dialog uppritthallas med samtliga elever som tar dn mer tid frn lektionerna.
En SO-ldrare beréttar att de pa skolan har skrivit om kriterierna for att passa érskurs atta
och hosten 1 drskurs nio.

Bland eleverna ér inte resultatet pa fragan lika bra. 68 procent av eleverna svarar att de
blivit informerade om mal och betygskriterier i matematik. Hir syns ocksa en skillnad
mellan kénen, da 73 procent av flickorna svarar att de blivit informerade. Motsvarande
siffra for pojkarna ar 63 procent. I idrott och hidlsa och SO finns inga lika markanta
skillnader mellan konen. Dar svarar ocksa fler av respondenterna att de blivit informerade
av sina ldrare. I SO &r det 73 procent och i idrott och hilsa 78 procent som svarar att de
blivit informerade om maélen och betygskriterierna. (Se tabell 6) Nar jag ber dem att ge
exempel pa ett mal per &mne sa ir det en majoritet av eleverna i alla &mnen som svarar att
de inte kommer ihag malen.

Tabell 6: Information om mdl och betygskriterier.

Mal och betygskriterier

Matematik /Antal Procent
Ja 54 68
Nej 25 32
SO Antal Procent
Ja 58 73
Nej 21 27|
Idrott och hdlsa |Antal |Procent
Ja 62 78
Nej 17 22

Mina atta elevintervjuer ger mig inte samma bild av ldget. Har séger alla att de blivit
informerade om malen i SO. I idrott och hilsa svarar hélften att de inte blivit
informerade. Tvéa elever séger att de inte har blivit informerade om malen i matematik.
En majoritet av eleverna tycker att lirarna i matematik och idrott och hilsa har lagt lite
tid pd att forklara vad som géller vid betygsittning. Det dr ocksa ett flertal elever som
sdger att de blivit informerade av sina larare, men att de inte kommer ihdg mélen eller att
de inte forstod dem da de tycker att de dr skrivna pa ett svart sprak som riktar sig till
vuxna.

Har foljer ett urval av kommentarer. Lararna:

”Det dr ju bara arskurs nio som man har fétt betygskriterierna fran Skolverket sa vi har
forsokt skriva om dem lite grand eller ligga dem pa en sddan niva sa att det passar i alla
fall...” (Lérare 1, SO)

24



”Jag brukar ga igenom i borjan pa varje termin, men jag har varit lite dilig pa att folja
upp det faktiskt, sa det kan jag bli bittre pd, men det ska de fa.” (Larare 3, Ma)

Eleverna

Matematik:

’ja, det kommer jag faktiskt inte ihdg, men vi har nog gatt igenom dem lite snabbt. Inte
grundligt, men vi har gatt igenom det énda.” (Elev 8)

’ja, men det star alldeles for mycket, vad ska man séga....ehh...jag forstod inte nagonting
av dem, det stod for avancerat.” (Elev 6)

SO:

”Ja, ...fast det var i bérjan av terminen.” (Elev 5)

”dar gick vi igenom det ganska ordentligt. Vi lade néstan en hel lektion pé det.” Elev 8
Idrott och hélsa:

”...ja det kanske XX gar igenom sa dér, ndr man borjar sjuan och attan och kanske nian,
men dér forstar nog alla ganska vél vad som géller och han har gjort det, sa att det dr nog
ganska klart for alla, vad man ska gora” (Elev 4)

’idrott har vi inte gatt igenom det, han sa bara att om man vill fi béttre betyg, om man
har VG och vill fa4 MVG, sa maste man lamna in ett arbete eller halla i en lektion.”(Elev
6)

4.4 GRUNDER FOR BETYG | IDROTT OCH HALSA

En frdga som jag stéllt i intervjuer med ldrare och elever, samt 1 min enkidt dr vilka
grunder som eleverna blir betygsatta pd, och hur lararna gor for att kontrollera vad
eleverna kan. Det som 1 stort sett alla elever som besvarat frigan, med mer dn att de inte
kommer ihag, svarat &r att de har fatt sitt betyg i idrott pa grund av att de kédmpar, gor sitt
bésta, dr ndrvarande, ir en bra lagspelare och darfor r bra pé att samarbeta. Bland néstan
en fjirdedel av enkédterna sd har de svarat att de har betyget pd grund av att de har eller
inte har héllit i en lektion eller ldmnat in ett arbete om idrott. I dessa fall har samtliga
elever VG eller MVG och de som har VG har det for att de ej héllit i en lektion och for de
som har MVG dér situationen omviand. Samma trend noterar jag i mina intervjuer.
Eleverna svarar att de fir VG om de 4r med och kdmpar och gor sitt bésta. Och att de som
fatt MVG har fatt det pa grund av att de hallit i en lektion. Aven aspekten om att vara
lagspelare tas upp under samtliga intervjuer. Hélften av eleverna sdger att ocksa
prestationer i olika moment ar viktiga, speciellt da det géller att f4 Mycket vil Godkdnd.

Elev 5 svarar sa hir pa fragan:

”For att f4 G ska man ju vara med pa lektionerna, men for att & VG sé ska man gora sitt
bista hela tiden och ha lite ledarskap och sadant dir, s& det dr vl det, men pd MVG sa
mdste man ju vara bra ocksé liksom.”

Lirarna som undervisar i idrott bekriftar det som eleverna séger. De sédger att for att {4
betyget Vil godkdnd kravs att man ska vara med och gora sd gott man kan. Betyget
Godkdnd tér alla som &r med pé lektionerna och for att fi MVG maste man visa att man
har djupare kunskaper i d&mnet, genom att hélla i en lektion eller genom att gora ett
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idrottsinriktat arbete. Dessutom krivs att man presterar ocksd. De moment som bedoms i
idrottsundervisningen dr enligt ldarare 4 nérvaro, redskap, bollsport, hélsa (teori),
samarbete, ledarskap, kondition och styrka, dans och friluftsdagar”. Han siger ocksa att
”Nérvaro dr viktig, ej som i1 matte ddr man kan prestera pa prov, utan hir behéver man
prestera pa lektionerna”. Lirarna ndmner inget om Skolverkets kursplan med mal och

betyg.

4.5 GRUNDER FOR BETYG | MATEMATIK

I dmnet matematik sd dr alla elever och ldrare Overens om att proven dr de absolut
viktigaste instrumenten for att utviardera elevernas kunskaper. Vid mina elevintervjuer sa
framkommer kompletterande information till mina enkéter, déir alla som skrivit nagot pa
frdgan har svarat prov. Det som framkommer under mina intervjuer ar frimst att &ven hur
man dr pa lektioner muntligt vid genomgangar eller liknade ocksé &r ndgot som eleverna
upplever att de blir bedomda pa. I en klass, dér elev 7 och 8 gar, ldmnar de ocksé in
ordttade uppgifter frin varje del av boken som deras ldrare rittar. Detta &r ocksa en del 1
deras bedomning enligt eleverna.

Bada matematikldrarna siger att de utgar frdn Skolverkets mal och betygskriterier niar de
beddomer och betygsitter sina elever. Lararna sdger vidare att det nistan uteslutande ar
proven som de anvinder som grund vid utvirdering av elevernas kunskaper. De anvander
sig ocksa till stor del av de nationella proven vid sin betygsittning. Léarare 2 som ocksa
undervisar 1 SO, tycker att det dr svérare att sétta betyg i matematik, da han upplever att
han har mindre underlag att betygsétta eleverna ifrdn. Han siger ocksd att risken finns att
eleven kan ha en dalig dag vid tidpunkten for provet och da tycker han att det dr synd att
det spelar en sd stor del in 1 betyget. Tre av eleverna patalar ocksa att de tycker att det &r
jobbigt med prov, att de far prestationsangest och darfor presterar simre.

4.6 GRUNDER FOR BETYG | SO

Lirarna 1 de samhéllsorienterade dmnena menar att de bida tvd forsoker utgd fran
kursplanerna med tillhorande mal och betygskriterier vid bedomning och betygsittning.
De tycker att det ibland kan vara svart att gora en helhetsbedémning av eleven, 4ven om
larare 2 tycker att det &r lattare att sétta betyg i SO 4n i matte, d& han i SO har en bredare
bas med lektioner, prov, arbeten och diskussioner att std pa vid bedomningen. Lérare 1
sdger att eleverna far vara med att bestimma vilken utvarderingsform de vill bli bedémda
i. "Négon som vet ’att jag dr duktig pa muntlig redovisning’ véljer kanske det hellre &n
att skriva ett prov darfor att man kinner att ’jag blir jattenervos och det, det passar inte
mig lika bra’ ” sdger ldrare 1 bland annat nér vi diskuterar hur hon utvirderar sina elever.
Dock pépekar hon att eleven inte kan vilja samma form varje gdng utan att de maste ha
provat pa alla former, men att hon inte alltid bestimmer.

Min enkit gav mig resultatet att eleverna upplever det som att arbeten, prov och hur man
uppfor sig pa lektioner dr det viktigaste vid betygsittning. Tvad av de elever jag
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intervjuade hade MVG 1 betyg i SO och dédr mirktes en skillnad hos dem jaimfort med
ovriga som jag intervjuade. De menade att den storsta anledningen till deras betyg var
deras formaga att reflektera och dra slutsatser. S& hér séger elev 8 “det ar inte lika mycket
proven (jaimfort med matematik), utan mer att kunna reflektera, dra slutsatser och jamfora
saker fran sin bas”.

5 av eleverna 1 min intervjustudie tror att hur starka de &r muntligt pa lektionerna ar den
viktigaste anledningen till att de har det betyget som de har. Endast fyra av eleverna vid
intervjuerna hénvisar till att det som star 1 betygskriterier och mal dr nagot som ligger till
grund nér de blir betygssatta.

4.7 RATTVISA BETYG

P& fragan om rittvisa betyg tinker jag redovisa ldrarnas svar pa hur de gor for att sétta
likvdrdiga och réttvisa betyg och om de tror att eleverna tycker att de blir beddmda pa ett
sddant sétt. Eleverna har jag frdgat om de uppfattar sina betyg som réttvisa i de tre
amnena.

Lirarna i SO och matematik séger att de utgar frdn maélen och betygskriterierna i
respektive dmne for att sétta rittvisa och likvirdiga betyg. Det fors ocksa diskussioner
kring betyg med andra ldrare pad skolan for att bedomningen ska bli sd likvardig och
rattvis som mojligt. Larare 1 sdger “Ja, det gor vi pa skolan, om man sdger SO-ldrarna sa
lagger vi ihop vildigt mycket tillsammans och vi pratar mycket betyg och vi pratar om
olika elever och dr vi tveksamma sd ber vi kanske den andra SO-ldraren att ldsa
ndgonting som en elev har skrivit eller gjort for att ndgon annan ocksé ska kunna bedéma
da for att det ska bli sé rattvist som mojligt.”.

Daremot sd ar betygssittning inget som diskuteras med ldrare fran andra skolor i
kommunen och det tycker tre av ldrarna dr en svaghet i deras betygsattning. I matematik
sd anvénder lararna ocksa nationella prov for att betygsittningen skall bli likvardig
jamfort med Ovriga elever i den svenska skolan. Nationella prov var ocksd nagot som
larare 1 och lirare 2 saknade inom SO-dmnena just for att betygen ska kunna jamforas
med elever frdn andra skolor. De tror dock att dmnets karaktir ar for bred for att
nationella prov ska kunna genomforas. Lérarna tror att eleverna uppfattar sina betyg som
rittvisa. De séger att de 1 stort sitt &r Overens med samtliga elever i samband med
betygssamtal. De ginger da de har divergerande &sikter dr det i de allra flesta fallen sé att
eleven 1 fraga tycker sig vara vird ett hogre betyg.

En majoritet av eleverna tycker att de har ett rittvist betyg i de tre &mnena. Det &mne dér
flest elever upplever att deras betyg motsvarar deras prestationer &r idrott och hilsa. I SO
sd tycker knappt sex av tio att de fér ett rittvist betyg och 1 matematik dr 65 procent
overens med sin ldrare gillande det betyg de fatt. Har upplever jag for forsta gangen i
mina resultat frdn enkéten en mérkbart stor skillnad mellan pojkar och flickor i samtliga
dmnen. Den storsta skillnaden mellan kdnen finns i matematik. Dér tycker 83 procent av
flickorna att de har ett réttvist betyg, motsvarande siffra hos pojkarna ar 45 procent. I SO
ar situationen omvind d& 66 procent av pojkarna, jamfort med 49 procent av flickorna,
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tycker att de blir réttvisa betygsatta. I idrott och hélsa finns de minsta skillnaderna, 78
procent av flickorna och 68 procent av pojkarna upplever sitt betyg som rattvist (se tabell
7).

Tabell 7: Hur rdttvisa betygen dr enligt eleverna.

Rattvisa betyg

Matematik Antal |Procent
Ja 51 65
Nej 28 35
SO Antal |Procent
Ja 45 57
Negj 34 43
Idrott och hdlsa |Antal Procent
Ja 58 73
Nej 21 27

Samtliga elever som jag intervjuat uppfattar att de Gverlag blir réttvist bedomda pa
skolan. Det &r bara i nagot amne som eleverna kinner att betyget inte dr rattvist, men att
den totala uppfattningen dndé ar att de blir réttvist beddmda. I de fall da eleverna inte
upplevt sina betyg som réttvisa har det under intervjuerna uppstatt vildigt intressanta
samtal kring betyg. Den vanligaste anledningen till att eleverna uppfattar sina betyg som
ordttvisa dr att de inte tycker att liraren har sett vad de kan, de tycker inte heller att de har
fatt chansen att visa alla sina kunskaper inom olika omraden beroende pa att de omradena
kanske inte behandlas av ldraren. En annan faktor som gor att de elever jag intervjuat
upplever sina betyg som ordttvisa dr att de far exempelvis VG++, som elev 7 sdger att
vissa ldrare delar ut i samband med betygssamtal. Tva pojkar som jag intervjuat tycker att
de ar vérda betyg Mycket vdil godkdnd i idrott, men att de inte far det pa grund av att de ¢j
hallit 1 en lektion eller gjort ett arbete inom idrott. De tycker inte att det borde vara ett
krav for att f4 MVG utan att ldraren i storre utstrickning borde titta pa vad de kan och
presterar. En pojke séger att han presterar for VG 1 tva av dmnena 1 SO, men att han ¢j
kan fa det pa grund av de har ett samlat betyg i &mnet.

Har foljer ndgra kommentarer fran elever som inte tyckt att deras betyg ar rittvisa.

”Jag tycker att jag borde ha MVG 1 idrott. Det ér 16jligt att man méste halla en lektion for
att kunna fa MVG...For att man inte vill bli idrottslarare eller tréningsldrare, for att vara
bra i idrott, d& borde man egentligen hélla en lektion 1 SO, matte och alla andra dmnen
ocksad.” (Elev 1)

”...hon som vi har 1 SO...det verkar inte som att hon gér s& mycket pd vad man kan, utan
bara mer pa vad man presterar pa lektionerna, alltsd hur man deltar i diskussioner. Och
jag brukar inte diskutera sd mycket, &ven om jag funderar pa ndgonting, sa séger jag inte
det rakt ut, om jag &r lite oséker, utan bara nir jag ar sidker pa min sak, da séger jag det
och det hinder vil inte sd ofta och da gir hon vildigt mycket pé att jag inte séger sa
mycket och darfor s ligger jag ganska lagt.” (Elev 2)
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4.8 SVARIGHETER MED ATT SATTA BETYG

Av de fem ldrarna som jag intervjuade upplever tre ldrare svarigheter med att sétta betyg.
De som inte upplever betygssittning som nagot jobbigt var de tva idrottslérarna.
Svéarigheterna som de tre lararna upplever skiljer sig 4t. Tva ldrare tycker att det svaraste
med att sétta betyg dr nir en elev hamnar pa gransen mellan tva betyg. Den tredje lararen
menar istéllet att det svdraste med att satta betyg &r att det &r sa definitivt, att eleverna blir
insorterade 1 olika fack beroende pa hans subjektiva bedomning av deras kunskaper.
Larare 2 tycker att det dr svarare att sitta icke godkédnd i matematikbetyg sista terminen i
arskurs nio dn vad det ar att gora det 1 SO. Lérare 3 dr inte av samma asikt nar hon jamfor
med NO. Anledningen till att ldrare 2 tycker som han gor ar att eleven som inte blir
godkdnd 1 matematik under varterminen 1 &rskurs nio hamnar pa individuella
programmet. Han siger sig dessutom ha upplevt ett motstdnd fran kommunens sida nér
det géller att underkénna elever i matematik, som han inte upplevt i samband med SO.
Lirare 3 tycker att om eleven ej ndr malen skall han eller hon inte heller ha ett betyg i
dmnet och att det inte kdnns jobbigare pad grund av de foljder det far for eleven, med
individuellt program.

4.9 FORANDRINGAR | BETYGSSYSTEMET

Bade ldrare och elever har av mig fatt fragan ifall de skulle vilja férdndra nagot inom
géllande betygssystem. Bland ldrarna ville samtliga ldrare forédndra dagens betygssystem
pa ett eller annat sétt. Det eleverna som jag intervjuade hade som forslag till fordndring
var att de ville att fler betygssteg borde inforas och betyg borde fés tidigare, d& det blir
ndstan lite chock pa hostterminens slut 1 attan att ’nu ar det bara halva tiden kvar och jag
ligger sa hér illa till”.

Det som flest ldrare, fyra av fem, ville forédndra var precis som eleverna att de ville att fler
betygsteg skulle inforas. Hér tycker tre av de fyra att fem steg skulle vara mer lagom.
Lérare 1 och ldrare 5 har bada undervisat i det relativa betygssystemet med 1-5-skala och
larare 5 vill att det ska inforas igen. Han tycker att det var béttre da det fanns mer
preciserat vad eleverna skulle prestera i idrott jamfort med att, som han uttrycker det,
”idag kan man fa4 MVG i betyg, utan att vara bra 1 idrott”. Lérare 1 tycker att dagens
betygssystem &r béttre i och med att eleverna dr med och sétter upp maél tillsammans med
lararna. I och med maélstyrningen s tycker hon att eleverna dr mer delaktiga och i manga
fall mer motiverade dn de var tidigare. Dock vill hon att betygsskalan skall vara
sjugradig, pa grund av att hon tycker att tre steg &r for lite, da det kan skilja jattemycket
mellan en elev som precis har klarat kraven for Godkdnd jamfort med en elev som néstan
klarar alla kriterier for Vil godkdnd. Hon tror ocksa att med en sjugradig betygskala sa
kommer eleverna att bli mer motiverade dd de skulle kénna att det &r ndrmare, 4n idag, att
na upp till nista steg i skalan. Att betygen fungerar som motivation &r ndgot som samtliga
intervjuade larare dr 6verens om.

Léarare 2 dr dock negativt instdlld till betygen som motivation och vill, bland annat pa
grund av det, fordndra betygssystemet genom att ta bort det helt. Han tycker inte heller att
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betygsystemet fyller ndgon funktion som urvalsinstrument till gymnasiet ldngre, dé alla
kommer in dndé och foreslar istéllet att de gymnasieskolor som vill bor testa de speciella
krav man kan tdnkas ha, sé att de far ritt elever. Han séger vidare “jag tror att man skulle
kunna fordndra undervisningen i viss man om man tar bort den bedémningen, for
eleverna anpassar sig till den beddmningen som gors, det dr ett som &r sikert...och det &r
ju lite synd.”. Att eleverna anpassar sig till bedomningen som gors, gor enligt ldrare 2 att
det viktigaste blir inte att fA med sig kunskaper i1 dmnet utan att fa en
bokstavskombination med och dé blir studierna dir efter. Om inte betygssystemet tas bort
vill han utvidga betyg Godkdnd sa att elever som &r ndrvarande, kimpar och forsdker kan
na betyget, som det oftare &r 1 praktiska &mnen enligt lararen.

Léarare 3 och ldrare 4 tycker precis som eleverna att det borde inforas fler steg 1 systemet.
De tycker bdda att fem steg skulle vara bra. En skillnad i orsaken till asikten finns dock
mellan ldrarna. Lérare 4 vill ha fler steg da han tycker att Vil godkdnd ar f6r brett och att
det blir ordttvist eleverna emellan. Lirare 3 4r av samma &sikt men da giller det betyget
Godkdnd. Béda lararna tycker att det hade varit bra att ha fler steg dd man 1 s fall inte
hade behovt definiera betyget med hjélp av plus eller minus.

Som avslutning pd mitt resultatkapitel vill jag aterge en del av intervjun mellan mig och
elev 8 angdende om betygen anvdnds som motivation.

Intervjuaren: tycker du att betygen fungerar som nagon form av motivation?

Elev: lite, men inte sa mycket heller, lite lagom

Intervjuaren: ok, sa om du pluggar extra dr det inte for betygen, utan att du vill lara dig?
Elev: ja, ndstan, om man kénner att det hiar kommer jag ha nytta av i framtiden, s& kanske
man pluggar lite hardare.

Intervjuaren: for att fi betyget?

Elev: nja, eller alla lektioner blir roligare om man &r bra i &mnet, man kan plugga av den
orsaken ocksa...
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5. DISKUSSION

I vissa fall har jag funnit mina resultat lite 6verraskande men 1 vissa fall har de varit mer
véintade resultat. Jag kommer for enkelhetens skull att dela upp min slutliga diskussion
utefter de rubriker som finns i mitt resultatkapitel och kommentera dessa var for sig.

Vad géller konsfordelningen jag har 1 min unders6kning sa ar den i stort sitt jamn. Det
som kan paverka resultatet pd mina fragor dr att undersokningsgruppen inte bestod av
mer in 79 elever. Det gor att varje elev far ett viirde som blir mer 4n en procent. A andra
sidan &r det en undersdkning av elever fran en skola och hur betygsséttningen uppfattas
och genomfors dar.

Fragorna om vilket betyg eleverna har i de olika vicker en del tankar hos mig. Det forsta
jag lagger mirke till att endast tre elever inte har nétt upp till kraven for betyget
Godkind. Med dagens rapporter om att en stor andel elever inte ndr mélen 1 matematik,
svenska eller engelska och inte fir behorighet till gymnasiet tycker jag att det kdnns som
att det dr en hog niva pa prestationerna pa skolan. Det kan ocksa gora att detta inte dr en
skola som speglar genomsnittet i Sverige och dérfor blir det svart att dra slutsatser om
andra skolor frdn min undersdkning. Nésta resultat jag reagerar pa ar att s manga elever
(88 %) har betyget Vil godkdnd eller Mycket vil godkdnd. Det tycker jag pekar pd en
inflation 1 betygen inom idrottsdmnet pa skolan eller ocksa dr det sa att de har elever som
presterar bra i dmnet, men nir ldraren sdger att det ricker att vara med och kdmpa for ett
VG 1 betyg, sa stimmer inte med min tolkning av kursplanen. Det innebér, som ett
exempel, inte att eleven kan forstd sambandet mellan mat, motion och hélsa och kunna
tillimpa kunskaper 1 ergonomi i vardagliga sammanhang, vilket dr ett av mélen att uppna
vid nionde skolérets slut. Betygen i matematik och SO har jag inte sa mycket Ovrigt att
sdga om, mer dn att om man jamfor med Ovriga landet och NU-03 sa har jag inte samma
skillnader mellan konen. Hér presterar pojkarna battre 1 tvd dmnen, idrott och hélsa och
SO. I NU-03 fick man resultatet att enbart 1 idrott och hélsa hade pojkarna hogre betyg.

Nar det giller 1 fall eleverna har fatt information om mal och betygskriterier sa svarar alla
larare att de har informerat om det, vissa dock med viss reservation om att de borde gora
det oftare. Niar det kommer till elevernas resultat syns dock ett annat resultat. I
matematik, dér tva larare tyckte att de borde bli béttre pé att informera, sdger 68 procent
av elever att de har blivit informerade om mal och betygskriterier. I NU-03 sa ar
resultatet nagot hogre genomgiende for de tre &mnena utom for idrott. 78 procent av
eleverna pd min skola uppger att de har informerats om vilka mal och betygskriterier det
ar som géller i idrott och hélsa. En sak som jag noterar &r att idrott och héilsa som i NU-03
hamnar pa den nedre halvan av dmnena i skolan vid denna typ av fragor och pd min
undersokningsskola hamnar det i topp. Det trots att en av idrottsldrarna tyckte att det
ndstan dr for mycket dialog med eleverna. En anledning till att s& manga kanner till malen
och betygskriterierna i idrott och hilsa torde kunna vara att ldrarna formulerat om dem till
sina egna. Lirarna menade att om man dr med far man G, om man kdmpar och gor sitt
béista far man VG och om man héller en lektion och ar duktig f&s betyget MVG. Det ér
ocksa det som manga av eleverna patalar nér jag ber dem om exempel pa betygskriterier i
dmnet. Det kan vara en orsak till det hdga resultatet 1 idrott. Det jag kan tycka &r konstigt
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ar det laga resultatet i SO dir den ena ldraren jag intervjuat sdger att hon brukar ga
igenom det med eleverna for varje nytt avsnitt. Jag hade tyvérr inte mdjligheten att
intervjua en ldrare som har tva av niorna i SO och det kanske dr déir anledningen kommer
in. Elev 8 svarade att de lade ndstan en lektion i SO pé att ga igenom och tolka
betygskriterierna, sen s& dr det andra frdn samma klass som svarar att de ej har gatt
igenom maélen och betygskriterierna. Det tycker jag &r konstigt, tyvéirr kan jag inte
komma pa ndgon forklaring. Sen mérkte jag en stor skillnad mellan svaren hos eleverna
med MVG 1 betyg och oOvriga. Det mairktes att de forsokte anvidnda sig av
betygskriterierna, i samtliga fall, 1 SO for att veta vad som kridvdes av dem.

Jag stiller mig frdgan “varfor dr det sa hdr?” nér jag ser att lararna och eleverna har olika
uppfattning 1 fall eleverna har fatt informationen eller ej. Jag tror att det beror pa att
eleverna (och kanske ocksa lararna) kan ha glomt vad som star i kursplanerna och dérfor
hellre svarar nej pa fragan dn svarar att de inte vet. De kanske tycker att det &r littare att
skylla pa ldararen. Det dr nog inte hela sanningen. Eleverna kan ju tyckt att detta inte &r
nagot som de behover kinna till och déarfor inte lyssnat vid genomgéangen eller ar det sa
att vissa inte kénner till begreppen av olika orsaker och svarar nej pé fragan pa grund av
det. Jag tror att resultatet visar att man som ldrare maste arbeta tillsammans med sina
elever med kursplanerna.

Nér jag ser vilka grunder eleverna far sina betyg pé i idrott och hilsa tycker jag inte
riktigt att de stimmer Gverens Skolverkets styrdokument. Som jag skrev tidigare i1 detta
kapitel sa ser jag inte hur elevernas kunskaper kring mat, motion m.m. testas i de
grunderna som eleverna beskriver. Hos ldrarna sa finns de 1 alla fall med 1
hélsobegreppet. Jag tror att ldrarna utgatt frdn kursplanen ndr de planerat sitt
lektionsuppldgg och pé sa sitt fatt med de mal som eleven ska uppné vid nionde skolaret.
Dédremot tycker jag att det dr konstigt att s manga elever har godkédnt och, som ndmnts
ovan, att kravet med att vara med och gora sitt basta ger Vil godkdnd tycker jag ar fel.
Léaser man kriterierna for betyget sa stir dir inget som jag kan se stodjer det. Jag tycker
att det snarare motsvarar ett kriterierna for betyget Godkdnd om lektionerna dr utformade
sd att det som star i kursplanen finns med. Att nirvaron dr viktig vid beddmningen &r
enligt Skolverket felaktigt, men i ett amne som idrott och hilsa sa kan det motiveras med
att man som ldrare behdver ha eleven nirvarande for att kunna beddma hans eller hennes
kunskaper.

Om man ser till matematiken sa ar bade larare och elever till valdigt stor del 6verens om
att proven dr det som man utgér ifrdn vid betygssdttningen. Jag tycker inte att jag har sa
mycket att kommentera kring det. Jag kan dock tycka att det ar en brist i &mnet da elever
menar att de blir nervdsa och presterar sémre vid prov. Det borde betyda att elevens totala
kunskaper i amnet inte kommer fram och det &r ju det som ska bedomas. Jag har tyvirr
inget forslag pa hur man skulle kunna fordndra utvédrdering i matematik. Intressant tycker
jag at det var att se att larare 2 tyckte det var svérare att séitta betyg i matematik dn i SO.
Det var ett svar som forvanade mig, dd jag hade bilden av matematik som ett &mne dér ett
resultat pa ett prov gav ett visst betyg och sa tittade man pa alla prov vid terminens slut
och gav ett samlat betyg.
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I SO sé svarar bada ldrarna att de har kursplanen som en grund vid betygsittning. De
anvéander sig av olika former for att ta reda pa vad eleverna kan. Nér jag genomforde
mina intervjuer och dven nir jag sammanstillde dem, fick jag uppfattningen att SO-
lararna var de som var mest medvetna om betygskriterier och mal. Det kdndes ocksd som
att det var de som anvinde sig flitigast i olika moment i undervisningen. Modellen med
att lata elever sjélva, 1 viss man, bestimma vilken utviarderingsform de ska anvinda sig av
ar enligt mig ett bra sitt att arbeta pa. Hos de elever med MVG i betyg mérkte jag en
annan form att uttrycka sig kring sina betyg 1 storsta allménhet. Kanske dr det s att for
att prestera bra i SO s& behdver man ha, eller skapa sig, formagan att analysera och dra
slutsatser och om man da ldser betygskriterierna och analyserar dem och drar slutsatser
till sig sjdlv sa har man kanske en fordel gentemot andra elever utan den formégan.

Nu har jag d& kommit till huvudfrdgan i min undersdkning, rittvisa betyg, hur gor lararna
och hur uppfattar eleverna det de gor? Att ldrarna utgar fran kursplaner och méal och
betygskriterier och att de diskuterar betyg mellan varandra tycker jag dr bra, synd att det
inte forekommer diskussioner med ldrare fran andra skolor. Bra ocksa att de kan ldsa
arbeten at varandra nir de dr tveksamma. Att de nationella proven anvinds for att sitta
rattvisa betyg dr vél en sjdlvklarhet, da proven &r centralt formulerade och alla elever 1
landet genomfor dem.

Aterigen sa skiljer sig resultatet frin vad eleverna pa den hir skolan upplever om man
jamfor med skolorna 1 NU-03. Dir var missndjet storre mot idrott och hilsa d&n mot
matematik och SO. De 73 procent som tycker att de har ett rattvist betyg &r lite mer &n
vad genomsnittet anser 1 NU-03, men 1 matematik och SO sd& ligger min
undersokningsskola mycket under de 80 procent som eleverna i Sverige upplever. Jag
tror att en anledning till att s& ménga elever tycker att de har ett réttvist betyg i idrott och
hélsa dr att s manga har VG eller hogre. Trots att 88 procent har VG eller hogre sa
tycker alltsd 73 procent att de har ett ordttvist betyg. Det skulle kunna vara sa att nagra
elever tycker att de har fétt ett for hogt betyg och att det ar oréttvist for det, men det ar det
inte ndgon som har svarat. Hiar fanns ocksd en stor skillnad mellan konen, den storsta
skillnaden finner vi 1 matematik. Varfor vet jag inte, men jag tycker att skillnaden ar for
stor i forhallande till fordelningen av betygen mellan konen. Kan det vara sa att flickor
har léttare att acceptera provresultat som grund for betyg?

Med tanke pé att 1dngt i frén alla elever kénner till mélen och kriterierna som finns i de
olika d&mnena sé &r det troligt att de nir de svarar pa frdgan om deras betyg ar réttvist
jamfor sig med kompisar och inte med kursplanen for &mnet. Det senare dr grunden vid
lararnas bedomning och darfor blir det en divergens mellan elever och elever i vad de
svarar pd ndr begreppet diskuterar. Skolverket ser det som en forutséttning att eleverna
kanner till vad som star i mél och betygskriterier for att kunna svara pé fragan Nér, med
sdkerhet, inte alla gor det sa blir resultatet pa fragan inte helt reliabelt.

Att de svarigheter som en ldrare upplever med att sétta betyg skiljer sig sd pass &t jaimfort
med de andra lirarna tycker jag var intressant. Jag hade innan mina intervjuer trott att
samtliga ldrare skulle tycka det var svart med att bestimma sig for vilket betyg som
skulle sittas om en elev var pa grinsen. Nér han istillet levererade svaret att det svéra
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enligt honom var att betygen dr sd definitiva sa har jag tinkt mycket pd det. Jag har
kommit fram till att jag tror att det ar det som jag kommer att tycka bli det jobbigaste med
att sitta betyg ocksd. Med det svaret sa inser jag vilket ansvar man har som ldrare pa
grundskolan med tanke pé att betyget dels fungerar som urvalsinstrument och dels i viss
mén formar eleven. Nu tycker jag att frigan om att hur man kan sitta likvérdiga och
réittvisa betyg far d&nnu en orsak till att besvaras. Jag tycker att det dr skrimmande att fa
hora att en larare upplever det som att kommunen sétter hirdare press pa honom bara for
att det dr 1 &mnet matematik som han inte godkdnner en elev vid slutet av arskurs nio.

Fragan pad vad man kan fordndra hénger ihop en del med tidigare fraga, d& om man
upplever svarigheter med nagot sa vill man oftast fordndra det for att slippa dem, tror jag.
Att fyra av fem ldrare och samtliga som fick fragan av eleverna tycker att man ska infora
fler steg i betygsstegen var véntat hos mig. Det som forvinade mig lite var att nagra
elever tyckte att det hade varit battre att man infort betyg tidigare sé att man hade vant sig
och for att inte virterminen i nian ska komma ”for snabbt” s& att man har mer tid pé sig
att veta hur man ligger till och gora nigot at det.

Ett svar fran ldrare 2 om att utvidga betyget Godkdind gjorde mig lite forvanad och det
gick inte i linje med Gvriga lirares uppfattning heller, utan snarare tvirtom. Det dr ocksa
intressant, tycker jag, med asikten om att inte sétta betyg.

Jag sjilv tycker antingen eller. Antingen sa tycker jag att man far utoka antalet betyg som
gér att fa eller ocksd tar man bort betygen. Jag tycker att det dr for fa steg for att eleverna
ska kdnna att de ar réttvist bedomda gentemot varandra och malen. Det tycker jag att alla
plus och minus, som flickan i mitt inledande citat ville férbjuda, &r ett tecken pd. Dock é&r
jag inte sdker pé att ett betygssystem oavsett antal steg kan ta bort det. Jag hade sjilv det
relativa betygssystemet nér jag gick pd hogstadiet och da kunde man fi hora att man hade
trea men att den var stark. Jag haller dock med flickan om att det kan vara en bra atgird
att byta betygsystem. Och med tanke pd att hon troligtvis inte 4r den enda elev 1 Sverige
som far ett sammanbrott vid varje terminsslut sd tycker jag att betygssystemets
kvarlevnad bor ifragaséttas. Inte bara pad grund hur eleverna mar utan pé grund av att
betygséttningen skall vara likvéardig och rittvis och utan tydliga centrala mal i och med
decentraliseringen av skolan, sé stiller jag mig frdgande till om det & mojligt med
likvardiga och réttvisa betyg. Det jag tycker dr att sd linge betygen finns s& dr det en
viktig fraga att arbeta med 1 skolorna.

5.1 SLUTSATSER

Utifran resultaten frin min studie kom jag fram till foljande slutsatser:
» ldrare bor arbeta tillsammans med sina elever med mal och betygskriterier for
att uppna en réttvis och likvérdig betygssattning.

» diskussioner kring betygséttning mellan ldrare pd samma skola och olika
skolor &r en forutsittning for rattvisa och likvardiga betyg.
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» beddomning inte alltid vilar pa Skolverkets mal och betygskriterier, men att
den bor gora det for att den ska vara likvardig och rittvis.

» eleverna i min undersokningsskola upplever i lagre grad &n ovriga landet att
de blir rattvist bedomda 1 SO, matematik, men 1 hogre grad i idrott och hélsa.

» att fler steg i betygssystemets dr det mest forekommande onskemalet till
forandring av det idag gillande betygssystemet.
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7. BILAGOR

BILAGA 1

Tabeller over resultat frdn min enkét

Tabell 1: Kon

Kon
Flickor
Pojkar

41
38

Tabell 2: Betyg i dmnena matematik, SO och idrott och hilsa

Totalt
Matematik
SO

Idrott och
halsa

Pojkar
Matematik
SO

Idrott och
halsa

Flickor
Matematik
SO

Idrott och
halsa

ej
betyg

2

1

ej betyg-
procent

3%

1%

1%

3%

0%

0%

3%

3%

3%

46

40

23

19

23

21

37

G-
procent

58%

51%

11%

61%

50%

8%

56%

51%

14%

VG

22

25

63

10

13

32

12

12

31

VG-
procent

28%

32%

80%

26%

34%

84%

29%

29%

76%

MVG

13

MVG-
procent

11%

16%

8%

10%

16%

8%

12%

17%

7%



Tabell 3: Information om kunskapsmdlen

Har din larare informerat dig om kunskapsmalen inom

Matematik
SO

Idrott och hélsa

Pojkar
Matematik
SO

Idrott och halsa

Flickor
Matematik
SO

Idrott och halsa

Ja-antal

54

58

62

24

29

30

30

29

32

Ja-%

68%

73%

78%

63%

76%

79%

73%

71%

78%

Nej-antal

38

25

21

17

14

11

12

Nej-%
32%
27%

22%

37%
24%

21%

27%
29%

22%



Tabell 4: Rdttvist betyg

Alla
Rattvist betyg i matematik
Rattvist betyg i SO

Rattvist betyg i idrott och
héalsa

Pojkar
Rattvist betyg i matematik

Rattvist betyg i SO

Rattvist betyg i idrott och
halsa

Flickor
Rattvist betyg i matematik
Rattvist betyg i SO

Rattvist betyg i idrott och
hélsa

Ja-totalt

51

45

58

Ja-totalt

17

25

26

Ja-totalt

34

20

32

39

Ja-
procent

65%

57%

73%

Ja-
procent

45%
66%

68%

Ja-

procent

83%

49%

78%

Nej-
totalt

Nej-
totalt

Nej-
totalt

28

34

21

21

13

12

21

9

Nej-
procent

35%

43%

27%

Nej-
procent

55%
34%
32%
Nej-
procent
17%

51%

22%



BILAGA 2

Enkétundersokning gillande elevers uppfattning om betygsattning 2006

Du som &r med i denna undersdkning gér 1 arskurs nio. Studien ingar i ett examensarbete
vid Géteborgs Universitet och har for avsikt att fa reda pé vad Du tycker om
betygsittningen 1 amnena matematik, SO och idrott och hélsa. Du dr givetvis anonym.

1. Ar du?

Pojke ] Flicka ||

2. Vad gor du pa din fritid?

3. Vad har du for betyg i SO, matematik och idrott och hilsa?
Matematik?:

SO?:
Idrott och hélsa?:

4a. Har din larare informerat dig om kunskapsmélen inom

Matematik?: Ja Nej
SO?: Ja Nej
Idrott och halsa?: Ja Nej

4b. Om ja, ge exempel pa ett mél per amne:
SO:

Matematik:

Idrott och hélsa:
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5a. Pa vilka grunder har du fatt det betyg du har idag i SO?

5b. Vilken av dessa anledningar tror du ar viktigast for ditt betyg 1 SO?

5c. Anser Du att det betyg du har idag i matematik motsvarar dina prestationer?

Ja |:| Nej |:|

6a. Pa vilka grunder har du fatt det betyg du har idag i matematik?

6b. Vilken av dessa anledningar tror du &r viktigast for ditt betyg i matematik?

6¢. Anser Du att det betyg du har idag i SO motsvarar dina prestationer?

Ja |:| Nej |:|

7a. Pa vilka grunder har du fatt det betyg du har idag i idrott och hélsa?

7b. Vilken av dessa anledningar tror du &r viktigast for ditt betyg i idrott och hilsa?

7c. Anser Du att det betyg du har idag i idrott och hélsa motsvarar dina prestationer?

Ja |:| Nej |:|
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7. Har Du nédgot 6vrigt Du vill tilligga angéende betygsittningen inom de olika &mnena
som du inte fatt chansen att svara pd i denna enkét?

Tack for din medverkan!
Dan Gillgard
Goteborgs Universitet

BILAGA 3
Grovmanus till ldrarintervjuer

1.
2.
3.

4.

*®

Vilket &mne undervisar du 1?

Hur ldnge har du arbetat som ldrare?

Vilket betygssystem gillde nér du sjdlv gick i skolan? Vilka har du undervisat
inom?

Vilka skillnader upplever du mellan de tva systemen? Bittre nu jamfort med
tidigare?

Vad dr det som ligger till grund for dina betyg? Vad utgér du ifran vid
betygssittning?

Kénner eleverna till vilka méal och betygskriterier som finns i det &mne du
undervisar i?

P& vilka sétt utviarderar du dina elever? Nagot som du ldgger storre vikt vid?
Upplever du det som att dina elever uppfattar sina betyg som réttvisa?

Hur arbetar ni for att fi en likvardig och rittvis betygssattning i och med att
betygen fungerar som urvalsinstrument till gymnasiet? Arbetar ni tillsammans?
Fors dialoger med andra skolor?

10. Vad for svérigheter upplever du i samband med att sitta betyg?
11. Finns det nagot du skulle vilja fordndra i betygssystemet?

Grovmanus till elevintervjuer

I.
2.

A e A

Vad har du for betyg i respektive &mne?

Varfor tror du att du har fatt det betyg du har? Vilka grunder utgér dina larare fran
nér de sétter betyg?

Hur gor lararna for att testa vad du kan i amnet? Vilken metod tror du dr den
viktigaste?

Har ni blivit informerade om mal och betygskriterier i de tre &mnena?

Tycker du att de betyg som du fir motsvarar det du presterar? Ar de rittvisa?
Ar det bra att man fér betyg?

Fungerar betygen som motivation?

Ar det nigot som du skulle vilja forindra i dagens betygssystem?

Fér ni information fran era ldrare vad ni behdver forbéttra for att hdja er, om ni
vill det?
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