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Abstract

The purpose of this study is to investigate how the authors of Matthew and Luke describe Joseph;
The main aim is to see how the picture of him is drawn in the infancy narratives of their respective
Gospels; what unites, and what distinguishes the pictures of the two evangelists' account of Joseph,
as a character and as a father.

With the help of both textual and grammatical criticism, this study investigates - pericope by
pericope - different aspects of Joseph's participation in the infancy narratives of Matthew and Luke;
his relationship to the child and the mother, the terms used to describe him, and his overall modus
operandi. This essay builds its structure upon the individual study of each pericope, with the aim of
painting a general and summarized picture.

From the outset of already formulated uniting characteristics of the two gospels, as stated in
Raymond E Brown's The Birth of the Messiah this study proposes that more can be said about the
common features of Matthew and Luke, especially concerning Joseph's both character and relation
to the child. First, this study suggests that both Matthew and Luke describe Joseph as the legal
father of Jesus; second, both evangelists seems to describe Joseph as observant of Jewish law and
custom.

The main impression of the two evangelists' birth narratives is however the differences
concerning the description of Joseph. This study shows that there is one major common feature: the
ambivalence evident in the evangelists' way of describing Joseph. On the one hand, both Matthew
and Luke prescribe Joseph some importance; Matthew by describing Joseph and letting him act,
Luke by calling him father and parent. On the other hand, both Matthew and Luke wishes to limit
the importance of Joseph; Matthew by never calling Joseph father or parent, and by using ways of
expression and word order that indicates the opposite of a close relationship; Luke by letting Joseph
become an overall absent figure — especially when compared to other charachters in the narrative.
All this combined indicates the already mentioned ambivalence, which in turn points towards a

knowledge of Jesus' later speeches of his heavenly father already in the infancy narratives.
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1 Inledning

Evangelisterna Matteus och Lukas berittar, till skillnad frdn Markus och Johannes, i ndgra
inledande kapitel om Jesu fodelse och barndom. Aven om Jesus tvekldst dr huvudpersonen i
evangelierna, sd kan man i berittelserna om Jesu barndom inte tala om honom som ett handlande
subjektet sasom han &r 1 sin verksamhet som vuxen; istillet riktar evangelisterna sitt fokus mot
Maria och Josef; I de inledande kapitlen 4r det dessa som far sdgas vara om inte huvudpersonerna,
sa dtminstone de mest beskrivna och mest handlande karaktérerna.

I evangeliernas huvuddelar, som redogor for Jesu verksamhet och passionshistorien, dr dessa
bada karaktirer diremot nérvarande i avsevért mindre utstrackning. Detta géller 1 synnerhet Josef,
som enbart ndmns vid nagot enstaka tillfdlle, och som sjédlv aldrig upptrader efter det att Jesus
paborjat sin verksamhet. Jesus talar vid flertalet tillfdllen hos samtliga evangelister om sin far, men
hianvisar da alltid till Gud, sin himmelske fader. Detta gor Josef, den jordiske fadern, till ett
intressant &mne for en ndrmare studie, inte minst genom den dubbelhet som kan skonjas 1 hans bade
nérvaro och franvaro i olika segment av de bibliska berittelserna.

Hur tecknar egentligen Lukas och Matteus Josef i sina berittelser om Jesu barndom? Hur mycket
av en fadersgestalt gar att skonja 1 beskrivningarna av honom? Hur forbereder dessa beskrivningar
for, och hur relaterar de till Jesu verksamhet och tal om sig sjdlv som Guds, inte Josefs, son?
Framstdr bilden av fadern Josef som malplacerad ndr vi fortsdtter ldsa i evangelierna om sonen
Jesus och dennes tal om den andre, himmelske, fadern? Eller gar det rentav att skdnja att bilden av
Josef som fadern till Jesusbarnet &r tecknad for att lampa sig vdl for att bli ersatt av en annan
fadersgestalt, som &r av ett diametralt annat slag?

I denna uppsats vill jag gora en ldsning av perikoperna i vilka Josef ingar for att belysa vad som
faktiskt, bortom julspel, helgonberittelser, julkrubbor och konstnérliga framstédllningar, gar att sdga

om Josef utifrén det bibliska berittelsematerialet.' Hur mycket, och vilken slags fader ar han?

1.1 Syfte
Syftet med denna uppsats dr att kartligga hur Josef beskrivs i berittelserna om Jesu barndom hos
evangelisterna Matteus och Lukas, samt vilka likheter och skillnader i bilden av Josef som éterfinns

dessa bada evangelister emellan.

1.2 Frégestillning

Denna studie utgér ifran tva huvudsakliga fragestillningar: 1: Vilken bild av Josef tecknas i Matteus

1 For en sammanstéllning av hur Josef har framstéllts i konsten, se Stobaeus, Josef — om Jesu far i Bibeln och den
kristna traditionen.



och Lukas evangelier? och 2: Hur overensstimmer och skiljer sig denna bild evangelisterna

emellan?

1.3 Metod
Denna uppsats anvinder sig i mdtet med textmaterialet av sammanlagt tre metoder, Grammatical

criticism, Textual criticism och Redaction criticism. Har ska nagot kort sdgas om dessa metoder,
centrala begrepp inom en av dem, samt ndgot om hur dessa metoder kombineras och samverkar i
denna studie.

Grammatical criticism kan enkelt beskrivas som analys av en (bibel-)text genom dess sprak.
Metoden ir inte enbart upptagen med enskilda ords betydelse och funktion som bédrare av mening,
utan riktar ocksé fokus mot hur och pé vilka sétt dessa ord ar arrangerade 1 fraser och meningar for
att bilda meningsbérande enheter. For att kartldgga alla aspekter av ord och samspelet dem emellan
anvinds inom denna disciplin en rad verktyg fran falt som semantik, filologi, lingvistik, etymologi,
grammatik, syntax och lexikografi.”

Textual criticism kan beskrivas som arbetet med (bibliska) manuskript utifran det faktum att av
de tusentals manuskript och fragment som idag ar kénda, finns en mycket omfattande flora av
varianter.’ Denna metod har en tredelad maélsittning, (1) att kartligga hur alternativa ldsarter
uppstatt under de bibliska texternas tradering, (2) att forsoka faststdlla den ursprungliga
ordalydelsen nér detta d&r mojligt, och (3) att bestimma bésta tdnkbara form och ordalydelse for den
text som moter den moderne ldsaren.*

Arbetet med denna metod bestdr bland annat i att studera och forsoka faststélla manuskripts alder
och tillforlitlighet och att i motet med en passage dir varianter aterfinns forsoka faststilla den
(mest) ursprungliga ldsningen.” 1 detta arbete anvinds inte séllan tvd begrepp som ocksa
forekommer 1 denna uppsats och dérfor kort skall forklaras, lectio difficilior och lectio brevior.
Dessa bada termer innebér att i valet mellan tva ldsarter, skall en svérare (difficilior) ldsning viljas
framfor en lattare, och en kortare (brevior) lisning véljas framfor en ldngre. Viktigt att papeka ar
emellertid att dessa bdda begrepp inte kan appliceras slaviskt, utan méste samverka med Ovriga

aspekter av metoden, for att bista mojliga beddmning skall kunna goras.®

2 For en utforligare beskrivning av denna metod samt en genomgang av verktyg och forslag till vidare ldsning, se

Hayes & Holladay, Biblical Exegesis — A Beginner's Handbook, ss. T21f.

Metzger et al, A Textual Commentary on the Greek New Testament, s. XXIV.

Hayes & Holladay, Exegesis, s. 42.

5 For dateringar av manuskripten i notapparaten i NA%, se Appendix 1, Codices Graeci et Latini in haec Editione
Adhibiti, ss. 7921t for datering av vissa manuskripts korrigeringar, se ss. 59%; for information om och i vissa fall
datering av tidiga Oversdttningar och material hos kyrkofader, se ss. 67*ff; For datering av manuskript och dvrigt
kéllmaterial i The New Testament in Greek, se ex ss viii-xiii i The New Testament in Greek; 3, The Gospel According
to St. Luke. Part 1: Chapters 1-12.

6 For langre redogorelser for dessa begrepp samt for tillvigagangssétt och metoden textual criticism i allménhet, se t
ex Metzger et al, Commentary, ss. XXIV{f; Aland & Aland, The Text of the New Testament, ss. 280ff; Metzger &

oW



Aven metoden Redaction Criticism kommer till anvindning i denna uppsats. Denna metod
uppmérksammar att en text kan ha haft flera forstadier innan den far sin slutliga form. Metoden
intresserar sig for samtliga stadier av en texts historia men riktar ett sdrskilt fokus pd en texts
slutliga form och dennas relation till eventuella tidigare stadier av densamma. Metoden forsoker
ocksa utrona hur eventuella redigeringar av texten, och dad i synnerhet de som dr synliga i den
slutliga versionen, kan aterspegla teologiska tendenser i texten, vilka i sin tur kan bidra till
forstaelsen av forfattarens och eventuella redaktorers teologiska agenda.’

Dessa metoder kommer i denna studie att samverka sarskilt vil, da studiet av handskrifts-
varianter (textual criticism) inte sédllan uppméarksammar omformuleringar och &ndrade ordval
(grammatical criticism), vilket i sin tur blottligger det faktum att de texter som hér studeras har en
historia som innehdller bade forfattare och redaktérer med ibland olika teologiska agendor

(redaction criticism).

1.4 Material och Avgrinsningar

Det material som studeras i denna uppsats ér de textpassager hos evengelisterna Matteus och Lukas
som uppehaéller sig kring Jesu fodelse och barndom, i vilka Josef figurerar, det vill sdga Matt 1:1-
2:23; Luk 1:26/27-38, 2:1-52. Luk 1:39-56 ges trots Josef franvaro dir ett eget kortare avsnitt;
Sldkttavlan 1 Luk 3:23-38 behandlas relativt kortfattat trots att denna perikop &terfinns utanfor
Lukas berittelse om Jesu barndom. Ovriga perikoper (Luk 1:1-25, 1:57-80) summeras under andra
rubriker alternativt behandlas inte. Referenser till Josef under Jesu verksamhet behandlas kortfattat
under 2.1. Om inget annat anges ar det den eklektiska texten i NA*® samt varianter i notapparaten i
densamma den text som studeras. Vid enstaka tillfillen kan ytterligare textkritiska utgévor pa

grekiska eller latin komma att anvéndas, vilka 1 forekommande fall dér och dé specificeras.

1.5 Struktur

Denna uppsats bestar efter nagra korta inledande passager (2) av tvd huvuddelar som behandlar
textmaterialet 1 Matteus (3) respektive Lukas (4). Sist i dessa bada avsnitt aterfinns en konklusion
over respektive avsnitt, och allra sist i studien aterfinns en avslutande diskussion och de resultat

som studien genererat (5).

1.6 Forskningsoversikt
Av de bibelkommentarer som anvénts 1 denna studie fortjdnar 1 synnerhet en att hér sarskilt lyftas

fram: Raymond E Browns The Birth of the Messiah. 1 denna mer @n 700 sidor langa

Ehrman, The Text of the New Testament, ss. 3001f.
7 Hayes & Holladay, Exegesis, ss. 1271.



bibelkommentar gors en djupgdende studie av barndomsberittelserna i Matteus och Lukas
evangelier. Browns sdrskilda fokus péa de tva inledande kapitlen hos respektive evangelist gor det
mojligt for honom att ta ett helhetsgrepp péa samtligt evangeliematerial rérande Jesu barndom, vilket
resulterat 1 sdvél en ingdende studie av barndomsberéttelserna var for sig som utforliga jimforelser
dem emellan. Brown redogdr genomgédende for olika perspektiv och tolkningar nir sédana
foreslagits av andra, men tar ocksa sjdlv stdllning nér flera tolkningar av en passage presenteras.
Vidare ansluter sig Brown till ett synsédtt som innebér att barndomsberittelserna framst skall
uppfattas som verktyg for evangelisternas teologi och kristologi, vilket inte minst relativiserar de
historicitetsproblem som barndomsberittelserna innehéller. Brown lyfter i ett initialt skede fram en
rad gemensamma nidmnare for Lukas och Matteus redogorelser for Jesu barndom, bland vilka han
listar den helige andes deltagande i1 barnets tillkomst, vilket gor att hans synsétt skiljer sig frdn
Parrinders, som menar att endast Matteus beskriver detta tydligt jamfor nedan). Josef kommenteras
ndrhelst han beskrivs eller dr ndrvarande i texten, och Brown &4gnar en ldngre passage it en
jamforelse mellan Josef och flertalet gammaltestamentliga karaktérer, ett perspektiv som emellertid

inte ryms inom ramen for denna uppsats.

Geoffrey Parrinder argumenterar i boken Son of Joseph — the Parentage of Jesus for en
naturalistisk syn pé Jesu familjesituation i allmdnhet och tanken pa jungfrufodseln i synnerhet. Han
menar att tanken péd jungfrufddseln vid sidan om hos Matteus har sin hemvist 1 apokryfa skrifter
sammanstdllda forst under det andra drhundradet, skrifter som ocksé dr kallan till tanken pa Maria
som semper virgo;, dessa idéer var med andra ord, enligt Parrinder, okdnda for de fOrsta
generationernas kristna. Parrinder menar vidare att en asketisk rorelse inom kyrkan lett till att synen
pa sex och familjeliv nedvérderats till formén for ett kyskhetsideal; tanken pd jungfrufodseln &r att
betrakta som en borda for den enskilde kristne, dessutom daligt underbyggd i de bibliska skrifterna.

Utifrdn detta driver s Parrinder tesen att Jesus ska ses som Josefs och Marias gemensamma
barn, tillkommet under normala omstandigheter, samt att de “syskon” som evangelierna omtalar och
som enligt Parrinder inte séllan fallit offer for en felaktig forstelse dér de antingen uppfattas som
Josefs barn fran ett tidigare &dktenskap eller avlidgsna slidktingar, skall forstds som just Jesu
biologiska syskon. Parrinder menar att Josef och Maria alltsa bildar en stor familj med manga barn
dér Jesus dr dldst i syskonskaran, tillkommen pé precis samma sétt som sina yngre syskon, utifran
Overtygelsen att andra forklaringar saknar stod i1 de bibliska texterna samt att séttet att se pa Josefs
och Marias familj som naturligt bildad kan utgoéra ett foredomligt exempel for den kristne och
familjeliv och sex kan uppvirderas och betraktas som géavor frdn Gud.

Denna bok ger péd inget sidtt ndgon exegetisk behandling &t det aktuella textmaterialet, men



bereds hér plats dd den riktar ett sdrskilt fokus pd Josef (om &n med annat perspektiv dn denna
uppsats). Boken dr ocksa intressant di Parrinder vid ett flertal tillfdllen referar till Brown och boken
The Birth of the Messiah och gar i argumentation mot dessa. Parrinders nédrvaro hdr forklaras alltsa
av att han utgér en motpol mot och en nyansering av Brown. Detta dr viktigt for diskussionen och
nyanseringen i uppsatsen. Diaremot kan Parrinders bok inte std ndra uppsatsens varken syfte eller

fragestéllning.



2 Inledning till studiet

Jag skall hdr kort redogdra for ndgra viktiga perspektiv infor textstudiet over Josef i berdttelserna
om Jesu barndom. Jag kommer att berdra forekomsten av referenser till Josef i Ovrig evangelietext,
relationen mellan berittelserna om Jesu barndom och 6vrig evangelietext, samt fastsla en ram av

gemensamma ndmnare for barndomsberittelserna hos Matteus och Lukas.

2.1 Josefsrefenser under Jesu verksamhet

Aven om uppsatsens primira textunderlag inte striicker sig utanfor berittelserna om Jesu barndom
hos evangelisterna Matteus och Lukas, skall ndgot dndock sdgas om hur Josef framstills 1 allt det
evangeliematerial som kan foras till kategorin “Jesu verksamhet,” alltsd all evangelietext
barndomsberittelserna bortrdknade. Denna kortfattade sammanstillning syftar till att visa pa Josefs
i stort sett totala frdnvaro dir, och som en foljd av detta, barndomsberittelsernas nést intill
envildiga roll som biblisk kélla till var forstaelse av honom.

Tre av fyra evangelister refererar i nigon man till Josef under Jesu verksamhet, vid sammanlagt
fyra tillfdllen. Hos Johannes omtalas Jesus som Josefs son vid tva tillféllen, forst av Filippos i en
replik till Natanael,® senare av ndgra judar som i en indignerad friga undrar hur denne Jesus, vars
forildrar de kinner, kan siga sig ha kommit ner fran himlen.” Aven hos Lukas frigar sig ménniskor
om Jesus inte dr Josefs son, men denna géng i samband med att man blir positivt dverraskad Gver ett
framtriddande Jesus gor i Nasarets synagoga. '

De bédda andra synoptiska evangelierna berittar om samma héindelse som Lukas,'' men hinvisar
inte pad samma sitt till Josef. Matteus gor hir en nagot mer fortdckt hanvisning genom att lata den
forundrade folkmassan tala om en familjekonstellation och frdga sig om Jesus inte dr hantverkarens
son.'> Markus nédmner i sin parallell till denna héndelse inte ndgon fader 6ver huvud taget, utan later
de nérvarande tala om Jesus sjilv som hantverkaren, och som Marias son."* Exemplet tas dndé upp
hir 1 egenskap av synoptisk parallell till en passage dér det finns en referens till Josef, samtidigt
som avsaknaden av en sddan Josefs-referens hos Markus belyser det faktum att forfattaren aldrig
namner Josef i sitt evangelium.' Det har foreslagits att denna totala franvaro av Josefs-referens hos
Markus tyder pé en insikt hos evangelisten om Jesu avsaknad av en “jordisk fader,” men en enklare

forklaring ar att foredra: Josef ar inte nédrvarande under Jesu verksamhet hos nigon evangelist,

8 Joh 1:45; Incobv uiov tod "Twond tov amo Noalapért.

9 Joh 6:42; oby, obtdg €otLy 'Inoodc 6 viog 'Iwond, ob Muelg oldaer TOV Tatépa kel TV uftepw;

10 Luk 4:22; éAeyov- oyl vidg €otiv lwond olrog;

11 Det som sdgs i Joh 6:42 ar en del av Jesu undervisning i Kapernaums synagoga. Darfor ser jag inte denna perikop
som en parallell till Gvriga evangelister, vilket dock andra har gjort; se ex Parrinder, Son of Joseph, s. 51.

12 Matt 13:55; o0k 00t6c €0TLY 6 TOD T€KTOVOC LLOC;

13 Mark 6:3; o0y 00tdg €0tV O TékTwY, 6 LLOG THE Maplag....;

14 Brown, The Birth of the Messiah, s. 519; Parrinder, Son, s. 110, 112.
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varfor det dr mycket troligt att Josef avlidit fore det att Jesus dops och inleder sin verksambhet,

vilken i sin tur leder Markus till slutsatsen att en referens till Josef ar onddig. "

2.2 Jesu barndom och ovrigt evangeliematerial
Vi kan av ovan se att Josef dr mycket sparsamt representerad i berdttelserna om Jesu verksambhet.
Hur kan man di betrakta barndomsberittelsernas relation till Ovrig evangelietext? En kort
behandling av detta perspektiv syftar till att bistd 1 kartldggningen Over hur bilden av Josef kan
skilja sig sd pass mycket mellan berittelserna om Jesu barndom respektive verksamhet.
Barndomsberittelser tecknade Over kénda personer, sévil historiska som mytologiska, med
varierande grad av fantasifulla och dvernaturliga inslag, och med olika starka kopplingar till annat
berittelsematerial rorande personen i fraga forekommer pd ménga héll i antiken.'® Mer specifikt
betridffande Jesus och de nytestamentliga utsagorna om hans barndom urskiljer Raymond E Brown
tre stadier av hur man har sett och ser pd barndomsberittelserna och dessas relation till

evangelietexterna i stort:"

1. Barndomsberittelserna skiljer sig avsevirt fran ovrig evangelietext.

2. Historicitetsproblemet blir storre tack vare insikten om 1 vilken utstrackning de bada
kanoniska barndomsberittelserna skiljer sig sinsemellan.

3. Historicitetsproblematiken relativiseras i ndgon mén av tanken att barndomsberittelserna

framst ska ses som redskap for respektive evangelists teologi och kristologi.'®

Man har ibland uppfattat frdnvaron av barndomsberittelser hos Markus och Johannes som ett
tecken pé att dessa evangelier skulle vara yngre édn Ovriga, men en saddan slutsats gér inte att dra,
tendenserna verkar snarast vara de motsatta. Ju liangre kronologiskt tillbaka man tittar 1 de
nytestamentliga texterna i sin helhet, desto férre referenser till Jesu fodelse och familj stdter man pa.
Forklaringen till detta 4r enligt Brown att man i tidig kristen reflektion och forkunnelse helt enkelt
inte sig Jesu fodelse som ndgot fralsningsbringande i stil med hans dod och uppstandelse."
Berittelserna om Jesu verksamhet har, menar Brown vidare, initialt formats och sammanstéllts
utan kdnnedom om barndomsberittelserna.® Senare ser Matteus och Lukas enligt Brown antingen

kristologiska implikationer 1 de berittelser om Jesu barndom som dr i omlopp, eller atminstone

15 En argumentation gillande en séddan insikt hos Markus har gjorts av ex. Miguens, men savil Brown som Parrinder
ser Josefs franvaro som ett tecken pa att han avlidit; se Brown, Birth, s. 519; Parrinder, Son, s. 110.

16 Exempel pé sddana ar berittelserna om Alexander den Store, se Henrikson, Antikens Historier, I, ss. 157-162;
Herakles, se Lindskog, Grekiska Myter och Sagor, ss. 27, 30; Romulus och Remus, se Henrikson, Antikens
Historier, 11, ss. 18-23. Brown kopplar, som vi ska se nedan, andra liknande exempel till en perikop ho Lukas.

17 Se Brown, Birth, s. 26.

18 Ocksa Fitzmayer ger uttryck for denna punkt i 7he Gospel According to Luke I-1X, s. 306.

19 Brown, Birth, s. 28.

20 Brown, Birth, s. 32.
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mojligheten att inkorporera dessa barndomsberittelser i sina texter, da dessa bida innehéller samma
budskap: Jesus, Guds son, verkar for minsklighetens frilsning.?! Matteus och Lukas har alltsa
sammanfogat tvé tidigare fristiende material till en enhet, men utan att helt och hallet ha lyckats
jamna ut alla narrative rough spots som blivit foljden av foreningen.*

Geoffrey Parrinder dr hér av en delvis liknande uppfattning, och menar vad giller Matteus att en
tidig version av dennes evangelium, utan de tvd inledande kapitlen, kan ha varit i omlopp innan
Matteus utokade sitt verk med berittelserna om Jesu barndom.* Vad giller bakgrunden till dessa
barndomsberittelser s talar Parrinder inte likt Brown om négra fristdende berittelser i omlopp, utan
knyter dessa berittelsers ursprung nirmare Matteus eller en gruppering kring honom.*

Parrinder har en liknande uppfattning betrdffande Lukas: han ser pa dennes beréttelser om Jesu
barndom som ett resultat ndrmare knutet till Lukas sjédlv eller en grupp 1 vilken han ingick, hellre &n
att som Brown tala om traditioner som cirkulerat och plockats upp av Matteus och Lukas, vilket vi
sett ovan. Aven om Parrinder inte helt fornekar gemensamma nimnare for Matteus och Lukas
barndomsberittelser,” dr han overlag avsevirt mer kritisk dn Brown gillande dessa berittelsers
historicitet, en hdllning vl sammanfattad 1 f6ljande:

“The Nativity stories of Matthew and Luke are speculative or poetical; the history of Jesus begins

with his coming from 'Nazareth of Galilee', and it is here that Mark wisely begins his Gospel...”*

Trots timligen olika sétt att se pd barndomsberittelsernas forhistoria och eventuella historicitet,
podngterar alltsd savdl Brown som Parrinder att dessa texter intar en stillning i nigon mén
frikopplad fran Ovrigt evangeliskt textmaterial, ett perspektiv som tas med till den kommande

studien.

2.3 Gemensam ram for barndomsskildringarna

Brown menar det vara en mer eller mindre allmén uppfattning att Matteus och Lukas skrev sina
evangelier oberoende av och utan kunskap om varandra. Huvudstudiet kommer visa pa stor
differens mellan evangelierna vad giller barndomsberéttelserna i1 allmédnhet och bilden av Josef déri
1 synnerhet. Det finns dock en rad likheter mellan dessa berittelser hos Matteus och Lukas, vilket
stodjer tanken pa traditioner i cirkulation uppfangade av respektive evangelist, vilket hjdlper Brown

i argumentation for dessa texters historicitet.”” Féljande elva gemensamma drag gér att urskilja:*

21 Brown, Birth, s. 29.

22 Brown, Birth, s. 32.

23 Parrinder, Son, s. 9.

24 Parrinder, Son, s. 5.

25 Parrinder, Son, s. 27.

26 Parrinder, Son, s. 36.

27 Brown, Birth, s. 34.

28 Sammanstéllningen ar ursprungligen hdmtad fran Brown, Birth, ss. 34f, men har modifierats och utdkats. I1I
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I. Maria och Josef dr 1 ndgon mén trolovade alternativt gifta, men har inte inlett ndgon
sexuell relation, och lever inte tillsammans (Matt 1:18; Luk 1:27, 34).

IL. Josef dr av davidisk hiarkomst (Matt 1:16, 20; Luk 1:27, 32; 2:4).

I11. Barnets fodelse annonseras 1 forviag av en dngel till nagon av fordldrarna (Matt 1:20-23;
Luk 1:30-35).

IV. Avlandet av Marias barn sker inte genom samlag med hennes man (Matt 1:20, 23, 25;
Luk 1:34).

V. Avlandet sker genom Helig Ande (Matt 1:18, 20; Luk 1:35).%

VI. Det forekommer ett direktiv fran en dngel enligt vilket barnet skall ges namnet Jesus
(Matt 1:21; Luk 1:31).

VII. En dngel proklamerar att Jesus kommer bli en fréalsare (Matt 1:21; Luk 2:11).

VIII. Barnet fods forst efter det att Josef och Maria borjat leva tillsammans (Matt 1:24-25;
Luk 2:5-6).%°

IX. Fodelsen dgen rum i Betlehem (Matt 2:1; Luk 2:4-7).

X. Fodelsen relateras kronologiskt till kung Herodes styre (Matt 2:1; Luk 1:5).

XI. Barnets fodelse annonseras till och/eller uppmérksammas av utomstdende (Matt 2:1-2;
Luk 2:10-12).

XII. Barnet véxer upp i Nasareth (Matt 2:23; Luk 2:39-40).

Hir ser vi alltsa att det finns ett antal gemensamma drag for barndomsberéttelserna hos Matteus och
Lukas. En eventuell invindning mot att man kan tala om dessa punkter sammantagna som nagon
slags gemensam ram &r att ménga av punkterna ovan dr mycket detaljerade och knappast talar om
nagot centralt gemensamt drag. Véart att notera dr ocksa att betrdffande vart huvudsakliga
studieobjekt, Josef, finns fi gemensamma nédmnare de bdda evangelisterna emellan, vilket vi skall
aterkomma till nedan. Denna notering om en eventuell gemensam ram, samt tidigare noteringar om
referenser till Josef under Jesu verksamhet och forhadllandet mellan texterna om Jesu barndom

respektive verksamhet tas nu med som en bakgrund in i huvudstudien.

innehéller en specificering; V har modifierats genom en not innehallande ett pdpekande; VIII har forsetts med en
not som visar hur Brown forst langt senare forklarar detta annars nagot 16sa antagande; X har modifierats nagot
genom borttagande av tillnamnet Herodes den store; X1 ér ett tilldgg.

29 Parrinder noterar dock med réitta att detta dr ndgot mera explicit uttryckt hos Matteus &n hos Lukas; Se Parrinder,
Son, ss. 104f, 122.

30 Luk 2:5-6 beréttar endast att Josef och Maria &r pa resa tillsammans, men Brown ser detta som ett tecken pé att de
nu borjat levat tillsammans; Se Brown, Birth, s. 397.
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3 Bilden av Josef hos Matteus.

Detta det huvudsakliga studiet bestér i att perikop for perikop undersdka den bild som tecknas av
Josef; forst hidr i Matteus texter om Jesu barndom, sedan i Lukas dito. Studiet i sin helhet syftar till
att forst klarldgga evangelisternas bilder av Josef var for sig, for att sedan stilla dessa bada bilder

mot varandra i ett jimforande studium.

3.1 Jesu slikttavla — Matt 1:1-1:17
Matteus inleder sin berittelse om Jesu barndom med att presentera Jesu slikttavla. Slikttavlan tar
sin borjan 1 Abraham och vandrar sedan generation for generation via David ner till Josef och sist

Jesus. Sldkttavlans dvergripande struktur kan beskrivas enligt foljande monster:
Person A éyévvnoer tov Person B, Person B 8¢ éyévvnoev tov Person C, Person C 8¢ éyévvngev...

Utifran denna rytm gir sedan de element som é&r intressanta for undersokningen att urskilja:
avvikelserna. Om vi for en stund bortser fran v.16, som senare ska analyseras i detalj, kan man 1

resten av slékttavlan skonja fyra kategorier av mindre avvikelser:

1. Matteus anger vid tre tillféllen flera mén i ett och samma sléktled, trots att blodslinjen 1
samtliga fall fors vidare genom den forsta mannen som namns.*!

2. Iden annars patrilinjdra slédkttavlan ndmns modrarna till ndgra av de mén som ar
upptecknade hir. Kvinnor dr 6verlag ovanliga 1 bibliska sldkttavlor, men hér finns fyra
kvinnor representerade.’” Tre nimns vid namn och en enbart som hustru,” men dessa
utgor alltsd inte sjdlva négra led i slidkttavlan, utan fyller endast funktionen som mdodrar
till den son som blodslinjen fors vidare igenom.

3. Slékttavlan innehéller ett historiskt ankare. Den for det judiska folket s& betydande
babyloniska fdngenskapen omnidmns i vv. 11/12.

4. En person i sldkttavlan forses med en titel: David fér titeln Kung.*

Syftet med slikttavlor som denna ir att etablera en blodslinje frén dess forsta till dess sista led,*
genom att binda bdrjan och slut samman med ett antal ménskliga lankar. Séttet som detta gors pa
presenteras 1 monstret ovan, och de mindre avvikelserna ovan ér inte tillrickligt betydande for att
sdtta detta monster ur spel. Nir fokus nu riktas mot den hittills asidosatta v. 16, slidkttavlans

upplosning och héjdpunkt, och vart primira studieobjekt, dndras emellertid detta. Har introduceras

31 v.2: . TokoP 8¢ éyévvnoev Tov Tovday kai Tovg adeh@ovg avTov; v.3: Tovdag 6¢ éyévvnoey Tov Dapeg Kol TOV
Zapa...; v.11: Tociag 0¢ Eyévvnoev 1ov Tegoviav kai Tovg adehpovg a0TOD.

32 For en diskussion och andra exempel pa kvinnor i bibliska sldkttavlor, se Brown, Birth, s. 71.

33 v.3: ®apap; v.5: Poaydf; v.5: Povb; v.6: tijg Tod Ovpiov.

34 v.6: Tecoal 6¢ Eyévvnoev T0v Aavid Tov factiéa.

35 I vart fall den blodslinje som antyds redan i slékttavlans éverskrifi i v.1: frin Abraham via David till Jesus.
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Josef, och hir sker ett i flera avseenden tydligt brott med det tidigare monstret i sldkttavlan.

Inte bara finns hir, som vi ocksa sett exempel pa ovan, en kvinna nérvarande; denna kvinnas
stillning 1 forhallande till den man hon star ndmnd tillsammans med &r diametralt olik de andra
kvinnorna i sldkttavlans stéllning till sina respektive mén. I de fyra forsta exemplen &dr kvinnornas
ndrvaro att betrakta som formelartad; 4ven om deras nérvaro i sldkttavlan kan ses som en avvikelse i
sammanhanget, bildar séttet pa vilket de presenteras i texten ett monster i sig: Fadern foder sonen
ur/frén/av modern.” 1 fallet med Josef och Maria i v. 16 &r situationen dock den omvénda: har
presenteras Josef visserligen forst, men endast for att genast beskrivas i relation till Maria. I det
foljande ldser vi: “Josef, man till Maria, ur/fran/av vilken [femininum] blev f6dd Jesus som kallas
Kristus.”’ Sldkttavlan gér fran att tidigare ha fort blodslinjen fran far till son, frén man till man, om
an med viss kvinnlig instrumentell nérvaro, till att nu rikta fokus helt pd Maria. Josef verkar ndrmast
f4 den instrumentella betydelse de fyra kvinnorna haft tidigare. Josef dr en del av sldkttavlan som
kopplar Jesus tillbaka till Abraham och Kung David, samtidigt som den beskrivning av honom som
Matteus ger dndock &r den att han & Marias man, den Maria av vilken Jesus blev fodd. Just detta
faktum att monstret bryts gor att Brown foresldr att Matteus inte ville sdga att Josef var Jesu
biologiske far.’® Forslaget ér intressant, da det tar det tydliga brottet mot slikttavlans annars sa fasta

form pé allvar. Hade slékttavlan foljt sitt géingse monster, hade v. 16 sett ut ungefér sahar:
Tax®dp 3¢ gyévvnoev 1oV Twone, Toote 8¢ fyévvnoey Tov Incodv tév Aeyduevor Xpuotév &k tiig M(xpiou;.3 ?

Nu ér fallet emellertid inte sddant; bland manuskripten dterfinns istéllet nagra ldsningar, med den
gemensamma ndmnaren att det hos samtliga aterfinns nagon sorts brott mot det tidigare monstret.
Den ldsart som hittills kommenterats (som benidmns A) dr den i NA* valda,” men densammas
notapparat presenterar tvd alternativa lasningar i vilka bilden av Josef fordndras ndgot.

Den forsta alternativa liasningen*' (som bendmns B) lyder pd svenska ungefir:* “Jakob fodde
Josef, at vilken den trolovade jungfrun Maria fodde Jesus som kallas Kristus.” Virt att notera ar det
faktum att Josef inte omtalas som Marias man, utan som hennes trolovade, samt att Maria explicit
omnidmns som jungfru. Samtidigt dr det stilistiska brottet i forhallande till sldkttavlan i stort sett lika

tydligt som i A ovan. Dessa faktum sammantagna gor att Brown menar att denna ldsning stoder

36 Ex. v.5: Zaiudv o6& &yévvnoev tov Boeg €k Tilg Payap, Boeg d¢ éyévvnoev tov Topnd ék Tijg Povo...

37 'TakoB 8¢ Eyévvnoer tov Twone TOv dvépa Mapiag, &£ fic &yevviidn Tncodg 6 Aeyduevog Xpiotdc,

38 Brown, Birth, s. 62.

39 Min rekonstruktion.

40 Vilken har stéd i ' 8 BC K LP W T 33. 565. 579. 700. 892. 1241. 1424.1844.12211. (-tov A, -Incoug ) M aur
f ff' vg sy?" co. Denna ldsning villjs ocksa av Brown och Metzger et al; se Brown, Birth, ss. 58, 63f; Metger,
Commentary, ss. 2-7. Denna lasning &r vidare ocksa den som &r mest kongruent med hur Josef beskrivs i 1:19:

"Twond 8¢ 6 avip adtfig, Slkalog AV Kol...
41 Vilken har stéd i © 7 it (sy®).
42 Tokop o¢ éyévvmoer tov Iwond w pvnotevBeron Tapdevog, Maplop eyevvnoey Incouy tov Aeyouevor XpLotov.
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tanken pé Josef som biologisk far &t Jesus i mindre utstrickning &n A.* Siarskilt vért att notera har
betriffande bilden av Josef, dr hur ldsningen talar om att Maria fodde barnet dt Josef.** Denna
formulering bjuder enligt min mening Josef till en mer betydande roll i sammanhanget, vare sig
man instimmer i1 Browns antagande om biologiskt faderskap eller inte. I synnerhet 1 jamforelse med
lasning A, som betonar Maria tydligt, och Josef endast i relation till henne, verkar formuleringen d¢
Josef hér forlana honom en ndgot storre roll.

Den andra alternativa ldsningen® (som benidmns C) lyder pé svenska ungefir:* “Jakob fodde
Josef, at vilken var trolovad Jungfrun Maria, (hon) som fodde Jesus Kristus.” Lasningen liknar B 1
det att den bdde anvinder begreppet trolovad om Josefs och Marias relation och beskriver Maria
som jungfru. Betrdffande Josefs roll hir far lasningen dock mer sdgas likna A; hér finns en liknande
tendens att mest tala om Josef instrumentellt, &ven om det har 4r Maria som ér trolovad till Josef,
och inte som i A snarast tvdrtom.

Vi har alltsd noterat att sldkttavlans overgripande syfte dr att knyta samman de namn som
aterfinns 1 “Overskriften” 1 1:1: Abraham, David och Jesus Kristus. Vi har ddremot ocksa sett att
formuleringar 1 1:16 antyder vissa sédrskilda omstdndigheter betrdffande relationen mellan Josef,
Maria och barnet. Perikopen i1 dess helhet verkar sammantaget ge Josef tva potentiella roller: som
davidsittling och som nagon sorts fadersfigur for Jesus. Att Josef dr en éttling till David kan
konstateras efter en ldsning av 1:6-16a, dir de bada knyts samman genom ett antal sléktled.

Den andra rollen dr dock mer komplicerad; formuleringen 1 1:16b dr alltfér vag, dven om vi
véljer ldsning B, men i synnerhet om vi véljer ldsning A eller C, for att tillskriva Josef en fadersroll i
ndgon vanlig mening. Argumentet for att tillskriva Josef en sadan roll méaste dérfor bli tvadelat. Om
vi viljer att se innehéllet i dverskriften i 1:1 som ett faktum, d.v.s. Jesus dr en davids-son,”” och
fogar detta till vad som precis konstaterats om Josef som en ittling till David, gér det att se pd Josef
som 1 atminstone ndgon man en fadersgestalt it Jesus. Detta faderskap faststélls alltsd inte genom de

dubidsa formuleringarna i 1:16, utan genom

1. att bade Josef och Jesus beskrivs som davidssoner,
2. att statusen som davidsittling i perikopen alltid fors vidare frén far till son,

3. att perikopen inte ger mgjlighet till att Jesus kan ha mottagit denna status som davidsattling

43 Brown, Birth, s. 62.

44 Detta sitt att forsta 1dsningen aterfinns hos Brown, som dock menar att detta ndgot oklara uttryckssatt kan ha gett
upphov till ytterligare en ldsning som mer liknar min hypotetiska rekonstruktion ovan; Se Brown, Birth, s. 64.
Metzger et al forstar emellertid denna ldsning som mycket lik C nedan, alltsé med ett underforstdtt elva; se
Metzger, Commentary, s. 3.

45 Vilken har stdd i sy*.

46 'Tokwp o€ éyévvnoer tov lwond w pynotevdelon my Mopioy TapBevog, N etekev Incovy Xplotov.

47 I motsats till att se innehallet i 6verskriften som en hypotes for vad slikttavlan skulle kunna ténkas sdga, en hypotes
som riskerar att falsifieras av den oklara relationen mellan Josef och Jesus som 1:16b antyder.
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av nigon annan man in Josef.

Josef beskrivs alltsd som en Davids-son, och i egenskap av formedlare av detta davidiska sonskap

till Jesus maste han i ndgon mén ocksa ses som en far till honom.

3.2 Jesu fodelse — Matt 1:18-1:25

Vi har alltsa sett hur Jesu slékttavla genom att bryta monstret nir den talar om Jesus, Josef och
Maria, antyder att speciella omsténdigheter foreligger. Syftet med denna perikop &r att forklara
dessa speciella omsténdigheter som foregéende perikop antyder,* ett syfte som tydligt uttalas i den
inledande postuleringen: “Jesu Kristi fodelse var pa detta sitt.”* Denna “forklarande perikop”
bidrar ocksa med vérdefull information om Josef.

Vi noterade i forbigdende i1 passagen ovan hur olika termer anvénds for att beskriva Josefs och
Marias relation i olika varianter av 1:16.”° Det huvudsakliga fokuset dér var inte att gé till botten
med betydelsen av dessa olika termer, utan att se hur Josef beskrivs i relation till Maria och hur
slaktledet Josef - Jesus beskrivs i1 forhallande till 6vriga led 1 sldkttavlan. Syftet dr inte heller hér att
i detalj studera de bada termernas betydelse, men dock att kort konstatera att de inte refererar till
samma sak, utan snarare till olika stadier 1 Josefs och Marias relation. Dessa bada stadier som
beskrivs 1 perikopen, trolovningen (1:18) och hemférandet (1:24) adr ndmligen de tvd steg som
tillsammans utgdér den géngse processen for att ingd dktenskap i1 den tid och det sammanhang i
vilket Josef och Maria befann sig.”!

Lisning A 1 foregdende perikop dr alltsd att betrakta som mest kongruent med vad som
framkommer i denna passage och de foljande, om vi forstar Toone tov dvopa Mapiag som ett
uttryck for ett fullstdndigt fullbordat dktenskap diar makarna lever tillsammans, d& ju Maria enligt
1:24 fodde barnet efter att Josef fort hem henne, och att de sedan fortsatte att leva tillsammans,
vilket medfor att Josef d& var tov &vépa Mopiac.”® Lisningarna B och C ovan, vilka talar om
trolovning, dr d4 samtidigt inte helt korrekta, da ju Maria var “mer &n trolovad” d4 hon fodde Jesus.
A andra sidan 4r termen trolovad passande eftersom graviditeten faktiskt pagick under
trolovningstiden, men avslutades efter att Josef och Maria borjat leva tillsammans. Anvdndandet av
termen trolovning hir skulle ocksa kunna ses som ett forsok att omintetgdra misstankar pa att Josef

var Jesu biologiske far. Ddremot bor man vara forsiktig i handhavandet av dessa termer dd en

48 Brown, Birth, ss. 50, 118f, 133.

49 Tod 82 Incod Xpiotod 1| yéveoic obtmg fv.

50 1ov Gvdpa och pvnatevberon

51 For en utforlig beskrivning av dessa tva stadier samt en diskussion av skiljande lokala sedvanjor i Galliléen och
Judéen, Se Brown, Birth, ss. 123-125, 129.

52 Vilket ocksa noterats under 2.1.3 ovan. NA? presenterar inga alternativa lisningar till verbet som anviinds om
hemforandet, mepeiapparvw, vilket skulle ha kunnat relativisera att Josefs och Marias dktenskap verkligen
bekréftades fullt ut.
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trolovning i denna kontext inte dr att jimstdlla med vare sig forlovning eller giftermdl i ordens
moderna mening, utan dr mer bindande och ojamlik,> eller att ldsa in en alltfor stor skillnad dem
emellan, dd Keener menar att den forening som en trolovning innebér dr /ika bindande som ett

fullbordat giftermal, &ven om makarna inte lever tillsammans eller han inlett en sexuell relation.>

3.2.1 Josef som rittfirdig

Hos Matteus aterfinns endast ett adjektiv som beskriver Josef; han dr dikaiog, vanligen dversatt till
rattfardig.” Denna egenskap postuleras direkt efter att Josef &ter bendmnts som Marias man, och en
efterfoljande utsaga talar om Josefs uppsét att skilja sig frdn Maria i tysthet.>® Hir skall darfor en
tvadelad analys foretas, som dels mer ingdende behandlar betydelsen av ordet rdttfirdig, och dels
satter denna betydelse 1 relation till Josefs efterféljande handlande. Den Overgripande frigan dr
huruvida Josef oOnskar att inte offentligt anklaga Maria eftersom eller trots att han ar Slkorog.
Begreppets innebord har diskuterats tdmligen flitigt bland exegeter, vilket lett fram till att ett flertal
uttydningar av termen har presenterats.’’

a. dlkawog innebér att Josef dr véinlig och/eller nadefull, och darfor villig skilja sig fran Maria utan
att dra vandra over henne. Josef misstinker att Maria varit otrogen, men dr nadefull mot henne 1 det
att han avstér ifrdn att 1dta pafoljden bli allvarligare &n skilsmissa i1 det fordolda infor endast ett
minimum av vittnen.® Nagra gammaltestamentliga passager skulle mojligen kunna anforas som
stod for detta sitt att forstd termen rdttfiirdig,” och det ér tinkbart att Svenska folkbibeln genom sin
oversittning rdttfirdig och god stodjer denna uttydning av termen. Brown redogdr for ett antal
foresprékare for denna teori i savél den tidiga kyrkan som nu pa senare tid, men sévil han sjdlv som
France tillbakavisar denna tolkning.® Keener stodjer ddremot denna tolkning d& han menar att
Josefs rattfardighet ligger i just det att han planerar att skilja sig frdn Maria i tysthet, vilket ar ett
exempel pa att han sa att sdga star modell for principen om réttfardighet fargad av nadefullhet, en

princip som Keener vidare menar vara central ocksé for Jesus.®

53 Se Brown, Birth, ss. 123f; Albright & Mann, Matthew, s. 7.

54 Keener, A Commentary on the Gospel of Matthew, s. 91.

55 Bibel 2000, Helge Akessons dversittning och Svenska Kérnbibeln dversitter sa. Folkbibeln dversitter med
rattfdrdig och god. Nya Virldens 6versittning dversatter med rdttsinnig men anger eller rdttfirdig i en not.

56 ’'Twong &€ 0 armp altfic, dlkarog AV kol ut Oélwy adthy deLypationt, EBovAndn AOpe dmoidool adThy.

57 For en langre presentation av uttydningarna A - C, se Brown, Birth, ss. 126f.

58 Deut 22 foreskriver stening som straff for det brott Maria (tros ha) begétt; France menar dock att ett sddant straff
inte var i bruk under den aktuella tidsperioden, sedan den romerska ockupationsmakten frantagit det judiska
rattsviasendet mojligheten att utdoma dodsstraft. Josef kunde emellertid fortfarande ha anklagat Maria for otrohet
offentligt, vilket hade fatt allvarliga konsekvenser for henne; Se France, The Gospel of Matthew, s. 51; Keener,
Matthew, s. 93. Ett minimum av vittnen innebér tva stycken; Se Brown, Birth, s. 128; France, Matthew, ss. 51f.

59 Se ex Ps 37:21; 112:4; Vish 12:19. Man bor dock, vilket ocksa Brown papekar, notera skillnaden mellan huruvida
rattfardighet bestér i eller dr fargad av nadefullhet. Se Brown, Birth, s. 126.

60 Brown, Birth, s. 126; France, Matthew, s. 51.

61 Keener, Matthew, ss. 92f. Keener anfor ocksé Matt 9:13 som ett exempel p& denna princip hos Jesus.
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b. Sikarog innebdr att Josef hyser respekt och vordnad for den gudomliga plan som han darmed
maste vara bekant med, och dr ddarmed liksom 1 a villig att ddrfér upplosa forlovningen utan att
offentligt vandra Maria. Ordet dikaroc kan mycket vl forstds som det gor hér, att Josef ar from och
lever ndra Gud. Det problematiska i denna tolkning &r dock att den kriver att man bortser ifrdn det
faktum att dngeln fOrst senare delger Josef informationen att Maria blivit havande utan inblandning
frdn ndgon (annan) man.” De forklaringar som framlagts géllande hur Josef fatt denna kunskap,
sasom att Josef skulle ha mottagit en tidigare uppenbarelse, eller att Maria mottagit en sadan (sdsom
sker hos Lukas) och sedan kommunicerat denna till Josef, saknar helt stod i texten. Den mest
intressanta aspekten av denna tolkning av dikatog &r hur den forklarar Josefs rddsla i 1:20: med
insikten om Guds nédrvaro i form av barnet i Maria visar Josef pé en typisk judisk vordnad infér en

63

sddan ndrvaro och vagar dirmed inte nidrma sig Maria.” Ocksd denna uttydan har funnit

foresprakare alltifran den tidiga kyrkan fram till idag, men avfirdas alternativt ldmnas
okommenterade av de kommentarer jag konsulterat.®

¢. dlkaog innebdr att Josef lever efter den judiska lagen, Torah, vilket innebér att han maste skilja
sig ifrdn Maria.” Enligt denna uttydan innebdr hans handlande gentemot Maria ett brott emot de
ordinarie referensramarna: han ar réttfardig, vilket forutom tvinget innebér att han fOrutsétts
anklaga Maria offentligt,® men viljer trots detta att skilja sig fran henne under mer privata former.
Hos Josef framtrader i denna tolkning tva karaktarsdrag delvis i strid med varandra: laglydighet och
barmhartighet. Det &r denna uttydan av begreppet som vunnit bredast gehor bland de kommentarer

7 och det anfors ett antal argument for detta sétt att forstd termen. Savil

som hir konsulterats,
exempel fran evangelisten Lukas och Jakobs protoevangelium som fran skrifter av Josefus anfors
for att befista uttydelsen av dikarog som héngivenhet gentemot lagen.® Ocksa denna uttolkning har
vunnit flertalet foresprikare i sévil historien som idag,” och Nya levande Bibeln verkar stédja
denna fOrstaelse genom att parafrasera: “Han ville leva efter Guds bud men &nda inte skdmma ut

Maria offentligt.”

Som ett komplement till de tre uttydningarna ovan kan man ocksa pé sina hall skdnja en tendens

62 Vilket innebér att vi maste uppfatta ék mveldpatoc ylov i 1:18 som en information som Matteus endast forser
ldsaren med, men att densamma nar Josef forst i slutet av 1:20.

63 Jamfor Exod. 3:6; 19:21; 33:20; Deut 34:10.

64 For savil foresprakare som ett avfardande, se Brown, Birth, ss. 126f. Ett avfardande aterfinns &ven i Keener,
Matthew, s. 91.

65 Ett sadant tvang &r inte exklusivt for judisk lag, utan aterfinns i savél grekisk som romersk dito; se Keener, Matthew,
s. 91.

66 France, Matthew, s. 51; Filas menar i Joseph: The Man Closest to Jesus, s. 139, att Josef egentligen var tvungen att
anklaga Maria offentligt infor en domstol.

67 Brown, Birth, s. 127f; Albright & Mann, Matthew, s. 8; France, Matthew, s. 51.

68 Referenser till Lukas (1:6) och Jakobs protoevangelium (14:1) aterfinns i Brown, Birth, s. 127; Referens till Josefus
aterfinns i Albright & Mann, Matthew, s. 8.

69 For historiska och nutida foresprékare, se Brown, Birth, s. 127.
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att se Josefs handlande som ett tecken pé att han ger uttryck for nigot typiskt kristet. Vi har redan
sett exempel pa detta i Keeners kommentar om Josef som en forelopare till Jesu syn pé réttfardighet
(under a ovan). Denna tendens dr emellertid &nnu tydligare hos Filas, som i sin biografi éver St. (!)
Josef menar att Josef genom att skilja sig fran Maria i tysthet avstar ifran att folja lagen 1 bokstavlig
mening, men upphor for den sakens skull inte att vara rittfardig, da han ger exempel pa “de mer
fullkomliga dygderna barmhirtighet och sjélvbehirskning.”™

Hos samtliga uttydningar av 6ikoiog finns som vi sett savil intressanta aspekter som reela

argument. Den uttydning jag sjélv finner vara bade mest intressant och trolig &r C, utifran fo6ljande

argument:

1. Den 6vervdgande andelen kommentarer som gor denna tolkning.

2. Matteus allméinna tendens att lyfta fram judiskhet genom bl. a sldkttavlan, GT-citat och ett
fokus pa davidssonerna Jesus och Josef talar for denna mer judiska forstaelse av termen.”

3. Om man som en allmén princip for litterér text postulerar att de viktigaste karaktarerna
forses med de mest utforliga karaktirsbeskrivningarna, dr denna lasning intressant. Josef dr en
viktig person 1 Matteus barndomsberittelser, och konsekvensen av denna lasning, att Josef ar
rattfardig, men trots detta vill skilja sig i tysthet, alltsd handlar pa ett ovéntat sitt, skapar en

bredare och ddarmed bittre bild av honom.

3.2.2 Josef som namngivaren

Forutom att beskrivas som 8ikatog, sdgs i perikopen flera ytterligare saker om Josef. For det forsta
tar Josef emot instruktioner i en drom, ndgot som sker vid flera tillfdllen senare i texten, och som
dér skall genomlysas ingdende. Vidare tituleras Josef “Davids son” av dngeln i drémmen, vilket
befaster denna status hos honom, som vi dock redan kunde konstatera 1 sldkttavlan ovan.

Det som dock ir av sdrskilt intresse dr uppgiften som Josef far i drommen och som han sedan ser
ut att verkstélla: att ge barnet dess namn. Genom att utses till den som skall namnge barnet erhéller
Josef en viktig uppgift, och dirmed en viktig betydelse. Vi har hittills sett hur allehanda tillgrepp
anvénts for att markera att Josef ingalunda dr Jesu biologiske fader; i och med namngivandet ges
diaremot Josef en viss faderlig betydelse. I drommen far Josef tva uppdrag, att féora hem Maria som
sin hustru samt att namnge hennes son, tva uppdrag vilka sammantagna innebér att han i juridisk
mening erkdnner barnet som sitt eget.”” Jesusbarnet adopteras alltsd i nigon man av Josef, och den

status som davidsson som for Jesu del svévat i1 fara 1 och med Josefs planer pd att skilja sig frn

70 Filas, Joseph, s. 139.
71 Detta argument hade &ven kunnat anvéndas till forman for betydelsen av b ovan.
72 France, Matthew, ss. 53, 58.
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Maria i 1:19-20a, dr nu tryggad da Josef i 1:24f verkstiller uppdragen han mottagit.

Den invindning som dock kan goras géller Oversittningen av den passage dir Jesus namnges;
den grekiska texten” kan oversdttas med savdl “och han...” som “och hon gav honom namnet
Jesus.” Jag har endast funnit ett exempel pa det senare,” vilket gor att det inte kan rora sig om annat

S eller ett slarvfel hos Oversittaren/

dn antingen ett forsok att harmonisera utsagan med Lukas,’
skrivaren; i synnerhet i ljuset av 1:21. Vi har redan konstaterat hur Maria dr den som hos Lukas
verkar namnge Jesus, och 1 GT finns exempel pa att sdvél en far som en mor kan ge sitt barn dess
namn.”® Genom att lata Josef namnge barnet, vilket som vi sett inte verkar ha varit en sjalvklarhet,
gor Matteus alltséd Jesu davidiska hiarkomst sévél som Josefs roll i densamma s tydlig som den

under radande omstidndigheter kan vara.

3.2.3 Marias son och sexuell inaktivitet

Ytterligare tva noteringar skall hédr goras, vilka har betydelse for hur Josef kan betraktas. I
redogdrelsen i 1:24-25 for hur Josef verkstéller dngelns befallningar talas det om hur han inte kinde
(hade samlag med) Maria forrdn hon fodde en son.” Trots talet tidigare om en viss faderlig
betydelse foder Maria hidr en son utan ndgon referens till att det skulle vara hans, Josefs, son.
Flertalet ldsarter verkar forsoka harmonisera ldsningen med Lukas, och skriver ut att Maria “fodde

sin (hennes) son, den forstfodde,””

men detta tillgrepp kan ocksa forstas som ytterligare ett verktyg
for att undga misstankar om inblandning fran Josefs sida.

Ett annat forsok att tillbakavisa sddana misstankar dr utsagan att Josef inte lag med Maria
forrin™ hon fodde sitt barn.** Aven om detta skrivs ut forst hir, syftar den helt klart pa hela den tid
som Josef och Maria varit trolovade (och all tid dessférinnan), men ndmns forst nu, eftersom det var

vid denna punkt, efter hemforandet, som det sexuella samlivet var ténkt att inledas;®

ett tidigare
inledande av detta kan vi av det tidigare forstd som helt otinkbart. Utsagan €w¢g ob €teker uviov

ticker alltsa hela den tid Maria och Josef 6ver huvud taget ként varandra fram tills hon foder barnet.

73 kol €kadeoer TO dvopn adtod Incoiv.

74 Os™ gor en sadan Overséttning enligt Brown, Birth, s. 132.

75 Dir Maria verkar vara den namnger barnet; i 1:31 ger dngeln Gabriel henne i uppdrag att gora detta, 1 2:21 far den
atta dagar gamle Jesus sitt namn, men utan att det uttalas explicit vem som faktiskt ger honom det.

76 Brown noterar detta samt hdmtar exempel fran Gen 4:26; 5:3 (fadern namnger) och 4:25 (modern namnger) i Birth,
s. 130.

77 ..kel oVk €yivwokey abthy éwg ob éteker LLGV.

78 ..&tekev tov vov avtng (-D° L d q) tov mpwtotokov C D K LN W I' A 087. 565. 579. 700. 892. 1241. [ 844.12211.
I aur d f ff' q vg sy?". Den valda texten finner stod i X B Z¥ 071" £* 33 it mae sy** (sa bo). Jfr. Luk 2:7.

79 Oversittningen forrén baseras pa Heikel & Fridrichsen, som anger till dess, forrin som dversittning for €wg ov och
dven anvénder just Matt 1:25 som exempel. Se Heikel & Fridrichsen, Ordbok till nya testamentet och de apostoliska
féderna, s. 90.

80 France menar att Matteus kan ha haft an apologetic reason; Se France, Matthew, ss. 58f.

81 France, Matthew, s. 58; Keener, Matthew, s. 89.
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Men vad séger detta om tiden efter att barnet fotts?
Pa ett sprakligt-logiskt plan bor utsagan “A skedde inte till dess att B intrdffat” innebéra att sedan

B édgt rum skedde dérefter A, dock givet vissa premisser. Notera foljade tva exempel:

1. “Jag at inga pepparkakor forrdn det blivit forsta Advent.”

2. “Veganen at ingen julskinka forrén det blivit julaftonskvall.”

Premisserna bestar i1 ndrvaro alternativt franvaro av omstdndigheter som star i konflikt med
intrddandet av A efter det att B har dgt rum. I ex 1 finns inga sddana omsténdigheter, vilket det dock
gor 1 ex 2: veganen och julskinkan. I ex 1 finns ddremot snarast en omstéindighet som gynnar att A
sker efter att B skett; mdnniskor har en tendens att dta avsevirt fler pepparkakor sedan adventstiden
inletts d4n vad de dessforinnan gjorde. En liknande gynnande tendens aterfinns i den aktuella
perikopen: I ett ssmmanhang dér tvd ménniskor bdrja leva tillsammans som man och hustru, dér ett
sexualliv fore denna punkt ses som olagligt, otdnkbart och forkastligt, och dér det efter denna punkt
finns en forvintan fran samhillet pd att ett sexualliv skall inledas, far man tdnka sig att det vanliga
ar att just detta sker.

Utifran ovan verkar uttrycket “...koal o0k €ylvwokey adthy €wc ob étekev uviov” syfta till att lyfta
fram den ovanligt sena sexualdebuten for Maria och Josef; den sexuella relation som vanligtvis
inleds direkt efter att makarna borjat leva tillsammans (se ovan) kom i detta fall att inledas forst
efter att barnet fotts. Hér dr emellertid kommentarlitteraturen oenig; Keener menar att Josef och
Maria efter Jesu fodelse inledde en sexuell relation,® France menar att ingenting i texten talar for att
Matteus skriver under pa den senare idén om Marias “eviga jungfrulighet,” och att a&tminstone den
enklaste ldsningen av de kommande referenserna till Jesu syskon och Lukas tal om Jesus som “den
forstfodde™ kriver att en sexuell relation inleds.® Parrinder gor utan reservationer en sddan ldsning,
genom att kalla den fakta, talar om hur Josef och Maria senare bildar en stor familj med ménga
barn, att sex dr en Guds goda gava, och att tanken pa Josef som kottslig fader ocksa till Jesus skulle
kunna bistd med ett béttre moraliskt exempel “than the artificialities of traditional teachings.”

Till forsvar for Marias (och Josefs) fortsatta sexuella inaktivitet refererar Filas till Hieronymus.
Hieronymus avfardar helt att begreppet “forstfodd” nddvéandigtvis maste innebéra att Maria senare

foder fler barn, och menar att €éw¢ (dtminstone hér) talar om ett tillstand eller ett handlande upp till

en viss punkt, men inte nddvéandigtvis inbegriper en fordndring dérefter. Utifran detta resonemang

82 Keener, Matthew, s. 90.

83 France, Matthew, s. 59. France hénvisar till Matt 13:55-56, 6vriga tdnkbara referenser ar Matt 12:46; Mark 3:31; 6:3;
Luk 8:19; Joh 2:12; 7:5; Apg 1:14. Jesus som den forstfodde, mpwrétokog, har vi ocksa sett exempel pd i en
alternativ lasning hér hos Mattues, se ovan.

84 Parrinder, Son, s. 15, 20, 115. For en langre redogorelse och diskussion betraffande Jesu eventuella syskon, se s. 40-
49 har.
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fastslar Hieronymus sedan att savél Josef som Maria fortsatte att leva som oskulder livet ut.®
Problemet med en sddan forstielse av €w¢ dr att utsagan da inte fyller nagon funktion; hela
pastaendet blir 6verflodigt om tanken péd en forandring av situationen efter €wc helt ldggs at sidan.
Precis som i 2 ovan, ddr ingen fordndring sker av A sedan B intritt, 1imnas ldsaren med kénslan att
frasen dr onddig. Det enda som hade kunnat ge stod at Hieronymus forstdelse av éw¢ dr om det
fanns ett element av osdkerhet i Matteus utsaga,* men sddana saknas helt i passagen.

Brown ser pa denna passage pa ett i ndgon man liknande sitt, men har andra argument och for en
mer initierad diskussion. Han avfirdar tanken pa frasen “...kal o0k éylvwokey abthy €wg ob” som
ett tillagg for att stirka tanken pa jungfrufodseln; istillet lyfts exempel fram pa ldsningar som helt
plockar bort dessa ord till f6ljd av det hinder de innebdr for tanken om Marias (och dven Josefs)
fortsatta jungfrulighet. Brown instimmer ocksa i att uttrycket €w¢ o0 vanligen forutsitter ett skifte i
det senare skedet, men kan utifrn ett syntaktiskt resonemang Over €éwc ob efter en negation

konstatera att sd kan vara fallet. Browns diskussion landar i foljande slutsatser:®’

1. Uttrycket €éwc o0 innehaller inga implikationer for det kommande, vare sig for kontinuitet
eller fordndring betrdffande Josefs och Marias sexualliv, eftersom Matteus enda intention hér
ar att meddela Marias status som jungfru fram till fodelsen, sé att profetian fran Jesaja kan ga
1 uppfyllelse, men att

2. Tanken pa Marias eviga jungfrulighet dr en produkt av postbiblisk teologi.

Summa summarum dr denna perikop den i vilken mest information om Josef finns att tillgd, vilket
dock inte betyder att den faktiska mingden saddan information &r vidare stor. Dock kan den, som vi
har sett, badde avsldja ndgot om Josefs person, men framst ges vi en inblick i personen Josef i
relation till Maria och barnet. I texten har vi sett tendenser som béde drar Josef ndrmare Maria och
Jesus, men dn mer som héller honom en bit ifrdn. Denna dubbla spinning gor att Josef 1 relation till
Maria och barnet kan beskrivas som varande pa konstant armléngds avstand — varken mer eller

mindre.

3.3 De osterldndska stjirntydarna — Matt 2:1-2:12
Denna passage, som endast skall behandlas i forbigdende, innehdller en intressant aspekt
betridffande Josef: han dr franvarande; de gidstande kommer in i huset och finner déar barnet med

Maria hans mor.*® Betriffande denna franvaro finns tva aspekter att utreda: vad den beror pa, och

85 Filas, Joseph, ss. 92f.
86 Om Matteus t ex skrivit: “..och sa vitt jag vet rorde han henne inte, dtminstone inte till dess att hon fédde...”, hade
detta i storre utstrackning ppnat upp for en tolkning i stil med Hieronymus 4n vad jag anser att texten nu tillater.

87 Brown, Birth, s. 132.
88 ...€ldov t0 mudlov petd Maplag Thg pnTpog adTod,...
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vad den betyder. Avsikten med de géstandes besok har hur som helst inget med vare sig Josef eller
Maria att gora; de 61l ned och hyllade honom,” alltsd barnet. Maria dr alltsa inte foremal for nigra
hyllningar, men hennes nérvaro ar likvdl naturlig med tanke p& det mer eller mindre nyfodda
barnets behov. Josef har av naturliga skil ingen liknande vital funktion for det nyfédda barnet

sdsom Maria har, vilket innebér att hans frénvaro i texten kan forklaras pa tva sitt:”

1. Josef dr fysisk franvarande i den situation som &terges i perikopen.

2. Matteus syfte ér att berédtta om hur besdkarna kommer for att hylla barnet, men for att
undvika bilden av ett ensamt och utldmnat barn, utdkar han scenen med den enda for
Jesusbarnet livsnddvandiga personen: hans mor Maria. Josef dr nidrvarande, men nimns inte,

d& Matteus inte vill flytta mer fokus dn nédvéndigt fran perikopens centralgestalt: barnet.

France menar att Josefs frdnvaro hér dr anmérkningsvird med tanke pa det utrymme Matteus hittills
gett honom 1 berittelsen.”’ Men vad betyder denna frénvaro for bilden av Josef? En aspekt av
perikopen dr ndmligen att de Osterlindska stjarntydarna besoker tvd sammanhang 1 konflikt med

varandra, sammanhang som ocksa sinsemellan dr mycket ojamlika:

1. Kung Herodes, oversteprésterna, folkets skriftlirda och hela Jerusalem

2. Barnet och dess mor

De bada sammanhangen hotar varandra; barnets fodelse oroar Herodes och hela Jerusalem (2:3),
barnets liv hotas senare genom kung Herodes barnamord (2:16).” Josefs franvaro kontrasterar
ojamlikheten de bdda sammanhangen emellan ytterligare; kanske hade hans néirvaro inte forslagit
sarskilt mycket mot alla dem representerade under 1 ovan, men utan Josef framstar dndock barnet
och modern som &n mer utlimnade infor sina motstandare. Vi kommer i foljande perikop se hur
Josef i ndgon mén 4r den som rdddar mor och barn ur den hotande situationen d& han for dem med
sig till Egypten. Men 1 denna for barnet och Maria farofyllda situation &r de till synes ensamma, och
det ar har tdnkbart att det sétt pa vilket vi ser pa Josefs franvaro hér kan kopplas samman med hur vi
kan uppfatta Josefs roll i kommande perikop. Hér presenteras tvé ytterligheter avseende betydelsen

av Josefs franvaro:

1. Matteus anser att Josef dr oviktig, de som dr viktiga ar frimst barnet och till viss del
modern. Det dr dessa som &r antagonister gentemot 1 synnerhet kung Herodes och som dérfor

svavar i stor fara och maste rdddas till Egypten.

89 ..kl MeoOvTeg Tpooekivnony altd...

90 NA? presenterar for dvrigt ingen alternativ ldsning dir Josef ér nidrvarande.

91 France, Matthew, s. 75.

92 Eller snarast av den stegring som sker fran det att Herodes mottar nyheten om den nyfédde kungen (2:2) tills han
later doda barnen i Betlehem (2:16).
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2. Matteus anser att Josef dr viktig; i det fo6ljande dr det genom hans ingripande som barnet
och modern fors i sdkerhet i Egypten. For att ytterligare understryka Josefs avgorande
betydelse for framst barnets sdkerhet tecknar Matteus en scen dér Josef dr frinvarande, for att

pavisa exakt hur utlimnade barnet och modern ar i hans franvaro.

Av allt ovan sammantaget anar vi att Josef inte r oviktig for Matteus, samtidigt som det omedelbart
foreliggande hotet inte har ndgot med Josef personligen att gora. Josefs frdnvaro héir kan som redan
ndmnts ses i relation till bilden av honom i det f6ljande, varfor en mer ingdende analys av det forra

skall foretas efter en diskussion av det senare.

3.4 Vistelse i Egypten — Matt 2:13-2:23

Josefs, Marias och Jesu vistelse i Egypten, vilken vanligtvis brukar delas upp i flera avsnitt,
behandlas hir som en enhet da hér finns flera genomgéiende drag: strukturella savil som tematiska.
Hur vi betraktar Josefs handlande hir har ocksd, som redan antytts, konsekvenser for hur hans

franvaro 1 forra perikopen skall fOrstas.

3.4.1 Josefs drommar

Vid fyra tillfdllen hos Matteus (hdr bendmnda A-D, A: 1:20-21; B: 2:13; C: 2:19-20; D: 2:22)
mottar Josef uppenbarelser 1 drommar, varav tre tillfdllen (B-D) éaterfinns i denna perikop. En
jamforelse dem emellan ger vid handen att A-C har en s& gott som gemensam struktur, medan D

avviker fran densamma. Drommarna i A-C delar foljande gemensamma struktur:

I. Inledande formulering som kopplar uppenbarelsen till det foregéende:
» Den inledande formuleringen uttrycks genom en genetivus absolutus + partikeln é¢...
» ...varpa lisarens uppmirksamhet pakallas genom i50b.”
II. En Herrens dngel visar sig for Josef i en drom:
A. ...180V dyyerog kuplov  kat' Ovap épovm a0TW A€ywy-
B. ...i160V dyyerog kuplov  dalvetar kot Ovap T Iwond AEYQV.
C. ...1600 ayyelog kuplov  datvetar kat 6vap  T@ Iwond év Alyimtw Aéywy.
Av ovan noterar vi att:
» Budbéraren presenteras forst i samtliga fall.

» Olika tempus™ och ordf61jd** anvénds for A kontra B+C.

93 A: tadte 8¢ adToD évBuuNBEVTOG Lo0V..; B: dvaywpnoartov &€ adtdv idov..; C: tedeutioavtog 8¢ tod Hpoddou
id0v...

94 A: Aorist, B+C: (historisk) presens. Hos B (2:13) aterfinns emellertid en alternativ 14dsning identisk med A: ko’
dvap épavn (Manuskriptet B (1)).

95 For savil B som C forekommer en omvénd ordfoljd som 6verensstimmer med A (dock ej avseende tempus): kat’
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» A ldser “for honom” medan B+C laser “for Josef.”
» C lagger till en specificering av platsen for uppenbarelsen: “I Egypten.”
» I samtliga fall foregds meddelandet av participet Aéywv- - “sigande.”
II1. Uppenbarelsen/befallningen ges.
A. Josef uppmanas att inte frukta for att hemfora Maria som sin hustru
samt att ge barnet namnet Jesus.
B. Josef uppmanas att fly med barnet och dess mor till Egypten och stanna dir tills nya
direktiv uppkommer
C. Josef uppmanas att bege sig tillbaka till Israel med barnet och dess mor.
Av ovan noterar vi att:
» I A dr befallningen tvadelad.
» Verbet mapaloppavw aterfinns i samtliga tre befallningar.”
IV. En motivering till uppenbarelsen/befallningen ges:
A. Barnet dr av helig ande sam¢ att barnet skall radda sitt folk fran deras synder.
B. Herodes soker efter barnet 1 avsikt att doda det.
C. De som sokt (ta) barnets liv dr doda.
Av ovan noterar vi att:
» Ockséd motiveringen dr tvadelad i A.
» Motiveringen inleds i samtliga fall med partikeln yap.”’
V. Josef verkstiller befallningen.
» Josefs utforande inleds i samtliga fall med éyepBeic + 6.

» Precis som i III aterfinns ocksa har verbet mapalappavew i samtliga fall.

Situationerna A-C dr som vi kan se mycket lika varandra; Josef foljer i varje situation dngelns
befallningar s gott som ordagrant, och Matteus iklar dessa tre passager sprakdriakter som i manga

fall ar identiska. I D &r ddremot strukturen timligen annorlunda:

dvap datvetar. En sddan ldsning dterfinns betrdffande B i manuskripten C K 33. 700. 892; betriffande C i
manuskripten C KL W T A 33.565.579. 700. 892. 1241. 1424. M | txt R BD Z f* [ 2211.

96 A:’Iwond viog Acuid, un ¢popndfc mapedafely Maploay v yuvaika cou. [...] téetan 8¢ vidv, kol KaAéoelg TO
dvopo adtod ‘Inoodv. ; Virt att notera dr ocksé de sprakliga likheterna mellan B och C:

B: éyepBelc maparaPe tO madiov kol THY untépo adtod kel dedye elg Alyumtov kol To6L ékel €wg dv €ltw ool
C: &yepBeig mapaiaPe TO Toudlov kel Ty pntépa adtod kol mopedov elg yHv lopanl.

97 A: 10 yap €v adTh yevvnBey ék Tvelpatoc éotwy aylov [...] adtoc y&p owoel TOV Aadv adTod GTO TOV GUOPTLEY
a0Tov. B: pédder yap ‘Hpoddng {nrelv 10 moudlov tod dmoréoar adtd. C: teBumkaoy yap ol {nrodvteg Thy Yuyxny
700 Todlov.

98 A: &yepbeic o€ 0 'Twond &md tod Umvov émoinoer wg mpooétaker adt® O &yyehog Kuplov kol Tapélafev Thy
yovolke adtod, [...] kel éxddecev 10 Grope adtod “Inoodv. Ocksa hir finns stora sprakliga likheter mellan B och C:
B: 0 8¢t &yepbeic mapérafer tO maudlov kal TNV untépa adTod VUKTOG Kol dvexwpnoev elg Alyumtov, kol Ay ékel...
C: 6 8¢ &yepBeic mopéraPer T moudlov kal THY untépa aitod kel €lofABer el¢ YAy ‘lopani.
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I. Josef hor informationen att Archelaos eftertritt sin far Herodes som kung i Judéen.”
IL. Josef verkar utifrdn detta sjilv dra slutsatsen att det att bositta sig dér vore riskfyllt.'®
II1. Matteus aterberittar endast innehéllet 1 en drém utan att som tidigare redogdra for
vad som 1 detalj sagts.

a. Josef ges den relativt allmént hallna uppmaningen att dra sig undan till Galiléen.'"!
IV. Josef verkstiller befallningen han fatt i drémmen.

a. Emellertid specificeras bostadsorten forst nu nar Josef fullfljer sin uppgift.'”

Vad som framfGrallt &r intressant for hur vi uppfattar Josef utifran denna perikop ar hur stor
delaktighet han kan tillmédtas i det som har sker. Det samlade intrycket av A-C ar att Josef helt
igenom utfor de befallningar som ges honom, till synes utan att ta nigra stdrre egna initiativ; genom
att Matteus upprepar ordval och meningsbyggnad gors detta én tydligare. Vid tva tillfillen 1 A-C
utfor Josef dock ndgot som han inte uttryckligen blivit ombedd att gora; dels 1 det att han inte ror
Maria forrdn hon fott barnet (1:25), dels i1 det att han flyr med Maria och barnet till Egypten pd
natten (2:14). Béda dessa faktum far sdgas vara tecken pd att Josef utfor sina uppgifter vil; han
avhéller sig kanske av nigon slags vordnad eller ridsla,'® och viljer onekligen tiden p& dygnet for
en flykt vdl, dock som sagt utan att ha blivit uttryckligen ombedd. Det 6vervdgande intrycket av A-
C far dock sédgas kvarsta: Josef ar i de flesta avseende en utforare.

I D framtrdder dock en annan bild. Har 1dmnas de tidigare strukturerna i hog grad, och Josefs
egen initiativformaga lyfts fram. Josef dr hiar den som sjdlv verkar fa reda pé att Judéen som han
initialt verkar ha tankt att atervénda till, 4r under ett styre som kan komma att bli problematiskt for 1
synnerhet barnet att dtervinda till, och han drar ocksd sjdlv denna slutsats. Utifran texten verkar
Josef ocksa vara den som mer precist bestimmer var han, Maria och barnet skall bosétta sig efter
vistelsen 1 Egypten. Nasaret blir platsen dér de slar sig ner trots att Josef i drommen endast fatt
besked om att han skall bege sig till Galileen.

Ocks4 har kan vi dérfor ana en dubbelhet hos Josef. Precis som vi ovan tycks ha sett en spanning
hos honom mellan att vara rattfardig men frots detta barmhirtig, ser vi hdr i Josefs reaktioner pé
sina drdmmar en spanning mellan att vara en utforare men dnda ha formagan att ta egna initiativ.
Josef verkar utifrdn perikopen bade vara uppmirksam pa Marias och barnets sdkerhet, och darfor
“haja till” infOr att dtervénda till Judéen, och sjdlv fatta beslutet att den ort dir de skall bo &r just

Nasaret. Att Josefs beslut angéende bostadsort &r viktigt ser vi i det foljande: Josefs beslut'™ gor att

99 ...dxolong be dtL " Apyérnog Paotrevel thg Tovdaleg dvtl tod matpog adtod ‘Hpwdov...

100...€dpopndn éxel ameABeLv...

101...xpnuatioBelg 8¢ kat' Bvap dvexudpnoey eig ta pépn thg Madtdaiog...

102...kal €ABQV KaTOKMoeV €lc mOAY Aeyopévny Nalopét...

103 Se ovan under 3.2.1.b och 3.2.3.

104 I motsats till den tidigare gammaltestamentliga referensen, ¢£ Alyimtov ékadeoa TOv viov pou (2:15), dér Josef
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en av de profetior Matteus presenterar kan gd i uppfyllelse: att Jesus skall komma att kallas
Nasaré.'™ Om vi forstér Josefs handlande hir som avsiktligt just for att profetian om Nasarén skall
ga 1 uppfyllelse, sdger ocksd detta nagot om Josef: han &r antingen tdmligen vél bevandrad i de
judiska skrifterna, eller atminstone bevandrad i1 sddana passager som har med messianska
forhoppningar att gora; detta faktum kan i sin tur anforas som ett argument for den uttolkning av
Josef som 6ikarog (alternativ ¢) som jag argumenterat for ovan.

Det ir, avslutningsvis, svart att i denna perikop frigora sig helt ifrén att Josef till stor del gestaltas
som en utforare. Vi har forvisso sett flera tecken pd att han pa egen hand kan fatta fordelaktiga
beslut for barnet och Maria, men Josef kan samtidigt pa inget sétt sidgas vara regissoren bakom det
storre sammanhanget. Vid de mest kritiska skeendena, flykten undan Herodes och resan till ett annat
land, ar Josef utforaren. Vid de nagot mindre dramatiska skeendena, hemvéndandet och undvikandet
av en (eventuell) fara (Archelaos), ges Josef dock en nigot mer framtridande position. Min
uppfattning om Josef utifran denna perikop ar att Josef primirt dr utforaren, om an forsedd med

fordelaktiga karaktirsegenskaper:

1. Han verkar vara klok nog att fly nattetid.
2. Han verkar vara insiktsfull nog att se en eventuell fara i Judéens nye kung Archeloas.

3. Han kan vara beldst nog att medvetet fatta ett beslut om att bosétta sig i Nasaret.

Allt som allt bedomer jag emellertid Josef som en utforare av en plan utstakad av nidgon annan,'®
vilket far till f6ljd att hans franvaro i perikopen ovan skall visa att fokus dér dr barnet (och till viss
del modern), och att dessa bada, barnet och modern, dr utlimnade infér Herodes och hela
Jerusalem, ett faktum som kanske gors ndgot tydligare 1 Josefs frdnvaro, men som inte hade
fordndrats 1 ndgon storre utstrickning om han hade varit nérvarande. Det dr barnet och Maria som
maste rdddas, inte Josef, men han fér rollen som ett instrument snarare dn som ett subjekt for denna

raddning; han &r inte rdddaren, men ett verktyg for raddningen.

3.4.2 Uttrycket “barnet och dess mor”

Josef som mottagare av drommar, och frimst hans respons pa innehallet i dessa, dr de element som
hir frimst kan bidra till var forstdelse av honom. Virt att helt kort notera dr dock ytterligare en
faktor: séttet pa vilket relationen mellan & ena sidan Josef och a andra sidan Maria och barnet

gestaltas, och vilka konsekvenser detta far for bilden av Josef.

endast dr att betrakta som en utforare.

105...kal €EABV KatWknoey eig oMV Aeyopévny Nalapét- 6mwe TAnpwdy t0 pndev i tdv mpodntdv 6t Nalwpolog
KAnGMoeTOL.

106 Keener verkar vara av samma uppfattning, d& han postulerar: “God protects Jesus and his family”’; Se Keener,
Matthew, s. 106.
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Intressant betrdffande relationen mellan Josef, Maria och barnet &r ndmligen den fyrfaldiga
formuleringen barnet och dess mor.""” Repetitionen av detta uttryckssitt blir till ndgot av en formel,
och de fyra tillfillen pé vilka det aterfinns &r symmetriskt fordelade 6ver perikopen: tvd ganger 1
angelns befallningar, tvd ginger i Josefs utférande av dessa; eller, for att byta perspektiv: tvd ganger
1 samband med farden till Egypten och tvd génger under tillbakaresan. Detta formelartade
upprepande pa strategiska platser i texten, vid sidan om att en liknande formulering forekommer

8

ovan'® verkar tyda pd ndgon slags angeldgenhet, och i denna angeligenhet sigs ocksd ndgot

betraffande Josef:

a. Jesus omtalas inte som Josefs eget barn, utan kort och gott som barnet.
b. Maria omtalas inte som Josefs hustru, utan endast som barnets mor.
c. Det faktum att barnet ndmns forst pekar ocksé pa vem som i huvudsak méste raddas; Maria

ar har, liksom vi ocksa sett tidigare, nirvarande i1 egenskap av livsnddvéndig moder.

Vad vi ser hdr dr ndgot vi ocksa sett innan; Josef ges en viss, frimst instrumentell betydelse, men
halls vad giller relationen till Maria och barnet pd armldngds avstdnd. I synnerhet i de tva fall dir
Josefs utforande beskrivs hade man kunnat ténka sig formuleringen “...steg upp och tog med sig
dem.”'™ Man hade ocksa kunnat tinka sig ett uttryckssétt dir Josef ombeds fly med sin hustru och
hennes barn."® Denna formulering hade upprittat en relation mellan Josef och barnet; Josef tar med
sin hustrus barn (och hustrun) till Egypten. Men som formuleringen nu lyder innebér den att Josef
istéllet tar med sig ett barn och detta barns mor i landsflykten; att barnet dr det priméra objektet for
rdddningen och didrmed ndmns forst (¢) ar alltsd Overordnat det att beskriva Josef i relation till
atminstone en av de bada personerna som han for med sig till Egypten. Séttet pa vilket skeendena
aterberéttas skapar som vi noterat en fran Josefs sida ndrmast litteral uppfyllelse av vad han blivit
ombedd att utfora, men uppritthller alltsd samtidigt distansen for honom gentemot Maria och

barnet; Josef dr en god utforare, men framstar som pa ett relationellt plan mindre nirstadende.

3.4.3 Gammaltestamentliga allusioner
I framst denna perikop finns vidare teman som gor att Josef gar fran att enbart vara en namne med
den gammaltestamentlige patriarken till att ha gemensamma nidmnare med densamme. Dessa

bestandsdelar, drommarna och vistelsen i Egypten, skapar band mellan Josef och Josef.'! Nigot

107 ©0 Toudlov kel thy pnrépe abdtod; Uttrycket dterfinns i 2:13, 14, 20, 21.

108 I samband med de Osterlandska stjantydarnas besok i 2:11: kel éABGVTeG €lg Thv olkiaw eldov TO ToLdlov petd
Moplog thic pntpog adtod...

109 Ex 2:14: 0 8¢ éyepbeic TapéraPer aldtole VuKTOG kel avexwpnoev eic Alyvmtov.

110 Ex 2:14: 6 8¢ éyepBeic Tapérafer Ty yuvaike adtod kel TO moudlov aldtfic VUKTOG Kal Grexwpnoey eig Alyuvmtov.

111 Brown, Birth, s. 112; Fitzmyer, The Gospel According to Luke I-1X, s. 306.
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djupgéende jamforande studium skall emellertid inte goras mellan Josef och den

gammaltestamentlige dito, av foljande anledningar:

1. Denna studie intresserar sig for den bild av Josef som tecknas i barndomsberittelserna hos
Matteus och Lukas, men ej av att jamf6ra bilden av honom med andra bibliska karaktirer,
eller, vilket sagts under 1.4 ovan, att studera textmaterial utanfor sagda barndomsberittelser.
2. Aven om GTs Josef kan ha anvints som modell for NTs Josef, vilket kan ha savil

"2 gkulle ett jimforande studium inte tillféra nagot

teologiska som apologetiska forklaringar,
ytterligare vad géller bilden av Josef 1 NT. Hér har de saker som de facto sdgs om Josef

analyserats, och det dr denna sjdlvstdndiga bild av N7s Josef som tecknas 1 denna studie.

Det finns ocksa méinga andra anspelningar pd Gamla testamentet 1 olika grad av tydlighet i Matteus
redogdrelse for Jesu barndom, vilka dr intressanta att studera nidrmare, men som dndock inte kan

beredas plats 1 denna studie.

3.5 Konklusion

Hur kan dé bilden av Josef sammanfattas utifran barndomsberittelserna hos Matteus? Vi kan dels av
ovan se, men kommer kanske &n mer efter att ha givit motsvarande material hos Lukas en
genomlédsning, kunna se att det hdr hos Matteus finns ganska manga faktorer som bidrar till vér
forstaelse av Josef. Utan att foregripa det kommande studiet av Josef 1 Lukas skall hdr den bild som
hittills tratt fram sammanfattas; jag presenterar hir en tvadelad konklusion och en kommentar till

denna utifrdn studiet si hir langt:

1. Josef ges flertalet viktiga uppgifter....

2. ...men tillskrivs pd det relationella planet en mindre roll.

1. Josef har alltsa flertalet viktiga uppgifter; han ar formedlare av det davidiska sonskapet till Jesus,
han accepterar Maria som sin hustru och han ger barnet dess namn, vilket som vi sett gér honom till
Jesu fader i juridisk mening. Han ges och fullfoljer uppdraget att fora barnet och dess mor i
landsflykt under kung Herodes och atervinder sedan och bositter sig avslutningsvis i Nasaret, vilket
innebér att barndomsberéttelserna avslutas med att en profetia om barnet kan uppfyllas tack vare ett
beslut som Josef verkar ha fattat utan ndgon som annars angelisk vigledning. Vidare beskrivs Josef
som dikaog, utfor alla de uppgifter som ges honom, vid nagra tillféllen till och med mer 4n vél, och
lasaren kan, avslutningsvis, vid ett tillfdlle ana en dubbelhet hos Josef, i det att han &r rattfardig men

kan gora avkall pa detta, vilket gor honom ytterligare nagot tydligare for ldsaren.

112 Brown, Birth, s. 29; Fitzmyer, Luke, s. 306.
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2. Emellertid har vi ovan ocksa sett tendenser som pekar i en annan riktning. Utifran utsagor i olika
sammanhang och i olika grad av tydlighet skapas en bild av Josef som i ndgon mén styvmoderligt
behandlad; han verkar som redan sagts hallas pa konstant armlédngds avstdnd. Matteus verkar
vinnldgga sig om att placera Josef pd viss distans fran framfor allt barnet utan att for den sakens
skull utesluta Josef frin att vara en aktor i berdttelsen. Detta har vi framst sett i formuleringar
Matteus anvinder sig av, men ocksa det faktum att Josef stundtals dr frdnvarande talar for att han
hos Matteus ér att betrakta som en utforare av uppgifter givna honom, men att hans betydelse 1 sig
sjdlv, bortkopplad fran de praktiska uppgifterna, ar liten. Han verkar spela en viktig roll 1

beréttelsen, om 4n inte en sdrskilt faderlig sadan.
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4 Bilden av Josef hos Lukas

Vi ldmnar nu Matteus for ett tag och riktar uppmérksamheten péd Josef sdsom han framstélls hos
Lukas. D4 det redan vid en ytlig genomlisning av beréttelsematerialet framgar att Josef hér far sta
tillbaka for Maria 1 olika avseenden kommer ockséd hennes person och handlande kommenteras nér
sd ar nodvindigt. Beroende av att Josef bitvis & mycket sparsamt representerad kommer vissa

avsnitt behandlas mycket oversiktligt alternativt foras samman till storre enheter.

4.1 Budskapet till Maria om Jesu fodelse — Luk 1:26/27-1:38
Efter ett kort foretal och en redogorelse for de omstidndigheter under vilka Johannes Ddparens
fodelse annonseras, inleds sa beréttelsen om Jesu barndom, genom att Lukas redogdr for hur Maria
mottar det budskap om Jesu fodelse som Josef 4r mottagare av hos Matteus. Har hos Lukas dr Maria
ocksa den som tilldelas det uppdrag som i Matteus ges till Josef: att ge barnet dess namn.'® Hir
moter vi ocksa vart studieobjekt Josef for forsta gangen hos Lukas, om vilken tva saker sdgs. For
det forsta omtalas Maria 1 den inledande beskrivningen av henne som trolovad med Josef, for det
andra beskrivs Josef som varande av Davids hus.

Det ord med vilket Josefs och Marias relation beskrivs, en participkonstruktion av verbet
pvnotebw, har vi tidigare stott pa i Matt 1:18, dar Matteus forklarar de badas relation, samt i de
varianter som presenterats till den antagna ldsningen i sldkttavlan i Matteus ovan, dér Josef beskrivs

som Marias man.'*

Ocksa hir finns varianter, dock med den skillnaden att samtliga dessa ar
varianter pa just denna participkonstruktion i tempus perfekt."” Lukas refererar ocksa senare, i 2:5,
till Josefs och Marias relation med liknande ordval, vilket skall kommenteras nedan. Vad vi ser hér
ar alltsd en samstdmmighet hos den antagna ldsningen och varianterna kring att Maria och Josef &r
trolovade, men dnnu ej bdrjat leva tillsammans, och att relationen mellan Josef och Maria ar att
betrakta som just sddan, ser vi forutom i valet av verb ocksa i Marias utsaga om att hon aldrig har
haft ndgon man.'

Vidare beskrivs Josef som tillhorig Davids hus; vissa textvittnen broderar ut utsagan genom att

117

tilligga och dtt.”"” Denna utsaga om Josef fir ségas ha sin parallell hos Matteus 1 dngelns tal till

Josef,'® dven om Lukas hir inte lika tydligt som Matteus refererar till Josef som en davidsson.'”’

113 1:30f: un dopod, Mapray [...] kel kadéoerg t0 6vopa wdtod *Inoobv.

114 Matt 1:16: "Twond tov &vdépe Maplac... 1:19: "Twond &€ 6 avnp adrtfc...

115 pepvnotevperny R¥*B*CK T A © ¥ £ 33. 565. 579. 700. 892. 1241. 1424. 2542 I; Or Eus | pepvnopévny D
12211 | txt unotevpévmy R AB* L W.

116 Luk 2:34: €imev &¢ Mapiiop mpog tov &yyehov. T@¢ €0t ToDTO, €MEl Grdpa 00 yookw; JAmfor vad som ovan
sagts om sexuell aktivitet som nagot otdnkbart savél fore som under tiden som trolovad.

117 "Twong € otkov kal matowae. Tilligget dterfinns iR CL ' 700. 1424; Eus.

118 Matt 1:20: 'Twond viog Aauid, un dopnbig....

119 Brown, Birth, s. 287.
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Lukas kommer ocksa senare, i 2:4, att beskriva Josef pa ett liknande sdtt, dock med den skillnaden
att bada epiteten, Aus och dtt, dir nimns i den valda ldsarten.'® Utifrdn Jesu slikttavla och den
efterfoljande, forklarande perikopen hos Matteus kunde vi dra slutsatsen att savél Josef som Jesus
ar davidssoOner, och att detta far konsekvens for dessa badas inbordes relation. Utifran Lukas kan vi
déremot dn sa ldnge endast sla fast att Josef verkar ha ndgot slags davidisk hirkomst och att Jesus
ar en daviddson (1:32), men déremot finns inga antydningar om att Josef, sdsom &r fallet hos
Matteus, skulle vara en ldnk 1 nagon kedja som mojliggor detta sonskap for Jesu del; Jesus ar en

davidsson, men inget forsok gors att forklara hur detta sonskap etablerats.

4.2 Marias besok hos Elisabeth — Luk 1:39-1:56

Berittelsen om Marias besok hos sin slikting innehdller ingen direkt referens till Josef, men
déremot en intressant detalj som kan vara av betydelse for hur vi senare ska sammanfatta bilden av
honom. Marias vistelse hos sin slikting avslutas med att hon &tervinder sem,"' vilket kan syfta pa
att hon &tervénder till sitt eget hem snarare &n till hennes och Josefs gemensamma hem;'* de bada
har alltsa 1 s fall 4n s ldnge inte borjat leva tillsammans som man och hustru.

Vi har ovan noterat hur det faktum att Maria och Josef reser tillsammans (2:5) verkar tyda pa att
de vid den punkten fullt ut fullbordat #ktenskapet och lever tillsammans.'® Oavsett om vi
instimmer 1 detta pastaende eller inte s dr det emellertid virt att notera att Lukas aldrig specificerar
tidpunkten for nar Maria och Josef gar fran trolovade till man och hustru som lever tillsammans,
alltsd nér Josef for hem Maria till sitt hem, vilket gor det vilbefogat att frdga i hur stor utstrickning
Lukas kinde till de traditioner som omgav trolovningen och dktenskapet i den aktuella kontexten. '**
For egen del sluter jag mig till att denna punkt, alltsd dd Josef for hem Maria och de borjar leva
tillsammans, infinner sig nagon gang emellan 1:56 och 2:5 utan att ndgon exakt tidpunkt redovisas i

texten.

4.3 Jesu fodelse — Luk 2:1-2:21
Efter en redogorelse for Johannes Doparens fodelse, vilken i denna studie ej beaktas, beskriver sa
Lukas omsténdigheterna kring Jesu fodelse; han tar sin bdrjan i det stora perspektivet, en

“vérldsomspdannande” skattskrivning, men riktar snabbt fokuset mot det lilla: nagra personer som

120 Detta skulle i sin tur kunna forklara tilldgget i 1:27 som ett forsok att harmonisera beskrivningen av Josef dér med
deni2:4.

121 Luk 1:56: "Epewver 8¢ Mapiap obv adtf) o¢ piveg tpelc, kel vméotpeler €ig Tov olkov althg.

122 Brown verkar anse denna tolkning mojlig, om &n pé vissa vilkor; se Birth, s. 338. Fitzmyer menar det dock vara
omojligt att faststélla huruvida frasen kel Uméotpelev el Tov oikov abriic syftar pA Marias familjs eller hennes och
Josefs hus; Se Luke, s. 369.

123 Se ovan under 2.3 samt i Brown, Birth, s. 397.

124 Vilket ocksa Brown gor i Birth, s. 338.
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till f6ljd av kejsarens pdbud beger sig ut pd en resa. Utgdngspunkten for resan ér Nasaret, dér vi far
anta att Josef bor fore det att han och Maria borjat leva tillsammans och barnet fods, vilket innebar
att informationen géllande Josefs initiala bostadsort skiljer sig frdn vad som sdgs hos Matteus, dér
Josef 1 det inledande skedet bor 1 Betlehem, men efter vistelsen i Egypten, till f6ljd av det politiska
laget, kdnner sig tvingad att istéllet bositta sig 1 Nasaret. Har noteras ater som vi redan sett Josefs
koppling till David genom att tala om honom som tillhorig Davids bade Aus och dtt. Vad som é&r
intressant hédr dr dock att Lukas framstéller resan till Davids stad som en produkt av enkom det
faktum att det romerska rikets kejsare utfardat en forordning om att hela virlden skulle skattskrivas,
och dirtill inte pd den plats ddr de for tillfdllet rakar bo, utan dir de ursprungligen kommer ifran.
Enligt Lukas verkar alltsd barnet hiandelsevis fodas 1 Davids stad till foljd av rent véirldsliga orsaker;
hir finns alltsé inte, 1 motsats till hos Matteus, nagra spar av uppfyllande av profetior eller nagra

lukanska kommentarer till att barnets fodelseort, Davids stad, skulle bira pa ndgot symbolvérde.'*

4.3.1 Marias och Josefs relation
Med pa resan finns ocksd Maria, vilket som vi redan noterat ses som ett tecken pa att hon och Josef
nu lever tillsammans; dock beskrivs hon hér precis som innan som Josefs trolovade (2:5). Har finns

emellertid ett flertal varianter redovisade i notapparaten i NA*, vilka hér presenteras:

v.4  Avépn e kel Twond [...] elc mOAY Aould ftic kadelton BnOiéeyw, du to elvor adtov &

olkov kel TatpLag Aauld, [v. 5] amoypalacbod...

obv MopLop Th éuvnotevuévn adtd, ...[oxr]"*

A \ ~ ! 3 ’ 127
ol Mopuay Tf pepvnotevpévn adte, ...

A \ ~ b ! 9 4 128
obv Maplol Tf EUVNOTEVUEVT) alTW) YUVOLKL, ...

\ \ ~ ! 9 ’ 129
oy MapLogl TH HERVNOTEVUEVT aUTG) YUVOLKL, ...

\ \ ~ ’ 3 ’ 130
ovr MopLop Tf UYNOTEVUEVT) VTR YUVOLKL, ...

A S

A A = L 131
oy Mopiap th yuvaikt avtod, .-

Utifran dessa sex varianter och fragestdllningen ovan betriffande 1 vilken utstrickning Lukas &r

bekant med de lokala sedvédnjorna for trolovning och fullbordande av ett dktenskap ar det timligen

125 Jarmfor svaret som dversteprésterna och folkets skriftldrda ger kung Herodes pa fragor om var barnet skall fodas i
Matt 2:5: év Bnoiéep tfic "Tovdaiag' oltwg yap yéypamtar Suk tod mpodnrov...

126 R™* B* C* D* L W E 565. it (sy?) co.

127 X* B2 C* D°0177 1 700; Eus.

128 A.

129C°KT A © ¥ £ 33.892. 1241. 1424. 2542. [ 844 IR lat sy".

130 579.

131 aur b c sy’.
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latt att se den utveckling som skett i lasarterna. Lat oss forst sla fast ndgra grundldggande premisser

for analysen av dessa ldsarter:

1. Verbet prnotelw betecknar forsta steget mot ett fullbordat dktenskap, d v s trolovningen.
2. Substantivet yovn kan betyda bade kvinna i genetisk och kvinna i dktenskaplig mening,
alltsa hustru. Att yovn i de aktuella ldsningarna hér skulle syfta till att beskriva Maria som
kvinna 1 genetisk mening hade varit 6verflodigt eftersom personen Maria redan beskrivits s
(ex i 1:26/27) samt ar gravid och har ett kvinnonamn. yovn maste darfor hér syfta till att
beskriva henne i dktenskaplig mening, alltsa som Josefs hustru.'*

3. Begreppen pvnotedw och yuvm beskriver darfor tva foreteelser som refererar till olika

stadier 1 samma process, vilka inte kan forekomma samtidigt, och som ddarmed ar oforenliga.

Efter vad som tidigare sagts om betydelsen av det faktum att Josef och Maria reser tillsammans, att
de nu ar fullt ut gifta och Maria nu verkligen kan betecknas som Josefs yuvaiki, menar jag 1 ovan
vara den mest ursprungliga ldsningen,'” medan 6 dr den i sak mest korrekta. Detta gér att sluta sig

till utifran foljande noteringar:

1. Léasningarna 1 - 5 beskriver det stadium som hér uppfattas som ett fullbordat dktenskap
med den felaktiga termen pvnotebw, vilket gor att dessa ar att betrakta som lectio difficilior.
2. Av dessa fem lasningar dr 1 och 2 de kortare, och dessa kan ddrmed uppfattas som
ursprungligare &n ldsningarna 3 — 5 enligt principen om lectio brevior.

3. Lasningarna 1 och 2 anvénder, precis som 3 och 4, olika varianter av perfekt particip av
pvnotebw; ldsningarna 1 och 3 respektive 2 och 4 kan vidare sammanforas da de anvéinder

samma varianter av sagda particip enligt foljande:

Lésning 1+3: obv MapLop Th €urnotevuévn avtw (3: + yovaikt), ...

Lésning 2+4: ouv MapLop Tf pepvnotevpgérn aidte (4: + yovaikt), ...

4. Utifran detta dr det inte en omojlighet, om man ser yvveikt i ldsningarna 3 och 4 som ett
senare tilligg, att tinka sig att ldsning 1 gett upphov till 3 och 2 till 4."**
5. Lasningarna 1 och 2 ser dock ut att ha ungefar lika starkt stod sett till antalet handskrifter.

Dédremot skiljer sig lasningarna 3 och 4 avsevirt vad géller representationen i handskrifter.

132 yuvry kan emellertid ha ocksa andra betydelser, sdsom dlskarinna och konkubin, vilka dock utelimnas hr. Jfr
Liddell & Scott, Greek — English Lexicon, s. 363.

133 Se aven Fitzmyer, Luke, s. 407.

134 Detta tilldgg kan ha utforts for att helt enkelt ritta vad man uppfattde som en felaktighet. Fitzmyer ser daremot detta
tilldgg som ett forsok att “eliminate what might seem scandalous.” Se Luke, s. 407. Brown Sppnar ocksa han for att
en skrivare kan ha blivit “scandalized” vid tanken pa att Josef och Maria rest tillsammans som endast trolovade, i
synnerhet om sagda skrivare varit icke-jude, och (ev. likt Lukas) inte varit helt inforstidd med den exakta betydelsen
av unotebw. Se Birth, s. 397.
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6. Denna skillnad 1 antalet manuskript till stod for 14sning 3 respektive 4 vicker fragan om det
ar rimligt att anta att manuskripten som representerar lasning 2 kan ha gett upphov till alla
manuskript som representerar ldsning 4, medan ldsning 1s manuskript enbart varit upphov till
ett enda manuskript (lasning 3). Besvaras denna fraga jakande 4r det svérare att utifrdn
textinnehéllet avgdra huruvida ldsning 1 eller 2 dr att betrakta som den mest ursprungliga.

7. Troligare far dock sdgas vara att de flesta skrivare / kopister ansett pepvnotevpévn vara en
mer korrekt form &n éuvnotevpévn. Lasning 2 har vidareutvecklats ur lasning 1 genom att
skrivaren / kopisten “rittat”'*> formen éuvnotevuévn till pepvnotevuévn.

8. I ett senare skede har yvvaikt lagts till (I&sningarna 3 — 5). De ménga manuskript som
representerar lasning 4 kan dels ha haft manuskript representerande ldsning 2 som forlaga,
och behallt den aktuella varianten av perfekt particip och enbart lagt till yuvoiki. Ddaremot ar
det ocksa fullt tinkbart att skrivaren / kopisten anvént ett manuskript representerande ldsning

1 som forlaga och under arbetets gang béade lagt till yoveukt samt “rittat’'*

perfekt-
participformen till pepvnotevpévn.

9. Detta innebdr att det alltsa finns tva potentiella tillfillen for nér den som jag menar
ursprungliga ldsningen 1 kan ha korrigerats: di kopister / skrivare anvént den som forlaga till
lasning 2 eller till ldsning 4.

10. Det faktum att endast ett manuskript bevarat formen éuvnotevpévn (ldsning 3)sedan bade
“réttningsstadiet” (1dsning 1 blir ldsning 2) och “rdttnings- och adderingsstadiet” (ldsningarna

1 och 2 blir ldasningarna 3, 4 och 5) tyder alltsd pa att den “oréttade” varianten aterfunnen i

lasning 1 dr den mest ursprungliga.

Utifran detta resonemang &r alltsd l4dsning 1 att betrakta som den dldsta d& den saknar det senare
tilligget yuvaukt och nyttjar en variant av perfekt particip av pvnotebw som i ett senare skede
uppfattas som i ndgon méan felaktig och dérfor korrigeras.

Vad giller det faktiska innehdllet f&r som redan ndmnts ldsning 6 betraktas som den 1 sak mest
korrekta; den dr den enda som beskriver Maria som hustru till Josef i ett sammanhang dir vi
uppfattar dem som fullt ut samlevande i ett dktenskap. Om det faktiska innehallet kan vidare sdgas
att lasningarna 1 - 2 respektive 3 — 5 innehéller felaktigheter, om 4n pd olika plan. Lasningarna 1 —2
innehaller sakliga fel; de anvdnder enligt min mening pvnotedw for att beskriva ett fullbordat
dktenskap. Lasningarna 3 — 5 &r snarast logiskt felaktiga dd de & ena sidan anvénder den korrekta

termen yuveiki, men forenar denna med i sammanhanget felaktiga termen pvnotebw; dessa tva

135 Enligt sin egen subjektiva uppfattning, atminstone.
136 Ater igen enligt sin egen subjektiva uppfattning, dtminstone.
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termer betraktas vidare, som redan noterats, som oforenliga da de beskriver olika faser av samma
process. Att alla dessa varianter uppstétt for att beskriva Marias och Josefs relation verkar tyda pa

tva saker:

1. Att Lukas, som redan ndmnts, verkar ha varit obekant med de ndrmare detaljerna kring hur
ett dktenskap ingatts i den aktuella kontexten.

2. Flertalet skrivare/kopister har genom egna tillgrepp forsokt korrigera vad man uppfattat
som felaktigheter — savil sprakliga som innehéllsliga. Att den aktuella passagen varit foremal
for korrigeringar 1 sé stor utstrackning som de facto skett, verkar 1 sin tur innebéra att
skrivare/kopister ként ett stort behov av att korrigera texten sé att den, &tminstone utifran den
aktuelle skrivaren/kopistens perspektiv, beskriver relationen, och dirmed Josefs roll 1

forhéllande till Maria, pa ett korrekt sétt.

4.3.2 Marias barn, herdarnas besok och namngivningen.

Lukas vinnldgger sig vidare i denna perikop om att knyta barnet till endast modern, vilket blir
tydligt i formuleringen Maria fodde sin son.”’” Detta uttryckssétt, som ocksa dterfinns hos Matteus,
ar inte sdrskilt markligt med tanke pa vad som hittills sagts om omstidndigheterna kring barnets
tillkomst. Lukas sdtt att hdr endast tala om barnet som moderns bildar emellertid en intressant
kontrast med en utsaga géllande Josefs relation till barnet 1 efterfoljande perikop som dér skall
kommenteras.

Virt att notera dr ockséd det faktum att Josef dr ndrvarande vid herdarnas bes6k. Han ndmns
mellan Maria och det nyfodda barnet,'*® vilket dr intressant eftersom detta omojliggér for Maria och
barnet att bilda ndgon egen enhet frikopplad fran Josef. Ordningen i vilken de tre personerna ndmns
gor alltsa att man maste, sasom inte var fallet hos Matteus, tala om barnet, modern och Josef som en
enda och hel enhet. Josef dr alltsd vidare ndrvarande och dr ddrmed en av alla dem som hépnar 6ver
det som berittas av herdarna. Det dr ddremot hos Maria som reaktionen blir storst och kommenteras
mer ingdende av Lukas.'”

Perikopen avslutas sa med att Lukas redogdr for hur barnet omskérs och far sitt namn. Ovan
noterades det faktum att det & Maria som ges uppdraget att namnge barnet,'* men hér dr dock

beskrivningen av namngivningen mindre specifik. Har meddelas ndmligen endast att barnet far det

137 2:7: kol €teker tov viov abriic... Bibel 2000 dversitter vidare 2:5 pd ett liknande sétt: “...Maria, sin trolovade, som
vintade sift barn...” Texten i NA%, Mopuiu tf éuvnatevpévn adtg, ooy éykiw, stoder emellertid, enligt min
mening, inte en sddan gentemot Josef avgransande dversittning.

138 2:16: kel dredpav Ty Te Mapip kel tov lwond kal T0 Bpédog...

139 2:18f: kol TavTeg ol dkovoavteg EBalpnony Tepl TAY AaANBéVTWY DTO TOV ToLwévwy TPog altovg: 1) 66 Mapuop
Tovte ouvetnpel to Prpete tadte ocuuBailovow év TH kepdly adThc.

140 Se ovan under 4.1.
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namn som dngeln tidigare befallt att barnet skulle fa.'"!

4.4 Hos Symeon och Hanna i templet — Luk 2:22-2:40

Savil denna som foljande perikop, vilka bada omtalar besok i Jerusalem av Maria, Josef och barnet,
innehéller som vi skall se sétt att beskriva Josef som vi tidigare inte stott pd i denna studie: han
beskrivs uttryckligen som bade far och forélder till Jesus, vilket fatt till foljd att alternativa ldsarter
aterfinns 1 atminstone vissa av dessa passager. Inledningsvis skall dock ett annat perspektiv, delvis
pa samma tema som det sedan f6ljande, i korthet kommenteras.

Lukas inleder ndmligen sin redogorelse for besoket hos Symeon och Hanna med motiveringen
att tiden var inne for deras rening i enlighet med den mosaiska lagen.'* Denna utsaga &r intressant,
eftersom den visar pa nigot vi ocksé tidigare noterat, det att Lukas bitvis pévisar en okunskap
gillande atminstone detaljerna kring vissa judiska seder och bruk, sdsom hér, betriffande
reningsritualen efter ett barns fodelse.'* Den mosaiska lag som hir omtalas foreskriver nimligen
endast hur modern till ett nyfott barn skall genomgé en reningsprocedur.'*

Emellertid bedoms ldsningen “deras rening” som den mest ursprungliga utifran sévil stodet 1
antalet manuskript som att denna ldsning dr att betrakta som lectio difficilior.'® Bédde Brown och
Fitzmyer uppfattar a0t®v som syftande pa Maria och Josef, och Metzger et al verkar antyda
detsamma.'* Brown och Fitzmyer bdde presenterar och avfirdar vidare Origenes, som foresprékar

a0T@V som syftande pd Maria och Jesus,'"’

och Brown redogdr for och avfirdar dven det mera
nutida forslaget att adt@dv skall forklaras subjektivt.'*® Samtliga dessa tolkningsforslag &r
intressanta, men bygger som vi sett alltsd pd en felaktighet, d& den mosaiska lagen ingenstans

foreskriver ndgon reningsprocess for vare sig en nybliven far eller ett nyfott barn.'* Tva varianter

141 2:21: Kot dte émAnobnoay muépor 0kt ToD TepLtepely adtov kol ékAnon to 6vopa adtod Indoug, 10 kAnbev Lmo
70D dyyéLou TPO ToD CLAANLGOTAVeL alTOY év TR KoLALy.

142 2:22: Kot dte émAnobnooy ol nuépor 1o kabuplopod adtdr ket tov vopov Mwicéwg, ...

143 Fitzmyer, Luke, s. 424.

144 Dessa foreskrifter aterfinns i Lev 12.

145 Denna ldsning viljs av NA® och foresprikas av Metzger et al i Commentary, s. 134. Lasningen forordas ocksa i
Brown, Birth, s. 436, samt i Fitzmyer, Luke, s. 424. Metzger kallar denna l4sning svdr och Fitzmyer bendmner den
som just en lectio difficilior.

146 Brown, Birth, s. 436; Fitzmyer, Luke, s. 424; Metzger et al, Commentary, s. 134. Fitzmyer argumenterar hér for en
sddan forstdelse utifrdn verbet i satsen, gvrjyayov, som han menar méste syfta pd Maria och Josef.

147 Brown, Birth, s. 436; Fitzmyer, Luke, s. 424. Fitzmyer talar hér till skillnad frén Brown om Origenes som en
startpunkt for snarare &n som ett enskilt exempel pa en sadan tolkning.

148 Ett subjektivt uttydande skulle innebéra en dversittning i stil med “...nér tiden var inne for dem att rena honom.” Se
Brown, Birth, s. 436.

149 Brown, Birth, s. 436; Fitzmyer, Luke, s. 424.
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aterfinns vidare till denna lasning, dels hans rening," syftande pa barnet, dels hennes rening,"'
syftande pa modern.

Vad som ér intressant med den mest ursprungliga ldsningen, “deras rening,” &r att den mojligen
kan avsl6ja ndgot om Lukas syn pa Josef och dennes faderskap. I o m att Lukas efter vad vi sett
ovan verkar ha missforstétt reningsforeskrifterna i Mose lag (dvs Lev 12) genom att tala om nédgot
annat dn enbart moderns rening, verkar han nimligen eventuellt tillskriva Josef en storre betydelse
an vad som tidigare kunnat skonjas.

Det intressanta hér dr ndmligen inte att Lukas ser ut att ha missforstatt vad den mosaiska lagen
foreskriver och istéllet uppfattat att en reningsprocedur i enlighet med denna lag &r ett obligatorium
for bada fordldrarna, utan vad han gér med denna missuppfattning. Vad som &r intressant hér &r att
Lukas har uppfattat att bada fordldrarna forviantas gora detta for att f6lja vad Mose lag foreskriver,
och da han sedan framstéller hur Josef och Maria besdker templet for sin rening i samband med
barnets fodelse, tillskriver han i samma stund bada deras fordldraskap samma status gentemot
barnet. Eftersom Lukas later Josef bege sig till Jerusalem for att ta del i inte bara Marias, utan ocksa
1 sin egen rening, ser Lukas alltsd ut att tillskriva Josef samma status av nybliven forélder 1 behov av
rening i enlighet med den mosaiska lagen, som han tillskriver Maria.

Det finns inte sdvitt jag har kunnat se nigra spar i texten av att Josef hdr uppfattas som nagot
annat dn en fordlder, eftersom han gor vad en fordlder forvintas gora (enligt Lukas felaktiga
uppfattning), han beger sig till Jerusalem for sin rening i enlighet med Mose lag. Vad som didremot
inte framgar dr huruvida Lukas uppfattar om denna av honom sjélv pdkomna foreteelse endast ar
tankt for en biologisk fader, eller om det ar tinkbart att Lukas hidr, sdsom vi tidigare sett hos
Matteus, kan ténka sig ett faderskap i ndgon slags juridisk mening, och om detta i s& fall har kan
appliceras pa Josef. Eftersom denna observation enbart bygger pa Lukas felaktiga uppfattning, och
inte pa ndgot de facto existerande édliggande for Josef, dr det enligt min mening omdojligt att sdga
ndgot mer ingédende om vilket eller vilka sort(er)s faderskap som skulle kunna vara foremal for
denna faderliga rening. Faktum kvarstar dock att det missforstand som Lukas har rékat ut for gor att
vi kan sluta oss till att han hir verkar betrakta Josef som uppbirare av nagot slags faderskap

gentemot Jesus, dock utan att detta kan definieras narmare.

150 keBeipropod adtod. Lisningen finns upptagen i notapparaten i NA®, och aterfinns i manuskripten D lat sy* sa™.
Brown och Fitzmyer uppfattar denna variant som ett forsok av skrivarna / kopisterna till forbattring av en obekvam
lasart, medan Metzger et al ser en mojlighet till att varianten kan forklaras som béade ett oavsiktligt misstag och en
medveten dndring. En sddan dndring kan, menar Metzger et al vidare, vara gjord i ljuset av v. 27, dér barnet
omskérs; man har alltsa felaktigt uppfattat omskérelsen som négon slags reningsritual och hans rening hér i v. 22
som syftande pa detta. Se Brown, Birth, s. 436; Fitzmyer, Luke, s. 424; Metzger et al, Commentary, s. 134.

151 keBepropod adtiic. Lisningen finns infe upptagen i notapparaten i NA®, men éterfinns enligt Brown och Metzger et
al i Codex Bezae. Sévil Brown och Fitzmyer som Metzger et al uppfattar tydligt denna variant som ett forsok till
forbéttring av lasarten. Se Brown, Birth, s. 436; Fitzmyer, Luke, s. 424; Metzger et al, Commentary, s. 134.
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4.4.1 Josef omnimnd som forilder och far

Lukas anvinder sig dock i denna perikop av betydligt tydligare uttryckssitt vad géller Josefs roll i
forhallande till barnet; han kallar honom savil fordlder som far. Vart att notera ar att i allt som
hittills har behandlats i denna studie, materialet hos Matteus och dito hos Lukas upp till denna
punkt, har ingen liknande beskrivning gjorts av Josef. Som vi nu skall se, har alternativa ldsarter,
atminstone i det ena fallet, inte 1atit vénta pé sig.

I v. 27 beskrivs Josef och Maria tillsammans som fordldrar till barnet, bade 1 det att de
uttryckligen bendmns med en sddan term, yoveic, men ocksa i det att de &r pa vig att gora med
barnet vad som &r sed enligt lagen, ndgot vi far anta vara just foraldrarnas uppgift.'>* “Det som &r
sed enligt lagen™ syftar till det att bara fram honom infor Herren, som Lukas tidigare beskrivit,'*
och detta ser ut att vara en foreteelse som inbegriper fordldrarnas deltagande, vilket i sin tur utpekar
Josef och Maria som foréldrar.

Vad som dr anmirkningsvért hér dr att séttet pa vilket Josef beskrivs, som yoveic, i detta fall sa
gott som helt verkar sakna alternativa lisningar. Varken NA?* eller Weber-Gryson'** tar upp négra
alternativa ldsningar, inte heller kommenteras passagen i Metzger et al. Notapparaten hos NA*’ later
meddela att Toug yoveic saknas i ett fatal manuskript.'” Den avsevirt expanderade notapparaten i
The New Testament in Greek'® bistar med ytterligare nagot, genom att presentera nigra manuskript
som ocksa de saknar toug yoveic.””” Den samlade bedomningen av denna passage ér att Josef enligt
sd gott som alla manuskript, med undantag for nagra fi som ger intryck av att vara gt varderade,
beskrivs som fordlder. Detta gor, som vi skall se av det foljande, denna passage till inte bara en av

de tydligaste beskrivningarna av Josef som en far till Jesus, utan ocksa till den av varianter i

152 2:27: [...] ko & 10 eloayoyelv toug yovelg to mawdior 'Incodv tod moufioar adtol ketk T €lBLouévor Tod véuou
TepL auToD...

153 2:22: kel Gte émAnodnoar Muépar Tod KabepLopod adt@dy kete tov vopov Mwicéws, aviyayor altov €ig
"TepoobAvpe TapaoThioal TG KLpLw.

154 Weber & Gryson (Red), Biblia Sacra luxta Vulgata Versionem, femte upplagan. Hir beskrivs Josef och Maria som
parentes, vilket liksom den grekiska termen yoveig (i synnerhet i plural) har innebérden fordldrar. Jamfor Ahlberg,
Lundqvist och Sérbom, Nordstedts Latinsk-Svenska ordbok, s. 626; Liddell & Scott, Greek-English Lexicon, s. 356.

155 245 pc. Uttrycket pc innebar att ett fatal ¢j namngivna manuskript, vid sidan av dem som explicit ndmns (i detta fall
245), stodjer sagda ldsning. Manuskriptet 245 dateras till 1199 i Appendix I, Codices Graeci et Latini in hac
Editione Adhibiti i NA”, och ser ut att ha plockats bort ur den samling kéllor som legat till grund for NA; jamfor
Appendix I, Codices Graeci et Latini in hac Editione Adhibiti i NA*. Manuskriptet 245 &r alltsa att betrakta som
sent, och 0vriga manuskript, d& de samlats under pc, kan beddmas som timligen oviktiga d& de ej nimns explicit.
Det faktum att redaktorerna for NA®® valt att plocka bort 245 fran samlingen killor fér ses som ett tecken pa detta
manuskripts laga status.

156 1 vart fall The American and British Committees of the International Greek New Testament Project (Red), The New
Testament in Greek; 3, The Gospel According to St. Luke. Part 1: Chapters 1-12.

157 1347 1510 2643. Huruvida dessa ésyftas i pc ovan dr ddremot ovisst. Har aterfinns ocksa tilldgget tobg yoveig
«btod, hans fordldrar. Detta tilligg av ett possesivt pronomen, som alltsé inte omnémns i varken NA? eller NA%, ir
knappast mer 4n ett dverflodigt klargorande, och aterfinns i Lvt (aur b ¢ £ ff* g' gat 1 q ') Lvg Ss Sp Dta Cb Et HI
Hel. For en forklaring till forkortningarna i denna notapparat, se 5. List of Sigla, ss. viii-xiii i The American and
British Committees of the International Greek New Testament Project (Red), Greek.
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manuskripten allra minst paverkade.
I v. 33, dér det berittas hur Josef och Maria férundras 6ver vad som sdgs om barnet, 4r andelen
manuskript med avvikande ldsart dock desto fler. Har aterfinns tva varianter, dir den ena beskriver

Josef som barnets far medan den andra néjer sig med att ndmna honom vid namn:

1.&xt kol v 6 Tatnp adtod koi 1) pfme Bavualovreg...'*

2. kel Y [0] Iwond kol T unitne Oeupalovteg...'”

Vad som hér ser ut att ha skett dr att den alternativa lasningen som endast nimner Josef vid namn é&r
att betrakta som en medveten dndring i syfte att skydda tanken pa jungfrufodseln,'®® och denna
ldsning &terfinns i en stor mingd manuskript; NA? listar rentav fler manuskript till stod for
varianten dn for den antagna ldsningen. Denna rikliga mingd manuskript som stoder en ldsning som
verkar vara att betrakta som en dndring'®" 4r intressant med tanke p& hur svart det var att ovan finna
alternativa ldsningar till den passage dar Josef och Maria beskrevs som yovelc. Vid sidan om nagra
tillsynes 1att vigande manuskript som saknar denna beskrivning har tol¢ yoveic som vi sett dér
bevarats 1 samtliga manuskript. Vad som alltsd dr fallet i denna perikop dr att Josef ser ut att
beskrivas pa tvd mycket snarlika sitt, som yoveig (v. 27) och matnp (v. 33), men att dessa bada
passager ser ut att ha behandlats mycket olika av skrivare / kopister under traderingens gang. Denna
diskrepans i behandlingen av de tva beskrivningarna av Josef, som hér uppfattas som mycket

snarlika, kan enligt min mening forklaras pa ndgot av foljande tva sitt:

a. De bada begreppen yoveig och matnp har uppfattats som olika radikala i forhallande till
tanken pa jungfrufodseln. Begreppet matnp har enligt denna tolkningsmodell uppfattats som
ett hot mot tanken om Marias jungfrulighet, och darfor redigerats till ' Iwong, medan yoveig
uppfattats som en mer allmént hallen term och dirfér som ett mindre hot mot tanken om
jungfrufddseln, och darfor undgétt redigering. Enligt denna tolkning &r det alltsa sjdlva termen
yovelg och skrivares/kopisters tolkning av densamma som gjort att den fatt kvarsta oredigerad.
b. Skrivare/kopister som mott texten har uppfattat Josefs roll, vilket vi tidigare stott pd hos
Matteus, som en fader i juridisk mening. Precis som Josef hos Matteus ges uppdraget att
namnge barnet, finns Josef hir nidrvarande vid barnets omskirelse d4 det ocksa ges sitt namn.
Detta kan ge Josef, trots att vi ovan sett hur det hdr hos Lukas 4r Maria som ges uppdraget att

just namnge barnet, en viss 1 juridisk mening faderlig betydelse, liknande den vi sett hos

158 X' BD N W 1. 33.579. 700. 1241. 12211 vg.

159 AK NGO ¥ % 33.565. 892. 1424. 2542. ] 844 M it vg™* sy”" bo™'. Artikeln 6 dterfinns i AN¥ 579.

160 Brown, Birth, s. 440; Fitzmyer, Luke, s. 429; Metzger et al, Commentary, s. 134. Metzger noterar dven att vissa
manuskript som stoder ldsning 2 &r mycket tidiga.

161 Eller en “réttelse” utifrdn tanken pé jungfrufodseln.
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Matteus. Av denna anledning har skrivare/kopister funnit det acceptabelt att hir bendmna
Josef som fordlder, medan man i det tidigare fallet, med tanke pa forestdllningen om
jungfrufédseln, sett en risk 1 att med alltfor hog frekvens beskriva Josef med olika
fordldratermer. Till skillnad fran 1 ar det hér alltsé snarare kontexten @n termen 1 frdga och

eventuella tolkningar av denna som gjort att yoveic limnats oredigerad.'®

I den kommande perikopen, som ocksa &r den sista som kan réknas till beréttelsen om Jesu barndom
hos Lukas, dterkommer bida dessa beskrivningar, yoveig och matnp, av Josef. Forst efter att ha tittat
nirmare pa dessa beskrivningars kontext och forekomsten av eventuella varianter dér, skall dessa

bada teorier slutgiltigt kommenteras.

4.5 Den tolvirige Jesus i templet — Luk 2:41-2:52

Lukas inleder den sista passagen i sin berittelse om Jesu barndom med att i ndgon mén summera
vad som hint under de tolv &r som gatt sedan besoket hos Symeon och Hanna.'® Evangelisten
forklarar hur de bada forédldrarna varje ar brukade bege sig upp till templet. Fitzmyer menar dock att
varken kvinnor eller barn var dlagda att delta i pilgrimsfestligheterna, men att deras deltagande &r
ett tecken pa den tempelfromhet som enligt honom aterfinns i dessa berittelser.'™* Lukas talar hir
om ett besok 1 Jerusalem enligt seden, men fragan ar huruvida han, frikopplat fran vad Fitzmyer just
delgett om ett obligatorium vad giller ménnens deltagande 1 pilgrimsfestligheterna, uppfattar nagot
tvang for ndgon part i redogorelsen for hur Josef och Maria ar efter ar beger sig till Jerusalem.

Vad som hir dr av vikt att forsoka forstd dr vilken betydelse Lukas ldgger i att Josef och Maria
besoker Jerusalem enligt (fest-)seden. Detta dr ett uttryck som enligt min mening ser ut att innehalla
fler inslag av frivillighet 4n vad Fitzmyer ovan verkade mena vara det de facto fallet, da detta
uttryckssétt avviker fran hur Lukas i1 andra passager beskriver foreteelser i relation till lagar och

seder. Ett dterkommande ménster i Luk 2 dn ndmligen att Lukas talar om foreteelser enligt lagen.'®

162 Ett antagande av denna tolkning, vilken innebdr att ocksé Lukas likt Matteus tillskriver Josef en fadersroll i juridisk
mening, skulle innebira att ytterligare en punkt skulle kunna foras till listan dver gemensamma ndmnare de bada
barndomsberittelserna emellan under 2.3.

163 Brown menar att denna perikop rent kronologiskt inte kan ségas vara en del av barndomsberéttelserna. Istéllet ar
den ett kanoniserat exempel pa en beréttelse som behandlar Jesu “hidden life,” d v s Jesu liv mellan
barndomsberittelserna och verksamheten, ett slags beréttelser som aterfinns i de apokryfa beréttelser som
uppkommer under nigra arhundraden efter Jesu fodelse. Se Birth, s. 480. Brown drar hér, som redan antytts under
2.2 ovan, paralleller mellan denna perikop och fiktiva barndomsberittelser tecknade 6ver berdmda mén i antiken
sasom Buddha, Osiris och Augustus. Samtliga dessa har den gemensamma nédmnaren att de, likt denna perikop hos
Lukas, portratterar den aktuella personen i en &lder nagonstans mellan 10 och 14; Se Brown, Birth, ss. 481f. Ocksa
Fitzmyer menar att denna perikop passar illa tillsammans med det dvriga materialet som behandlar Jesu barndom
samt refererar till Bultmann, som kategoriserar denna perikop som en legend; Se Fiztmyer, Luke, ss. 434, 436.

164 Fitzmyer, Luke, s. 440.

165 Termen €00g ser ut att ha ett ganska brett betydelsespektrum. Heikel & Fridrichsen anger betydelserna vana, sed,
stadga, lag. Liddell & Scott ger & andra sidan dversattningarna custom, habit, och anger som motsatsord ¢puoig, vars
betydelsefalt snarast verkar rora sig kring lagbundenhet och det av naturen givna. Lukas refererar vidare ett antal
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En sddan referens till /agen saknas alltsa hér, varfor det inte kan betraktas som en omdjlighet att se
pa denna passage som ett uttryck for en hogre grad av frivillighet 4n vad en lag kan erbjuda. En
mojlighet dr alltsd att Lukas redogdrelse kan ses som tecknandet av en bild dir Josef och Maria ér
att betrakta som fromma snarare 4n som av en lag intvingade i ett sammanhang.'®

I denna perikop beskrivs Josef och Maria vid nigra tillfillen som yoveic, och hir finns exempel
pa savil tilldigg som omskrivningar av detta begrepp. I det forsta fallet har en variant uppstétt som

istéllet for att tala om fordldrarna nimner dem bada vid namn:

ki

1. [#xf] kel €mopedovto oL yoveig avTod ket €tog €l IepovoaAmy...

2. kel €mopevovto 0 te Iwond kel N Mapiop ket  €tog €ig Iepovoainu...'

Hir ser vi ter ett exempel pa en passage dér yoveig ser ut att ha lamnats relativt orort; NA® listar ett
mycket litet antal manuskript till stod for den alternativa ldsningen, men inga for den antagna, vilket
gOr att stodet for denna kan betraktas som mycket starkt.'®® Ocksa har ar det friga om ett forsok att
skydda tanken om jungfrufédseln,'® men antalet manuskript innehéllande den alternativa ldsningen
tycks alltsa i detta fall vara tdmligen f4, sdsom ocksa var fallet i v. 27 ovan.

I v. 42 éterfinns ett exempel pé en ldsart som visserligen kommer 1dmnas utanfor den samlade
analysen av varianter 1 passager dir Josef beskrivs som far och fordlder, med som hér dnda bereds
plats dd denna variant visar pd en redigering i direkt motsdttning till det mdnster som &terfinns
bland dvriga hér studerade varianter. Har ser ndmligen epitetet yoveic som beskrivning av Josef och

Maria ut att i nagra fa fall ha redigerats in i texten av skrivare/kopister:

\ 4 b ’ b ~ ’ b /4 2 ~ \ \ b4
1. [£xt] koL OTe €yeveto €TGV dwdekw, avaPalvovtwy aLTOV Kote TO €60G..

\ Y4 b ’ b ~ ’ b ’ e ~ b ~ b /4 \ \ b4 170
2. KoL OTE €YEVETO €TOV OwdeK, avefnoay oL Yovelg aUToD €X0OVTEC aLTOV kuta TO €60G..

ganger till hur Maria och Josef utfor saker i enlighet med lagen: 2:22: ...kate tov vopov Mwioc€ng...; 2:23: ...kabog
yéypamtol v vouy kuplov OtL...; 2:24: . &V T¢ VOL® Kuplov...; 2:27: .. katk TO €iflopévor tod vouod...; I 2:42 talar
Lukas emellertid inte, till skillnad fran i Gvriga passager, om lagen, utan enbart om négot som sker enligt
(fest-)seden: ..xatd to €Bog Thg €opthg [...], vilket alltsd enligt min mening erbjuder en tolkning som innebér ett
storre matt av frivillighet dn i de sammanhang dir /agen finns omndmnd.

166 Ocksé Fitzmyers tal om tempelfromhet ovan kan ses som ett argument for detta synsétt. Denna tolkning, som alltsa
innebér att Josef kan betraktas som religiost observant, skulle sedd tillsammans med den ovan foreslagna tolkningen
(¢) av dikarog under 3.2.1 innebdra ytterligare en post pé listan dver gemensamma namnare mellan Matteus och
Lukas barndomsberéttelser under 2.3.

167 1012 it.

168 NA? anger 1012 pc it till stéd for den alternativa ldsningen. The New Testament in Greek listar emellertid
ytterligare varianter och vittnen: ou yoveic autou: o te Lwond ket 1 popiep 1012 Lvt (ab g' 11'); ‘Joseph and Mary
his mother’ Lt (¢ ff*); ‘his father and mother’ Gg (II). Weber-Gryson presenterar inga alternativ till sin antagna
ldsning parentes, och Metzger et al presenterar samma alternativa ldsning som NA?"* med vissa tilligg: 6 [!] te

Twond kol f Mapigp (1012 it*™ [it*™ add mater eius] Diatessaron™). Sammantaget ir indock stddet for den
alternativa lasningen att betrakta som svagt.

169 Metzger et al, Commentary, s. 135; Fitzmyer, Luke, s. 439. Brown, Birth, kommenterar inte denna variant.

170 D e (c 1.
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Den alternativa ldsningen, som vi kan se innehéller savdl en omskrivning (avépnoar oL yovelg
«btod) som ett tilligg (éyovteg adtov), skall enligt min mening inte ses som en produkt av en
onskan hos skrivare att ytterligare podngtera att bade Josef och Maria ar att betrakta som forédldrar
till barnet. Vad vi ser hdr dr snarast ett forsok att forenkla utsagan rent grammatiskt, genom att
ersitta en relativt ovanlig konstruktion (genetivus absolutus) med en mera vanligt forekommande
dito (subjekt 1 nominativ plus ett finit verb). Det att skriva ut yoveic 1 2 hade emellertid kunnat
undvikas genom att aktuell skrivare precis som i 1 nyttjat ett pronomen (dir a0tér) som subjekt (i
sa fall avtol). Emellertid ar valet att sétta ut ett nomen som subjekt (ol yoveig) framfor att ge ett
pronomen denna funktion att betrakta som naturligt med tanke pé ldsartens till synes overgripande
syfte: att tydliggora.

I v. 43, dér Josef och Maria ocksa beskrivs som yoveig, har dock ater en redigering 1 stil med vad
vi nu vid flera tillfdllen sett 4ga rum, och i detta fall aterfinns en alternativ ldsning som far sdgas ha

vunnit en timligen stor spridning:

€

1. [xt] Omépewvery 'Inoodc 6 moig év “IepovoaAnu, Kel o0k €yvwooy ol yovelg adtod.!”!

2. vtépewvey Inoodg 0 molg €v IepovoaAny, kol o0k €yvw lwond kol T untnp «dtod.!”

Ocksé har ar det tydligt att dndringar skett i syfte att skydda tanken pé jungfrufodseln,'” och vi ser

hur den alternativa ldsningen i detta fall alltsé aterfinns i ett stort antal manuskript.

4.5.1 Sammanfattande diskussion

Vi kan utifran vad vi sett hédr och i perikopen ovan sluta oss till att de passager dir Josef beskrivs
som fordlder eller far har varit foremal for olika hog grad av redigering i traderingsprocessen. Den
forklaring till de bakomvarande orsakerna till denna diskrepans i skrivarnas/kopisternas bemdotande
av dessa passager, vilken tog sin bdrjan i perikopen ovan, skall hir fullfljas efter en uppstillning

av de observationer som hittills gjorts:

#: Vers: Epitet: Stod {or alternativ 1asart:

1 2:27  yovélig 245.1347. 1510. 2643.

2 2:33  matnp AKNO WY /333,.565.892. 1424.2542. 1 844 I it vg™ sy*" bo".
3 2:41  yoveig 1012 it/lvt'™ (ab g' 11! ¢ ff)

171X BDLW® f'33.579.700. 1241 lat sy®"™¢ sa bo™; 700 nyttjar verbformen &yivwokov. D lat (och dven co) har
ordfoljden 6 moic ‘Inoodg, N* endast 6 maic. D £ 33 nyttjar verbformen dmépelvev.

172ACKNT A ¥ 0130 /" 565. 892. 1424. 2542 IR it (sy™") bo™; A 892. 1424. 2542 nyttjar verbformen éyvwoeav. N
¥ nyttjar verbformen gmépervev.

173 Metzger et al, Commentary, s. 135; Fitzmyer, Luke, s. 441. Brown, Birth, kommenterar inte denna variant.

174 De bada epiteten if och /vt refererar bada till manuskript inom det gammallatinska spektrumet. Nestle-Aland
sammanfattar dessa manuskript under it, medan 7he New Testament in Greek sammanfattar dem under /vt och inom
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4 2:43  yovéic ACKNT A ¥ 0130 /1 565. 892. 1424. 2542 I it (sy™") bo™.

Ovan gavs tvd mdjliga forklaringar till diskrepansen gillande skrivare/kopisters bemdtande av
passagerna 1 och 2. Den dér givna forklaringen till att de bada begreppen yoveig (1) och matnp (2)
givits avsevirt olika bemotanden, att det skulle vara valet av ord som varit den bakomvarande
orsaken till det differentierade bemotandet av de bdda passagerna (forslag a), hade fortfarande varit
tankbar om ocksa passage 3 forts in i analysen. Emellertid gors denna forklaringsmodell om intet av
det faktum att passage 4, dir Josef beskrivs som yoveig, varit foremal for ett redigerande jamforbart
med passage 2. Med andra ord verkar alltsd inte ordvalet i passage 2 kunna forklara den myckna
forekomsten av manuskript till stod for den alternativa ldsarten.

Forslag b ovan, att omstindigheterna snarare &dn ordvalet skulle vara det centrala, ser dock ut att
fortfarande vara en ténkbar forklaring. Enligt denna forklaringsmodell har passage 1 av skrivare/
kopister ldmnats tdmligen oroérd med tanke pa den kontext i vilken denna passage befinner sig: Josef
har uppfattats som en far i juridisk mening genom de ataganden han dir utfér. Enligt min
uppfattning skulle passage 3 kunna fOrstds pa ett liknande sétt, d& denna passage éterfinns 1 ett i
ndgon man liknande sammanhang.

En inte helt tillfredsstdllande, men den enligt min uppfattning mest rimliga forklaringen till
varfor passagerna 1 och 3 bada ldmnats tdmligen orérda under traderingens géng &r att passage 3
likt 1 uppfattats som ett sammanhang dér Josef fyller ndgon slags faderlig funktion. Mojligen kan
Marias och barnets ndrvaro vid paskfirandet 1 Jerusalem ha forstatts som villkorad av “fadern”
Josefs ndrvaro, varfor en beskrivning av honom som yoveig inte uppfattats som (lika) problematisk,
alternativt rentav nddvindig. Skrivare/kopister har alltsd uppfattat Josefs roll i passage sévél 1 som
3 som en i samklang med en beskrivning av honom som yoveic, och har dérfor i dessa fall inte sett
ndgot skl till att géra ndgon omskrivning med hédnsyn till tanken pé jungfrufodseln.

For att summera det differensierade bemdotande som de fyra hédr behandlade passagerna givits av
skrivare/kopister kan man tala om passagens funktion som avgorande for bemdtandet. I tva av fallen
(1 och 3) har Josef uppfattats som fyllande en funktion som om inte krédver, sd atminstone kanske
underléttas av att han beskrivs som yoveigc. De bada aterstdende passagerna (2 och 4) beskriver
déremot snarast sinnestillstdnd hos Josef (férundran respektive ovetande), varfor skrivare/kopister
uppfattat beskrivningen av honom som yoveig i dessa fall som onddiga alternativt besvérande. Dér
sammanhanget ej verkar ha kravt det, ser alltsd skrivare/kopister ut att ha varit beredvilliga att

omformulera dverflodiga utsagor om Josef som fordlder, men inte annars.

parentes preciserar vilka specifika manuskript det ar frdga om.
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4.5.2 Barnet talar om sin far
I de avslutande verserna i den avslutande perikopen i Lukas berittelse om Jesu barndom aterfinns
en skarp utsaga om Josefs status som far till barnet.'” Genom att 1dta Maria tala till barnet om sin
make som “din far” liter Lukas hir den i hans barndomsberittelse mest centrala vid sidan om
barnet, och den allra mest centrala karaktdren sedd till méngden ord och handlingar, uttala nagot
som hittills enbart postulerats genom forfattarens ordval. Vidare kan man inte, menar Fitzmyer, per
automatik bortforklara det Maria sdger som syftande pa Josef som en fosterfar, snarare skall utsagan
uppfattas som just sa explicit som postulerandet av Josef som far hér innebér.'”

Brown menar dock att det centrala i denna perikop dr barnets utsaga om vem som dr att betrakta

som dess far.!”’

Han menar vidare att detta uttalande dr sa centralt, att hela perikopen kan
genrebestimmas “as a apophthegm or paradigm, i.e., a short story centered around a saying,” i1 detta
fall “a christological saying.”'”® Denna forstdelse av perikopen och dess centrala funktion &r
intressant d4 den bidrar med fOrstaelse till flera aspekter av denna text, i synnerhet de passager dar
Josef beskrivs som fordlder eller far.

Mellan de bada passagerna din far (0 Tatfip cov, Marias utsaga, v. 48) och min far (tod Tatpog
wov, barnets utsaga, v. 49) finns en tydlig spinning,'” vilket i sin tur innebér att om hela passagen
tillkommit for att belysa barnets utsaga, kan denna spénning betraktas som medvetet skapad for att

sta 1 kontrast mot just denna utsaga som &r perikopens mittpunkt. Detta skulle i sin tur kunna

forklara varfor timligen fa manuskript aterfinns innehéllande alternativa lésningar:
[v. 48] kol 180vTeg adtov EemAaynoay, Kol €imey mpog alTOV 1) Uitne adtod:

1 ’ 7 b ’ € 4 . (’ \ € 14 b \‘
. [txt] ... Tekvov, TL emolnong NULY oLTWE; ‘LdoL 0 TUTNP 00U KOYW' ...

’ 7 ’ € 4 . (7 A e ’ \ € 14 \ b \‘ 180
2. ... TEKVOV, TL €TOLNOAG MLV 0VTWG; 180V OL GUYYEVELC KoL O TRTNP OOL KoL €YW' ...

Skrivare/kopister har i de flesta fall infe gjort ndgra dndringar, mojligen eftersom man uppfattat den

roll Marias uttalande spelar, ndmligen att kontrastera mot och ddrmed forstirka det uttalande

175 Fitzmyer kallar denna utsaga more explicit i jimforelse med det tidigare forekommande yoveig; Se Luke s. 443.

176 Istéllet, menar han, verkar detta tyda pa att perikopen har sitt ursprung i ett sammanhang dér tanken pa
jungfrufédseln varit okénd; Se Fitzmyer, Luke, s. 443.

177 Brown, Birth, s. 483. Barnets utsaga aterfinns i v. 49: kol elmev mpog adToLg Tl OTL E(MTELTE We; ovk fdelte OTL év
Tol¢ T0D matpdc pov Sl eival pe; Aven Plummer menar att barnets utsaga r “the kernel of the whole narrative, and
the cause of its having been preserved.” Se The Gospel According to S. Luke, s. 78.

178 Brown tar ocksd han upp, men avfardar Bultmanns (och andras) forslag om att denna perikop skulle vara att
betrakta som en legend, men varnar samtidigt for att dra den forhastade slutsatsen att perikopen skulle vara att
betrakta som historisk av den enkla anledningen att den infe skall betraktas som just en legend. Se Brown, Birth, s.
483.

179 Plummer kallar barnets svar “a gentle but decisive correction of His Mother's words “Thy father and I”.” Se S.
Luke, s. 77.

180 Inget stod anges for den antagna ldsarten (1). Vad giller ldsning 2 aterfinns den i C' (579) (B e sy") medan texten
inom " drstrukeniab ff2,
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omkring vilket hela perikopen ar uppbyggd.

Denna perikop hade & ena sidan kunnat ingd i analysen ovan gillande hur skrivare/kopister
behandlat olika passager dér Josef beskrivs som forélder eller far, dd sa hér dr fallet, och det faktum
att timligen f4 manuskript presenterar varianter stimmer Overens med vad som sagts om att det
ocksé finns en kontrasterande funktion i denna utsaga i vilken Josef ingar. A andra sidan finns det
skil att ldmna denna utsaga utanfor analysen, som gjorts hér, eftersom Josefs nédrvaro i denna
passage befinner sig pa ett annat plan i texten. Den roll han spelar hédr dr inte, likt ovan 1 perikoper
dér fa omskrivningar gjorts d& han beskrivs som forélder eller far, faderlig, utan snarast dess raka
motsats, da perikopen i vilken han beskrivs som just faderlig har som enda syfte att kontrastera och
motbevisas av det som dr perikopens centrum, barnets utsaga om dess egentlige far. Josef dr en del
av innehdllet i en utsaga som syftar till att belysa en annan utsaga genom att motbevisas av
densamma. Detta rdcker enligt min mening inte for att Josef i sig sjdlv hir ska kunna sédgas fylla en
funktion. Utsagan, 1 vilken Josef rdkar ingd, fyller en kontrasterande funktion, men denna &r helt
beroende av den utsaga som skall motbevisa den, och dérfor har utsagan en funktion, medan Josef
endast ar ett instrument tor denna funktion, dd han omndmns av Maria som far, vilket ar att betrakta
som ett subjektivt uttalande fran henne, vilket vi inte per definition kan anta att
forfattaren/berittaren instimmer 1.

Det finns dock en mojlighet att jamfora och sammanfoga Marias utsaga rorande Josef i v. 48 med
de passager som tillsammans analyserats ovan, genom att bredda synen pa vilka element som agerar
motpol mot barnets utsaga om dess egentlige far. For pd samma sitt som Marias utsaga hir forstatts
som en motpol mot det som barnet senare siger, kan perspektivet breddas genom att alla passager
dér Josef bendmns som fordlder eller far, och vars olika bemdtande av skrivare/kopister har
forklarats genom den varierande grad av funktion som Josef tillmétts 1 de enskilda passagerna, tas in
och tillsammans utgdr en gemensam motpol mot det som barnet sédger.

Denna fOrstaelse av samtliga dessa passager sammantagna, alltsi som en samlad motpol mot
barnets utsaga, skulle inte behdva innebdra sérskilt mycket for forstaelsen av de enskilda passagerna
dar Josef beskrivs som forélder eller far, da de alltsa forst 1 ett senare skede falsifieras av barnets
utsaga. Diremot skulle det innebéra en avsevérd skillnad for synen pa alla dessa passager (och allt
textmaterial ddremellan) sammantaget. Det gar fortfarande att som Brown tala om perikopen som
“apophthegm/paradigm” (se ovan), men synen pa vilket textmaterial som sammanstéllts for att peka
pa det centrala uttalandet (barnets utsaga) skulle 1 si fall behdva utdkas. En stérre textmassa 1
allménhet, och fler utsagor (som i det centrala uttalandet motbevisas) om Josefs roll som fordlder/
far 1 synnerhet, har alltsd enligt detta synsitt stillts samman for att forma denna textenhet, som

alltsd fortfarande kan betraktas som “apophthegm/paradigm,” men som storre 4n Browns definition.
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Detta synsitt, att textmaterialet sammanstdllts kring barnets utsaga, 10ser vidare en problematik
rorande det Maria sdger, som noterats av Fitzmyer."®' Denne menar det nimligen vara mirkligt att
Lukas hér inte, vilket han ddremot péstas gora i 3:23 (vilket skall kommenteras nedan), bemdodar sig
om att skapa konformitet mellan Marias utsaga och “the details of chap. 1.”'® Vad som alltsa enligt
Fitzmyer ar mérkligt, ar att Lukas hédr inte, till skillnad fran annorstiddes, bemddar sig om att
harmonisera denna utsaga med tanken pa jungfrufddseln. Savil Browns papekande betriffande
perikopens klassificering som en “apophthegm/paradigm” som idén som héir framforts, att Marias
utsaga om Josef (och mojligen dé dven Ovriga utsagor om honom) ska betraktas som fyllande en
kontrasterande funktion, l6ser denna problematik for Fitzmyer, d4 ju Marias utsaga just genom att
inte vara harmoniserad med tanken pa jungfrufodseln kan fylla den kontrasterande funktion som
den hir verkar vara d&mnad att gora.

Med detta sagt har sa samtliga passager i1 vilka Josef figurerar som forélder eller far analyserats

och givits forklaringar. De observationer som hér gjorts gor det mdjligt att sluta sig till f6ljande:

1. I de fall dér beskrivningen av Josef som fordlder eller far uppfattats som overflodig har en
alternativ 14sart uppstétt som aterfinns i ett stort antal manuskript (2:33, 2:43)
2. 1 de fall dér Josef pa ndgot plan beskrivs som fordlder eller far, och detta fyller en funktion
1 texten, dterfinns avsevért farre manuskript till stod for en alternativ ldsart. Detta géller 1
foljande fall:
a. Evangelisten beskriver Josef som fordlder eller far i en situation dér just en forélder
eller far &r nddvandig. (2:27, 2:41)
b. Evangelisten later en annan karaktir (Maria) felaktigt beskriva Josef som far i syfte

att kontrastera och didrmed forstérka en utsaga omkring vilken ett storre sammanhang ar
uppbyggt. (2:48)

Salunda ar det mojligt att tala om ett genomgaende monster for skrivares/kopisters bemotande av de
passager da Josef beskrivs som fordlder eller far. Avslutningsvis kommenterar Lukas, pa samma sett
som noterats ovan under 4.3.2, hur Maria dr den som verkar reflektera 6ver och ta storst intryck av
det som precis skett, alltsd over det som barnet sagt om vem som ar dess egentlige far.'® Allra sist
summerar sd Lukas den tid som utspelar sig mellan denna perikop och den efterfoljande dér Jesu

verksamhet inleds, genom att tala om hur Jesus innan hans verksamhet senare inleds blivit bade

181 Detta oberoende av hur stor textmassa man menar ingd i detta “apophthegm/paradigm.”

182 Fitzmyer, Luke, s. 443. Uttrycket “the details of chap. 1.” specificeras senare som jungfrufédseln; Se Fitzmyer,
Luke, s. 489.

183 Till skillnad fran ovan, déir Lukas skrev ut Mapiiy, anvinder han hér i v. 51 uttrycksséttet hans mor: kel §) uitnp
«0ToD Sletnper Tavta To Priwate €V ThH kapdle wdThg.

48



aldre och visare.'®

4.6 Jesu slikttavla — Luk 3:23-3:38

Denna perikop, som egentligen inte réknas till Lukas material om Jesu barndom, skall har d&ndock
kort belysas, utifran tvd perspektiv. For det forsta dr denna passage utan tvivel att betrakta som en
parallell till Jesu sldkttavla hos Matteus, vilket som vi sett utgdr en naturlig del av dennes
redogorelse for Jesu barndom. For det andra innehdller denna perikop, vilket redan noterats, en
passage som kan utgdra en nyckel till att forstd evangelisten Lukas forhallningssétt till Josef och
dennes relation till Jesus.

Redan en kort jimforelse visar pa flera skillnader dessa bada slikttavlor emellan. Négot som
forenar de bada slidkttavlorna ar hur de ser ut att inledas av en postulering som gér att forstd som en
overskrift eller forklaring till sagda sldkttavla; hos Matteus var det Jesus som davidsson som var det
overgripande syftet, hdr verkar snarare sldkttavlan utgdra ett preludium till Jesu verksamhet i och

185 1 sin helhet ar

med att det dr till just denna som Lukas refererar till i sldkttavlans inledning.
slakttavlan hos Lukas mer fast till sin form dn Matteus dito; hér finns inga av de avvikelser fran det
gingse monstret som aterfinns hos Matteus 1 form av kvinnor, titlar pd personer eller forankringar i
det judiska folkets historia.'®® Snarast aterges Jesu hdrkomst i led &nda tillbaka till Gud, men hér
finns, till skillnad fran hos Matteus, inte ndgon specifik koppling till David (dven om denne ndmns
som ett led bland andra i slékttavlan) eller ndgon utforlig utsaga kring omsténdigheterna géllande
Josef och dennes relation till barnet.'™’

Att speciella omsténdigheter foreligger i denna relation blir ddremot tydligt i o m formuleringen
att Jesus, enligt vad det ansdgs, var son till Josef."®™ Formuleringen &¢ évouileto kan som vi sett
betraktas som ett forsok fran Lukas sida att konformera det som hér sdgs om Josef och dennes
relation till barnet med andra utsagor som framkommit i Lukas redogorelse for Jesu barndom,
sdsom tanken om jungfrufodseln.'™ Att det inte heller verkar finnas manuskript innehallande

190

radikalt annorlunda ldsarter™ kan tala for att ocksa skrivare/kopister uppfattat formuleringen pa

detta sitt.

184 v. 52: Kol "Inoolg mpoékomtey év Tf codly kel MAkle kol yopLti Topd Oed kol dvdpwmoLg.

185 2:23: kel adtOg v 'Inoodc dpyOueroc WoeL €TV TpLaKovTe, GV Lo, wg évopileto, Iwond tod "HAL...

186 Jamfor med observationerna gjorda under 3.1.

187 Jamfor med vad som sédgs i Matt 1:16.

188 2:23: ... ®v uvidg, w¢ évoplleto, Twong ...

189 Fitzmyer menar det vara troligast att slékttavlan och materialet rérande Jesu barndom redigerats in i evangeliet vid
ungefir samma tidpunkt, men att det dven ar tinkbart att just uttrycket w¢ évopileto lagts till i samband med att
enbart barndomsmaterialet lagts till 6vrigt beréttelsematerial, dar alltsa sldkttavlan redan ingick. Se Fitzmyer, Luke,
ss. 488f.

190 Notapparaten i NA® redovisar endast en alternativ ordfoljd, dv @¢ évouileto vidg, vilken dterfinnsiAKNT A @
0102 7% 33. 565. 700. 1424. 2542 In sy". Den antagna ldsarten &terfinns i P*R BL W ¥ 070 /' 892. 1241. [ 2211.
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Det gér ocksé att uppfatta ¢ évouileto som ett sitt att forsoka summera eller kommentera den i
nagon man dubbla bild av Josef och hans relation till barnet som tecknas 1 Lukas berittelser om
Jesu barndom; detta uttryck verkar kunna ticka bada de perspektiv som fatt komma till tals 1 de
texter hos Lukas som har behandlats, savél det att Josef vid flera tillfallen beskrivits som forilder
eller far, som att en sadan status for hans del tillbakavisats i barnets utsaga. Lukas inleder alltsa sin
redogorelse for Jesu verksamhet med att redogora for hur bilden av vem som &r Jesu far inte verkar
ha varit helt klarlagd.

Avslutningsvis dr det virt att notera att Josef hos Lukas beskrivs som son till Eli, medan han hos
Matteus istillet &r son till Jakob. Brown,'' som dgnar ett ldngre avsnitt t denna diskrepans mellan
de bada evangelisterna, kommer med flertalet teorier och forklaringar kring de divergerande
uppgifterna om Josefs far. Har finns inte utrymmet att redogora for dessa, men det gér utifrdn enbart
de olika uppgifterna hos evangelisterna att sluta sig till att de traditioner som fanns rérande Josef
vid tiden for evangeliernas komposition inte inbegrep nadgon entydig forestdllning gillande namnet

pa Josefs far.

4.7 Konklusion
For att summera gér det att tala om tva parallella teman nir det kommer till hur Josef beskrivs av

evangelisten Lukas:

1. Lukas beskrivs vid flera tillfdllen som fordlder och far till barnet...

2. ...men i Ovrigt dr han mycket litet representerad i texten.

1. Det har noterats hur Lukas, atminstone i vissa passager, inte rdds att kalla Josef vare sig forélder
eller far. Det har ocksa noterats hur, i vissa fall, dessa uttryckssitt skrivits om eller helt tagits bort i
ett flertal manuskript, medan andra passager ldamnats tdmligen ordrda, vilket verkar tyda pé att dven
skrivare/kopister 1 vissa av passagerna ansett detta slags titlar passande, eller atminstone inte
besvidrande 1 relation till exempelvis tanken om jungfrufédseln. Viktigt att notera med tanke pa
beskrivningen av Josef som fordlder/far dr dels att de passager dédr Josef beskrivs pad detta sitt
endast ar spridda 6ver en begriansad del av textmaterialet (beskrivningen av Josef som forédlder/far
ar alltsa inte genomgéende nirvarande i1 Lukas berittelser om Jesu barndom, utan dterfinns enkom 1

de tva sista perikoperna).'”

Vidare har vi sett hur barnets utsaga om vem som &r dess egentlige far
verkar inta en central position som falsifierar &tminstone en av dessa utsagor om Josef som
fordlder/far, eller, med ett fordndrat perspektiv, flertalet eller rentav samtliga. Summa summarum

finns alltsa flera passager 1 Lukas som beskriver Josef som fordlder/far, samtidigt som dessas

191 Brown, Birth, ss. 84ff.
192 Slikttavlan bortriknad.
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nédrvaro dr begrinsad till de tvd avslutande perikoperna i berdttelsematerialet och ett antal av dem
inte bara kan, utan verkar ha till syfte, att falsifieras av barnets utsaga.

2. Det dominerande temat i Lukas bild av Josef dr emellertid dennes franvaro, faktisk savil som
relativ. Den faktiska franvaron bestér i att Josef, i synnerhet i de forsta perikoperna, nimns mycket
sparsamt. I den inledande halvan av Lukas berittelse om Jesu barndom ndmns Josef endast en ging
(1:26/27), som den Maria ér trolovad med. I den andra halvan ndmns Josef ett flertal gdnger, men
med undantag av 2:4-5, dir Josef ser ut att vara den handlande parten, &r det 1 samtliga fall
tillsammans med eller i relation till Maria. Josef och Maria ndmns vid flera tillfillen tillsammans,
men av dessa bdda dr det alltid son som talar, tilltalas och reagerar djupast pd vad som sker; Josef
kan visserligen som vi sett tillskrivas vissa handlingar och reaktioner, men da alltid, utom i 2:4-5,
tillsammans med och ibland 1 mindre utstrickning 4n Maria.

Det ér vidare i relation till hur Lukas framstéller 6vriga karaktérer i barndomsberittelserna som
Josef framstar som sérskilt frinvarande. Redan en oversiktlig ldsning av Lukas 1-2 visar ndmligen
hur evangelisten 1 sin redogorelse for Jesu barndom forser ldsaren med en stor méngd information
om en rad karaktirer. Paradexemplet hédr &r givetvis Maria, som vid sidan av barnet é&r
barndomsberittelsen sjélvklara huvudperson. Men ocksé andra karaktirer, saisom Sakarias, Elisabet,
Simeon och Hanna, ges av Lukas utforligare beskrivningar dn vad evangelisten vid nagot tillfdlle
forser Josef med. Vidare talar alla dessa dvriga karaktérer, i dialog och/eller i lingre monologer.'*

Det ér 1 ljuset av dessa karaktérer och Lukas beskrivningar av dem som Josef alltsd framstar som
sarskilt franvarande; det faktum att Josef beskrivs mycket sparsamt kan alltsa inte forklaras av att
Lukas generellt skulle vara ointresserad av eller oférmdgen till att utforligt beskriva karaktirerna i
sin berittelse, snarast talar beskrivningarna av Sakarias, Elisabet, Simeon och Hanna for det
motsatta, vilket sammantaget alltsa inte talar for Lukas ointresse for karaktdrerna 1 sin beréttelse 1
allménhet, utan for ett ointresse for Josef i synnerhet. Denna studie av bilden av Josef hos
evangelisten Lukas har alltsd pédvisat en faktisk franvaro, medan en Oversiktlig utvirdering av
Ovriga karaktirer visat tydligt pa Josefs relativa franvaro i relation till 6vriga karaktirer, vilket gor

hans frdnvaro totalt sett &n mer pétaglig.

193 Dock med den reservationen att Hanna endast beskrivs tala (2:38), utan att det som sdgs skrivs ut av evangelisten.
For beskrivningar av dessa karaktérer, se Luk 1:5-25, 36, 39-45, 57-80 (Sakarias och Elisabet); 2:25-32, 34-35
(Simeon); 2:36-38 (Hanna).
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5. Slutdiskussion och resultat

I den inledande delen av denna studie presenterades en lista dver gemensamma ndmnare de bada
evangelisternas barndomsberéttelser emellan (2.3), vilken baserades pa en sammanstéllning hdmtad
ur Browns The Birth of the Messiah. Denna uppsats har, om dn med vissa forbehall, foreslagit tva
tilldgg betraffande Josef till sagda lista.

Det forsta tilldgget avser Josefs roll som far i juridisk mening. Hos Matteus manifesterar sig
detta som vi sett genom att Josef dr den som ger barnet dess namn (1:25) till f61jd av den befallning
som #ngeln gett honom (1:21). Aven hos Lukas kan vi emellertid se hur Josef finns med i
atminstone ett sammanhang didr han kan forstds som fyllande en sddan funktion (2:27). Han
beskrivs ddr dels som fordlder (yoveic); men i denna passage dterfinns ocksd fa manuskript
innehdllande omskrivningar av denna term, vilket verkar tyda pé att skrivare/kopister i1 detta fall
uppfattat yoveic som ett i sammanhanget lampligt epitet.

Det andra tankbara tilligget avser det faktum att Josef av sdvdl Matteus som Lukas verkar
beskrivas som religiost observant. Hos Matteus ser vi detta i den hir antagna forstaelsen av diketoc,
ett ord med vilket Josef beskrivs 1 1:19. Hos Lukas framtrider denna egenskap hos Josef i det att
han och Maria pd érlig basis besoker Jerusalem i samband med paskfirandet, och att detta
aterkommande handlande beskrivs pa ett sitt som mycket vél kan signalera att de gor detta av fri
vilja snarare dn som tvingade av lagen.

Trots den lista Over gemensamma ndmnare som presenterades i denna studies inledning, och de
tilldgg till densamma som denna studie presenterat, dr det emellertid skillnaderna som &r
dominerande de bada evangelierna emellan, inte minst betrdffande synen pé Josef. I de béada
konklusionerna i 3.5 och 4.7 kan vi ndmligen se hur Josef hos Matteus respektive Lukas gestaltats

pa sétt som kan betraktas som varandras motsats, vad géller f6ljande tva parametrar:

a. Det utrymme Josef ges i texten.

b. Terminologi och meningsbyggnad 1 beskrivningarna av Josef.

a. Vad giller det utrymme Josef ges 1 texten dr det tydligt att Matteus bereder en avsevirt storre
plats for honom i jamforelse med Lukas. Detta manifesterar sig som vi sett i det att Josef av Matteus
beskrivs mer utforligt, samt att han ges en mer aktiv roll i berdttelsematerialet. Hos Lukas é&r
didremot sévil beskrivningar av Josef som dennes roll i beréttelsematerialet avsevirt mer
tillbakadraget, vilket som vi sett blir &n mer tydligt d& beskrivningen av Josef stélls 1 relation till hur
Lukas beskriver andra karaktérer 1 sin redogorelse for Jesu barndom.

b. Vad giller de ord med vilka Josef beskrivs dr tillstindet snarast det motsatta. Vi har sett hur

Lukas vid flera tillfdllen beskriver Josef som far (matnp) och fordlder (yoveig), termer vilka vi sett
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aterfinns 1 skilda sammanhang och med skilda funktioner. Hos Matteus &r inte bara dessa bada
termer helt frinvarande, evangelisten anvinder som vi sett ocksa andra tillgrepp 1 beskrivningen av
Josef, sdsom meningsbyggnad och valet av formuleringar, for att for Josefs del markera en distans
gentemot Maria och barnet; terminologi och meningsbyggnad samverkar alltsd for att motverka att
Josef beskrivs som far, fordlder, eller ndgon annan till Maria och barnet alltfor nédrstdende person.

Dessa bada faktorer ssmmantagna innebdr i sin tur att det 4r mojligt att dra foljande slutsatser:

a. Bada evangelisterna onskar tillskriva Josef en viss betydelse, vilket hos Matteus
manifesteras genom att Josef bade beskrivs och ges utrymme att handla, medan Lukas istillet
utverkar detta genom att vid flera tillfallen bendmna Josef som forélder eller far.

b. Bada evangelisterna dnskar dock dven undvika att tillskriva Josef en alltfor stor betydelse,
vilket hos Matteus manifesteras genom att Josef genom ordval och meningsbyggnad hélls pa
“armléngds avstand” frdn Maria och barnet, medan Lukas utverkar detta genom att varken
beskriva Josef eller lata honom agera 1 ndgon storre 1 utstrickning, inte minst 1 jamforelse med
andra karaktirer.

c. Summan av a och b &r att bdda evangelisterna har en i ndgon mén ambivalent instéllning
till Josef, vilket innebér att bdda evangelieberittelserna & ena sidan innehaller aspekter som
skianker Josef en viss betydelse samtidigt som bdda ocksé innehéller aspekter som skriver ner
Josefs betydelse; ambivalensen hos respektive evangelist gestaltar sig alltsd 1 att de nyttjar
sinsemellan motstridiga perspektiv for att undvika en beskrivning av Josef som varken alltfor

betydelsefull eller dettas motsats.

I inledningen till denna studie efterfrdgades om och hur beskrivningen av Josef kan sdgas forbereda
for Jesu verksamhet och hans tal dir om sin himmelske fader. Denna studie har visat pd en
ambivalens hos evangelisterna Matteus och Lukas kring hur Josef skall framstéllas i redogorelserna
for Jesu barndom, vilket far ses som ett tecken pa en kunskap hos evangelisterna om Jesu senare tal
om sin himmelske fader redan ndr barndomsberittelserna komponerats. Evangelisternas vetskap om
Jesu senare utsagor om sin himmelske far har alltsd lett till den osdkerhet kring hur Josef skall
framstéllas som denna studie pavisat.

Detta syns inte minst vid de tillfdllen hos Lukas dér Josef beskrivs som forélder eller far. Denna
studie har rorande dessa passager visat pd att dtminstone vissa skrivare/kopister uppfattat dessa
epitet som problematiska da de applicerats pa Josef. Det har som vi sett emellertid inte varit fraga
om ndgon genomgaende redigering dar samtliga dessa passager skrivits om. Istdllet ser atminstone
vissa skrivare/kopister ut att ha utvérderat varje enskild passage separat enligt principen att Josef

aven fortsittningsvis kan kallas fordlder/far om han 1 det aktuella fallet kan uppfattas som fyllande
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en sadan funktion; ndr s& inte har varit fallet har ddremot flertalet skrivare/kopister hemfallit at

omskrivningar.

54



6. Litteraturforteckning

Ahlberg, Axel W., Lundqvist Nils & Sorbom, Gunnar, Nordstedts Latinsk-Svenska Ordbok, Andra
upplagan, Stockholm: Nordstedts Ordbok, 2001.

Aland, B. & Aland, K., The Text of the New Testament. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing
Co., 1987 & 1989.

Aland, B. & Aland K. et al, Nestle-Aland Novum Testamentum Graece, 27¢ reviderade upplagan,
nionde korrigerade tryckningen, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1898 & 1993, 2007.

Albright, W. F. & Mann, C. S., Matthew, New York: Doubleday, 1971.

(The) American and British Committees of the International Greek New Testament Project (Red),
The New Testament in Greek; 3, The Gospel According to St. Luke. Part 1: Chapters 1-12, Oxford:
Clarendon Press, 1984.

Brown, Raymond E., The Birth of the Messiah, London: Doubleday, 1993.

Filas, Francis L., Joseph: The Man Closest to Jesus, Boston: Daughters of St. Paul, 1962.
Fitzmyer, Joseph A., The Gospel According to Luke I-1X, New York: Doubleday, 1981.

France, R. T., The Gospel of Matthew, Grand Rapids & Cambridge: Wm. B. Eerdmans Publishing
Co, 2007.

Hayes, J. H. & Holladay, C. R., Biblical Exegesis — A Beginner's Handbook, Louisville:
Westminster John Knox Press, 2007.

Heikel, Ivar & Fridrichsen, Anton, Ordbok till Nya Testamentet och de Apostoliska Fiderna,
Omtryck, Uppsala: Universitetstryckeriet, 2010.

Henrikson, Alf, Antikens Historier I & II, Sjitte upplagan, Bonniers: Stockholm, 1968.

Keener, Craig S., 4 Commentary on the Gospel of Matthew, Grand Rapids & Cambridge: Wm. B.
Eerdmans Publishing Co, 1999.

Liddell, H. G. & Scott, R., Greek — English Lexicon with a Revised Supplement, Oxford: Clarendon
Press, 1996.

Lindskog, Claes, Grekiska Myter och Sagor, Stockholm: Natur och Kultur, 2011.

Metzger, B. M. & Ehrman, B. D., The Text of the New Testamentum — Its Transmission, Corruption,
and Restoration, New York & Oxford: Oxford University Press, 2005.

Metzger, B. M. et al, 4 Textual Commentary on the Greek New Testament, London & New York:
United Bible Societies, 1975.

Parrinder, Geoffrey., Son of Joseph: The Parentage of Jesus, Edinburgh: T & T Clark, 1992.

55



Plummer, A., 4 Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to S. Luke,
Edinburgh: T & T Clark, 1969.

Stobaeus, Per., Josef — Om Jesu far i Bibeln och den kristna traditionen, Skelleftea: Artos & Norma,
2014.

Strutwolf, Holger (Red)., Nestle-Aland Novum Testamentum Graece, 28e reviderade upplagan,
Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2012.

Weber, Robert & Gryson, Roger., Biblia Sacra luxta Vulgatam Versionem, Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft, 1969 & 2007.

56



