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Syfte

Syftet med vér undersdkning var att ta reda pa i vilken mén det dr mojligt att hos elever utveckla en forstaelse
om fenomenet Natt och Dag i ar tre, genom att ta reda pé vilka effekter en undervisningssekvens fér hos
eleverna. For att uppnd vért syfte har vi utgéatt ifran foljande tre fragestéllningar:

Vilka vardagsforestillningar har elever i ar tre om fenomenet Natt och Dag?

Ar det mdjligt att utveckla en naturvetenskaplig forstielse for fenomenet Natt och Dag hos eleverna i r tre med
hjélp av en undervisningssekvens?

Vad har eleverna for kunskaper efter genomgangen undervisningssekvens?

Metod

Vi har utfort undersdkningen med ett kvalitativt tillvigagangssatt genom att utfora en undervisningssekvens. Det
innebdr att vi undersokte elevers kunskaper fore och efter undervisningssekvensen genom enkdter.
Undersokningsgruppen bestod av 31 elever i ar tre. Vi valde att ha en experimentgrupp och en kontrollgrupp for
att tydligare se om skillnaden ligger i undervisningssekvensen. For fa sa relevant resultat som mojligt har vi
kompletterat med observationer och analyser vid undervisningssekvensen.

Resultat

Fortestet i experimentgruppen visade att 5 av 14 elever hade en naturvetenskaplig forklaringsmodell pa varfor
det blir morkt pa natten. Efter undervisningssekvensen svarade 11 av 14 elever med den naturvetenskapliga
forklaringsmodellen i eftertestet. I kontrollgruppens fortest hade 5 av 16 elever en naturvetenskaplig
forklaringsmodell, i eftertestet var det endast 3. Resultaten fran enkdtundersdokningarna visar att genom yttre
paverkan och socialt samarbete har fler elever utvecklat en naturvetenskaplig forklaringsmodell i
experimentgruppen. I kontrollgruppen dér ingen socialkonstruktivistisk undervisningssekvens utforts har manga
av eleverna kvar sin vardagsforestéllning eller dndrat vardagsforestéllning. Resultatet pa var undersokning visar
att det kortsiktigt 4r mdjligt att utveckla en naturvetenskaplig forklaringsmodell pé varfor det blir morkt pa
natten hos elever i 4r tre genom en undervisningssekvens. Aven om alla elever inte nidde malet tyder det ind4
pa att det 4r mdjligt att undervisa om fenomenet Natt och Dag i ar tre.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Vi dr tva lararstudenter som har last naturvetenskap for tidigare aldrar. Det var sjalvklart for
oss att skriva ett examensarbete inom det naturvetenskapliga omrddet. Ju mer naturvetenskap
vi sjdlva har lért oss, desto mer inser vi hur de naturvetenskapliga lagarna paverkar var vardag
bdde direkt och indirekt. Utifrdn vara egna erfarenheter anser vi att det dr viktigt att tidigt
borja undervisa i naturvetenskap. Vikten av naturvetenskaplig undervisning kan beskrivas pa
foljande sétt: ”Naturvetenskap ar lika viktig baskunskap som ldsning, rdkning och skrivning,
och den blir viktigare for var dag som gér, allteftersom tekniken blir mer utvecklad och beror
fler omraden i vara liv.” (Harlen 1996:10). Vi ser att det finns behov av att vava in
naturvetenskap i verksamhetens tidigare aldrar pa ett mer uttalat sitt. Med ett uttalat sitt
menar vi, att redan i1 forskolan pratar man mycket om vér tidrakning, t.ex. vilket datum, dag,
manad, arstid och ar det 4r. Men hur manga barn forstar vad véar tidrakning ar baserad pa?
Efter manga funderingar kom vi fram till att vi tror det &r mdjligt att undervisa eleverna om
begreppet Natt och Dag, till exempel redan i ar tre. Under vér utbildning i naturvetenskap for
tidigare aldrar uppmuntrades vi att vaga forklara ett noga avvégt urval av naturvetenskapliga
begrepp for unga elever av var kursansvarige larare Stefan Stromberg (personlig
kommunikation, VT 2006) . Om man utgar ifrdn elevernas vardag, ger dem tid att reflektera,
lyssnar pa dem och anvénder sprak som de kan forsta, si finns det néstan inga hinder enligt
Stromberg, att uppna ett givande resultat. Under var VFU-praktik som vi hade pa
naturkunskapskursen, fick vi bada tvd mojligheter att prova pa att undervisa om atomer och
molekyler med elever i tidigare &ldrar. Detta gav ett positivt resultat och har véickt intresset
hos oss att fortsétta undervisa elever i tidigare aldrar om begrepp som vi tidigare har trott varit
for svart for dem.

Var erfarenhet av att undervisa i naturvetenskap &r dnnu inte sa stor. Under den
verksamhetsforlagda utbildningen har vi markt att undervisning i naturvetenskap ofta ar
uppskattad av eleverna. Vi har bada under var slutpraktik undervisat om rymden, pa vara
respektive VFU-placeringar. Vi upptickte, att eleverna tyckte att astronomi var mycket
intressant och roligt. Naturvetenskap é&r ett tacksamt dmne att undervisa om i de tidigare
aldrarna, eftersom det dr l4tt att koppla ihop teori och praktik. Nar man undervisar om t.ex.
fenomenet Natt och Dag med hjélp av modeller kan man lata eleverna gora egna
observationer och mitningar av solens position.

1.2 Syfte

Syftet med vér undersdkning &r att ta reda pé i vilken man det 4r mdjligt att hos elever
utveckla en forstaelse om fenomenet Natt och Dag i ér tre, genom att ta reda pé vilka effekter
en undervisningssekvens far hos eleverna.

1.3 Frigestillningar

Vilka vardagsforestillningar har elever i ar tre om fenomenet Natt och Dag?

Ar det méijligt att utveckla en naturvetenskaplig forstaelse for fenomenet Natt och Dag hos
eleverna i ar tre med hjilp av en undervisningssekvens?

Vad har eleverna for kunskaper efter genomgangen undervisningssekvens?



2. Litteraturstudier och tidigare forskning

Under denna rubrik kommer vi att ge en forklaring till de begrepp vi anvénder i var rapport.
Detta gor vi for att lasaren skall ha samma tolkning och anvidndning av begreppen som vi har.
Vidare kommer vi att presentera olika forskares syn pa socialkonstruktivism som &r vér
utgingsteori. Darefter kommer vi att ta upp tidigare forskning om elevers forkunskaper och
forestédllningar om fenomenet Natt och Dag. Med hjélp av styrdokumenten, som hela skolans
verksamhet bygger pé, visas det varfér man skall undervisa i naturvetenskap och om
fenomenet Natt och Dag. Till sist presenterar vi kopplingen mellan var undersdkning och
avsnittet om litteraturstudier och tidigare forskning.

2.1 Begreppsforklaring
Hir nedan foljer de tolkningar och de betydelser av de begrepp vi anvéinder oss av i denna
rapport.

Astronomi

Vetenskapen om himlakropparna och vérldsrymden.
(http://dspace.mah.se:8080/bitstream/2043/1176/1/KonstFysik.pdf 2006-12-08)

Geocentrisk vérldsbild
En astronomisk vérldsbild dér jorden &r centrum i vért solsystem och dér 6vriga himlakroppar
kretsar runt jorden.

(Malmstrom. S, Gyorki. I, Sjogren. P.A, 1992:147)

Fenomen

Négot som visar sig, en naturvetenskaplig foreteelse eller uppenbarelse.
(Malmstrom.mfl, 1992:109)

Dag
Den ljusa delen av dygnet, det vill sédga tiden dé jorden dr viand mot solen i sin rotation kring

sin egen axel.
(von Friesen, S. Ingvar, D H. Swahn, J O. Weibull, J. 1984:121)

Natt
Den morka delen av dygnet, det vill sdga tiden da jorden &r bortvind fran solen i sin rotation

kring sin egen axel.
(von Friesen, S.mfl, 1984:312)

Naturvetenskap
Vetenskapligt studium av naturen och dess lagar t.ex. fysik.

(Malmstrom.mfl, 1992:297)

Undervisningssekvens

Hér avser vi en syftes- och malplanerad undervisning utifrdn de gillande styrdokumenten.
(Andersson & Ryttare 2004:12)

Senare aldrar
Hér avser vi skolar 6 och uppét.

Tidigare aldrar
Har avser vi skolar F — 5/6.


http://dspace.mah.se:8080/bitstream/2043/1176/1/KonstFysik.pdf

Teorier

Teori dr ett sétt att se med ett visst perspektiv. Man kan prova en teori empiriskt, genom
observation, enkit och intervjuer. Man kan styrka teori med hjalp av empiriska
undersdkningar. Teori kan anvéndas for att utforma en undersékning. Teori kan vara de
verktyg eller hjdlpmedel man anvinder sig utav for att ordna, strukturera och forstd det man

undersdker. Aven vid bearbetning och analys kan teori anviindas.
(http://www.fek.su.se/GRUND/Upp/Bilder/Kandidatuppsats Introduktionsforelasning.pdf 2006-12-08)

2.2 Socialkonstruktivism
Eftersom vi har valt att utga ifran ett socialkonstruktivistiskt perspektiv i vér studie, vill vi
gérna presentera dess utformning och framvaxt.

Den schweiziske filosofen och psykologen Jean Piaget menar att elevers lirande ér en foljd av
deras mentala konstruerande av sin kunskap, det vill sidga ett konstruktivistiskt lirande och
kunnande. Bjorn Andersson (2000) professor i &mnesdidaktik vid GU beskriver Piagets teori
pa foljande sétt:

Piagets syn pé larande och kunnande &r biologiskt grundat. Intelligensen uppfattas som biologiskt
‘organ’ vars funktion hjdlper oss att vara anpassade till omvérlden. Men funktion forutsétter
struktur. Darfor ar idén om tankestruktur en nddvandig ingrediens i Piagets teoretiserande. Da
strukturerna ar aktiva och konstruerar tinker vi, l6ser problem, forstar, minns, begriper, varseblir
m.m. Begrepp, uppfattningar och minnesbilder ar aspekter av strukturernas aktivitet. Vi har alltsa
enligt detta synsétt varken begrepp eller bilder lagrade i var hjdrna. Vi har strukturer.

(Anderson 2000:14)

Piaget menar att barn utvecklas 1 stadier. Dessa stadier bestar av logik utifran barnets egna
erfarenheter, pga. av att barnet inte har ndgon stor erfarenhet, sa skiljer barnets logik frén en
vuxens. Stadierna bygger pa varandra, det vill sdga att man inte kan hoppa Over ett stadie
eftersom ndstkommande dr en utveckling av det tidigare stadiet. Svein Sjoberg (2000:276-
324) professor i naturvetenskapens didaktik podngterar att det dr darfor viktigt att man utgér
ifrdn elevens forkunskaper vid ldrande. ”According to this perspective, in order to predict how
learners will respond to attempts to teach science it is necessary to understand the knowledge
that students bring to a given teaching situation.” (Leach & Scott 2003:92). Barnet har tidiga
erfarenheter och forkunskaper, dvs. strukturer. Gustav Helldén har 1 sin longitudinella studie
av larande om ekologiska processer (2002:227-244) beskrivit att nir elever far nya intryck sa
kan de assimileras, alltsa intryck tas upp i strukturen, de passar in med den tidigare
kunskapen. De nya intrycken kan dven medfora att strukturen maste dndras, de passar inte in
det existerande monstret. Genom ackommodation kan strukturen férdndras. Det dr denna
fordndring vi kallar for larande. Eleven utmanas 1 sitt tdnkande.

John Leach och Phil Scott (2003:91-113) professors of Science Education, Leeds University,
foresprakar socialkonstruktivism, som perspektiv pé larande vid undervisning i
naturvetenskap. Leach & Scott ser pé larande pa foljande sétt: Socialkonstruktivism innebar
en forening av individuella och sociokulturella perspektiv pa larandet. De har forenat de tva
stora strdmningarna inom ldrandeperspektiv som har sina ursprung i Piagets och Vygotskys
avhandlingar. Piaget foresprakade som tidigare nimnt genetisk epistemologi, dir individens
larande star i fokus. Den vitryske pedagogen och psykologen Lev Vygotsky har ett
psykologiskt synsitt, ett sociokulturellt synsitt, dir den sociala interaktionen mellan
ménniskor och kulturer star i fokus. Andersson véljer en liknande teoretisk plattform:


http://www.fek.su.se/GRUND/Upp/Bilder/Kandidatuppsats_Introduktionsforelasning.pdf 2006-12-08

”Plattformen kan karaktériseras som 'socialkonstruktivistisk', vilket i korthet innebér att
kunnande ses som individuellt konstruerat men socialt medierat. Detta synsétt dr
inspirerat av savil Piaget som Vygotsky.” (Andersson 2000:13)

Professor Rosalind Driver fran Leeds University har beskrivit (enligt Andersson 1995:11)
betydelsen av en forening av konstruktivistiska teorier och social interaktion. Hon menar att
manga av naturvetenskapens kunskapsobjekt ar socialt konterade genom modeller som till
exempel atom, molekyl och jordgloben med mera. Dessa modeller é&r till for att forklara det vi
inte visuellt kan uppleva. Till exempel kdnner vi kénner inte att jorden snurrar men vi
upplever det genom dygnets ljusskiftningar. For att eleverna skall {4 en djupare mening och
forstaelse av naturvetenskapens lagar behdver de vara tillsammans med méanniskor som
anvander olika begrepp och teorier inom dmnet. Detta innebér att eleverna behover hjélp med
att “kultureras” in i det naturvetenskapliga synsittet. Detta kan goras genom att ldraren
tillsammans med eleverna, aktivt anvidnder de naturvetenskapliga begreppen och teorierna,
nir de forklarar, berittar, diskuterar och 16ser problem mm. Driver menar att kulturering
ocksé innebir en egen aktiv bearbetning av kulturens innehill. ”Med andra ord — social och
individuell konstruktion av kunnande ar komplementdra processer som bada ér nddviandiga
for det naturvetenskapliga ldrandet.” (Andersson 1995:11).

2.3 Tidigare forskning

Det har tidigare genomforts ett flertal undersékningar om elevers forkunskaper och
forestillningar om fenomenet Natt och Dag. Olika forskare har beskrivit elevers forklaringar
till varfor det blir Natt och Dag. Vi har valt att skriva en mindre sammanfattning om Piagets
(1929) studie. Dérefter foljer en mer utforlig beskrivning av John Baxters (1989)
undersokningar eftersom vi kommer att anvinda oss av hans modeller i var rapport. Till sist 1
detta stycke kommer vi att presentera en mindre undersokning genomford av ldrarstudenter
vid Hogskolan Kristianstad.

Piaget (1929:291-298) redovisar om elevers tankar om varfor det blir natt i sin bok 7he
child’s conceptions of the world. Barnen som Piaget intervjuade var mellan 5 och 10 ar.
Piaget fragar barnen varfor det blir natt och vad natt innebér. Hér blir resultatet att de yngsta
barnens svar baseras pa observationer av naturen. De sa att det blir natt for att solen ticks av
morka moln. De dldsta eleverna, det vill sdga de som var 10 ér, beskrev natten som den tiden
da solen saknas.

Baxter (1989) genomforde en undersokning dér han intervjuade 20 elever mellan 9-16 &r, om
varfor det blir morkt pd natten. Efter intervjuerna delade Baxter in de givna svarsalternativen i
sex forklaringsmodeller.

Solen gar bakom bergen

Molnen skymmer solen

Manen técker solen

Solen gar runt jorden en gang om dygnet

Jorden gér runt solen en gang om dygnet

Jorden snurrar kring sin egen axel en gdng om dygnet

Sk v

(Baxter 1989:507)



Utifran de sex forklaringsmodellerna gjorde Baxter en enkét. Den gavs ut till 100 elever i
aldersintervaller mellan 9-10, 11-12, 13-14 och 15-16 ar. Testet bestod av ritade modeller
med ett tillhorande skriftlig beskrivning, som eleverna fick ta stéllning till.

Baxters undersokningsresultat har Andersson (2000:32-33) redovisat i sin bok pa detta sétt.
Modell 1: Enstaka elever i 9-10 ars alder valde detta alternativ. Eleverna beskriver det de sett,
nédmligen att solen gér ner bakom bergen.

Modell 2: Ett fatal elever i 9-12 ars alder trodde detta svarsalternativ var det ritta. Aven denna
forklaring &r visuellt observerad av eleverna.

Modell 3: Mellan 10- 20% 1 varje &ldersintervall valde pd denna forklaring. En orsak till
denna forklaring kan vara att eleverna vet att solen ligger ldngre bort fran jorden 4n den
direkta naturen och atmosfaren.

Modell 4: Cirka 25 % av eleverna i dldern 9-10 valde detta forslag, lite mindre antal elever i
de ovriga dldrarna valde detta alternativ. Detta svarsalternativ visar att eleverna har en
geocentrisk vérldsbild.

Modell 5: 30 % av de yngre eleverna valde detta alternativ. Ju dldre eleverna blev desto
mindre antal elever valde detta som svarsalternativ.

Modell 6: Ungefdr 20 % av eleverna 1 aldern 9- 10 valde detta alternativ. Svarsalternativet
okade i popularitet med dkande alder till cirka 30 % av de éldsta.

Baxter (1989:502-513) lyfter genom sin undersdkning fram att barns tidigaste uppfattningar
om Natt och Dag baseras péd observerbara forklaringsmodeller och att ju dldre eleverna var
desto mer vetenskaplig syn hade de konstruerat pa fenomenet Natt och Dag. Trots att
undersokningen visar att med aldern reduceras vardagsuppfattningar, s kan dessa asikter
hallas kvar hos elever dnda upp till 16 ars élder.

Anette Lundqvist och Carl Slettengren (2005) lararstudenter vid Hogskolan Kristianstad, har i
sitt examensarbete undersokt elevers tankar och forestdllningar om fenomenet Natt och Dag.
De undersokte ocksé om det gar att paverka elevers tankar och forestillningar genom att 14ta
dem delta vid ett inldrningstillfalle. Unders6kningsgruppen bestod av 15 elever som var
mellan 11-12 &r, tre av dessa elever var sdrskoleintegrerade. Deras resultat visar att 9 av 12
elever som léser efter grundskolans kursplan hade utvecklat en naturvetenskaplig syn pa
fenomenet. Av de tre elever som ldser efter sdrskolans kursplan hade tva utvecklat en
naturvetenskaplig syn pa fenomenet. Lundqvist och Slettengren anvinde sig av intervjuer som
undersdkningsmetod.

2.4 Styrdokument
Vi har studerat styrdokumenten, Lpo 94, skolverkets kursplaner inom de naturorienterade
dmnena och sett pd malen inom fysik.

Skolans mal att striva mot 1 Lpo 94 1 § 2.2 kan vi ldsa f6ljande:

Skolan skall ansvara for att eleverna inhdmtar och utvecklar sddana kunskaper som ar nédvandiga
for varje individ och samhéllsmedlem. Dessa ger ocksa en grund for fortsatt utbildning. Skolan
skall bidra till elevernas harmoniska utveckling. Utforskande, nyfikenhet och lust att ldra skall
utgdra en grund for undervisningen. Lararna skall stréva efter att i undervisningen balansera och
integrera kunskaper i sina olika former.

(Lararforbundet 2002:14)



De mél som skolan ansvarar for och som varje elev bor uppna i grundskolan &r bland
annat: ”Kénna till och forsta grundliggande begrepp och sammanhang inom de
naturvetenskapliga, tekniska, samhillsvetenskapliga och humanistiska
kunskapsomrddena.” (Léararforbundet 2002:15).

Skolverket (2000:46) forklarar vikten av att undervisa i naturorienterade &mnen. De menar att
vi ménniskor alltid har haft behov av att finna svar pa de fragor som beror véar egen existens,
livets uppkomst, var plats i universum, naturfenomen sasom regnbigen, solformorkelser och
varfor det blir Natt och Dag. Naturvetenskaplig undervisning innebér att eleverna utvecklar
nyfikenhet, forstéelse och vordnad for naturen och dess eviga kretslopp. Genom undervisning
blir naturen begriplig och elevernas upptickargliddje stimuleras.

Syftet med utbildning i de naturorienterande &mnena ar att gora naturvetenskapens resultat och
arbetssitt tillgéngliga. Utbildningen skall bidra till samhéillets strévan att skapa hallbar utveckling
och utveckla omsorg om natur och méinniskor. Samtidigt syftar utbildningen till ett forhéllningssatt
till kunskaps- och ésiktsbildning som stér i samklang med naturvetenskapens och demokratins
gemensamma ideal om dppenhet, respekt for systematiska undersdkningar och vilgrundade

argument.
(Skolverket 2000:46)

Skolan ska strdva mot att eleverna under naturvetenskaplig verksamhet utvecklar forstaelse
for att naturvetenskap ar en vetenskap som dr utformad av ménniskan. Genom skolan skall
eleverna ocksa fa ta del av var kulturhistoria dér naturvetenskap spelat en stor roll.

Vi har valt att lyfta fram f6ljande mal, som eleverna skall ha uppnatt i slutet av det femte
skolaret enligt Skolverket (2000:49), géllande de naturorienterade &mnena.

Betraffande natur och ménniska skall eleven:
e ha kunskaper inom nagra naturvetenskapliga omraden,
e ha kidnnedom om beréttelser om naturen som aterfinns i var och andra kulturer,

Betriaffande den naturvetenskapliga verksamheten skall eleven:

e kunna utfora enkla systematiska observationer och experiment samt jimfora sina forutsdgelser
med resultatet,

e kénna till ndgra episoder ur naturvetenskapens historia och diarigenom ha inblick i olika sétt att
forklara naturen,

e hainblick i olika sétt att gora naturen begriplig, som & ena sidan det naturvetenskapliga med
dess systematiska observationer, experiment och teorier liksom & andra sidan det sétt som
anviands i konst, skonlitteratur, myter och sagor,

Betriffande kunskapens anvéndning skall eleven:
e ha kunskap om hur ménniskans nyfikenhet infor naturvetenskapliga fenomen lett till
sambhélleliga framsteg,
e ha kunskap om resurshushéllning i vardagslivet och om praktiska atgirder som syftar till
resursbevarande,
e hainblick i hur en argumentation i vardagsanknutna miljo- och hilsofrdgor kan byggas upp
med hjilp av personliga erfarenheter och naturvetenskapliga kunskaper.



Vi har tittat pa malen i &mnet fysik, for att fortydliga vikten av att undervisa om Natt och Dag.
Under mél att striva mot 1 fysik star det att eleven skall "utveckla kunskap om fysikens
varldsbild utifrén astronomi och kosmologi” (Skolverket 2000:55).

Vi har valt att lyfta fram foljande mal som eleverna skall ha uppnétt i slutet av det femte
skolaret enligt Skolverket (2000:57), géllande fysikdmnet.

Betriaffande natur och ménniska skall eleven:
e ha insikt i hur planeterna ror sig runt solen samt hur jorden och ménen ror sig i forhallande till
varandra och kunna forknippa tiderédkning och arstider med dessa rorelser,
e ha kidnnedom om beréttelser om naturen som aterfinns i var och andra kulturer,

Betrdffande den naturvetenskapliga verksamheten skall eleven:
e ha egna erfarenheter av systematiska observationer, métningar och experiment
e kinna till ndgra exempel dér fysikaliska upptéckter har paverkat var kultur och vérldsbild,
Betriffande kunskapens anvéndning skall eleven:
e hainblick i hur fysiken kan belysa existentiella fragor, t.ex. virldens uppkomst, livets
betingelser pé jorden och pé andra planeter samt energi- och resursfragor.

2.5 Varfor skall man undervisa i Naturorienterade imnena?

Enligt Skolverket (2000:46) ska naturvetenskapen utgd frén specifika antaganden for att gora
naturen begriplig. Den virldsbild som dé skapas skiljer sig fran de vérldsbilder som uppstar
genom andra sitt att beskriva naturen. Naturvetenskapen har ofta tagit sin utgdngspunkt i
vardagliga iakttagelser och upplevelser men har under historiens lopp utvecklat allt mer
generaliserade forklaringsmodeller. De naturorienterande &mnena behandlar saledes
vetenskapliga tolkningar av vardagslivet liksom bearbetningar av vetenskapliga
fragestéllningar och teorier. "Ménniskan har férmodligen i alla tider intresserat sig for fragor
som ror universums uppkomst, livets villkor och mening och sé vidare, och alla kulturer har
utvecklat kosmologier och kunskaper om fenomen i natur och samhalle”(Séljo6 & Wyndham.
2002. Naturvetenskap som arena for kommunikation: 21 — 42).

Undervisning i de naturorienterade &mnerna bidrar till att eleverna utvecklar sin forméga att
forstd sin omvérld. For att forstd omvérlden enligt Wynne Harlen (1996:10) maste eleverna
bygga upp ett forrad av begrepp, som kan hjilpa dem att sammanfoga sina erfarenheter. De
méste pa olika sitt ldra sig att samla och sortera all information samt att anvénda och prova
idéer.

I en virld med stora fordndringar, kan bdde vuxna och barn kénna sig vilsna och osédkra. Att
arbeta med de naturorienterade &mnena kan ge eleverna en trygghetskansla (Dahlstrand,
1982:26). De kan fa se och uppleva, att naturen i sina olika sidor, beter sig regelbundet och
utan vilja. Det finns inget elakt eller ont i naturen och den foljer bestimda monster. Om
eleverna kan forutsitta vad som hédnder om man gor si eller s4, stirks bade trygghetskénslan
och sjalvfortroendet. Naturkunskap bidrar som alla 6vriga &mnen till att forstarka det svenska
spraket. Da eleverna beskriver materien och dess fordndringar tranar de bade 1 svenska och i
matematik (Dahlstrand, 1982:28).



Det finns méanga olika spekulationer och argumentationer till varfor naturvetenskap &r ett
viktigt &mne 1 skolan. Utifrdn Sjoberg (2000:161-177) har vi valt att lyfta fram fyra argument
om varfor man skall undervisa i naturvetenskap i skolan.

1.

2.

Ekonomiargumentet

Vart samhille utvecklas i en rasande fart, dir niaringslivet domineras av teknik och
vetenskap. Detta krdver vilutbildad arbetskraft inom de naturorienterade 4&mnena.
Ungdomar som fatt utveckla sin kunskap och sina kvalifikationer inom dessa &mnen ar
mer utrustade att mota arbetslivet.

Nyttoargumentet

I var vardag méter vi standigt vetenskap och tekniska apparater. Som enskild
medborgare i vart samhélle maste vi ha grundldggande forstaelse for den
naturvetenskap allt vilar pa.

Demokratiargumentet

Vi lever i ett demokratiskt samhélle, ddr demokrati star for tankefrihet, yttrandefrihet
och respekt for minoritetens ritt och tolerans infor andras dsikter. Vi har mojligheten
att pdverka vér egen situation. En forutséttning for att kunna péverka sin situation &r
att man forstar den och att man kan skilja mellan bra och déliga argument. Det finns
manga etiska dilemman inom vetenskapen och teknisk utveckling, sdsom kloning,
klimatforandringar samt strdlning och hélsa. For att kunna ta stillning till dessa
dilemman bor man ha kunskap inom de naturvetenskapliga &mnena, sdsom lagar och
teorier, metoder och processer samt kunskap om vetenskapens och teknologins
forhallande till samhallet.

Kulturargumentet

I dagens samhille ar det kant att naturvetenskap ar en viktig del 1 kulturarvet. Under
historien har de naturvetenskapliga tankarna varit fast forankrade med filosofin och
konsten. Genom tidens gang har vetenskaperna forgrenats, men varje del bidrar till
den virlds- och verklighetsuppfattning vi har idag.

2.6 Varfor skall man undervisa om Natt och Dag?

Barns tidigaste upplevelser av den vida vérlden utan for deras hem é&r oftast astronomiskt
grundade (Baxter 1989:502). Med tiden uppfattar barnet skillnaden mellan dag och natt,
solens olika positioner pa himlen, manens faser, natthimlens stjarnor och arstidernas
skiftningar. Baxter menar att barnets erfarenhet och forstaelse utvecklas genom att vistas ute 1
naturen samt genom barnvisor och barnbocker. Den grundlédggande forstielsen ar oftast
vardagsforestédllningar som de vuxna i barnets virld genererar till dem. Till exempel uttrycken
att solen gar upp och ned, stjarnorna blinkar och ménen blir full.

Mainniskans liv pa jorden har alltid styrts av ”’solens upp och nedging” (Nilsson 1966). Vi
delar in dygnet i olika perioder, arbete, fritid och sémn. Detta vet och berdr de flesta
ménniskor 1 vart svenska samhélle. Men hur ménga elever vet att tidrikningen &r baserade pa
astronomiska fenomen?



2.7 Fran forskning till ett examensarbete

Tidigare forskning visar att det l&inge har funnits ett intresse for elevers tankar om fenomenet
Natt och Dag. Redan 1929 kom Piaget ut med sina forskningsresultat om elevers tankar om
varfor det blir natt. Nistan 60 &r senare intresserade sig Baxter for liknande tankar hos elever.
Med Piagets och Baxters forskningsresultat som grund, skulle vi vilja ta reda pa om det &r
mojligt att utveckla en forstaelse om fenomenet Natt och Dag hos elever i ar tre, genom en
undervisningssekvens. Det teoretiska perspektiv vi har valt att utgd ifran ar
socialkonstruktivistiskt. For att f en djupare forstaelse av detta perspektiv har vi studerat
Piaget, Driver, Andersson samt Leach & Scott. Utifran avsnitt 2 i vart arbete har vi baserat
hela var kommande undersékning.

3. Metod

3.1 Val av metod och design

Att undersoka elevers for- och efterkunskaper innan och efter en undervisningssekvens om
Natt och Dag leder oss till en kvalitativ metod (Stukat, 2005:31). Det innebar att vi undersokte
elevers kunskaper fore och efter undervisningssekvensen genom enkéter vars svar vi
analyserade. Val av denna metod f6r undersokning gjorde vi for att nd en storre grupp elever
an vad vi trodde oss kunna hinna med genom intervjuer. Eftersom vi ville genomfora
undersdkningen tva ganger, en gang fore undervisningssekvensen och en gang efter
undervisningssekvensen, ansag vi att enkdtmetoden passade bast. Vi 6nskade fa ta del av fler
elevers tankar om fenomenet Natt och Dag. Ju storre urvalsgrupp desto storre kraft ger det at
resultaten enligt Stukat (2005:42). Mgjligheten till generalisering i resultat blir mycket storre
an vid intervjuundersokningar med endast négra fa personer och pa detta sétt undviker vi dven
intervjuareffekten. Staffan Stukat (2005:43) forklarar intervjuareffekten pé sé sétt att eleverna
kan leverera svar som de tror att intervjuaren vill hora. De kan dven bli styrda av kroppssprék
och gester fran den som intervjuar och pa sa sitt ge ’fargade” svar.

Vi har valt att gora en angrinsande studie utifran Baxters (1989) tidigare forskning. Baxters
undersdkning gick ut pé att ta reda pa elevers tankar om varfor det blir morkt pa natten.
Elevernas svar delade han upp i fem olika vardagsforklaringsmodeller och en
naturvetenskaplig modell. Vi gjorde en liknande unders6kning men med en mindre
undersokningsgrupp. Syftet med var undersokning till skillnad frén Baxter, ar att ta reda pé
om elever kan utveckla en naturvetenskaplig forstelse for fenomenet Natt och Dag. Vid
tolkning av for- och eftertestresultaten har vi utgatt frdn Baxters forklaringsmodeller. Vi valde
samma for- och efterundersdkningsfraga som Baxter stdllde till sina informanter: Varfor blir
det morkt pa natten? (Se bilaga 1). Fragan ger oss den information vi behover for att uppna
vart syfte. Vi vill veta vad eleverna har for forkunskaper sa att vi kan utforma en relevant
undervisningssekvens. Samma fraga i eftertestet ger oss ett resultat som visar om vart syfte ar
uppnatt.
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En tidigare studie med samma metodutférande som vi anvinde oss av, har utforts av tva
lararstuderande vid Goteborgs universitet inom det naturvetenskapliga omrédet. Déar har
forfattarna beskrivit en undervisningssekvens pé foljande sétt:

En undervisningssekvens ér en genomtink undervisningsplanering med syftet att eleven skall
uppnd vissa mal. Den kan vara forskningsbaserad och grundar sig dé pé tidigare forskningsresultat
angdende undervisning och/eller elevers ldrande inom omradet. Undervisningssekvenser ér ofta
erfarenhetsbaserade men sedan négra ér borjar forskningsbaserade undervisningssekvenser
dokumenteras.

(Andersson & Ryttare 2004:12)

For att uppnd syftet med var undersékning utformar vi en undervisningssekvens som specifikt
ar anpassad till var experimentgrupps forforstaelse. Vi har utgatt frdn Anderssons (2005)
rapport Design och validering av undervisningssekvenser — en dmnesdidaktisk
forskningsstrategi — med exempel fran naturvetenskap. Rapporten tar upp hur man genom
forskningsstrategier kan forbattra undervisningen inom olika &mnen. Enligt Andersson kan
man se utifran den senaste nationella utvirderingen att de naturvetenskapliga &mnena &r ett av
flera omraden som kan forbattras. I samma rapport beskriver Andersson hur man kan
genomfora ett mindre undervisningsexperiment med ett socialkonstruktivistiskt perspektiv.
Det innebir att bade ldraren och eleven/eleverna dr de viktiga utgangspunkterna. Genom den
sociala interaktionen mellan de inblandade parterna stimuleras forhoppningsvis den
individuella konstruktionen for det man d&mnar ldra. Som ldrare maste man stilla sig frdgorna:
Vad innebdr Natt och Dag? Vilka begrepp maste eleverna behirska for att kunna tillgodogéra
sig undervisningen? Vilken &r den teoretiska kidrnan? Vad har Natt och Dag betytt for
manniskan 1 hennes samhélle? (Andersson 2005:15) Svaren pa dessa fragor leder till
undervisningens utformning. Under undervisningssekvensen mots ldrare och elever ett antal
ganger. Andersson (2005:28) beskriver att vid det forsta motet bor ldraren ta reda pa elevernas
forforstielse, t.ex. vilka vardagsforestillningar han eller hon har. Den forsta lektionen i
undervisningssekvensen utgar fran elevernas forforstaelse, dar dialog och handling kan
tydliggora elevernas hinder for ldrande och deras vidareutveckling. Detta tillfille f6ljs av
ytterligare ett antal lektioner dér lararen successivt forsoker leda eleverna bort fran sina
vardagsforestdllningar mot ett naturvetenskapligt synsitt.

For att kunna genomfora en framgangsrik undervisning i naturvetenskap sarskilt i de yngre
aldrarna behover vi.
e identifiera ett begrinsat antal viktiga begrepp
identifiera barns forestéllningar i anslutning till dessa begrepp
utarbeta undervisningsstrategier for att understodja barns larande
stodja barn i deras strdvan att lara sig ldra
skapa en atmosfar som ger barnen tillfdllen att prova, diskutera och reflektera over sina
forestéllningar
e visa barnen att vi anser deras forestillningar vara vardefulla och intressanta.
(Gustav Helldén, En longitudinell studie av lirande om ekologiska processer, 2002:243)

Nir vi vill méta en kunskapsfordndring i form av till exempel en undervisningssekvens kan vi
folja Stukats (2005:55) beskrivning av “’det klassiska experimentet”. Enligt Stukat ska man ha
tva grupper, en experimentgrupp och en kontrollgrupp. Det ar viktigt att forsoka fa bada
grupperna att fran utgangsliget vara sé lika som mdjligt. Sedan undervisas
experimentgruppen. Bortsett fran undervisningen skall alla andra férhallanden vara sé lika
som mdjligt for de bdda grupperna. Efter undervisningen testas bada grupperna med ett
eftertest. Om fortestets resultat ar relativt lika 1 de bdda grupperna men eftertestets resultat
skiljer sig kan det forvéntas att skillnaden ligger i experimentfaktorn.
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Men man kan fa en viss, om &n négot osiker kunskap om effekterna av exempelvis ett nytt
arbetssitt, nya lairomedel, datoranvandning, genom en s.k. kvasiexperimentell design. Alla elever
far ett for- och efterprov som ger ett matt pa gruppens utveckling under férsdksperioden.

(Stukat 2005:55)

Detta sitt att utvirdera undervisning &r enligt Stukat (2005:55) ett ganska grovt
tillvagagangssitt. For att 4 s& sanningsenligt och relevant resultat som mdjligt behovs
komplettering med observationer och analyser enligt Stukat (2005:55). Dessa kan synliggora
olika "’kringfaktorer” som kan anspela pa resultatet av undervisningssekvensen. Detta har vi
valt att f6lja for att visa kringfaktorer som kan paverka slutresultatet.

3.2 Urval av undersokningsgrupp

Vi har valt att genomf6ra vir undersokning péd en F-9 skola i centrala Goteborg. Vi vill
undersdka om vi kan utveckla en forstaelse for fenomenet Natt och Dag efter en
undervisningssekvens med elever i de tidigare &ldrarna. Véra erfarenheter fran tidigare
skolverksamhet visar att man ofta undervisar om sambandet mellan himlakropparnas rorelser
och vér tidrdkning i skoldr 5-6. Vi tror att man kan undervisa om detta tidigare. Darfor har vi
medvetet valt att utfora undersdkningen i ar tre. Klassen i var undersdkning bestar av 31
elever i dldrarna 9-10 ar. Klassen brukar delas in 1 tvd arbetsgrupper dér det &r 15 respektive
16 elever i varje grupp. Vi har valt att arbeta med de befintliga grupperna, da vi tror att det
kan vara en trygghet for eleverna

Tabell 3.2.1 Tabellen visar elevfordelningen i undersokningsgrupperna samt fordelning
mellan pojkar respektive flickor och antal elever med annan etnisk bakgrund oberoende kon.

Antal Varav annan
Urvalsgrupper Flickor etnisk bakgrund
elever o ..
av bada konen

Experimentgrupp

15

Kontrollgrupp

Antal elever

Under fortestet hade vi ett bortfall ur experimentgruppen.

Vid lektion 1 och 2 var det bortfall pa tre elever i experimentgruppen. Under lektion 3 kom
tva av de tre elever som missat lektion 1 och 2. En annan elev fick tyvirr ldmna oss pd grund
av sjukdom infor tredje lektionen. Detta innebér att en enda elev av totalt 14 inte deltog pa
nagon av de tre lektionerna. Vid eftertestet med experimentgruppen hade vi ett bortfall pa en
elev.
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3.3 Genomforandet

Forsta géngen vi trdffade unders6kningsgrupperna presenterade vi oss sjilva och vért syfte
med undersokningen. Vid detta tillfdlle genomforde vi fortestet i form av en enkét i bade
kontroll- och experimentgruppen. (Se bilaga 1). Vid utlimnandet av enkéten uppmuntrade vi
eleverna till att bade rita och beskriva med ord sitt svar pa fragan. Detta gjorde vi for att 6ka
var sékerhet till reliabla svar. Eleverna var placerade i grupper om fyra i klassrummet, men
varje elev svarade enskilt pa enkéten.

Vid planerandet av undervisningssekvensen hade vi elevernas resultat fran fortestet som
utgdngspunkt. Dérefter f6ljde vi Andersson (2005) rad om hur man kan genomf6ra ett mindre
undervisningsexperiment med ett socialkonstruktivistiskt perspektiv (se under 3.1 Val av
metod och design). Aven Helldéns (2002) tillvigagdngssitt om hur man kan genomfora en
framgangsrik undervisning i naturvetenskap sérskilt i de yngre aldrarna hade vi i dtanke da vi
utformade undervisningssekvensen. (Se bilaga 2).

En vecka efter fortestet besokte vi dter bdda grupperna. Kontrollgruppen fick gora eftertestet
pa morgonen, de fick samma enkitfrdga och svarsmdjligheter som pa fortestet. Eleverna var
dven denna ging placerade i grupper om fyra.

Under samma dag genomfordes undervisningssekvensen med experimentgruppen.
Undervisningssekvensen delade vi upp i tre lektioner.

Lektion 1: 50 minuter

En av oss agerade undervisare och en observator. Undervisaren borjade med en genomgang
av syftet med lektionerna. Syftet med var undervisningssekvens var att eleverna skulle forsta
fenomenet Natt och Dag. Vi ville att de skulle utveckla en naturvetenskaplig
forklaringsmodell till fenomenet. Efter det borjade undervisaren med att fraga vad ett ar kan
delas in 1. Antalet ménader, veckor och dygn togs upp. Darefter diskuterades begreppet “ett
dygn” och vad det kan innehalla utifrén elevernas egen vardag. Vi lyfte fram en av de mest
populéra vardagsforestidllningarna som forekom i fortestsenkéten. Det vill séga att det blir
Natt och Dag for att jorden snurrar runt solen. Detta diskuterades, problematiserades och
visualiserades med hjilp av modeller av solen och jordklotet. Genom gruppdiskussion kom
eleverna och undervisaren gemensamt fram till, att enligt den hér forestillningen sé skulle det
alltid vara dag pa ena sidan av jordklotet och natt pd den andra sidan. Alla inblandade parter
var dverrens om att denna forestdllning inte stimde gentemot verkligheten. Med hjalp av
modellen av jordklotet illustrerades begreppet att snurra runt sin egen axel. Eleverna fick
dérefter var och en stilla sig pd golvet och snurra runt sin egen axel. En lampa anvdndes som
modell for solen och den belyste modellen av jordklotet. Sverige hade markerats ut pa
modellen och eleverna fick tala om, nér det var Natt respektive Dag i Sverige” under tiden
som undervisaren lit klotet snurra runt sin egen axel. Till sist fick varje elev sjdlva agera
modell av jordklotet och rotera runt sin egen axel samt runt modellen av solen.

Lektion 2: 20 minuter

Alla inblandade samlades pa skolgérden, dir repeterade vi att snurra runt sin egen axel.
Direfter fick eleverna tva och tva leka modeller av solen och jordklotet och rotera som
jordklotet gor (Mattsson, 1990).
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Lektion 3: 40 minuter

Tva elever tillkom under sista lektionen. Undervisaren bad 6vriga elever att forklara och
illustrera varfor det blir Natt och Dag for de nyanlédnda. Astronomiska vardagsuttryck som att
solen gér upp och ner, tiden kan gé fort eller Idngsamt diskuterades av undervisaren och
eleverna. Eftersom vi hade avsatt tid for diskussion ldt undervisaren ordet bli fritt. Andra
astronomiska begrepp och fenomen lyftes fram utifrén elevernas fragestéllningar. De sista tio
minuterna anviandes till en repetition av dagens innehéll. Undervisaren och eleverna
utvirderade muntligt huruvida syftet med undervisningssekvensen blivit uppnatt, genom att
eleverna sjdlva fick forklara vad de lért sig under dagen.

Observationer fran undervisningssekvensen
Negativa paverkningar pa resultatet?

e Eleverna i experimentgruppen undervisades i kontrollgruppens klassrum
Eleverna i kontrollgruppen kom in och himtade saker fran sina binkar under lektionen
Fem pratiga elever tog mycket plats
Tre elever var uppenbart mindre delaktiga
Under rasten infor lektion 3 uppstod en stor konflikt mellan eleverna i
experimentgruppen. Vissa elever fick sitta i samtal med klassldraren en stund in pa
lektion 3
e Ny ldrare och observator

Positiva paverkningar pa resultatet?

e De flesta elever sade att de hade sett fram emot undervisningssekvensen
Ny lédrare och observator
Manga elever uttryckte sin uppskattning av att fa utfora leken
Entusiastiska undersokare

Observatdoren uppmarksammade undervisaren om tre mindre aktiva eleverna infor
lektion 2 och 3

En vecka senare utfordes eftertestet med experimentgruppen. Istéllet for att som pé fortestet
sitta fyra och fyra satt de nu 1 en hédstskoformation i klassrummet. Aven experimentgruppen
fick samma frdga som pd fortestet, som de kunde bade skriva och/eller mala svaret till.

3.4 Bearbetning av data

For att kunna placera in svaren fran fortestet studerade vi Baxters (1989) sex
forklaringsmodeller ingéende. Detta gjorde vi en gang till for att forsdkra oss om att vi bada
hade samma tolkningar av de olika forklaringsmodellerna. Dérefter kategoriserade vi var for
sig alla svaren fran fortestet. Sedan jaimforde vi véra kategoriseringar med varandra.
Majoriteten av svaren kategoriserade vi pa samma sitt. De svar som vi inte tolkat pa samma
satt gjorde vi en gemensam tolkning av. Tva svar i experimentgruppen och tva svar i
kontrollgruppen kunde vi inte placera in i nagon av de sex forklaringsmodellerna, dérfor var
vi tvungna att komplettera med en ny forklaringsmodell. Denna modell fdr nummer 7 och
kallas for ”Att man ska sova”.

Nir vi skulle placera in svaren fran eftertestet gjorde vi pd samma siitt som p4 fortestet. Aven
hér fick vi svarsalternativ som var svértolkade. Ett svarsalternativ ur kontrollgruppen kunde vi
placera in i forklaringsmodell nummer 7. Ett svarsalternativ ur kontrollgruppen fick ge namn
at ytterligare en forklaringsmodell. Den kallar vi nummer 8 och den innebir att eleven trodde
att Jesus gor sé att det blir morkt pa natten.
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3.5 Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

Reliabiliteten av var enkdtundersdkning anser vi dr hog eftersom vi har utgatt ifrdn Baxters
(1989) undersokning samt Andersson & Ryttare (2004). Vi har dven f6ljt Stukats (2005:55)
hinvisningar och komplimenterat var undersokning med observationer. Tillforlitligheten kan
sjunka nagot beroende pa hur eleverna var placerade i klassrummet. Biankarna stod i grupper
om fyra och vi anar att eleverna kan ha sett varandras enkétsvar. Tva svarsalternativ var
valdigt lika illustrerade i fortestet. Tre av eleverna hade problem med att illustrera och skriva
ned sina tankar. Dessa elever fick berétta for oss hur de tinkte om fragan: varfor det blir
morkt pa natten? Deras svar skrev vi ordagrant ned. Var inverkan kan kanske ha paverkat
dessa elevers svar, men vi tror inte det, eftersom det enda vi gjorde var att ldsa upp fragan {for
dem en gang till och lyssna pa svaret.

Vi anser att vi i var undersokning méter det vi avser att méta. Syftet med denna undersékning
dr att ta reda pd vilken effekt en undervisningssekvens anpassad for elever i de tidigare
skolaren gillande fenomenet Natt och Dag fér hos eleverna. Genom att testa elevernas
kunskaper fore och efter undervisningssekvensen far vi en uppfattning av
undervisningssekvensens effekt och en god validitet.

Vi dr medvetna om att inga generella slutsatser géllande alla skolelever kan dras utifran var
undersokning. Endast fran vara undersokningsgrupper kan vi dra slutsatser. Var studie ar ett
forsok att pavisa att elever i de tidigare dldrarna kan utveckla en forstéelse for fenomenet Natt
och Dag genom en undervisningssekvens.

3.6 Etiska principer

For att uppfylla de etiska principerna har vi underréttat eleverna om syftet med var
undersokning vid vér forsta kontakt. Samtidigt beréttade vi att varje elev dr anonym samt att
varje enkdtsvar kommer att bearbetas direfter. Genom klassldraren har vi informerat och bett
om samtycke fran fordldrar/vardnadshavare om elevernas medverkan i undersdkningen.

4. Resultat

4.1 Fortest

Under fortestet hade vi ett bortfall 1 experimentgruppen, vilket innebér att 14 elever svarade
pa enkdéten. I kontrollgruppen var alla elever niarvarande dvs. 16 elever svarade pa enkéten. Vi
kommer att presentera de olika forklaringsmodellerna och visa hur ménga elevsvar vi
kategoriserat in 1 varje modell. Svaren pa fortestet i bada grupperna medforde att vi valde att
gora en ny forklaringsmodell som vi numrerat till 7. Vi kommer dven att ge exempel pé
elevsvar frdn de modeller som eleverna har valt.

Forklaringsmodell 1: Solen gdmmer sig bakom bergen

Elevernas forestdllning ar baserad pd det observerbara i naturen, dvs. det ser ut som solen gar
ned bakom bergen.

Experimentgrupp 2

Kontrollgrupp 0

’

"For att solen gdr ned bakom bergen och lingre bort frdn jorden.’
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Forklaringsmodell 2: Molnen skymmer solen
Inga elevsvar kategoriserades in i denna modell.

Forklaringsmodell 3: Ménen técker solen

Elevernas forestillning ar baserad pé att manen técker solen, solens ljus hindras frén att lysa
pa jorden.

Experimentgrupp 1

Kontrollgrupp

”Solen lyser pa mdnen ndr det dr natt, pd morgonen sd flyttar mdnen sig, da lyser solen pd
jorden da blir det ljust pd jorden.”

Forklaringsmodell 4: Solen gar runt jorden en géng per dygn

Elevernas forestdllningar baseras pd det observerbara i naturen, dvs. det ser ut som solen ror
sig Over himlen. Detta kan relateras till den geocentriska viarldsbilden.

Experimentgrupp 1

Kontrollgrupp 1

“Det blir natt for att solen vinder sig till andra ldnder, som far dag hos sig och da kan inte
alla ha dag och natt samtidigt.”

Forklaringsmodell 5: Jorden gér runt solen en gdng om dygnet

Har har eleverna ndrmat sig den naturvetenskapliga forklaringsmodellen hur himlakropparna
ror sig. De vet att jorden gér runt solen, ddremot sa har de ingen uppfattning om jordens
rotation runt sin egen axel.

Experimentgrupp 4

Kontrollgrupp 6

“Jorden snurrar runt solen och pa andra dr det natt och dag.”

“Jorden snurrar runt solen pa ena sidan blir det ljust, dd blir det morgon. Och pa andra
sidan blir det morkt da blir det natt.”

Forklaringsmodell 6: Jorden snurrar runt sin egen axel en ging om dygnet

Eleverna har en naturvetenskaplig forklaringsmodell for hur det blir Natt och Dag.
Experimentgrupp 5

Kontrollgrupp 5

“For att jorden dker runt sig sjdlv och dd strdlar solen pd ett annat land”
“For att jorden snurrar runt solen och sig sjdilv.”

Forklaringsmodell 7: For att man ska sova

Har utgér eleverna frén sin egen vardag. Nér det &r natt sa sover de, eftersom ménniskor
behover det.

Experimentgrupp 2

Kontrollgrupp 2

Vi behéver vila och solen behéver vila, det dr ddrfor det blir morkt pd natten.”
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“Ifall det inte skulle bli natt. Da skulle man vara vaken hela tiden. Och dd ndista dag skulle
man bli trott och inte orka gora nagot.”

4.2 Sammanfattning av fortestet

Fortestet visar att mer &n 50 % av eleverna i respektive grupp har en mer naturvetenskaplig
grundad forklaringsmodell till varfor det blir morkt pa natten. Vardagsforstillningarna ar mer
utspridda i experimentgruppen &n 1 kontrollgruppen.

Tabell 4.2.1 Tabellen visar fordelningen av elevernas forklaringsmodeller i de bdda
undersokningsgrupperna.

Antal

Forklaringsmodeller
elever

Experimentgrupp 14

Kontrollgrupp 16

Antal elever 30

(* Vara forklaringsmodeller utifran de elevsvar som ej kunde tolkas in i Baxters, 1989 forklaringsmodeller.)

4.3 Eftertest

Vid eftertestet med experimentgruppen hade vi ett bortfall pd en elev, vilket innebér att det
var 14 elever ndrvarande. Alla elever i kontrollgruppen var nérvarande, vilket innebér att 16
elever svarade pa eftertestenkiten. Vi kommer att presentera de olika forklaringsmodellerna
och visa hur ménga elevsvar vi kategoriserat in 1 varje modell. Svaren pa eftertestet 1
kontrollgruppen medforde att vi valde att gora ytterligare en forklaringsmodell som fick
nummer 8. Vi kommer att ge exempel pd elevsvar frdn de modeller som eleverna har valt.

Forklaringsmodell 1: Solen gémmer sig bakom bergen

Elevernas forestdllning ar baserad pd det observerbara i naturen, dvs. det ser ut som solen gar
ned bakom bergen.

Experimentgrupp 1

Kontrollgrupp

"Ddirfor att solen gar ned.”

Forklaringsmodell 2: Molnen skymmer solen
Inga elevsvar kategoriserades in i denna modell.

Forklaringsmodell 3: Ménen técker solen
Elevernas forestéllning dr baserad pa att manen técker solen, solens ljus hindras frén att lysa

pa jorden.
Experimentgrupp 0
Kontrollgrupp 3

“Solen lyser pd manen istdllet.”
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Forklaringsmodell 4: Solen gar runt jorden en géng per dygn

Elevernas forestdllningar baseras pd det observerbara i naturen, dvs. det ser ut som solen ror
sig Over himlen. Detta kan relateras till den geocentriska viarldsbilden.

Experimentgrupp 0

Kontrollgrupp 1

)

“Solen aker runt jorden.’

Forklaringsmodell 5: Jorden gar runt solen en ging om dygnet

Haér har eleverna nirmat sig den naturvetenskapliga forklaringsmodellen hur himlakropparna
ror sig. De vet att jorden gar runt solen, ddremot si har de ingen uppfattning om jordens
rotation runt sin egen axel.

Experimentgrupp 2

Kontrollgrupp 7

“Jorden snurrar runt solen, solen lyser bara pd en halva av jorden.”

)

"For jorden snurrar runt solen.’

Forklaringsmodell 6: Jorden snurrar runt sin egen axel en ging om dygnet
Eleverna har en naturvetenskaplig forklaringsmodell for hur det blir Natt och Dag.
Experimentgrupp 11

Kontrollgrupp 3

1

"For att jorden snurrar runt sig sjdlv.’

“Det blir natt for att jorden snurrar runt sig sjdlv och det dr ddr for det blir natt, solen lyser
pd den andra sidan dd blir det dag pa den sidan och pd den andra sidan blir det natt.”

Forklaringsmodell 7: For att man ska sova

Har utgér eleverna frén sin egen vardag. Nér det &r natt sa sover de, eftersom ménniskor
behover det.

Experimentgrupp 0

Kontrollgrupp 1

Detta svar hade ingen text, men bilden eleven ritat visade en manniska som sov.

Forklaringsmodell 8: Jesus gor att det blir morkt pd natten

Eleven har en teologisk forklaringsmodell, till varfor det blir morkt pa natten.
Experimentgrupp 0

Kontrollgrupp 1

)

"For att Jesus gjorde sa att det blev morkt pd natten och ljust pa morgonen.’
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4.4 Sammanfattning av eftertestet

I eftertestet syns tydligt att nistan alla elever 1 experimentgruppen har utvecklat en
naturvetenskaplig forklaringsmodell pa varfor det blir morkt pa natten. I kontrollgruppen har
spridningen pé svar blivit bredare dn 1 fortestet. Svaren pd eftertestet 1 kontrollgruppen
medforde att vi valde att gora ytterligare en forklaringsmodell, ndmligen att Jesus gor att det
blir morkt pé natten.

Tabell 4.4.1. Tabellen visar fordelningen av elevernas forklaringsmodeller i de bdda
undersokningsgrupperna.

Forklaringsmodeller

Experimentgrupp

Kontrollgrupp

Summa

(* Vara forklaringsmodeller utifran de elevsvar som ej kunde tolkas in i Baxters, 1989 forklaringsmodeller.)
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4.5 Jamforelse mellan resultaten fran fortestet och eftertestet
Har nedan 1 tabellen visar vi det sammanstéllda resultatet fran enkétsvaren.

Tabell 4.5.1 Tabellen visar elevernas val av forklaringsmodell i bdade fortest och eftertest i
respektive undersokningsgrupp.

Forklaringsmodeller Fortest Eftertest Fortest Eftertest
Experiment | Experiment | Kontroll Kontroll

grupp grupp grupp grupp

1. Solen gir bakom bergen

2. Molnen skymmer solen

3. Manen ticker solen

4. Solen gir runt jorden en
gang om dygnet

5. Jorden gar runt solen en
gang om dygnet

6. Jorden snurrar sin egen
axel en ging om dygnet

7. For att man skall sova*

8. Jesus gor att det blir
morkt pa natten*

Antal elever

(* Vara forklaringsmodeller utifran de elevsvar som ej kunde tolkas in i Baxters, 1989 forklaringsmodeller.)

Resultaten pa testen visar att det kortsiktigt &r mojligt att hos elever 1 ar tre utveckla en
naturvetenskaplig forklaringsmodell pa varfor det blir morkt pa natten efter genomford
undervisningssekvens. Pa fortestet hade 5 av 14 elever 1 experimentgruppen forklaringen att
det blir morkt pa natten for att jorden snurrar runt sin egen axel en gang om dygnet. Pa
eftertestet hade 11 av de 14 eleverna 1 experimentgruppen placerat sig i den
naturvetenskapliga forklaringsmodellen. En av eleverna i experimentgruppen hade kvar sin
vardagsforestéllning, att det blir morkt pa natten for att solen gar ned. I kontrollgruppens
fortest hade vi 5 av 16 elever som hade den naturvetenskapliga forklaringsmodellen. Pa
eftertestet diremot var det bara 3 av de 16 eleverna som kategoriserades in i denna
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forklaringsmodell. Resultaten fran enkdtundersokningarna visar att genom yttre paverkan och
socialt samarbete har fler elever utvecklat en naturvetenskaplig forklaringsmodell i
experimentgruppen, men utan yttre paverkan och socialt samarbete har ménga av eleverna i
kontrollgruppen stannat kvar i sin vardagsforestillning eller dndrat vardagsforestéllning.

Vart syfte med denna undersdkning &r att se i vilken mén det &r mojligt att hos elever utveckla
en forstdelse om fenomenet Natt och Dag i ar tre, genom att ta reda pa vilken effekt en
undervisningssekvens kan fa hos eleverna.

5. Diskussion

5.1 Resultatdiskussion

Fortestet visade att 5 av 14 elever i experimentgruppen angav den naturvetenskapliga
forklaringsmodellen som svarsalternativ. Eftertestet visade att efter undervisningssekvensen
angav 11 av 14 elever den naturvetenskapliga forklaringsmodellen som svar. Syftet med var
undervisningssekvens var att eleverna ska forsta fenomenet Natt och Dag. Vi ville se om det
ar mojligt att de kortsiktigt kan utveckla en naturvetenskaplig forklaringsmodell till
fenomenet. Utifrin resultatet kan man avlisa att en utveckling har skett hos eleverna. Aven
om alla elever inte nddde malet, sa tyder resultatet 4nda pa att det 4r mojligt att undervisa om
Natt och Dag i ér tre enligt oss. Daremot dr vi medvetna om att det hér ar kvalitativ
undersokning och att det inte gar att dra ndgon generell slutsats ur denna pa lang sikt.

Resultatet av var undervisningssekvens visade att de flesta eleverna i experimentgruppen
utvecklade en naturvetenskaplig forklaringsmodell. Ar detta kortsiktig eller 1dngsiktig
kunskap som eleverna utvecklat? Vi kunde endast méta den kortsiktiga kunskapsutvecklingen
men hur befdst kunskapen ér pa lang sikt kan vi inte uttala oss om. En permanent
naturvetenskapslirare kan befdsta kunskapen djupare hos eleverna, eftersom ldraren da kan
ateranknyta till elevernas utvecklade kunskaper i framtida undervisning.

I experimentgruppen satte vi ingen fokus pa skillnaden pé intresset for undervisningen utifran
elevernas kon. Resultatet pa eftertestet visar att endast tre elever ur gruppen ej hade utvecklat
en naturvetenskaplig forstéelse till varfor det blir Natt och Dag. Eftersom vi inte vet vilket
kon det var pa dessa elever, kan vi inte f6lja upp hur undervisningssekvensen paverkat
elevernas kunskapsutveckling utifran kon. For att kunna ta reda pd om
undervisningssekvensen skulle kunna ha paverkat eleverna olika utifrdn kon hade vi behovt
koda bade for- och eftertest, for att kunna se vilka svar som pojkar respektive flickor ldmnade.

Tre elever ur experimentgruppen var mindre aktiva under forsta lektionen. Dessa elever var
av annan etnisk bakgrund &n svensk. Observatoren uppmérksammade undervisaren om dessa
tre elever infor lektion 2 och 3. Undervisaren lockade in dem 1 gruppengagemanget. Dessa
elever blev dd mer aktiva. Om deras oengagemang berodde pa spriaksvarigheter vet vi
ingenting om, men eftersom de blev mer engagerade under stimulans tror vi inte att spraket
var orsaken.

Vi dr ovana undervisare om fenomenet Natt och Dag. Trots detta gick
undervisningssekvensen mycket bra. Vart intresse for naturvetenskap och vér entusiasm infor
och under undervisningssekvensen kan ha péverkat resultatet. Detta ser vi som ett positivt
inslag. En entusiastisk ldrare kan entusiasmera sina elever.
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I eftertestet kan man se en storre spridning pa svarsalternativen i kontrollgruppen an de hade i
fortestet. Vi har funderat pd vad som kan ha orsakat detta. En forklaring kan vara att eleverna
pa eftertestet svarade annorlunda gentemot det svar de ldmnade pa fortestet, eftersom de
mellan testen inte fatt ndgot svar pé frdgan. Detta kan medfora att de tror, att det svar de
lamnade pa fortestet inte var rétt eftersom vi stéllde samma frdga en gang till. En annan orsak
kan vara att eleverna har samtalat med varandra och pd sé sitt paverkat varandra. Samtalen
kan leda till positiva effekter dir elever ldr av varandra, men det kan ocksa leda till att en
vardagsforestillning sprids och befésts.

5.2 Diskussion om litteratur och tidigare forskning.

Niér vi som ldrare utformar naturvetenskaplig undervisning ar det mycket viktigt att forsoka
forsté elevers forkunskaper och vardagsforestéllningar. Leach och Scott (2003:91-113)
beskriver att om man har denna kunskap kan man littare forutspa elevernas respons pa
undervisningen. For att vi skulle fa reda pa elevernas forkunskaper om Natt och Dag
genomforde vi en enkédtundersokning dvs. vért fortest. Svaren och bilderna fran detta test ar
kanske inte det mest informativa séttet att fa reda pa elevernas forkunskaper. Om vi istillet
hade intervjuat eleverna skulle vi ha kunnat fa en mer djupgaende information. Genom
enkdtundersokningen nddde vi fler elever &n om vi hade utfort intervjuer och pé sé sitt tror vi
att vi fick en storre variation pa elevernas forkunskaper. Vi tror ocksa att vi fick en bredare
bas att utgd ifran infor utformningen av var undervisningssekvens.

Utifran Leach och Scott (2003:91-113) &r ldrande en férening mellan individuellt och
sociokulturellt perspektiv s.k. socialkonstruktivistiskt. Detta tog vi fasta pa genom olika
aktiviteter 1 form av individuella dvningar och dvningar i grupp samt genom foreldsningar,
samtal och diskussioner. Genom att arbeta pa detta sétt anser vi att den sociala interaktionen
stimuleras mellan undervisaren och elever samt elever sinsemellan. Men kan det vara sa, att
alltfor ménga och varierande undervisningsmodeller kan forvirra vissa elever? Vi anvinde oss
t.ex. av tre olika modeller av jorden. Vi kan inte garantera att alla elever forstod att dessa tre
modeller, var och en pa sitt sitt representerar jorden. Kanske kan detta vara en orsak till att tre
elever i experimentgruppen inte svarat med den naturvetenskapliga forklaringsmodellen pé
eftertestet.

Driver (Andersson, 1995:11) tar upp att elever behdver “’kultureras™ in i det
naturvetenskapliga synsittet. Elever behover vara tillsammans med manniskor som anvinder
sig av naturvetenskapliga begrepp och teorier. Dessa manniskor utgjorde vi under vér
undervisningssekvens. Nér undersdkaren utmanade elevernas vardagsforestéllningar t.ex. att
solen gar upp och ned, forklarade hon att det 4r sa man sédger i sin vardag, men att det inte ar
naturvetenskapligt korrekt. Genom att jamfora vardagsforestéillningarna gentemot de
naturvetenskapliga begreppen tydliggjorde vi det naturvetenskapliga synséttet for eleverna.
Detta tror vi kan medfora att den naturvetenskapliga forklaringsmodellen stérks hos eleverna.
Vi dr medvetna om att denna utmaning kan ha motsatt effekt, dvs. vardagsforestillningarna
befdsts istéllet for att revideras. Detta kan vara en mdjlig forklaring till att en av eleverna i
experimentgruppen valde som svar i eftertestet forklaringsmodellen att solen gar ned bakom
bergen.
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Piagets (1929:291-298) forskning om elevers tankar om varfor det blir Natt 4r mycket
intressant. Trots att han gjorde sin undersdkning for mer @n 70 &r sedan kan vi se att yngre
elevers tankar, dd som nu, ofta dr baserade pd observerbara forklaringsmodeller. Detta gjorde
oss lite konfunderande med tanke pa att de flesta elever i vart samhélle idag néstan har
obegrénsad tillgang till information. Med eftertanke kan vi tycka att dagens elever borde vara
mer upplysta om det naturvetenskapliga fenomenet 4n de elever Piaget undersdkte. Ar det
naturvetenskapens svarbegriplighet eller ar det elevers kunskapskonstruktion som &r
densamma oberoende vilken tid vi lever 1?

Baxters (1989) undersokning visade elevers tankar om Natt och Dag och den dr mer
omfattande dn var undersokning. Vi har &ven som Baxter fatt resultatet att manga yngre
elevers forklaringar till varfor det blir morkt pd natten ofta baseras pé observerbara
forklaringsmodeller. Han visar ocksa att ju dldre eleverna blir ju mer naturvetenskaplig
forklaring far de men att vardagsforestéllningarna kan héllas kvar dnda upp till 16 érs alder.
Eftersom vi fick positivt resultat av undervisning med yngre elever, tror vi att detta kan vara
rédtt tid att borja undervisa om naturvetenskapliga fenomen. Givetvis maste man genom
grundskolans ar aterkomma och bearbeta fenomenen flera ganger pa olika kunskapsnivéer.
Genom att borja den naturvetenskapliga undervisningen 1 yngre &ldrar tror vi att ett storre
antal elever kommer att g& ur grundskolan med en naturvetenskaplig forklaringsmodell.

Lundqvist och Slettengrens (2005) resultat gar hand 1 hand med vért resultat. Deras
undersokningsgrupp bestod av lite dldre elever, trots detta fick vi ett likvérdigt resultat. Vi
stiller oss frigan: Ar det mojligt att utveckla en forstaelse for fenomenet Natt och Dag genom
en undervisningssekvens hos dnnu yngre elever én vad deras och vér undersékning visar?

Styrdokumenten for de naturorienterade &mnena ar utformade pé ett sadant sitt att det ger
lararen mer frihet att sjdlv utforma undervisningen och varje enskild verksamhet mojlighet att
utforma en lokal kursplan. Var undersokningsskolas lokala kursplan visar att undervisning om
tiderdkning (dir fenomenet Natt och Dag ingér) ska komma forst i 4r fem. Med detta i1 dtanke
ar det intressant att s manga av eleverna i vara undersékningsgrupper redan hade en
naturvetenskaplig forklaringsmodell till fenomenet Natt och Dag.

5.3 Metoddiskussion

Val av skola baserades pa att den tidigare har varit en VFU-placering for en av forfattarna.
Skolan ligger centralt 1 Goteborg och dr beldgen 1 en mangkulturell stadsdel. Skolledning och
klassldrare har varit tillmdtesgdende och positivt instéllda till var undersokning. Kanske hade
resultatet varit annorlunda om vi valt en annan skola och andra elever. Trots att vi endast har
genomfort undersdkningen pé en skola och en klass med 31 heterogena elever, tror vi att vi
har natt den genomsnittlige eleven 1 ar tre.

Vér undervisningssekvens bestod av tre lektioner. Vi har anpassat var undervisningssekvens
efter det redan rddande schemat. Eftersom det var rast mellan varje lektion kan detta ha
paverkat vart resultat negativt for att eleverna litt kan tappa fokus. Det kan ocksé vara en
fordel eftersom eleverna dr unga och inte vana att bli undervisade under ldngre och mer
sammanhangande pass. Men vi tror att det var bra att ha raster mellan lektionerna, eftersom
undervisningssekvensen utfordes koncentrerat under en dag.
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Tolkningsskillnader av data skulle kunna ge ett annat utslag av resultatet. Det &r inte l4tt att
vara objektiv och strukturerad ndr man tolkar andra ménniskors forklaringar och modeller. Vi
forsokte eliminera feltolkningar i den man vi kunde genom att tolka alla svar individuellt och
sedan gemensamt.

5.4 Yrkesrelevans

Vi har fatt en djupare insikt i den forskning som har bedrivits och bedrivs inom
naturvetenskapen. Vi har under detta arbete fitt storre forstaelse for hur viktigt det dr att utga
ifrén elevernas forkunskaper och deras vardagsforestillningar, nir man vill utforma en
undervisningssekvens. Detta kan hjélpa oss att nd och forsta fler elever i vér framtida
yrkesroll.

5.5 Framtida forskning

Det har varit en mycket intressant undersokning, bade ur metodsynpunkt och resultatméssigt.
Det finns minga angréansande forskningsvinklingar som kan goras utifrdén samma
undersdkningsmetod. Man kan titta pa t.ex. om elevernas kon och/eller etnicitet kan ha
inverkan pa mdjligheten att utveckla en forstaelse om olika naturvetenskapliga fenomen.

Vi ér intresserade av att géra om undersokningen dér de tva grupperna skulle fa olika slags
undervisning. For att se hur den sociala interaktionen inverkar pé elevers mojlighet att
utveckla forstéelse for fenomenet Natt och Dag. Vi skulle vilja studera tva grupper dér den
ena gruppen far undervisning och den andra gruppen sjélvstandigt studerar fenomenet.
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Bilagor

Bilaga 1: For- och eftertestfriga

Varfor blir det morkt pa natten?
Rita och skriv.
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Bilaga 2: Grovskiss till undervisningssekvens

Vilket ar?

Vilken manad?

Hur manga ménader gar det pi ett ar?
Vilken vecka &r det?

Hur méanga veckor gér det pi ett ar?
Vilken dag ar det ar det idag?

Hur manga dagar/ Dygn gér det pé ett ar?

e Vad ir ett dygn?
En hel dag och en hel natt kallas for ett dygn.

2006
December
12 méanader
Vecka 49

52 veckor
Tisdag

356 1/4 dygn

Varje ging
du fyller ar
har jorden
rort sig ett
varv runt
solen och
snurrat 365
ganger runt
sig sjilv.

Ett dygn ér fyllt med alla de saker som du gor fran det att du vaknar ena morgonen tills du

vaknar igen niista morgon.
e Vad gor du under ett dygn?
e Nir borjar ditt dygn, nér vaknar du?

Dygnet borjar ju olika for olika ménniskor beroende pa nar du borjar rékna.

Tid kénnas olika ldng, ibland gar den fort och ibland gér det 1dngsamt.

e Nir tycker ni att det kinns som tiden gar fort/ langsamt?

Hur vet man vilket 4r, ménad, vecka, veckodag, dygn och klockslag det &r precis nu?

Ar det viktigt att veta detta?
Varfor da?

e Varfor blir det dag och natt?
Jorden dr aldrig still utan den snurrar.

Aven om inte vi kiinner det snurrar jorden hela tiden.

e Varfor kédnner vi inte att jorden snurrar?

e Jordens snurrning
Jorden snurrar runt sin egen axel.

e Kan ni snurra runt er egen axel?

e Hur lang tid tar det for jorden att snurra ett varv runt sin egen axel?

Det tar 24h for jorden att snurra ett helt varv, det kallar vi for ett dygn.

Nir var del av jorden dr mot solen har vi dag.
P4 andra sidan jordklotet ar det natt.

Nir jorden snurrat ett halvt varv far vi natt p.g.a. att solen inte lyser pa oss.
Det ér aldrig vara Dag eller Natt pé hela jorden samtidigt.

Ilustrera!
Skuggan fran Oster till véster

e Lek

Tid till diskussion!!!
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Jorden snurrar ca 108
000 km/h.

Hur fort far man kora
bil p4 motorvigen?




Fragor

Hur manga varv runt solen gér jorden pa ett &r?

Hur manga ganger kommer jorden att rotera runt sin egen axel pa ett ar?
Hur ménga dagar och nétter kommer det att hinna bli pa ett ar?

Ovrigt

Jorden snurra mot dster darfor ser det ut som om den “gér” upp diar. GRYNING

Nar jorden snurrar under dagen sa ser det ut som om solen ’gér” 6ver himlen, men det ar
ju jorden som snurrar.

Mitt pa dagen star hogst pa himlen, det dr den ljusaste och varmaste tiden pa dygnet. (For
da har jordskorpan vérmts av solstrdlarna i flera timmar.)

Solen ”gér” ner 1 vister. SKYMNING

Solur

8 min for solljuset att nd jorden.
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