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Bakgrund och problem: Hallbarhetsrapportering har de senaste 40 aren utvecklat fran att
vara ett enkelt komplement till den finansiella redovisningen till allt mer komplexa rapporter
som allt fler foretag viljer att presentera. Organisationer har gjort forsokt till att definiera
héllbarhet och frivilliga ramverk for hallbarhetsredovisning har framstillts. Det finns dock
inga krav pa att uppritta en hallbarhetsrapport eller ett reglerat ramverk for hur en rapport ska
utforas. Detta leder till att hallbarhetsrapporter uppfattas som diffusa och eller anvdnds som
ett marknadsforingsverktyg som inte speglar den sanna bilden av en verksamhet.

Syfte: Studiens syfte ar att med hjdlp av ett LCSP- test analysera nivan av tickningsgraden i
dagens héllbarhetsrapportering av svenska borsbolag och jamfora resultatet med tidigare
forskning.

Avgransningar: Studien har avgrinsats till de 66 svenska borsbolag som var listade pa
Nasdaq OMX Large Cap per 2014-11-19. Materialet har begransats till publicerade ars- och
hallbarhetsredovisningar, inget har hamtats fran webbsidor eller CDP rapporter.

Metod: I studien har bade ett kvalitativt och kvantitativt angreppssitt valts. Informationen
har hamtats frin elektroniska ars- och hallbarhetsrapporter som har publicerats ar 2014. Data
har kodats for att littare kunna hantera informationen och avlésa eventuella statistiska
samband mellan de undersoka foretagen.

Resultat och slutsatser: Den genomforda studiens resultat tyder pa att tdckningsgraden for
svenska borsbolag ar relativ hog, jamfort med tidigare studier. Resultatet fran LCSP- testet
visar pd att 16 foretag presenterar indikatorer pé alla fem nivaerna. Av de undersokta
foretagen har 24 stycken uppvisat héllbarhetsindikatorer pa den hogsta nivan vilket tyder pé
en hog tickningsgrad.

Forslag till fortsatt forskning: Studien lamnar forslag till vidare forskning. En liknande
undersokning kan genomforas dir man tar hdnsyn till foretagsstorlek. Foretag har mdojlighet
att rapportera héllbarhet med hjélp av valfria indikatorer samt ramverk vilket skapar utrymme
att endast rapportera foretags positiva hallbarhetsutveckling. Baserat pa detta dr kvaliteten pa
indikatorerna, huruvida de speglar hdllbarhet, ett intressant omrade att forska vidare kring.
Rapporternas transparens ar ytterligare ett &mne att studera vidare kring da en stor del av den
kritik som riktas mot héllbarhetsrapportering berdr just detta.



Definitioner

FAR — Branschorganisation som arbetar bade nationellt och internationellt och utvecklar

bland annat rekommendationer, utbildning och remissverksamhet.

Large Cap — Listar de borsbolag som har ett bérsvarde pa mer an 1 miljard euro
Nasdag OMX - National Association of Securities Dealers Automated Quotations
GRI — The Global Reporting Initiative

LCSP — Lowell Center for Sustainable Production

IR - Integrated Reporting

CDP rapport — Carbon Disclosure Project

ISO — The International Organization for Standardization

UNEP — United Nations Environmental Programme
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1. Inledning

| studiens inledande kapitel beskrivs bakgrunden till utgadngspunkten for studien.
Beskrivningen leder till en problemdiskussion som mynnar ut i syfte och darefter presenteras
fragestallningarna for denna uppsats. Slutligen i kapitlet presenteras inledande om studiens
metod och vilka avgransningar som behovts goras.

1.1 Bakgrund

Att redovisa héllbarhet har fatt allt mer uppmérksamhet det senaste decenniet.
Hallbarhetsredovisning har genom dren vuxit fram ur traditionell finansiell, social- och
miljoredovisning. Under 70-talet borjade ndgra fa foretag att komplettera den traditionella
finansiella redovisning med sociala rapporter som under 80-talet ersattes med miljérapporter
(Hahn & Kiihnen, 2013). Under 90-talet borjade sociala- och miljorapporter sammanslas i en
gemensam rapport. Denna trend &r en av anledningarna till att The Global Reporting
Initiative (GRI), som idag har blivit ’de facto” nér det kommer till standarder for
héllbarhetsrapportering, utvecklades (Hahn & Kiihnen, 2013).

Vid en genomgéng av litteratur som publicerats framgér det av ménga att
hallbarhetsredovisning ér ett diffust omrade (Schaltegger & Burritt, 2010). Det finns en
méngd olika namn for redovisningen t.ex. miljéredovisning, social redovisning, Corporate
Social Responsibility (CSR)-redovisning, ansvarsredovisning eller Triple Bottom Line-
redovisning samt olika tolkningar av definitioner. (FAR, 2013). Héllbarhetsredovisning dr en
term som anvénds flitigt men det finns ingen exakt definition av vad héllbarhet innebar vilket
leder till att det ofta blandas ihop med miljoredovisning (Schaltegger & Burritt, 2010).

FAR och FN ir tv4 organisationer som har skapat vedertagna definitioner av héllbarhet. Ar
1983 tillsatte FN en kommission, United Nations Environment Programme (UNEP), for milj6
och utveckling med syfte att behandla kopplingar mellan miljoméssiga, ekonomiska och
sociala frigor. Ar 1987 publicerade UNEP rapporten “Var gemensamma framtid” dven kéind
som Brundtlandrapporten. Brundtlandrapporten definierade samt introducerade begreppet
hallbar utveckling for en bredare publik. Enligt deras definition sé innebér begreppet hallbar
utveckling “en utveckling som tillfredsstéller dagens behov utan att &ventyra kommande
generationers mojligheter att tillfredsstélla sina behov”. FAR (2013) definierar
héllbarhetsredovisning som ett dokument riktat till avsedda anvéndare 1 vilket det
rapporterande foretaget redovisar séval sitt forhdllningssatt till hallbar utveckling som
aktiviteter, handelser och resultat som avser foretagets arbete med hallbar utveckling under
rapporteringsperioden.

Hallbarhetsredovisningen har vuxit fram ur traditionell finansiell redovisning som idag styrs
av bade nationellt och internationellt etablerade ramverk. Syftet med finansiell redovisning ar
att skapa en extern rapport som redovisar foretagets finansiella situation och dess finansiella
in- utfléden vilket reflekterar transaktioner, skyldigheter, externa handelser etc. som &r
hinforliga till specifika perioder (Schaltegger & Burritt, 2010). I den finansiella
redovisningen finns det standardiserade nyckeltal sa som soliditet och rintabilitet. For
hallbarhetsredovisning saknas det liknande standardisering av nyckeltal da
héllbarhetsredovisning varierar beroende pd verksamhet. For att tillgodose detta har forsok



gjorts till att utveckla hallbarhetsindikatorer som kan anpassas till alla typer av verksamheter
(Veleva & Ellenbecker, 2001).

Varfor en héllbarhetsredovisning ska uppréttas, for vem den ska upprittas och dess fordelar
kan ménga ganger ses som diffust. Avsikten med hallbarhetsredovisning &r att den ska
anvéndas till att analysera forhallandet mellan sociala, miljomaissiga och ekonomiska fragor
(Schaltegger & Burritt, 2010). Enligt Lamberton (2005) ar det viktigt att besvara dessa fragor
da ménskligheten har mycket att forlora om de inte besvaras d& de beror sociala,
miljoméssiga och ekonomiska aspekter. Denna typ av fragor ar resurskridvande for foretag att
frivilligt bemota vilket gor att foretag inte alltid ser fordelarna med en hallbarhetsredovisning.
En stor fordel med att uppritta hallbarhetsredovisning har pdvisats i en studie av Caijas,
Fuerst och Bienert (2014). Deras studie indikerar att om foretag visar engagemang for
héllbarhet finns det positiva ekonomiska effekter pa lang sikt for bade foretag och aktiedgare.

Flera globala organisationer har kommit ut med varianter till ramverk och riktlinjer for att
hjilpa till vid skapandet av en hallbarhetsredovisning. FNs organ UNEP har gett ut principer
for hallbarhetsredovisning, vidare har The Global Reporting Initiative (GRI) gett ut ramverk
sedan ar 2000 och det senaste som gavs ut 2013 kallas for G4. Ar 2010 skapades
International Integrated Reporting Council (IIRC) och ar 2013 gav de ut sina riktlinjer
Integrated Reporting, IR. Detta &dr bara nagra av de ramverk som existerar, men det 4r GRI
som har fatt mest uppmirksamhet och anvinds av majoriteten av foretag.

1.2 Problemdiskussion

Hallbarhetsredovisning &r ett diffust &mne som kan tolkas och utforas pa olika sétt d& det inte
finns en specifik struktur eller ramverk for hur det skall genomforas. Sjélva syftet med
hallbarhetsredovisning &r inte lika tydligt som det ar for finansiell redovisning da det &r ett
relativt nytt omrdde inom redovisning. De interna och externa faktorer till varfor
hallbarhetsredovisning uppréttas ar svart att definiera. Att uppritta en héllbarhetsredovisning
ar frivilligt och den behover inte folja ett specifikt ramverk. Detta leder det till att det dr en
stor variation mellan foretags rapporter vilket i sig leder till att det ar svart att jaimfora
rapporter samt foretags hillbarhetsutveckling. Det finns ett vixande behov av standardiserade
hallbarhetsindikatorer fran investerare, konsumenter och samhillet. Intressenter ar i behov av
att kunna jamfora foretags hallbarhetsprestationer (Veleva & Ellenbecker, 2001). De ramverk
som finns riacker inte till for att skapa en rapport som svarar pa fragan hur hallbart ett foretag
ar samt hur utvecklingen av héllbarhet gir (Isaksson & Steimle, 2009).

GRI ér det ramverk som har blivit allmént vedertaget for hillbarhet. Trots detta sa lyckas inte
GRI skapa en integrerad bild av hallbarhet. Ramverket delar in indikatorer i tre dimensioner;
social, miljo och ekonomi. Denna indelning bidrar till att forstéelsen for interaktion mellan
dimensionerna minskar vilket leder till att anvindare av GRI riskerar att gd miste om
helhetsbilden for hallbarhet (Moneva, 2006).

For hallbarhetsredovisning saknas det standardiserade nyckeltal vilket forsvarar mojligheten
for intressenter att jAimfora foretags prestationer (Veleva & Ellenbecker, 2001). For att mota
dessa behov av jimforbarhet och forstaelse for innebdrden av héllbarhet har Lowell Center
for Sustainable Production (LCSP) vid University Massachusetts skapat en modell dar
hallbarhetsindikatorer delas in i fem nivder. De fem nivderna representerar en utveckling av
hur tickande foretags héllbarhetsindikatorer dr, en hogre niva innebér en hogre
tackningsgrad. En hogre tickningsgrad betyder att ett foretag tar hiansyn till mer &n bara



verksamhetens interna miljo. Nar tdckningsgraden Okar tar ett foretag dven hinsyn till dess
paverkan pé externa miljoer, bade lokala samt globala. Modellen kan ses som ett verktyg for
foretag och dess styrelse. Tillimpning av modellen skapar en forstaelse for hallbarhet da den
pa ett tydligt sitt illustrerar for foretag hur de 1 olika steg kan utveckla sin
héllbarhetsrapportering for att bidra till ett hallbart globalt samhélle.

1.3 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att fa en grundldggande forstielse for vad som krévs for att
skapa en tickande héllbarhetsredovisning. Med hjdlp av LCSP- modellen analyseras foretags
sétt att redovisa for héllbarhet 1 sina arsrapporter samt se pa vilken niva, tickningsgrad,
majoriteten av svenska borsbolags héllbarhetsindikatorer ligger.

1.4 Fragestallningar

For att kunna skapa en forstaelse kring tackningsgraden hos foretag har denna studie utgatt
frén en huvudfraga som har delats upp i tre delfragor for att lattare kunna besvara studiens
syfte.

Huvudfraga:
o Utifrdn LCSP- modellen, vilken tdckningsgrad har svenska borsbolags presenterade
héllbarhetsindikatorer?

Delfragor:
e Ardet en skillnad i tickningsgrad av presenterade indikatorer beroende pa bolags
branschtillhorighet, samt vilket ramverk som de anviander?
e Vilka hillbarhetsindikatorer anvénds mest frekvent?
e Jamfort med tidigare forskning, kan man se en nivautveckling av
hallbarhetsindikatorer?

1.5 Inledande om metod

Olika databaser som Business Source Premier, Science Direct, LIBRIS och Emerald har
anvints for att inhdmta material. Den insamlade informationen har bestétt av relevant
litteratur i form av artiklar och avhandlingar som har granskats for att kunna forstd amnet
samt fa en djupare forstaelse for vad som ar aktuellt idag. S6kord som anvénts &r bland annat
sustainable accouting, sustainable reporting, hallbarhetsredovisning och sustainable key
performance indicators. Utover dessa databaser har d&ven en granskning gjorts av olika
organisationer som utvecklar ramverk for hallbarhetsredovisning, s& som GRI och IR, for att
undersoka vad praxis ar.

For att analysera indikatorer for hallbarhet har en kombination av en kvalitativ och en
kvantitativ metod valts. En analys har genomforts av de senaste drs- och
hallbarhetsredovisningar for 66 svenska foretag tagna frdn Nasdaq OMX Large Cap. Till
hjélp for studien har modellen utvecklad av Lowell Center for Sustainable Production
(LCSP) tillampats for att identifiera samt kategorisera nyckelindikatorer for héllbarhet.



1.6 Avgransningar

P& grund av uppsatsens tidsram togs ett beslut att undersoka 66 stycken svenska borsnoterade
foretag. Materialet som har valts att undersokas dr begrénsat till endast publicerade ars- och
hallbarhetsredovisningar, inget dr himtat fran andra kéllor som till exempel hemsidor eller
CDP rapporter. Studien kommer inte att undersoka hur bra kvaliteten pa nyckelindikatorer ar
eller hur transparanta de undersokta hallbarhetsrapporterna ar utan syftet ar att underséka hur
tackande indikatorer &r.



2. Teoretisk referensram

Detta kapitel innehaller en beskrivning av den teoretiska referensram som denna uppsats
forhaller sig till. Kapitlet ger aven lasaren en inblick i amnet hallbarhet och hallbar
utveckling. Kapitlet beskriver de lagar som finns inom det aktuella @mnet och vanligt
forekommande ramverk. Slutligen presenteras den valda analysmodellen tillsammans med
tidigare forskning och kritik.

2.1 Hallbarhet och hallbar utveckling

Inneborden av begreppet hallbarhet varierar beroende pd amnesomréde. For ett foretag
innebdr det dess formaga att bibehalla dess verksamhet i framtiden, likt antagandet om
fortlevnad.

Hallbarhetsutveckling dr en term dér man integrerar héllbarhet med en vision om framtiden.
Brundtlandrapporten gjorde ett forsok till att definiera hallbar utveckling vilket efter dess
publicering ar 1987 har blivit en allmént accepterad definition ““en utveckling som
tillfredsstaller dagens behov utan att &ventyra kommande generationers mojligheter att
tillfredsstalla sina behov”’. Bryter man ner Brundtlandsrapportens definition handlar hallbar
utveckling om att stirka den ménskliga gemenskapen genom ett ekonomiskt ansvarstagande
som stimmer dverens med miljo- och naturliga processer. I grund och botten handlar det om
hur sociala, ekonomiska och miljomaissiga aspekter relaterar till varandra (Caliscan, 2014).

Nér man talar om héllbarhetsutveckling ér foretag en viktig aktor pa grund av den paverkan
deras verksamhet har pd den globala hallbarhetsutvecklingen. For att foretag ska kunna bidra
till en hallbar utveckling bor det ta miljoméssiga och sociala initiativ genom hela deras
virdekedja. Mél for dessa initiativ ska sedan gé hand i hand med de finansiella mil som
foretag traditionellt redan har faststillt (Caliscan, 2014). Detta innebér att
hallbarhetsutveckling féorutom de tre grundpelarna sociala, ekonomiska och miljomassiga
aspekter dven inkluderar forvaltning, foretagsledning, politik och lagstiftning for att kunna
skapa en forandringsprocess 1 fordelningen av resurser (Caliscan, 2014).

2.2 Hallbarhetsrapportering

Hallbarhetsrapportering ar ett frivilligt val for foretag med tva huvudsyften;
e Bedoma ett foretags ekonomiska, miljomaissiga och sociala prestationer
e Kommunicera ett foretags héllbarhetsutveckling till intressenter (Lozano, 2013)

Foretag har mojlighet att pdverka hallbarhetsutvecklingen sévél positivt som negativt vilket
betyder att mojligheten att kunna méta och spara foretags paverkan dr nédvéndig for att
kunna forstd och styra deras utveckling i linje med en global héllbar utveckling (Barkemeyer
et al. 2014). Redovisning dr informationssystem som aterspeglar ett foretags verksambhet,
dock fokuserar det bara pa finansiella nyckeltal. For att redovisningen ska fungerar som ett
guidningsverktyg for hallbarhetsutveckling méste dess brister i att berékna icke-finansiella
resultat elimineras samt dess mojlighet att utforma rapporter for hallbarhet maste utvecklas.
(Caliscan, 2014)



En héllbar organisation innebir att organisationen skall kunna se de ekonomiska, sociala och
miljomaissiga resultaten av dess verksamhet som en resultatindikator for att pa lang sikt 6ka
aktiedgarnas virde. Hur dessa olika dimensioner ska integreras och hur de sociala och
miljomaissiga resultaten ska hanteras ar de problem som redovisningen maste hantera. Icke-
finansiell rapportering dr idag det verktyg som anvénds for hallbarhetsrapportering. Triple
Bottom Line, TBL, syftar till att integrera de sociala, ekonomiska och miljomassiga
effekterna av en verksamhet i en rapport. Hillbarhetsrapporterna innebér ett atagande att
ansvarsfullt hantera dess miljéresurser men dven att kommunicera framtida sociala och
miljoméssiga strategier. Dessa rapporter ska reflektera organisationernas agerande och
fungera som en kommunikationskanal mellan organisationer och dess intressenter. En
héllbarhetsrapport riktar sig till en storre grupp intressenter till skillnad mot en finansiell
rapport var frimsta syfte dr att informera aktieinnehavare. En héllbarhetsrapport tenderar 1
nuldget att innehalla subjektiv information dels pa grund av hur komplexa berékningarna for
hallbarhetsredovisning dr men ocksa péa grund av det inte finns ndgra specifika
redovisningsstandarder att f6lja (Caliscan, 2014).

Anviandningen av hallbarhetsrapporterna och deras forvéntade fordelar, speciellt i termer av
att forbattra informationen till intressenter, forutsétter att den offentliggjorda informationen &r
transparent, att all information ska speglas komplett och realistiskt, och spegla foretagets
verkliga miljépaverkan (Amran & Ooi, 2014). Avsaknad av sadan transparens leder till att
héllbarhetsredovisningarna blir marknadsforingsverktyg som forbéttrar foretagets image. Den
externa kontrollen av all information som offentliggjorts har fatt mycket kritik, detta for att
héllbarhetsrapporterna redovisar en idealiserad bild som inte dr verklighetsforankrad. Ménga
index dr dven byggt pa att alla hallbarhetseffekter ar klarlagda i rapporten, bade de positiva
och negativa (Boiral, 2013).

En 6kad anvindning av ramverk och standarder har 6kat noggrannheten i
hallbarhetsrapporter. Dock ér tillforlitligheten och transparensen fortfarande kontroversiell
(Boiral, 2013). Rapporteringsprocessen méste inte bidra till att béttra foretags engagemang
for hallbarhet. Hallbarhetsrapportering handlar om att ha en helhetssyn, en forstaelse for att
ingenting existerar i isolering, att en indikator inte &r ensam. Foretag samt ramverk for
hallbarhet maste aktivt soka efter sammankopplingar mellan ekonomiska, sociala och
miljomaéssiga dimensioner for att 0ka forstdelsen samt minska potentiella konflikter mellan
dimensionerna (Lozano, 2013). Forskare anser att den hallbarhetsinformationen som idag
offentliggdrs visar vilka affarsintressen foretaget har, snarare 4n ett genuint intresse for insyn
och ansvarsskyldighet. Den holistiska bild som rapporteringen bor aterspegla ar minimal.
Den 6kade pressen fran intressenter lockar foretag till att bevisa att deras styrning ar effektiv,
ansvarstagande och transparent genom sin hallbarhetsredovisning (Amran & Ooi, 2014).
Genom att presentera en optimistisk héllbarhetsredovisning for att tillgodose intressenters
behov kan foretag tros kamouflera mindre héllbara verksamheter som foretaget bedriver
(Boiral, 2013).

2.3 Lagar

EU antog ett direktiv &r 2014 som bdrjar gilla ar 2017 om att alla borsbolag med mer &n 500
anstéllda, ska inkludera héallbarhetsfaktorer i sin drliga finansiella redovisning (EU, 2014). I
Sverige finns arsredovisningslagen (1995:1554) som beskriver att foretag maste inkludera
miljéinformation 1 forvaltningsberittelsen. Vidare ska verksamheter som ér tillstdnds- eller
anmalningspliktig alltid 1dmna upplysningar om verksamhetens paverkan pa den yttre miljon
enligt 6 kap. 1 § fjirde stycket sista meningen ARL (Edenhammar, 2006).



2.4 Ramverk

Att rapportering for hallbarhet har 6kat de senaste aren kan bero pé att riktlinjerna for hur
redovisning kan utformas har blivit tydligare. Genom aren har det har véaxt fram manga
ramverk och olika index som forsok till att méta och rapportera for hallbarhet.

2.4.1 The UN Global Compact

FN utformade ar 2000 The UN Global Compact (UNGC) vilket ar ett frivilligt initiativ for
foretag som ar engagerade i “corporate citizenship responsibility”. Det ar ett initiativ for
foretag som vill anpassa sin strategi och verksamhet efter tio universellt accepterade principer
inom ménskliga rattigheter, arbetskraft, miljo och anti-korruption for ett héllbart foretagande
(UN Global Compact, 2014). UNGC har utvecklats med tva huvudsyften;

o ettinitiativ fOr att bistd den privata sektorn med att ta fram och utfora ett antal
principer inom manskliga réttigheter, miljo, arbetsrattsomraden,
korruptionsbekdmpning och allmdnna FN-rdd

o initiativet ska fungera som ett forum for att underlatta samarbete mellan ekonomiska

och sociala aktorer pa den globala marknaden for att framja FNs vérderingar
(Arevalo, J.A. & Fallon, F.T. 2008)

UNGC stiller krav pa oppenhet och ansvar vilket ska presenteras i en arlig Communications
on Progress (COP) rapport. COP rapporten ér en viktig demonstration av deltagarnas
transparens, offentliggérande och utveckling inom de tio principerna

2.4.2 Integrated Reporting

International Integrated Reporting Council (IIRC) skapades ar 2010 och gav ar 2013 ut sina
riktlinjer Integrated Reporting (IR). Med hjélp av dessa riktlinjer vill IIRC att foretag ska
kombinera sina isolerade rapporter om finansiell och héllbarhetsinformation till en integrerad
rapport. De vill med hjilp av andra ramverk som GRI att foretag ska presentera alla faktorer
som skapar vérde for foretaget, aktiedgare och samhéllet i en enda rapport. En integrerad
rapport dr “‘en tydlig kommunikation for hur en organisations strategi, styrning, resultat och
framtidsutsikter, inom ramen for dess yttre miljo, leder till att skapa virde pa kort, medellang
och lang sikt” (The International <IR> Framework, 2013, 7)

2.4.3 The Global Reporting Initiative

The Global Reporting Initiativ (GRI) grundades i USA &r 1997 men fick sitt internationella
genomslag ar 1999 nér de borjade samarbeta med FNs miljoprogram UNEP (del Mar Alonso-
Almeida et al., 2013). GRI utvecklades som en reaktion pa intressenters 0kade krav efter en
tillampbar och tillforlitliga rapportering av hallbarhet. Ramverket &r ténkt att fungera som ett
verktyg for att kunna jimfora organisationers hallbarhetsprestationer. Vidare vill GRI att
foretag ska borja ta ett ansvar for hallbarhet vilket i lingden bidrar till en hallbar utveckling
och en héllbar global ekonomi. Ramverket syftar till att hjilpa foretag att rapportera for hur
de ska méta deras ekonomiska, miljoméssiga och sociala prestationer (GRI, 2014).



GRI ér idag en ledande organisation som har tagit fram ett frivilligt ramverk som beskriver
hur foretag ska rapportera for hallbarhet. Det anses vara en bra grund for att géra
héllbarhetsmétningar mer organiserade och jimforbara mellan olika organisationer (Asif et
al., 2013). Detta ramverk &r det mest anvédnda och riktlinjerna har blivit de facto (del Mar
Alonso-Almeida et al., 2013). Genom éren har det pagitt en stindig uppdatering av det
ramverk, G1, som GRI slidppte ar 2000. Den senaste uppdateringen vid namn G4, som
presenterade ar 2014, innehaller indikatorer for antikorruption, sdkerhetsprestationer och
anstédlldas hdlsa. GRI har numera ett strategiskt samarbete med bade OECD och UNGC (del
Mar Alonso-Almeida et al., 2013). OECD, The Organisation for Co- operation and
Development, dr ett forum dar medlemslédnder kan samarbeta for att forbéttra den
ekonomiska och sociala vilfarden for ménniskor runt om i varlden (OECD, 2014).

Rapportering efter GRI ramverk grundar sig i tre huvudprinciper; 6ppenhet, delaktighet och
revisioner. Oppenhet handlar om att fi samhillets fortroende samt att forbittra ett foretags
verksamhet. Delaktighet syftar till att intressenter spelar en viktig roll i att skapa en
hallbarhetsrapport av kvalitet. Revisioner eller granskning syftar till att utveckla en extern
sakerhet som oOkar kvaliteten. Rapporteringen dr organiserad efter ekonomiska, sociala och
miljomaissiga prestationer for att reflektera den globalt accepterade definitionen av héllbarhet
(Moneva et al., 2006). Inom dessa tre dimensioner presenteras sen indikatorer samt specifika
riktlinjer for vissa branscher som méter unika hallbarhetsfragor (del Mar Alonso-Almeida et
al., 2013). Foretag viljer sedan vilka indikatorer de vill rapportera. Beroende pd hur vil
ramverket foljs klassar foretag sin indikatorrapportering som fullstindig, delvis eller ¢j
rapporterad.

2.4.4 Kritik mot ramverk

I stora drag kan hallbarhetsindikatorer ses som en dterspegling av en stark eller svag syn pa
hallbarhet. Indikatorer som representerar en svag héllbarhetssyn dr bland annat avfall och
utslépp. En stark hallbarhetssyn representeras av indikatorer som visar pa ojdmlikheter i en
miljo eller ekonomisk och social karaktér som forekommer i olika regioner i véirlden. Utifran
detta sa anses indikatorer for GRI motsvara en svag syn pa héllbarhet (Azcarate et al., 2011).

GRI kan ses som ett framgéngsrikt ramverk om man ser till den 6kade rapportering av
hallbarhet som den har medfort. Den genomslagskraft GRI har haft anses bero pa spridningen
av deras forsok att standardisera hdllbarhetsredovisning (Barkemeyer et al., 2014). Trots den
genomslagskraft GRI har fatt s& mdter ramverket kritik fran flera héall. Rapportering enligt
GRI innebér att indikatorer delas in i tre huvudblock; ekonomi, socialt och milj6. Detta leder
till att foretag tenderar att fokusera pa rapportering av specifika indikatorer och forbiser de
indikatorer som samspelar mellan olika block. Resultatet av detta dr att foretag riskerar att
forlora helhetsbilden av hallbarhet (Fonseca et al., 2014).

GRI har blivit kallat “shopping lista”, dér foretag kan plocka ut och redovisa vilka indikatorer
de vill, vilket kan leda till att de kamouflerar delar av sin verksamhet som dr mindre hallbara
och enbart lyfta fram positiva prestationer. Detta kan leda till att intressenter far missvisande
information och en felaktig bild av foretaget (Fonseca et al., 2014).

Rapportering enligt GRI begriansar méjligheterna till métbara inslag inom de omraden som
foretagen rapporterar (Barkemeyer et al., 2014). Kritiker havdar att de ramverk som finns
idag méste utvecklas for att mdjliggdra utvardering och kommunikation som speglar foretags
interaktioner med samhéllet och ekosystem over tid (Lozano, 2013).



2.5 Hallbarhetsindikatorer

Inom traditionell redovisning finns det ett antal nyckeltal som dr allméint vedertagna for att
miéta ett foretags finansiella tillstdind. Da dessa nyckeltal dr standardiserade kan de jamforas
mellan och anvéndas av alla typer av verksamheter. Nar det kommer till nyckeltal f6r
héllbarhet saknas det en standardisering vilket leder till att det finns en stor variation av
nyckeltal som anvinds. Denna stora variation skapar otydlighet och forsvarar foretags
mdjlighet att implementera en héllbarhetsstrategi (Veleva & Ellenbecker, 2001).

For att mita utvecklingen av hallbarhet anvinds grona nyckeltal sa kallade méatbara
indikatorer for hur milj6tillstdndet forandras (NE, 2014). Indikatorer uppstar fran varden, vi
méter nagot vi bryr oss om, och indikatorerna i sig skapar sedan vérde, da vi bryr oss om vad
vi miter (Samuel et al., 2012). En indikator kan ses som en variabel vilket representerar ett
attribut for ett system (Veleva & Ellenbecker, 2001).

Syftet med indikatorer for ett hallbart foretagande dr enligt Veleva och Ellenbecker (2001)
foljande:
e Utbilda foretag om en hallbar verksamhet
e Informera beslutsfattare genom att tillhandahalla information om ett foretags
nuvarande situation och utveckling
e Frimja organisatoriskt lirande
e Forse organisationer med ett verktyg for att méita sina prestationer mot hallbara mal
e Mojliggora jamforelser mellan organisationers prestationer i de miljomaissiga, sociala,
yrkesmassiga och ekonomiska aspekterna av sin produktion
e Skapa ett verktyg for intressenters mdjlighet att jamfora organisationens mal och
rapportering av resultat
e Skapa ett verktyg for att frimja deltagande av intressenter i beslutsfattandet

Det ér viktigt att skilja mellan mél, problem och indikator. Ett problem kan vara sidkerhet,
maélet kan vara noll olyckor en indikator blir dé antal olyckor. For att det ska vara en
indikator kravs det att finns nagon form maéttenhet, mitperiod eller grans (Veleva &
Ellenbecker, 2001). De indikatorer som foretag véljer att rapportera skiljer sig &t dé olika
verksamheter har olika mal f6r dess hallbarhetsarbete. Indikatorer for hallbar utveckling bor
inkludera produktionsatgédrder och sambandet mellan produktion och de ekonomiska, sociala
och de miljosystem som produktionen existerar inom (Veleva et al., 2001).

2.6 Analysmodell: Lowell Center for Sustainable
Production

Forskare vid Lowell Center for Sustainable Production (LCSP) vid University Massachusetts
har utvecklat en analysmodell baserat pa nyckeltal for hallbart féretagande. Modellen
utvecklades som en reaktion pa oron att de héllbarhetsrapporter som publicerades av foretag
bara var “greenwash”, ett marknadsforingsverktyg (Veleva et al., 2003). Hallbar produktion
ar en viktig faktor for en hallbar utveckling men problemet for manga foretag var att det
uppstod en forvirring for hur hallbarhet appliceras i verksamheten. LCSP utvecklade ett
verktyg for att kunna forsta problem, definiera specifika mél och mita utvecklingen (Veleva
etal., 2003).



LCSP definierar héllbar produktion som f6ljande:

“Tillverkning av varor och tjanster vars processer och system ar; icke- fororenade, sparsam
med energi och naturresurser, ekonomiskt ldnsamma, saker och halsosam for arbetare,
samhallen och konsumenter samt socialt och kreativt givande for alla arbetande™ (Veleva et
al., 2001).

Till skillnad fran definitionen av hallbar utveckling s &r definitionen av hallbar produktion
mer operativ och lyfter fram sex huvudaspekter, men den betonar fortfarande de
miljomaissiga, sociala och ekonomiska aspekterna av en verksamhet, vilket dr de tre
grundpelarna for hallbarhet.

De sex huvudaspekterna som definitionen av hallbar utveckling lyfter fram &r foljande:
e Energi och material anvéindning

Den naturliga miljon

Social réttvisa och samhillsutveckling

Ekonomisk utveckling

Anstéllda

Produkter

LCSP modellen kan ses som en hierarki dér olika hallbarhetsindikatorer 4r indelade 1 fem
nivaer. De olika nivderna representerar olika typer av indikatorer som speglar en utveckling
av mer tickande och komplexa indikatorer. Tanken &r att verksamheter ska utvecklas fran att
anvéanda niva 1 indikatorer till att anvidnda indikatorer fran alla nivaer (Veleva & Ellenbecker,
2001). Indikatorerna pa de olika nivaerna kompletterar varandra vilket innebér att ett foretag
inte kan ha enbart niva 5 indikatorer.

Level 5:
Sustainable Sysiems Indicaiors

Level 4:
Supply Charn and Prodisc
Life-cycle Indicators

Level 3:
Facility Effect Indicators

Facility Material Use and
Performanee Indicitors

Level 1:
Facility Compliance!
Conformance Indicators

Figur 2.1. Analysmodellens nivaindelning (Veleva & Ellenbecker, 2001).
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Niva 1 handlar om verksamheters efterlevnad av lagar, regler och resurseffektivisering.
Huvudfokus for dessa indikatorer ror aktiviteter inom verksamheten. Exempel pa indikatorer
ar antal anldggningar som &r ISO certifierade och antal lagbrott.

Niva 2 handlar om att mita verksamhetens in- och utfléde och dess utférande. Exempel pa
indikatorer &r total miangd avfall och kundngjdhet.

Nivé 3 méter potentiella effekter en verksamhet har pd miljon, samhéllsutveckling, anstilldas
och samhdllets hilsa. Till skillnad fran niva 1 och 2 som fokuserar pa de interna processernas
paverkan pé den interna miljon sé syftar niva 3 indikatorer till att méta interna processers
paverkan pd den externa omgivningen. Exempel pé indikatorer &r CO2 utsldpp och antal
dodsolyckor.

Niva 4 stracker sig utanfor verksamheten till att méita paverkan genom produktens livscykel
dé leverantorskedja, konsumenters anvéindning och avyttring av produkt méts (Veleva et al.,
2003). Exempel pa indikatorer dr procent biologiskt nedbrytbar forpackning och leverantorers
héllbarhetsuppforande.

Niva 5 innefattar indikatorer for hur en verksamhet passar in i ett hallbart samhaélle, bade
lokalt och globalt. Indikatorer kan inte utvecklas av enbart ett féretag utan behdver support
fran samhaéllen och regering (Veleva & Ellenbecker, 2001). Exempel pé indikatorer &r
anstélldas stressniva jamfort med en hilsosam stressniva och investeringar i forskning och
utveckling.

Modellen syftar inte till att ranka de olika indikatorerna som bra eller déliga. Syftet ar att
utveckla indikatorer som hjélper till att identifiera svagheter, informera beslutsfattare och
maita foretags utveckling mot en mer hallbar verksamhet. Modellen fungerar som ett verktyg
for att jaimfora utvecklingen av ett foretags tillstdnd och oka forstielsen for héllbarhet
(Veleva et al., 2003).

2.6.1 Analysmodellens hallbarhetsindikatorer

Det finns ett 6kat behov bland investerare, konsumenter och samhillet av
hallbarhetsindikatorer som gar att jamfora mellan verksamheter. Det finns dem som hévdar
att det inte gar att utveckla héllbarhetsindikatorer som kan anvéndas for alla typer av
verksamheter. I ett forsok att tillgodose detta behov delar Veleva och Ellenbecker (2001) in
indikatorerna i tvd huvudtyper; kédrnindikatorer som kan anvindas av alla typer av foretag och
komplementindikatorer som ar mer verksamhetsspecifika. Karnindikatorerna kan ses som
standarder d& de kan appliceras pa alla typer av verksamheter. Tanken é&r att indikatorer for
LCSP- modellen ska bygga vidare pa de indikatorer som redan utvecklats av etablerade
ramverk, som kan ses som kdrnindikatorer. Komplementindikatorer eller verksamhetsnira
indikatorer ska sedan utvecklas av foretag och anpassas till LCSP- modellens fem nivéer.

Ett foretags val av indikatorer gors med hjilp av en atta- stegs loopmodell utvecklad av
James och Bennett (Veleva & Ellenbecker, 2001).
e Steg ett handlar om att definiera héllbarhets mal som reflekterar en verksamhets alla
aktiviteter
e Steg tva handlar om att identifiera potentiella kdrn- och komplementindikatorer
e [ steg tre gors valet av vilka indikatorer som ska anvindas vilket bor goras 1 samspel
med mellanchefer och dvriga anstillda
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o [ steg fyra sitts specifika mél for vad som ska matas

e Implementationen av de valda indikatorerna gors i steg fem, detta involverar
datainsamling, berdkning, utviardering och tolkning av resultat

e [ steg sex kontrolleras och kommuniceras resultaten till intressenter

e Utifran de resultat som framkommer gors korrigerande atgérder 1 steg sju

e Slutligen 1 steg atta granskas de mél och indikatorer som har anvénts i syfte att
identifiera och utveckla nya mél och indikatorer infér ndstkommande period

(1) Define Susiainable
Production Goals and
Objectives, consistent
with LCSP Principles

-

~

(&) Review Indicators,
Policies & Goals

(2] kdentify Potential Core
& Supplemental Indicators

Va

(7T} Act on Results

A

(6] Monitor and
Communicate Besults

“u

{3} Select Indicwtors for
Implementation

-

(47 Bet Targets |

{5} Implement Indicators

Figur 2.2. Illustration av loopmodellen (Veleva & Ellenbecker, 2001).

2.7 Kritik mot modellen

LCSP- modellen har mott en del kritik i dess anviandning och utvecklande. De direkta
svagheter som identifieras av Veleva och Ellenbecker (2001) dr f6ljande:
e Niva 5 dr svart att uppna da det finns en informationsbrist pa grund av att
utvecklandet av dessa indikatorer kriver samhéllets hjilp

e Det finns inga specifika riktlinjer for hur nyckeltalen ska byggas upp, berdknas och

implementeras

e Ingen skillnad mellan effektiva och ineffektiva nyckeltal. Problemet ligger i att ett

nyckeltal kan vara effektivt for en typ av verksamhet men visa sig vara ineffektivt for

en annan verksamhet

e Bristande objektivitet dd@ ménga av de métningar som ligger till grund for indikatorer 1
de hogre nivderna, 4 och 5, ar rent subjektiva beddmningar. Subjektiva bedomningar

kan leda till missvisande information som inte speglar en fullstindig verklighet

(Meadows, 1998)
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2.8 Tidigare forskning

Nedan presenteras tre tidigare studier. De tva forsta studierna som presenteras analyserar
tackningsgraden i hdllbarhetsrapporter med hjélp av LCSP- modellen. Vidare presenteras en
studie som undersoker GRIs paverkan pé tickningsgrad med en liknande modell. Studien har
inkluderats for att se om det gér att urskilja skillnader mellan de féretag som anvander GRI
och de foretag som inte anvénder GRI.

2.8.1 Forskning med LCSP-modellen

Tidigare studier baserade pa LCSP modellen har gjorts av Veleva, Hart, Greiner, Crumbley
och Vijayalakshmi B. Samuel, P. Agamuthu, M.A. Hashim. De tva studierna ar gjorda inom
tva specifikt valda branscher, likemedels- och petrokemiska industrin. Den ena studien ar
baserad pa sex foretag inom likemedelsindustrin och genomfordes r 2003 av Veleva et al.
Syftet var att underska den frivilliga anvéndningen av héllbarhetsindikatorer och dess
utveckling. Den andra studien genomfordes av Samuel et al. ar 2013 med syfte att fa en insikt
i de héllbarhetsindikatorer som anvinds av 13 utvalda petrokemiska foretag i Malaysia.

Veleva et al. (2003) valde att samla de indikatorer som rapporterades av de utvalda foretagen
for att sedan placera in indikatorerna i de fem olika LCSP nivierna. Samuel et al. (2013)
utgér fran GRIs hallbarhetsindikatorer som de har placerat in i de fem nivéerna.

Genom intervjuer och enkiter har de identifierat de hallbarhetsindikatorer som foretagen
rapporterat och sedan placerat in dessa péa rétt niva i LCSP hierarkin.

Trots att de tva studierna utfordes med nio ars mellanrum sa visar de pa ett liknande resultat.
Studien fran ar 2003 analyserade 147 indikatorer och 76 % av dessa lag inom niva 2 som
maéter in- och utflode samt utférande. Av indikatorerna lag 10 % inom niva 3 som méter bade
interna och externa effekter av verksamheten. Det visade sig att bara tva av de sex foretag
som undersoktes hade utvecklat indikatorer inom niva 4. Resultaten fran den senare studien
visar pd att majoriteten, 57 %, av de rapporterade indikatorerna ligger pd niva 2 och att 30 %
ligger pd niva 3. Av de 13 foretag som undersoktes sa var det bara tre foretag som
rapporterade for en indikator pa niva 4. Inget foretag i de tva studierna rapporterade nagon
information géllande indikatorer for niva 5.

I sin studie fran ar 2003 forutspar Veleva et al. en 6kad utveckling av indikatorer for niva 4.
Nio ér senare drar Samuel et al. en liknande slutsats. Resultat frén deras studie visar pd att det
sker ett skifte mot en utveckling av indikatorer for nivéa 4. Denna typ av data sammanstills
vanligtvis inte da det dr resurskrdvande att ta fram indikatorer for niva 4 (Veleva et al. 2003).
Forfattarna av de tva studierna har samma uppfattning om franvaron av indikatorer for niva 5.
De menar pa att det dr svart for enskilda foretag att utveckla niva 5 indikatorer istédllet bor
denna typ av indikatorer utvecklas i samarbete med externa parter sd som regering och
samhdllen.
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2.8.2 Forskning om GRIs tackningsgrad

GRI ér det ramverk som har fatt mest uppmirksamhet nir det kommer till standarder for
hallbarhetsrapportering men huruvida det lever upp till de krav om integrerade
héllbarhetsindikatorer har blivit ifrdgasatt. Rodrigo Lozano (2013) har genomf6rt en
undersokning av 53 europeiska GRI- rapporter med betyg A+. Syftet med studien var att
undersoka forekommande hallbarhetskopplingar i hallbarhetsrapporter for att identifiera
huruvida GRI rapporteringen bidrar till kopplingar mellan de tre dimensionerna; miljo, social
och ekonomi. For studien utvecklades ett verktyg, likt LCSP- modellen, Graphical
Assessment of Sustainability Performance (GRASP). GRASP anvinds for att identifiera
kopplingar inom och mellan de tre dimensionerna samt beddma foretags
hallbarhetsprestationer och jamfora foretag.

Lozanos resultat visar pa att hallbarhetsrapportering inom branscherna hilsovard, logistik,
telekommunikation och finansiella tjanster har lagst taickningsgrad. Detta kan bero pa att de
inte har en direkt koppling till milj6, men for detaljhandeln som inte har nagon direkt
miljokoppling anses denna bransch enligt studien ha en god tickningsgrad. Fran studien dras
aven en slutsats att industrier med en direkt paverkan pa miljon i storre utstrackning anvénder
sig av indikatorer med hogre tdckningsgrad.

Studien fran ar 2013 visar pa att den kritik som riktats mot GRI och dess uppdelning av
indikatorer dr befogad. Foretag rapporterar till viss del kopplingar inom och mellan de tre
dimensionerna men den helhetsbild som krévs for hillbarhetsrapportering saknas. Att
undersdkningen &r baserad pa de mest avancerade GRI rapporterna i Europa visar pa att
riktlinjerna for hallbarhetsrapportering maste utvecklas for att uppna en helhetsbild (Lozano,
2013).
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3. Metod

Kapitlet beskriver vilka val som gjorts for att studera det valda &mnet. Fortsattningsvis
innehaller kapitlet hur studien gick till och vilka bortfall som tillkom. Det presenteras aven
vilken metod som anvands tillsammans med validiteten och reliabilitet av den genomférda
studien.

3.1 Val av metod

3.1.1 Kvalitativ och kvantitativ studie

Metod ér ett redskap for att utfora en forskning, att 16sa problem och komma fram till ny
kunskap (Holme 1997, 13). Man brukar skilja mellan tvé olika metoder, kvalitativ och
kvantitativ, en kombination av de tva metoderna kan dven tilldmpas. Kvalitativa metoder
innebér tolkning av information medan kvantitativa metoder anvinds for att forklara, jimfora
och generalisera foreteelser genom att anvénda statistiska mitmetoder. Nir de tva metoderna
kombineras kan den kvalitativa undersdkningen ses som en forberedelse for den kvantitativa
undersokningen (Holme 1997, 77).

For utformningen av denna studie har en kombination av en kvalitativ och kvantitativ metod
tillimpats. Den kvalitativa delen bestar av en dokumentstudie d& en granskning av ars- och
hallbarhetsredovisningar har genomforts. Darefter har den data som samlats in kvantifieras
genom att matcha de funna indikatorerna med referensnummer fran indikatorlistan genom ett
kodningsarbete. Kodning innebir att en text bryts ner i hanterbara segment, dessa segment
betecknas med ett referensnummer for senare anvindning (Kvale & Brinkmann 2014, 400).
Den kvantitativa metoden har underldttat datahantering och analys av informationen.

En kvantitativ metod for analysen av héllbarhetsindikatorer anses mer lampad da syftet med
studien inte dr att undersdka indikatorernas kvalitet, utan till vilken grad foretag har utvecklat
sina hallbarhetsindikatorer enligt LCSP- modellens fem nivaer.

3.1.2 Val av foretag och branschindelning:

Enligt Folksams studie “Index for ansvarsfullt foretagande 2013” forekommer
héllbarhetsredovisning mer frekvent hos Large Cap listade foretag. Large Cap &r en lista dver
de aktiebolag som har ett borsvarde pa mer én 1 miljard euro (Swedbank, 2015). Utifran detta
har de senaste ars- och hallbarhetsredovisningarna fran de samtliga 66 listade svenska bolag
frdn Nasdaq OMX Large Cap analyserats.

De 66 utvalda foretagen delades in i nio branscher utifran Nasdaq OMX sektorindelning.
Efter en Oversiktlig granskning av foretagens verksamhet gjorde forfattarna ett aktivt val att
vélja bort 10 foretag. Valet att utesluta dessa foretag togs dels pa grund av att det inte fanns
nagon form av hallbarhetsinformation samt de som klassificerats som investmentbolag i
majoritet inte har en “egen” verksamhet. Den fortsatta undersdkningen har ddrmed baserats
pa ars- och héllbarhetsrapporter frén de 56 aterstaende foretagen.
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Finans Konsumentvaror Material Industri Bortfall
Atrium Ljungberg AAK BillerudKorsnds | ABB Africa Oil
Castellum Autoliv Boliden Alfa Laval Investor
Fabege Elektrolux Hexpol ASSA Abloy | Kinnevik
Hufvudstaden Husqvarna Holmen Atlas Copco | Intrium Justitia
M Oriflame Lundin Mining Hexagon Latour
Nordea Bank SCA SSAB NCC Com Hem
SEB Swedish Match Stora Enso NIBE industrivirlden
Svenska Handelsbanken PEAB Lundbergforetagen
Swedbank SAAB Melker Schorling
Wallenstam Sandvik Ratos

Securitas

SKANSKA

SKF

Trelleborg

Volvo
Konsumentservice Telekom Hélsovard IT Energi
Axfood Millicom Astra Zeneca Axis EnQuest
HM Tele2 Elekta Ericsson Lundin Petroleum
ICA gruppen Telia Sonera Getinge Tieto
MTG Meda

Swedish Orp.

Tabell 3.1. Branschindelning och bortfall.

Vidare undersoktes foretagens val av rapportering i form av ramverk och standarder. |
samband med detta noterades dven om foretagen valt att inkludera hallbarhetsrapporteringen 1
arsredovisningen eller skapat en separat hallbarhetsrapport.

3.1.3 Datainsamling

Informationen som har anvénts i analysdelen har himtats fran elektroniska érs- och
hallbarhetsredovisningar fran respektive foretags hemsida. Beroende pa foretagens val av
rapportering sa har hallbarhetsindikatorer identifieras i olika delar av rapporterna. For
separata hallbarhetsrapporter samt de som har klassats som integrerade har informationen
funnits genom hela texten. For de foretag som valt att redovisa enligt GRI i arsredovisningen
har informationen varit separerad i sirskilda avsnitt. Majoriteten av hallbarhetsinformationen
som har identifierats har redovisats i tabellformat. Valet av att utforma indikatorlistan pa
engelska &r baserat pa att en stor del av de undersokta rapporterna samt tidigare forskning har
presenterats pa engelska.

For att hantera den stora méngd data som samlats in under kodningsprocessen anvéndes

Excel for att sammanstélla data. Genom att anvinda Excel har det varit mdjligt att
sammanstélla data i olika tabeller och diagram for att kunna pdvisa potentiella samband.

16



3.1.4 Genomfdrandet av LCSP-test

Listan med relevanta indikatorer som studien har utgatt frin sammanstilldes innan
granskningen av rapporterna genomfordes. Indikatorlistan &r baserad pa LCSP- modellens
nivdindelning av indikatorer samt indikatorer som anvénts i tidigare forskning. De valda
indikatorerna strukturerades efter LCSPs fem nivéer samt tilldelades ett referensnummer for
att underldtta datainsamlingen. De indikatorer som pétrdffades i1 rapporterna, bade i text och
tabell, klassificerades efter referensnummer i indikatorlistan genom ett kodningsarbete.
Diskussion uppstod under processen angaende tolkningen av ett antal rapporterade
indikatorer da de kunde ses som tvetydiga. Indikatorer som har diskuterats ar foljande:

e VOC utslidpp dé denna indikator inte &r med pé indikatorlistan togs ett beslut att
inkludera den i referensnumret 45: kilogram persistent, bio accumulative and toxic
chemicals used.

o Da foretag rapporterade resultat frdn medarbetarundersdkning valdes att anvénda
referensnummer 46: percent of workers, who report complete job satisfaction isillet
for 59: percent of employees who believe that company offers equal opportunites to
its staff.

Foljande tabell 3.2 visar hur kodningsarbetet har sett ut. I foretaget EnQuests
hallbarhetsredovisning har foljande sex indikatorer identifierats. Indikatorn ” Health service
is provided” stimmer dverens med indikatorn nummer 33, niva 4, fran indikatorlistan som
heter ” Occupational health service provided”. De identifierade héllbarhetsindikatorerna har
placerats in en kolumn for identifierade indikatorer och de tillhérande referensnumren har
dérefter placerats in i kolumnen for Nr.

EnQuest

Identifierade indikatorer Niva | Nr.
Health service is provided 41 33
GHG emissions data Scope 1 3] 41
GHG emissions data Scope 2 3| 42
Workforce from local staff 31 55
Lost time injury frequency rate 21 79
Fund raising activities 2| 84

Tabell 3.2. Exempel pa sammanstalld data.

3.2 Metodens kvalitet

3.2.1 Reliabilitet

En studies reliabilitet beror pa hur noggrann bearbetningen av information dr och hur palitligt
matningarna har utforts. Hog reliabilitet uppnas dé oberoende méatningar av samma fenomen
resulterar i samma eller liknande resultat (Holme 1997, 163). For att uppsatsens
fragestillningar ska kunna bli besvarade dr det av stor vikt for studiens reliabilitet att det
datamaterial som samlas in dr noggrant insamlat och bearbetat.
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Innan datainsamlingen paborjades sammanstilldes en indikatorlista i syfte att reducera
mdjligheten till subjektiva tolkningar av rapporterade héllbarhetsindikatorer. Da
tveksamheter har uppkommit kring tolkning av indikatorer har detta diskuterats och utmynnat
1 ett gemensamt tolkningsbeslut. Otydligheter har frimst uppkommit vid tolkning av foretags
rapportering av indikatorer som inte har kvantifierats. I dessa fall togs ett beslut att enbart de
indikatorer som pa nagot sétt kvantifierats ska ingd i studien. Indikatorlistan har ddrmed varit
ett viktigt verktyg for att liknande bedomning ska kunna ske oberoende av observator.

Foretagens branschindelning &r baserad pa den indelning som gjorts av Nasdaq OMX, vilket
ar en allmént vedertagen branschindelning, som gor informationen trovardig. Data angaende
hallbarhetsindikatorer &r himtad fran granskade ars- och héllbarhetsredovisningar och anses
vara av sddan karaktdr att den information som inhdmtas 4r den samma oberoende av
observator.

LCSP- modellen anses vara tillforlitlig da den publicerades ar 2001 i en vetenskapligt
granskad artikel. Modellen betraktas trovérdig da den fortfarande refereras till i vetenskapligt
granskade artiklar, den senaste publicerad 2013.

3.2.2 Validitet

Validitet innebér hur giltig och relevant information dr. Med giltighet och relevans menas att
vi faktiskt méter det vi avser att méta och det vi méter hos ndgra fa géller {for flera (Jacobsen
2002, 21). For att uppna validitet i studien dr det avgorande att den information som
insamlats méter héllbarhet. En grundldggande faktor for validitet ar att den data som
foretagen har presenterat ar korrekt.

Syftet med studien har inte varit att utvardera kvaliteten samt troviardigheten av foretagens
hallbarhetsrapportering utan syftet har varit att undersoka vilka hallbarhetsindikatorer som
presenteras.

For denna studie har insamlandet av indikatorer varit en central del for att uppna en god
validitet. Vid undersokningen av rapporter har en méngd text och tabeller studerats. P4 grund
av den stora miangd data som granskats finns det en risk att forfattarna missat relevant
information. For att minimera denna risk har rapporterna granskats tvd ginger.

Validiteten av den information som dr inhdmtad fran arsrapporter anses vara god da en extern
revisor har granskat dem. Validiteten hos hallbarhetsrapporterna varierar. De rapporter som
har blivit externt granskade anses vara av god validitet medan validiteten av de rapporter som
ej har blivit granskade av en tredje part kan ifrdgaséttas.

Vid variabeln bransch kan validiteten ses som god dd Nasdaqg OMX sektorindelning ar
globalt accepterad och anvints internationellt samt att den dr framtagen av det internationella
foretaget MCIS. For variabel hallbarhetsindikator kan validitet ifragaséttas beroende pa
vilken definition av héllbarhets som antas. Det finns ingen exakt definition av hallbarhet
vilket lamnar utrymme for tolkning av vad som kan méita hallbarhet. For denna studie har
Brundtlandrapporterns definition av hallbar utveckling antagits. De indikatorer som har ingatt
i denna studie, for att méta foretags hallbarhetsutveckling, dr en kombination av indikatorer
fran etablerade ramverk sa som GRI, dessa har LCSP sedan vidareutvecklat och klassificerat.
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3.3 Kritisk diskussion

Valet att utga fran en indikatorlista har underléttat for datainsamlingen da det har bistatt med
att tydligt redogdra for vilka indikatorer som ska ingd i LCSP- testet. Testet kan dven
genomforas genom att samla in alla tdnkbara hallbarhetsindikatorer och sedan placera in dem
pa passande niva. En risk med denna metod dr att mycket tid hade behovt ldggas pd tolkning
av insamlade indikatorer i frdga om vilken niva de hade passat in pa. Den utférda metoden
for att genomfora testet for denna studie valdes dels for att underlétta och snabba pa
datainsamlingen da tidsramen for denna studie har varit begrinsad. Den valda metoden
minimerar dven mojlighet till tolkningssvarigheter dé indikatorer redan innan
datainsamlingen har delats in pa lamplig niva. En konsekvens av att anvinda metoden med en
indikatorlista &r att hillbarhetsindikatorer som inte &r med pa listan eller faller inom
tolkningsramen av indikatorerna pa listan har fallit bort. Bortfallet av indikatorer kan paverka
resultatet fran LCSP-testet da tdckningsgraden av samtligt undersokta foretag kan komma att
bli skev.

Indikatorlistan som har utformats for denna studie bestér av totalt 101 indikatorer. Foérdelning
av indikatorer pa de fem nivéerna &r inte jimt fordelade. De olika nivderna innehaller olika
antal indikatorer vilket kan leda till att det resultat som har framkommit ur LCSP- test speglar
denna ojamna fordelning.

Utformningen av LCSP- modellen &r fran borjan tinkt att appliceras pd produktionsbolag.
For denna studie sa har dven icke produktionsbolag undersokts vilket kan komma att padverka
resultatet. For att motverka detta har indikatorlistan utformats med detta i atanke da
indikatorer for olika typer av verksamheter har inkluderats.
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4. Empiri

Kapitlet innehaller en presentation av datamaterialet fran studiens undersokning som legat
till grund for denna uppsats. | kapitlet presenteras hur tackande svenska borsnoterade
foretag externt presenterade hallbarhetsindikatorer &r. Inledningsvis presenteras de val som
gjorts foljt av resultaten av dessa val. Syftet med detta empiriska kapitel ar att ge lasaren en
insyn i resultatet av det genomforda LCSP-testet.

4.1 Val av rapportering

Vid tidpunkten for studiens genomforande kunde foretag vilja att rapportera hallbarhet enligt
ramverken IR och GRIs riktlinjer G3 eller G4. Vidare har foretag dven valt att presentera
information om UN Global Compacts principer och om deras rapporter har granskats externt.
Baserat pa det datamaterial som samlats in 1 form av ars- och hallbarhetsrapporter har
foretagen kategoriserats efter vald rapportering. Val av rapportering har delats in i sex
kategorier; GRI, CSR, IR, egen hallbarhetsrapport, externt granskad och UN Global
Compact.

Tabell 4.1 har grupperat de undersokta foretagen i de sex kategorierna. Ett foretags val av
rapportering utesluter inte det andra vilket gor att den totala summan av antal foretag som har
grupperats in i de sex olika kategorierna dverstiger 56. Exempelvis kan ett foretag vélja att
rapportera enligt GRI och ha en egen hallbarhetsrapport som blivit externt granskad.

Av de 56 undersokta foretagen dr det 46 foretag som har valt att anvdnda GRIs ramverk, sex
foretag har valt att anvinda IR och 51 foretag har valt att stddja UNGCs principer.

Val av rapportering Antal

GRI 46
CSR 4
IR 6
Egen hallbarhetsrapport 30
Externt granskad 25
UN Global Compact 51

Tabell 4.1. Val av rapportering.

Dessa grupper har jamforts for att se om val av rapportering har betydelse for nivén av
tackningsgrad. Resultat fran jamforelsen har visat att det val av rapportering som har
paverkat tdckningsgraden dr anviandning av GRI. De dvriga rapporteringsvalen har darfor
fortséttningsvis valts att uteslutas fran att vidare presenteras i empirin.

20



4.2 LCSP- test

For studien har enbart svenska foretag fran Nasdaq OMX Large Cap listan inkluderats.
Utifrén listan 2014-11-19 har 66 foretag undersokts. Under bearbetningen av material har det
skett tio bortfall. Bortfallen baserades pa att dessa tio foretag inte presenterat
hallbarhetsinformation eller att de har klassificerats som investmentbolag. Se tabell 3.1 {6r en
samanstéllning av valda foretag och bortfall.

Tabell 4.2 presenterar en sammanstillning av de identifierade indikatorerna per nivé inom
respektive foretag. Av tabellen utldses det totala antalet indikatorer rapporterade per foretag,
fordelning per niva i antal och procent. Vidare har de féretag som har valt att inte anvinda
GRI markerats med gratt.

Totalt har undersokningen omfattat 940 hallbarhetsindikatorer, av dessa har 86 rapporterats
paniva 1, 456 pa niva 2, 253 pa niva 3, 104 pa nivéa 4 och 32 pa niva 5. Det framgar tydligt
att den storre delen av rapporterade indikatorer ligger pa nivd 2 och 3.

Av de 56 undersokta foretag har Alfa Laval och Boliden presenterat flest indikatorer, 32 st.

De tva foretagen, Alfa Laval och Boliden, ticker alla fem nivaerna. Swedish Biovitrium

Orphan (SOBI) och Elekta ér de tva foretag som har presenterat minst antal indikatorer, 2 st.
SOBIs rapportering tacker niva 2 och 5. Elektas rapportering tidcker niva 1 och 3.

Foretag Nival | % Niva2 | % Niva3 | % Nivad | % Nivda5 | % Totalt

Alfa Laval 3 9% 151 47% 81 25% 5 16% 1 3% 32
Boliden 3 9% 141 44% 11| 34% 3 9% 1 3% 32
AKK 2 6% 171 55% 8 26% 3 10% 1 3% 31
ABB 0 0% 18] 58% 9 29% 1 3% 3 10% 31
Elektrolux 31 10% 121 41% 6| 21% 6 21% 2 7% 29
Lundin Mining 1 3% 16 | 55% 11| 38% 1 3% 0 0% 29
NIBE 3 11% 15 54% 91 32% 1 4% 0 0% 28
H&M 0 0% 13 ] 46% 71 25% 6 21% 2 7% 28
BillerudKorsnis 3 11% 11 41% 81 30% 4 15% 1 4% 27
Sandvik 1 4% 12| 44% 81 30% 41 15% 2 7% 27
Stora Enso 41 15% 11 ] 41% 91 33% 2 7% 1 4% 27
Volvo 2 7% 91 33% 5 19% 91 33% 2 7% 27
ICA Gruppen 2 8% 121 48% 51 20% 6| 24% 0 0% 25
SCA 31 13% 13 54% 51 21% 2 8% 1 4% 24
Hexpol 31 13% 13 54% 6| 25% 1 4% 1 4% 24
Husqvarna 2 8% 13 54% 51 21% 41 17% 0 0% 24
Swedish Match 2 9% 131 57% 71 30% 1 4% 0 0% 23
Atlas Copco 2 9% 11 50% 4 18% 4 18% 1 5% 22
PEAB 3 14% 131 62% 3 14% 21 10% 0 0% 21
Ericsson 0 0% 9 43% 501 24% 71 33% 0 0% 21
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SKF 2| 10% 10| 48% 3| 14% 4| 19% 2| 10% 21
Holmen 2| 10% 10| 50% 7| 35% 0| 0% 1| 5% 20
Millicom 2| 10% 9| 45% 6| 30% 3| 15% 0| 0% 20
Swedbank 2| 1% 10| 53% 6| 32% 1| 5% 0| 0% 19
Axis 2| 1% 11| 58% 2| 11% 4| 21% 0| 0% 19
Castellum 1 5% 11| 58% 6| 32% 1| 5% 0| 0% 19
MTG 1| 5% 12| 63% 6| 32% 0| 0% 0| 0% 19
Axfood 2| 1% 8| 44% 4| 22% 4| 22% 0| 0% 18
Nordea 1l 7% 9| 60% 4| 27% 1l 7% 0| 0% 15
Fabege 1l 7% 8| 3% 3| 20% 2| 13% 1l 7% 15
SEB 1l 7% 9| 64% 2| 14% 1l 7% 1l 7% 14
Astra Zeneca 1| 8% 5| 38% 2| 15% 3| 23% 2| 15% 13
Oriflame Cosmetics 1 8% 5 38% 5 38% 2 15% 0 0% 13
NCC 1| 8% 3| 25% 6| 50% 1| 8% 1| 8% 12
TeliaSonera 2| 17% 7| 58% 3| 25% ol 0% ol 0% 12
Trelleborg 1l 9% 5| 45% 4| 36% 1l 9% ol 0% 11
™M 1 9% 7| 64% 3| 27% 0| 0% ol 0% 11
Meda 1l 9% 6| 55% 4| 36% 0| 0% ol 0% 11
Atrium Ljungberg 21 20% 41 40% 41 40% 0 0% 0 0% 10
Hufvudstaden 2| 22% 6| 67% 1| 1% 0| 0% 0| 0% 9
Lundin Petroleum 0| 0% 51 56% 3| 33% 0| 0% 1| 1% 9
SAAB ol 0% 4| 44% 4| 44% 0| 0% 1| 1% 9
Securitas ol 0% 4| 44% 3| 33% 1 1% 1 1% 9
Getinge 2| 22% 51 56% 2| 22% 0| 0% ol 0% 9
Elzi‘ﬁzbanken 2| 2% 4| a4% 3| 33% 0| 0% ol 0% 9
Tele2 2| 25% 5| 63% 1| 13% 0| 0% ol 0% 8
Assa Abloy 1| 13% 3| 38% 2| 25% 2| 25% ol 0% 8
SSAB 2| 25% 3| 38% 3| 38% 0| 0% 0| 0% 8
EnQuest 1| 14% 2| 29% 3| 43% 1| 14% ol 0% 7
SKANSKA 1| 14% 4| 57% 2| 29% 0| 0% ol 0% 7
Wallenstam 0 0% 6| 86% 1| 14% ol 0% ol 0% 7
Tieto Corp. 1| 17% 2| 33% 3| 50% 0| 0% ol 0% 6
Autoliv 1| 25% 2| 50% 1| 25% 0| 0% ol 0% 4
Hexagon 1| 33% 0l 0% 1| 33% 0| 0% 1| 33% 3
lssvigev‘ﬂ;hugpha“ 0| 0% 1| 50% 0| 0% 0| 0% 1| 50% 2
Elekta 1| 50% ol 0% 1| 50% 0| 0% ol 0% 2
Totalt 86 465 253 104 32 940

Tabell 4.2. Indikatorfordelning av de 56 undersokta foretagen.
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Med hjélp av LCSP- modellen har ett test genomf6rts av hur tickande foretags
hallbarhetsindikatorer &r. LCSP- testet for denna studie har baserats pd 101 indikatorer
indelade i fem nivéer dér niva fem ar den mest tickande. Fran de undersokta foretagens ars-

och hallbarhetsredovisningar har de héllbarhetsindikatorer som identifierats klassificerats

efter ett referensnummer fran indikatorlistan. Syftet med kodningsarbetet har varit att delvis
underlétta datahantering samt kunna utgora potentiella samband.

Tabell 4. 3 presenterar en sammanstéllning av de 16 foretag vars hillbarhetsrapportering

tacker alla fem nivder. Av dessa 16 foretag har Astra Zeneca markerats med grétt da det ér

det enda foretag i tabellen som inte anvinder GRI.

Foretag Nivdl | % |Nivd2 [% |Niva3 |% |[Nivd4 [ % | Nivd5 | % | Totalt
Alfa Laval 31 9% 15 | 47% 8 125% 51 16% 1 3% 32
Boliden 31 9% 14 | 44% 11 | 34% 3 9% 1 3% 32
AKK 21 6% 17 | 55% 81 26% 31 10% 1 3% 31
Elektrolux 3 },/0 12 | 41% 6| 21% 6| 21% 2| 7% | 29
0
BillerudKorsnéis 3 })/1 11 | 41% 81 30% 41 15% 1 4% 27
0
Sandvik 1] 4% 12 | 44% 8 | 30% 41 15% 2 7% 27
Stora Enso 4 }’/i 11 | 41% 91 33% 2 7% 1 4% 27
Volvo 2| 7% 9 |33% 51 19% 9 |33% 2| 7% | 27
SCA 3 })/i 13 | 54% 5121% 2 8% 1 4% 24
Hexpol 3 {)/i 13 | 54% 6| 25% 1 4% 1 4% 24
Atlas Copco 21 9% 11| 50% 4 | 18% 41 18% 1l 5% 22
SKF 2 %)/0 10 | 48% 31 14% 41 19% 21 10% 21
0
Fabege 11 7% 81 53% 31 20% 21 13% 1 7% 15
SEB 11 7% 9 | 64% 2| 14% 1 7% 1 7% 14
Astra Zeneca 1] 8% 51 38% 21 15% 3123% 21 15% 13
NCC 11 8% 31 25% 6| 50% 1 8% 1 8% 12

Tabell 4.3. De foretag som tacker alla fem LCSP nivaer.
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Tabell 4.4 presenterar en sammanstillning av de mest frekvent anvidnda indikatorerna. Av de

nio indikatorer som presenteras i tabell 4.4 ligger 55 % inom nivé 2. Indikatorer pa niva 2

handlar om att méta verksamhetens in- och utflode och dess utforande.

Antal | Niva | Referensnummer | Beskrivning
38 3 41 | CO2 emissions; scope 1
36 2 79 | Lost workday injury and illness case rate (workrelated)
33 2 82 | Stakeholder dialogue
33 3 39 | Global warming potetial, GWP (total CO2 equivalenet)
33 2 75 | Total energy use
32 2 70 | Water consumption (total and/or by source)
31 1 97 | Number of sites certified under ISO
30 2 87 | Social and recreational benefits provided to community
30 3 42 | CO2 emissions; scope 2

Tabell 4.4. Mest forekommande indikatorer

Figur 4.1 visar en sammanstillning av antal foretag som rapporterar indikatorer for de fem

nivéerna oberoende av val av rapporterings princip. Sammanstéllningen visar att indikatorer

for niva 2 och 3 ar mest frekvent anvidnda. Av de 56 undersokta foretagen presenterar 48 av
foretagen indikatorer for niva 1, 54 foretag presenterar indikatorer pé niva 2, 55 foretag

presenterar indikatorer pa niva 3, 36 foretag pa niva 4 och 24 foretag pa niva 5.
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Figur 4.1. Antal féretag som rapporterar per niva.

Figur 4.2 illustrerar den procentuella férdelning av rapporterade indikatorer for de foretag

som har valt att f6lja GRI. Av figuren kan utldsas att flest indikatorer p& niva 2 rapporteras av
foretag som anvander GRI.
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Figur 4.2. Procentfordelning av indikatorer per niva av GRI foretag.
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Av de undersdkta foretagen har 46 valt att folja GRIs ramverk och tio har {6ljt andra typer av
ramverk. Utifran detta har de 56 foretagen delats in 1 tvd grupper; foljer GRI och foljer inte
GRI. Dérefter har foljande stapeldiagram, figur 4.3, sammanstéllts for att presentera det
procentuella antal foretag som presenterar indikatorer inom de fem nivaerna.

Figur 4.3 visar en jamforelse av de tva grupperna per niva. Av figuren kan det utldsas att
foretag i de bada grupperna ticker de fem nivéerna. En mirkbar skillnad i rapportering
mellan de tva grupperna dterfinns pa niva 4 dér 72 % av foretag som foljer GRI rapporterar
pa niva 4 jamfort med 33 % av de foretag som inte foljer GRI. Procentuellt 4r det fler foretag
som foljer GRI som rapporterar indikatorer inom niva 1,2 och 4. For niva 3 och 5 ér det
procentuellt fler foretag som inte foljer GRI som rapporterar.
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Figur 4.3. Procentuell fordelning av GRI foretag jamfort med icke GRI foretag per niva.
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Tabell 4.5 presenterar det totala antal rapporterade héllbarhetsindikatorer for de tva
grupperna och genomsnitt antal rapporterade indikatorer for foretag inom de tvd grupperna.
Av tabellen utldses det att foretag som foljer GRI 1 snitt rapporterar fler indikatorer.

Antal foretag | Antal indikatorer totalt Genomsnitt indikatorer
Foljer GRI 46 864 19
Foljer inte GRI 10 76 8
Summa 56 940

Tabell 4.5. Antal rapporterade indikatorer for foretag med och utan GRI.
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4.3 Branschindelning

De 56 undersokta foretag har delats in 1 nio branscher enligt Nasdaqg OMX branschindelning
per 2014-12-01, se tabell 3.1.

Tabell 4.6 presenterar en sammanstillning av det totala antalet och genomsnitt antal
rapporterade indikatorer per bransch. Bransch industri rapporterar totalt flest indikatorer, 268,
jamfort med bransch energi som totalt rapporterar 16 indikatorer. Bransch material har 1
genomsnitt flest rapporterade indikatorer per foretag, 24, och bransch hilsovard har i
genomsnitt lagst antal, 7.

Bransch Antal Foretag | Totalt antal | Genomsnitt
Material 7 167 24
Konsumentservice 4 90 23
Konsumentvaror 7 148 21
Industri 15 268 18
IT 3 46 15
Finans 10 128 13
Telekom 3 40 13
Energi 2 16 g
Halsovérd 5 37 7
Summa 56 940

Tabell 4.6. Totalt och genomsnitt antal rapporterade indikatorer/bransch.

Tabell 4.7 presenterar det procentuella antal féretag inom respektive bransch som rapporterar
indikatorer for de fem nivaerna. Telekom och IT &r de tva branscher som visar lagst
tackningsgrad. Inom de tva branscherna ér det inga foretag som rapporterar niva 5
indikatorer. Foretag inom materialbranschen visar hogst tackningsgrad da 71 % av foretagen
rapporterar indikatorer pd niva 5. Hélsovérd dr den enda bransch som inte har 100 % tackning
pa niva 2 och 3.

Bransch Nival | Nivd2 | Nivda3 | Nivd4 | Niva5s

Industri 80% 93% 100% 80% 67%
Finans 90% 100% 100% 50% 20%
Material 100% 100% 100% 71% 71%
Energi 50% 100% 100% 50% 50%
Konsumentvaror 100% 100% 100% 86% 43%
Konsumentservice 75% 100% 100% 75% 25%
Halsovard 80% 80% 80% 20% 60%
Telekom 100% 100% 100% 33% 0%
IT 67% 100% 100% 67% 0%

Tabell 4.7. Procent foretag inom bransch som rapporterar per niva.
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Figur 4.4 presenterar en sammanstéllning av den procentuella fordelningen av rapporterade
indikatorer per nivd inom respektive bransch. En procentuell férdelning inom branscherna
har gjorts for att littare kunna jamfora de undersokta branscherna. Telekom och IT ér de tva
branscher dir rapportering av niva fem indikatorer inte forekommer. De 6vriga 7 branscherna
tacker de samtliga fem nivderna. For samtliga branscher &r den procentuella fordelningen
som hogst for niva 2 och 3 indikatorer.
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Figur 4.4. Procentfordelning av rapporterade indikatorer per niva per bransch.
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5. Analys

Detta kapitel innehaller en diskussion som kopplar empirin till referensramen. Strukturen
foljer fragestallningarna genom att forst presentera logiska slutsatser fran LCSP-testet, for
att sedan leda fram till en slutsats som presenteras i nasta kapitel. Analysens syfte avser att
knyta ihop studiens fragestéllningar till empirin for att kunna besvara studiens
fragestallningar i slutsatsen.

Resultaten frén studien visar att hallbarhetsrapportering skiljer sig bade mellan foretag och
bransch. Anledning till skillnader i rapportering kan bero pd att det inte finns nagra specifika
standarder att folja. Foretag kan vilja att frivilligt folja etablerade ramverk sd som GRI och
IR. Foretag har d&ven mojlighet att vélja delar ur ramverken, ett ramverk behdver inte foljas
till hundra procent.

Studien har undersokt om olika ramverk, principer och val av rapportering paverkar foretags
héllbarhetsrapportering och tickningsgraden av rapportering. De ramverk som har undersokts
ar GRI och IR. Valda principer som har undersokt &r UNGC, vidare har val av
héllbarhetsrapportering i form av en separat hdllbarhetsrapport, externt granskat rapport eller
CSR rapport undersokts.

Av de undersokta foretagen har fyra foretag valt att presentera hallbarhetsinformation 1 form
av en CSR rapport. Vidare har 25 foretags héllbarhetsrapporter blivit externt granskade och
30 foretag har valt att presentera information i en separat hallbarhetsrapport. Vid en
jdmforelse av dessa gruppers hallbarhetsinformation har inga skillnader i niva av
tackningsgrad kunnat urskiljas. Resultatet tyder pa att ett fortags val att rapportera
information i en separat rapport, en CSR rapport eller om informationen har blivit externt
granskad inte har en betydelse for tackningsgraden.

GRI ar det ramverk som har blivit de facto och utifran studiens undersékning av foretagens
val av rapportering visar resultatet att &ven bland svenska borsnoterade foretag dr GRI det
mest anvinda ramverket. Studiens resultat visar att 46 av foretagen har anvant GRI och sex
foretag har anvént IR. Att IR dr ett relativt nytt ramverk som introducerades ar 2013 kan vara
en anledning till att enbart sex foretag har anvént ramverket. Jaimfort med GRI som
introducerades ar 2000 har IR &nnu inte kommit att bli ett etablerat ramverk.

En jamforelse mellan de foretag som rapporterar enligt GRI och inte foljer GRI visar att
foretag som foljer GRI presenterar fler indikatorer. Resultat fran studien visar att 6verlag ar
det procentuellt fler foretag som foljer GRI som presenterar indikatorer for de fem nivderna.
Resultat fran studien visar pa att det procentuellt dr fler foretag som har valt att inte anvénda
GRI som rapporterar indikatorer pd niva 5 och 3. For niva 1, 2 och 4 &r det procentuellt fler
foretag som anvander GRI som rapporterar vilket framgar i figur 4.3. Av de 56 undersokta
foretagen var det 16 foretag vars hallbarhetsrapportering tackte alla fem nivaer. Av dessa
foretag anvinde 15 GRIs ramverk. Lozanos studie frén &r 2012 6ver huruvida GRI rapporter
bidrar till en 6kad tdckningsgrad visar pé att sd inte &r fallet. Jimfort med det LCSP- test som
utforts for denna studie kan resultaten stodja Lozanos slutsats da det &r procentuellt &r fler
foretag som inte anvdander GRI som presenterar indikatorer pa niva 5 och 3. Resultaten kan
ocksa motséga Lozanos slutsats dd 15 av de 16 foretag vars héllbarhetsrapportering técker in
alla fem nivéer foljer GRI, vilket tyder pa att anvindning av GRI 6kar tackningsgraden.

28



GRI som ramverk har fatt mycket kritik for att det inte uppmanar till rapportering av
integrerade indikatorer utan istéllet delar upp indikatorer i miljd, socialt och ekonomi.
Studiens resultat visar pa att denna kritik mot GRIs uppdelning av indikatorer och brist pa
riktlinjer for hallbarhetskoppling ar rimlig d& GRI rapportering inte 6kar foretags
tackningsgrad. Det som GRI bidrar med 4r rapportering av ett hogre antal indikatorer jAimf{ort
med de foretag som anviander andra ramverk. Detta framgéar tydligt i tabell 4.5 dér foretag
som foljer GRI i genomsnitt rapporterar 19 indikatorer jamfort med 9 indikatorer for de
foretag som inte foljer GRI. En anledning till att foretag som f6ljer GRI 1 genomsnitt
rapporterar fler indikatorer kan vara det index med indikatorer, “the shopping list”, som GRI
har framstéllt underlattar foretags rapportering. Huruvida en rapportering av fler indikatorer
ar positivt, negativt eller i langden bidrar till en alltmer tdckande rapportering kan resultat
frdn denna studie inte svara pa, da syftet inte har varit att undersoka kvalitet eller jamfora
rapporter over tid.

Fran en sammanstillning av de indikatorerna (se tabell 4.4) som anvinds av de undersokta
foretagen framgér det att de mest frekvent anvénda indikatorerna dr bland annat
koldioxidutsldpp, forlorade arbetsdagar (arbetsrelaterade) och intressentdialog. Majoriteten
av dessa indikatorer ligger inom niva 2 och 3. Niva 2 miter verksamhetens in- och utflode
och utforande. Niva 3 maéter potentiella effekter en verksamhet har pa miljon,
samhillsutvecklingen och anstélldas hélsa.

Majoriteten av indikatorerna pa niva 2 och 3 som anvénts i indikatorlistan dr tydligt métbara
indikatorer som till stor del behandlar resurseffektivitet, miljoutslapp och grundldggande
sociala fragor. Varfor indikatorer likt dessa dr mest frekvent anvinda kan antas ha foljande
tre orsaker. 1) D4 utvecklingen av nivé 4 och 5 indikatorer &r resurskrdvande samt kriaver
samarbete med externa parter kan detta forsvara foretags utveckling av indikatorer.

2) Etableringen av separata milj6- och sociala rapporter under 80-talet kan ha skapat en grund
for hur foretag kan mita resurseffektivitet, miljoutslapp eller sjukfrdnvaro. 3) Den globala
spridningen av GRI och dess index med indikatorer underléttar foretags rapportering av niva
2 och 3 indikatorer.

Kritiken mot GRI beror framst dess indelning av indikatorer och de brister ramverket har nér
det kommer till att uppmana rapportering av integrerade indikatorer som méiter kopplingar
mellan sociala, miljoméssiga och ekonomiska dimensioner. Indikatorer som kopplar samma
de tre dimensionerna dr indikatorer som enligt LCSP- modellen kan klassas som niva 4 och 5,
vilket enligt den kritik GRI ramverket mdter inte lyckats framfora. Majoriteten (46) av de
undersokta foretagen for denna studie har anvdnt GRI. Av de rapporterade indikatorerna
ligger 50 % inom nivé 2 och 27 % inom niva 3, totalt ligger 77 % av de rapporterade
indikatorerna for GRI foretag inom niva 2 och 3, se figur 4.2. Utifrin detta resultat
tillsammans med Lozanos (2013) resultat framgér ett samband. Rapportering enligt GRI
ligger till grund for en stor anvdndning av niva 2 och 3 indikatorer och uppmuntrar inte till en
vidareutveckling av indikatorer som kopplar samman de tre dimensionerna.

De 56 foretag som har ingétt i studien delades in i nio branscher efter den indelning som
gjorts av Nasdaq OMX for att pd ett tydligt sétt avgora om tackningsgraden skiljer sig mellan
branscher. Av de undersokta foretagen har det totala antal indikatorer som foretag har
presenterat varierat fran 32 till 2 stycken. De sex foretag som har rapporterat flest indikatorer
ligger inom tre branscher; material, industri och konsumentvaror. De sex foretag som har
rapporterat 14gst antal indikatorer ligger inom fem branscher; finans, IT, konsumentvaror,
industri och hilsovéard. Denna fordelning tyder pé att foretags branschtillhorighet inte har
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ndgon storre betydelse for antalet indikatorer som rapporterats. Resultatet fran studien visar
pa att 16 av 56 foretags hallbarhetsrapportering tacker alla de fem nivier som ingér i LCSP
modellen. Dessa 16 foretag tillhor fem olika branscher; industri, hdlsovard, finans, material
och konsumentvaror. Detta resultat indikerar att foretags branschtillhorighet inte har nagon
storre betydelse for huruvida foretagens hallbarhetsredovisning técker alla fem nivaer.

Resultat fran studien visar att den bransch som rapporterat flest indikatorer, i genomsnitt per
foretag, dr materialbranschen (23) och hélsovardsbranschen har rapporterat lagst (7) antal
indikatorer, se tabell 4.6. Efter en procentuell férdelning av indikatorer per niva inom
respektive bransch (se figur 4.4.) har foretag inom héilsovardsbranschen hogst procent (8 %)
indikatorer inom nivé fem medan materialbranschen visar pa relativt 1ag procentuell (3 %)
fordelning. Att hilsovard har hogst procent indikatorer inom niva 5 sdger emot det resultat
som Lozano kom fram till, att hdlsovérd har en 1ag tdckningsgrad. Lozano drar en koppling
till att den laga tdckningsgrad som hélsovardsbranschen rapporterar beror pé att de har en lag
direkt miljokoppling men motbevisar direkt sin koppling med att presentera en god
tackningsgrad for detaljhandeln som har en lika lag miljokoppling. Att resultatet frdn LCSP-
testet utfort for denna studie skiljer sig frdn det GRI- test som Lozano gjort kan beror pa att
olika typer av indikatorer har anvénts. Den hdga procentuella férdelning av indikatorer inom
niva 5 for hilsovardsbranschen kan bero pa att de indikatorer som har inkluderats 1
indikatorlistan kan antas vara verksamhetsnéra indikatorer.

Resultat fran LCSP-testet visar att den bransch som har hogst tdckningsgrad, procentuellt
flest foretag inom bransch som rapporterar pd niva 5, dr materialbranschen (se tabell 4.7).
Detta tyder pé att foretag inom materialbranschen aktivt jobbar med att utveckla deras
héllbarhetsarbete och indikatorer for att méita och jimfora deras prestationer. Foretag inom
materialbranschen strivar ddrmed efter att utveckla indikatorer for att kunna kombinera de tre
dimensionerna; miljo, samhélle och ekonomi. Resultat frdn Lozanos studie tyder pa att
foretag med en hog direkt miljopaverkan rapporterar indikatorer med en hogre tickningsgrad.
Resultat fran LCSP- testet utfort 1 denna studie visar pd att materialbranschen har hogst
tackningsgrad, denna bransch kan dven antas ha en hog direkt miljopaverkan. Den slutsats
som Lozano drar, att foretag med hog direkt miljopaverkan dven rapporterar en hogre
tackningsgrad, stods av de tva studiernas liknande resultat.

En oversiktlig granskning av det sammanstéllda resultatet visar att majoriteten av
rapporterade indikatorerna for de granskade foretagen ligger mellan nivé 2 och 3. Totalt
rapporterades 940 indikatorer for de 56 foretagen, av dessa ligger 465 (59 %) inom niva 2
och 253 (27 %) inom nivé 3. Denna fordelning stimmer till viss del dverens med den
fordelning som de tva tidigare LCSP- testerna utforda av Veleva et al (2003) och Samuel et
al. (2012) visar. Jamfort med de tva tidigare testerna finns det en antydan av en forskjutning
av rapporteringen av indikatorer mot en hogre niva. Testet fran ar 2003 visar att av de
rapporterade indikatorerna ligger 76 % inom nivd 2 och 10 % inom nivé 3. Vidare visar testet
fran ar 2012 att 57 % ligger inom nivé 2 och 30 % inom niva 3. Resultatet fran testet utfort
for denna studie i kombination med de tva tidigare testerna visar pd att inom foretag sker det
en utveckling av indikatorer for rapportering pa en hogre niva.

De tvé tidigare studierna drar en gemensam slutsats att det finns tendenser inom foretag som
tyder pd att det sker en utveckling av nivd 4 indikatorer. Resultat frdn LCSP- testet utfort for
denna studie visar att svenska foretag har kommit en bit pa vigen d& 11 % av de rapporterade
indikatorerna ligger inom niva 4. Totalt s var det 36 av 56 foretag som rapporterade en
indikator inom niva 4. Resultat fran Veleva et al. (2003) studie visar att enbart tva av sex
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undersokta foretag rapporterade en indikatorer inom niva 4 och Samuel et al. (2012) studie
visar att tre av 13 foretag rapporterar en indikator inom niva 4.

Det som skiljer sig markant mellan de tva tidigare studierna och den som genomforts for
denna uppsats dr antal foretag som rapporterar niva 5 indikatorer. I de tva tidigare studierna
rapporterar inga foretag niva 5 indikatorer, for denna uppsats studie har 24 av 56 foretag
rapporterat nivd 5 indikatorer. Skillnaden kan antas ha flera orsaker, de mest troliga antas
vara skillnader i1 valda indikatorer samt undersdkta branscher. Det tva tidigare studierna har
fokuserat pa foretags produktionsverksamhet inom specifika branscher. For denna studie sa
har intresset legat 1 att undersoka helheten av foretagens verksamhet samt att undersdka

héllbarheten for svenska borsnoterade foretag oberoende av deras branschtillhdrighet. Dessa
skillnader 1 urval av foretag leder till att utformandet av indikatorlistor skiljer sig i form av att

olika verksamhetsnéira indikatorer har inkluderats.
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6. Slutsats

| detta kapitel presenteras en slutsats av diskussionen fran foregaende analyskapitel.
Kapitlets syfte ar att besvara studiens fragestallningar. Kapitlet avslutas med att tillkannage
de studiens begransningar samt att presentera forslag till fortsatt forskning inom
amnesomradet.

6.1 Studiens slutsats

Avsikten med foretags hallbarhetsrapportering har ifrdgasatts och antas i manga fall vara en
form av “greenwash”, ett marknadsforingsverktyg. Kritik riktas till hur vil
hallbarhetsrapporter speglar hdllbarhet och foretags prestationer. Utifran detta har syftet for
uppsatsen varit att undersoka hur vil foretags rapporter speglar hallbarhet genom att
undersoka indikatorers tickningsgrad med hjilp av LCSP- modellen. Vidare utvecklades en
fragestdllning som har fungerat som en riktlinje under studiens utférande.

For studien har en unders6kning av svenska borsnoterade foretags héllbarhetsrapportering
gjorts. Studien tog hénsyn till vilken bransch foretaget ar verksamt inom for att kunna
analysera ifall det kan finnas eventuella samband. Studien undersoker dven hur foretag har
valt att rapportera hallbarhet, exempelvis om foretag anvint GRIs ramverk, om de har
granskats externt eller om de stodjer UNGC, och huruvida detta har ndgon betydelse for
tackningsgraden.

Den genomforda studien visar pa att svenska foretag ligger, jamfort med tidigare forskning,
pa en relativt hog tackningsgrad. Studien visar dven pd att val av rapportering har betydelse
for antalet hallbarhetsindikatorer dd GRI foretag generellt presenterar fler 4n de som inte
anvinder GRI. Vidare visar studien att tydliga skillnader finns géllande tickningsgrad, antal
rapporterade indikatorer samt val av rapportering mellan foretag beroende pa
branschtillhorighet. Den bransch som har hogst tickningsgrad enligt den utférda studien ar
materialbranschen, med flest antal foretag som rapporterar pa niva 5.

Utvecklingen av indikatorer &r en trog process vilket till viss del kan utldsas nir studien
jamforts med tidigare forskning. En generell utveckling av indikatorer med hogre
tackningsgrad dr synlig ndr fordelningen av indikatorer bland undersokta foretag jimforts
med tidigare forskning. En jimforelse visar pa att det sker en forflyttning av rapporterade
indikatorer fran niva 3 till niva 4.

For denna studie har en relativt hog tickningsgrad péd niva 5 kunnat utlésas till skillnad fran
tidigare forskning vilket kan forklaras av olika val av undersokta branscher samt utformning
av indikatorlista.

De mest frekvent rapporterade indikatorer enligt LCSP- testet dr bland annat utslépp av
koldioxid, forlorade arbetsdagar (arbetsrelaterade) och intressent dialog (se tabell 4.4) som
ligger pd niva 2 och 3. De mest frekvent anvinda indikatorerna kan vidare kategoriseras in i
tre grupper; resurseffektivisering, medarbetarinformation och materialanvéndning.
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Studiens resultat visar pa att det &r en stor variation i antal rapporterade héllbarhetsindikatorer
samt spridning av tdckningsgraden for de 56 foretagen som ingick i studien. Lozanos studie
drar slutsatsen att anvéndning av GRI inte 6kar hallbarhetsrapporters tickningsgrad.
Resultaten som LCSP- testet for denna studies har genererat kan till viss del stédja Lozanos
slutsats men resultaten kan ocksa motséga den slutsats. Baserat pd detta kan resultaten fran
denna studie inte dra samma slutsats som Lozano.

Det som kan utldsas dé resultat fran LCSP- testet for denna studie jamfors med de tva tidigare
LCSP- studierna ér att den gemensamma slutsats som presenterats dr i hogsta grad relevant.
Studien stoder slutsatsen om att det finns tendenser inom foretag som tyder pa att det sker en
utveckling av niva 4 indikatorer.

Denna studie har enbart undersokt tickningsgraden av foretags rapporterade
hallbarhetsindikatorer. En undersokning av kvaliteten av indikatorer samt foretags
rapportering har inte varit mojlig dd LCSP- modellen, vilket undersoker tdckningsgrad, har
legat till grund for studien. Vidare representerar resultatet ett urval av foretag fran Large Cap
listan och kan dirfor inte antas vara densamma for Mid Cap och Small Cap foretag.

6.2 Begransningar

Att det forekommer begransningar under en forskningsprocess dr oundvikligt. Det &r inte
alltid 1 ens makt att kunna kontrollera de olika begrénsningar som kan komma uppsta under
studiens genomforande. Begransningar kan vara tillgénglighet av datamaterial, relevant
tidigare forskning och tidsram.

Vid insamling av tidigare forskningsmaterial som med hjélp av LCSP- modellen har
undersokt tickningsgrad upplevdes materialet bristfélligt. Tidigare forskning har fokuserat pa
enskilda branscher vilket har forsvarat tolkningen av resultatet da denna studie har jamforts
med tidigare forskning.

Tidsramen som var satt for denna studie var tillricklig for att genomfora det utforda testet,
men en ldngre tidsram hade gett mojlighet till er mer detaljerad indikatorlista for en mer
djupgéende analys. For en mer omfattande undersokning som hade kunnat ge ett storre
forskningsbidrag hade en storre tidsram krévts.

6.3 Forslag till fortsatt forskning

Hallbarhet dr ett forhallandevis nytt omrade som sténdigt utvecklas da nya riktlinjer och
ramverk publiceras och uppdateras. Hallbarhet har gatt frn att handla om de sociala frdgorna
pa 70-talet, miljo fragor pa 80- talet till att idag handla om foretags integrering av miljo,
sociala och ekonomiska prestationer. D4 integration av dessa tre dimensioner, som héllbarhet
idag har kommit att handla om, dr komplext behovs ytterligare forskning for att 6ka foretags
trovardighet och intressenters forstaelse for &mnet.

Den undersokning som gjorts for denna studie har undersokt en mindre del av ett stort
dmnesomrade. Fokus har varit pa indikatorers tickningsgrad, men dd hallbarhetsrapportering
kritiseras fOr att vara ett marknadsforingsverktyg har kvalitet och transparens diskuterats
under uppsatsens gang. Foretag har mojlighet att rapportera héllbarhet med hjélp av valfria
indikatorer samt ramverk vilket skapar utrymme att endast rapportera foretags positiva
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héllbarhetsutveckling. Med ursprung i detta &r kvaliteten pa indikatorerna, huruvida de
speglar hallbarhet, ett intressant omrade att forska vidare kring. Fortsdttningsvis ar
rapporternas transparens ett &mne att undersoka dé stor del av den kritik som riktas mot
hallbarhetsrapportering beror just detta.

Studien har baserats pd Large Cap listade foretag dir bland annat en jimforelse av branschers
tackningsgrad genomfordes. Under denna process tillkom funderingar om att en liknande
jamforelse av foretags storlek hade varit intressant att forska vidare kring. Liknande
undersdkning som genomforts i denna studie kan dven baseras pa Small Cap och Mid Cap
foretag. Fortséttningsvis hade en jamforelse av tickningsgraden mellan Large Cap, Mid Cap
och Small Cap foretag varit intressent att studera vidare kring. En frdgestillning kring detta
skulle da kunna vara om ett foretags storlek paverkar dess hallbarhetsrapportering.
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A. Bilaga

A.l. Bilaga- Indikatorlista

Nr | Niva [ Indikator
1 5 | percent renewable materials used at a rate lower or equal to the rate of renewal
2 5 | kilograms of endrocrine disrupting substances used
3 5 | kilograms of POP's used
4 5 | excotoxicity metric
5 5 | human health metric
6 5 | investment in sustainability R&D as percent of a company spending
7 5 | income disparity within company
8 5 | incidence of specific diseases
9 5 | community quality of life
10 5 | worker health status compared to other companies in the industry
11 5 | stress level compared to the "healthy level"
12 5 | percent of water used from local sources
13 5 | percent of energy from renewable sources in products
14 4 | percent of products designed for disassembly,, reuse or recycling
15 4 | percent of biodegradable packaging
16 4 | percent of products with take-back policies in place
17 4 | total energy use (in kWh) over the life cycle of a product
18 4 | energy use (in kWh) including transportation and embedded energy in used materials
19 4 | total vehical miles travelled
20 4 | amount of hazardous materials used by contracted service providers
21 4 | amount of waste generated by contracted services
22 4 | percent of contracted suppliers chosen for environmental reasons
23 4 | EHS performance of suppliers
24 4 | percent of suppliers participating in raw material or packaging LCA
25 4 | percent distributors supporting/implementing take back policies
26 4 | percent suppliers from the local area
27 4 | percent products consumed locally
28 4 | percent of suppliers receiving safety training
29 4 | number of contracts cancelled because of non- compliance with EHS standards
30 4 | number of suppliers from developng world communities
31 4 | number of suppliers that have been screened against ethical policy
32 4 | number of units of energy consumed during use of products
33 4 | occupational health service provided
34 4 | percent of products reused or recycled at the end of the life cycle
35 4 | average life- cycle cost of products
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36

significant spill/wast

3
37 3 | total water emissions
38 3 | total air emissions
39 3 | gobal warming potential, GWP(total Co2 equivalent)
40 3 | CO2 emissions/ product
41 3 | CO2 emissions (scope 1; direct eg. fuel)
42 3 | CO2 emissions (scope 2; indirect eg. el, heating)
43 3 | CO2 emissions (scope 3; purchased el, traveling)
44 3 | acidification potential (ton So2- equivalent)
45 3 | kilogram persistent, bio accumulative and toxic chemicals used
46 3 | percent of workers, who report complete job satisfaction
47 3 | percent change in specific local resources (forest, water, fisheries, coal, oil, metal)
48 3 | photochemical ozone depleting potential (CFC- equivalents)
49 3 | nitrification potential (NO2 equivalent)
50 3 | summer smog potential
51 3 | heavy metal equivalents
52 3 | amount invvested in EHS and community projects
53 3 | concentration of specific contaminants in ground waters or surface waters
54 3 | concentration of specific contaminants in ambient air at selected monitoring locations
55 3 | empowering local employment
56 3 | percent of days with poor air quality as result of a facility production
57 3 | percent of fatal accidents
58 3 | employee retention rates
59 3 | percent of employees who believe that company offers equal opportunites to its staff
60 3 | percent of products involving use of Genetically modified organisms (GMO)
61 3 | percent of products involving the use of endocrine disrupting substances
62 2 | customer satisfaction level
63 2 | materials used (total and per unit of product)
64 2 | total mass (in raw materials, products and packaging)
65 2 | type/ volume of materials recycled
66 2 | total waste
67 2 | non-hazardous waste recycled/ reused/ composted
68 2 | amount of hazardous waste generated
69 2 | hazardous waste recycled/ reused/ composted
70 2 | water consumption (total and/or by source)
71 2 | percent/ amount of water reused
72 2 | water use per unit of product
73 2 | energy use per unit of product
74 2 | percent of energy from renewals
75 2 | total energy use
76 2 | quanitity of each type of energy used
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77 2 | turnover rate of average length of service of employees
78 2 | average number of hours of employee training per year
79 2 | lost workday injury and illness case rate (workrelated)
80 2 | quantity of toxic chemicals released
81 2 | litres of Biological Oxygen Demand (BOD) discharege (COD, TOC)
82 2 | stakeholdeer dialogue
83 2 | rate of customer complaints and returns
84 2 | community spending and charitable contributions
85 2 | number of community outreach activites
86 2 | number of community- company partnership
87 2 | social and recreational benefits provided to community
88 2 | number of employees receiving EHS training
89 2 | percent workstations with noise level exceeding 85dB
90 2 | percent of employee suggested EHS improvements implemented in practice
91 2 | percent of products designed to be recycled
92 2 | percent of products from recycled materials (by weight)
93 2 | rate of defective products
94 1 | toxics use reduction (TUR) chemicals used at the facility
95 1 | number of notice of violation
96 1 | kilograms permitted air emissions
97 1 | number of sites certified under ISO certifications
98 1 | environmental liabilities
99 1 | number of claims for worker compensation
100 1 | acres of land in the local community used by the company
101 1 | number of recordable injuries/ illnesses (not workrelated)

A.2. Bilaga- Fullstandig datasammanstallning

ABBLTD Niva | Nr.
R&D investments 5 5
Percent of water used by local sources 41 12
Trained people in supply chain management sustainability awareness program 4| 28
Significant spills 3] 36
air emissions 3] 38
Scope 1 31 41
Scope 2 3] 42
Scope 3 3| 43
SOX emissions 3| 44
NOX emissions 3] 49
Total Fatalaties 3| 57
Custumer survey 2| 62
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Materialbeskrivning 2] 63
type of recycled materials 2| 65
total waste 2| 66
waste recycled/reused/composted 2| 67
amount of hazardous waste 2] 68
Water consumption 21 70
Total energy used 2|1 75
Quantity of energytype 21 76
Employee turnover 2| 77
Training per year per employee 2] 78
Employee work related injuries 2179
Stakeholdersurvey 2| 82
Donating to charity 2| 84
Providing man days in volunteering time 2| 85
Red cross long going sponshorship 2| 86
Public private partnership 2| 87
Lost days 1]101
Akk Niva | Nr.
inkomstfordelning i koncernen 5 7
procent sélda produkter & deras férpackningar som ateranvénds 4| 15
uppfoérande kod for leverantdrer (arbetstider, réttigheter, korruption, miljé etc.) 4| 28
procent av leverantdrer som granskat for efterlevnad av ménskliga réttigheter 41 31
totalt antal & volym av vésentligt spill 3] 36
totalt utslapp till vatten 3] 37
NOx, SOx + andra vésentliga luftféroreningar 3] 38
direkta CO2- utsldpp (férnybara/icke-fornybara) 3|1 39
totala direkta CO2 utsldpp/ enhet bearbetat material 3] 40
direkta utslapp SOx 3| 44
utslépp av ozonnedbrytande &mnen (OSD) 3| 48
direkta utslapp NOx, VOC 3] 49
materialanvindning i vikt eller volym 2| 63
atervunnet material i % av materialanvéndning 2| 65
totalt avfall 2] 66
ateranvindning av avfall 2| 67
farligt avfall 2| 68
total vattenanvindning per kélla 21 70
vattenforbrukning/ enhet bearbetat material 21 72
energiforbrukning/ enhet bearbetat material 2|1 73
energiforbrukning frén fornybara kéllor 21 74
fornyelsebar energi 2| 74
total energiférbrukning 21 75
indirekt energianvandning per primér energikilla 2| 76
direkt energianvéndning per primér energikélla 2| 76
personalomséttning 21 77
genomsnittligt antal utbildningstimmar/ anstilld & ér 2| 78
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andel forlorade dagar/ 200 000 arbetande timmar 2179
skador som leder till sjukfrénvaro 2179
antal samhéllsprojekt 2| 85
samhaéllsaktiviteter for hélsa/ aktivering 2| 87
utbildning fér kvinnogrupper 2| 87
utbildning, forebyggande atgérder & riskhanteringsprogram 2| 88
boter/ brott mor miljdstiftning 1| 95
ISO certifierade anldggningar 1| 97
Alfa Laval Niva | Nr.
R&D investment as percent of sales 5 6
travelled distance company cars 4| 19
suppliers environmental performance 41 23
number of suppliers subject to social inspections 41 31
cumulative % of energy saved from projects 41 32
number of LCA (life cycle) conducted 4| 35
significant spill 3] 36
total GHG 31 39
total GHG emissions for direct combustion (CO2, CH4, NO2) 3] 41
total GHG emissions from electricity consumption CO2 31 42
transportation emission (CO2) 3] 43
CO2 emissions per tonne transported 3| 43
"black" chemicals used in production (black= forbidden) 3| 45
emissions of ozone-depleting substances 3| 48
number of fatal incidents 3] 57
material used by weight (metal) 2| 63
percent of material that are recyled input material 2| 65
total waste 2| 66
total non- hazardous waste recycled 2| 67
total non- hazardous waste composted 2| 67
hazardous waste 2| 68
total hazardous waste recycled 21 69
total water withdrawn by source 21 70
renewable energy 21 74
total energy consumption (direct+indirect) 21 75
direct energy comsumption by primary source' 21 76
indirect energy consumption by primary energy sources 2| 76
labour turnover 2| 77
number of accidents resulting in days absence 21 79
"grey" chemicals from production 2] 80
stakeholde dialog 2| 82
environmental impact savings of new products 2] 91
fines for non-compliance 1] 95
number of cites certified under ISO14001 1| 97
lost days due to all forms of illness 1] 101
ASSA ABLOY Niva | Nr.
code of conuct for suppliers- sustianability audits 4| 23
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direct energy consumption 3] 41
indirect energy consumption 31 42
water consumption 21 70
energy consumption 21 75
number of days lost due to injuries/ million worked hours 21 79
ISO 14001 certified factories 1] 97
Atlas Copco Niva | Nr.
R&D i % av intékterna 5 6
forpackningsmaterial 4| 15
CO2 utslapp fran transporter 41 18
underkénda leverantorer (avlutad affarsrelation) 4| 29
antal granskade leverantorer (hilsa, miljo, etik) 41 31
CO2 Scope 1 3| 41
CO2 Scope 2 3| 42
CO2 Scope 3 3| 43
% lokalt anstéllda chefer 3] 55
materialforbrukning (jarn & stal) 2| 63
material dtervinning/ateranvéndning 2| 65
avfall 2| 66
andel atervunnet/ateranvént avfall 2| 67
vattenforbrukning 21 70
energiforbrukning 21 75
personalomséttning 21 77
antal utbildningstimmar/ anstélld 2| 78
antal arbetsrelaterade olyckor/ forlorade dagar/timmar 21 79
HIV/AIDS program i Sydafrika 2| 85
projekt i samhéllet 2| 86
antal enheter ISO certifierade 1| 97
frdnvaro pga sjukdom % 1]101
Atrium Ljungberg Niva | Nr.
Total CO2 utsldpp 31 39
CO2 utslédpp scope 1 3] 41
Co2 utslépp scope 2 3] 42
Great Place to Work medarbetar index 3| 46
Vattenforbrukning 21 70
Energiforbrukning per energikélla 2| 76
personalomséttning 21 77
olycksfall & relaterad franvaro 21 79
antal samverkansprojekt & externa engagemang 2| 86
boter 1| 95
sjukfrénvaro 1] 101
Autoliv | Niva ‘ Nr ‘




CO2 equivalents metric tons 31 39
energy consumption 21 75
injuries/ 20 000h 21 79
ISO 14001 certified facilities 1] 97
Axfood Niva | Nr.
Andel leverantorer godkédnda med GSFI 4| 22
Produktindragningar fran butik 41 29
Leverantorskrav 4| 31
CO2 utslapp totalt ton 31 39
CO2 utslapp transporter totalt 3] 41
CO2 utslapp tjénsteresor 3| 43
No6jd Medarbetarindex jaimfort med branschen 3| 46
CO2 per gods 21 73
Total elforbrukning i MWh 2|1 75
Personalomsittningshastighet och genomsnittlig anstéllningstid 2| 77
Antal utbildningsdagar 21 78
Stodjer organisationer som Riadda Barnen, WWF 2| 84
Deltar i RSPO 2| 85
Dialog med intresseorganisationer som Greenpeace, Sveriges konsumenter 2| 87
Utbildningar for EHS 2| 88
ISO 14001 1| 97
Frisknérvaro 1]101
Axis Niva | Nr.
% recyclable material 41 14
CO2 emissions from employee usage and transportation 4| 18
their suppliers has to report origin of minerals 4| 20
educate suppliers on CSR, code of conduct and environmental 4| 23
auditing of suppliers 4| 31
CO2 emissions per ton-km 31 39
locla community education 3] 52
customer satisfaction survey 2] 62
% recycled material 2| 65
non-toxic waste 2| 66
non-toxic waste recycled 2| 67
toxic waste 2| 68
toxic waste recycled 2] 69
water usage 21 70
total energy use 21 75
employee turnover 21 77
core value training corse for employees (days) 21 78
contributing to local communities 2| 87
fines for non-compliance 1] 95
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abscense due to illness

1\101\

BillerudKorsnés Niva | Nr.
inkomstfordelning i foretag 5 7
utvérdering av leverantdrer for miljo 41 23
Naérhet for leverantdrskedjan 4| 26
utvirdering av leverantrer sikerhet 4] 28
utvérdering av leverantorer for etik 4| 31
totalt utsldpp till vatten 4| 37
utslépp av véxthusgaser CO2 equivalents 41 39
Scope 1 utsldpp 4| 41
Scope 2 utsldpp 4| 42
transportutslépp 4| 43
SO2 utsléapp 4| 44
NOx utslapp 3] 49
resursatgang for produkt 2] 63
materialanvéndning férnybart 2] 63
materialanvéndning icke- fornybart 2] 63
vattenanviandning 21 70
energipaverkan for produkt 21 73
energianviandning férnybara brinslen 21 74
total energianvédndning 2|1 75
Mingd av varje typ av energi som anvinds 2| 76
kompetensutveckling (introduktion, utvecklingssamtal) 21 78
Arbetsskador med sjukfrdnvaro 2179
COD utslépp till vatten 2| 81
antal aktiviteter 2| 85
implementation of a programme to improve community 2| 87
lagovertridelse 1] 95
mark areal 1] 100
total sjukfrénvaro i % av arbetad tid 1]101
Boliden Niva | Nr.
total water withdrawl per soure 51 12
audits of suppliers (human rights) 4| 31
occupational health service provided 4| 33
significant spill 3] 36
total water dischare and destination 31 37
air emissions for NO2, SO2, dust containing metals, metals to air 3 38
GHG emissions 31 39
Direct CO2 emissions 3] 41
indirect CO2 emissions 3| 42
CO2 emissions from transportation to sites 3] 43
CO2 emissions from transportation from sites 3] 43
VOP and VOC emissions (organic) 3| 45
nitrogen to water 3] 49
metal discharge to water 31 51
local job opportunites 3] 55
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materials used per type 2| 63
percent of used material that are recycled input materials 2| 65
total waste 2| 66
total hazardous waste 2| 68
total water withdrawl 21 70
percent and total volume of water reused/recycled 21 71
total direct energy use (renewable/non- renewable) 2| 74
total energy used 21 75
type of direct energy use 2| 76
turnover rate 2| 77
number of accidents resulting in absence from work 2179
amount invstested in charity 2| 84
local activities 2| 85
employee training 2| 88
significant fines 1| 95
environmental liabilities 1] 98
total land holding 1] 100
Castellum Niva | Nr.
foretagshélsovard 41 33
CO2 utslapp 31 39
CO2 utslapp per kélla 3| 41
CO2 utslapp for resor 3] 43
ndjd medarbetarindex (trivsel) 3| 46
utslépp av ozonnedbrytande d&mnen 3] 48
ndjd medarbetarindex (jdmstélldhet) 31 59
kundngjdhet 31 62
elektronikavfall 2| 66
procent elektronikavfall som atervinns 2| 65
vattenanvindning 21 70
vattenkéllor 21 70
direkt energiforbrukning 21 75
indirekt energiférbrukning 2|1 75
Fordelning av energi 2| 76
antal anstéllda personalomsittning 21 77
arbetsrelaterade olyckor & sjukdomsfall 21 79
engagemang i lokala marknader 2] 85
samarbete med skolor 2| 86
social och rekreationell paverkan i samhéllet 2| 87
betydande boter 1] 95
Elekta Niva | Nr.
CO2 utslapp 31 39
ISO certifiering 1| 97
Electrolux Niva | Nr.
R&D expenditure 5 6
total water withdrawl local 51 12
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packaging material reusable 4| 15
product recall 4] 16
supplier training enivronmental standards 4| 23
supplier training enivronmental standards 4| 23
supplier audits/training; safety 4| 28
supplier screening; human rights 41 31
percent recycled material in small appliances 4| 34
total water dischare 31 37
GHG emissions 31 39
GHG emissions by source (energy, electricity) 31 41
CO2 from transportation 3] 43
emissions of ozone depleting substances by source 3| 48
air emissions in a specific area 3] 54
materials used; direct, non-renewable & 55% non-renewable 2|1 63
hazardous waste 2| 68
hazardous waste composted, recycled, landfill 2| 69
total water withdrawl by source 21 70
total water consumption 21 70
total energy consumption 2|1 75
energy consumption by source 2|1 76
turnover by age, gender and region 21 77
workdays lost due to work injuries 21 79
stakeholder dialogue 2| 82
company- society partnership 2| 86
social benefit contributions 2| 87
employee training in etics, compliance, health, safety etc. 2| 88
fines from non- compliance 1] 95
ISO 14001 1] 97
rates of injury 1] 101
EnQuest Niva | Nr.
Health service is provided 41 33
GHG emissions data Scope 1 3| 41
GHG emissions data Scope 2 3] 42
Workforce from local staff 3] 55
Lost time injury frequency rate 21 79
Fund raising activities 2| &4
Ericsson Niva | Nr.
Life cycle assesment carbon footprint 41 17
distance of product transportation (air, water, road) 41 19
distance of business travel (air, road, water, commuting) 41 19
supplier code of conduct audit and assessment 4| 23
supplier safety training 4| 28
ethical assessment of suppliers 4| 31
energy use for products 41 32
e-waste (recycled, reused, energy, landfill) 4| 34
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CO2 for egen verksamhet 31 39
total CO2 31 39
CO2 for produkter i drift 31 40
CO2 scope 1 3| 41
CO2 scope 3 3| 43
CO2 emissions for transportation by primary source 3] 43
workplace fatalities 3| 57
total e-waste treated 2| 65
production and office total waste 2| 66
hazardous waste 2] 68
recycled waste 2| 67
energy consumption by source 21| 76
hours spent on employees' formal learning 2] 78
stakeholder dialog 2| 82
community programs 2] 85
local/community education 21 87
Fabege Niva | Nr.
medarbetarundersokning for arbetsmiljo, chef fortroende, rekommendera foretag 5] 10
héllbarhetsgranskning av leverantorer 41 23
hélsoundersokning av medarbetare 4| 33
CO2 utslapp 31 39
ndjd medarbetarindex (trivsel) 3| 46
personalomséttning 3] 58
ndjd medarbetarindex (jimstélldhet) 31 59
ndjd kund index 2| 62
vattenforbrukning 21 70
fornybar energi 2|1 74
total energiférbrukning 2|1 75
energiforbrukning per killa 2] 76
intressentdialog 2| 82
projekt i samhéllet 2| 86
sociala och rekreations formaner till samhéllet 2| 87
sjukfranvaro 1]101
Getinge Niva | Nr.
CO2 utslapp/ internforsiljning 31 39
utsldpp av 16sningsmedel, kg 3] 45
procent avfall till atervinning 2| 67
farligt avfall, ton 2| 68
procent farligt avfall till tervinning 2| 69
antal olyckor/ 100 anstéllda 2179
personal utbildning 2| 88
ISO 14001 1] 97
total sjukfranvaro 1] 101
H&M Niva | Nr.
income distribution 5 7

53



CO2 impact along value chain (fabric, garment- production, packaging, transport, sales, use,

raw material 41 17
environmental training for producers 41 23
access to safe drinking water (local community) 4 9
raw material climate impact 4| 24
raw material water impact 4| 24
fabric production climate impact 4| 24
fabric production water impact 4| 24
garment production (climate- water impact) 4| 24
suppliers sustainability performance 4| 29
producers from developing countries 41 30
non- compliance of code of ethic 41 31
percent suppliers signed code of ethics 41 31
number of garments donated 41 34
water footprint across value chaing (percent/ source) 4| 35
CO2 emmission including renewables 31 39
CO2 emissions scope 1 3| 41
CO2 emissions scope 2 3] 42
CO2 emissions scope 3 3| 43
community investments 3] 52
jobs created 3] 55
materials used 2| 63
percent of waste recycled 2| 67
water withdrawl by source 21 70
liters of water harvested 21 70
amount of water recycled 21 71
water/ kg of clothing 21 72
total energy use 21 75
hours of training 21 78
stakeholder dialogue 2| 82
community programs 2| 85
community company partnership 2| 86
number of children empowered through education 2| 87
fire and safety training for workers 2| 88
product from recyclable material 21 92
Hexagon Niva | Nr.
Procent av omsittning investerat i FoU 5 6
ISO 14001 certifiering 3] 58
personalomséttning 1] 98
Hexpol Niva | Nr.
anvindning av lokalt vatten 51 12
environmental and social responsibiltiy evaluation of suppliers 4| 23
atmospheric emissions 3] 38
total carbon dioxide emissions 31 39
Sox emissions 3| 44
emission of ozone degrading gases 3| 48
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Nox emissions 31 49
empower local employement 3|1 55
total waste 2] 66
waste to external recycling 2| 67
amount hazardous waste 2] 68
total water consumption 21 70
total water consumption by source 21 70
total energy consumption 21 75
total energy consumption by source 2| 76
average training hours/ employee 2| 78
total absence caused by work accidents 2179
VOC emissions 2| 81
community outreach 2| 85
company- community partnership 2] 86
social and recreational community activities 2| 87
environmen and occupational health and safety training/ employee 2| 88
polymer materials in production 1| 9%
non- compliance 1] 95
ISO 14001 1| 97
Holmen Niva | Nr.
FoU investeringar 5 6
utslépp till vatten per typ (COD, AOX, kvive, fosfor) 3] 37
utslapp till luft per typ (svaveldioxid, kviveoxid, stoft, CO2) 3] 38
utslépp av fossil CO2 31 39
utslapp till luft 3| 44
kostnad for miljoskydd (investeringar, miljoskatt, utsléppsritter) 3] 52
medarbetar undersokningar 31 59
ravaror vikt per kélla 2| 63
totalt avfall 2| 66
avfall for atervinning 2| 67
farligt avfall 2| 68
vérmeenergi fran atervunnet 2| 74
procent egen fornybar elproduktion 21 74
typ av energi 2| 76
personalomséttning 21 77
arbetsolycksfall med mer én 8h frénvaro 2179
utsldpp av suspenderade &mnen 2| 80
dialog med intressenter 2| 82
overskridande och klagomal 1] 95
ISO 14001 1| 97
Hufvudstaden Niva | Nr.
CO2 utsldpp fran energianvindning 31 39
ndjd kundindex 2| 62
vattenforbrukning 21 70
total energianvdndning 2|1 75
energianvindning per energislag 2] 76
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personalomséttning 21 77
intressent dialog 2| 82
betydande boter 1| 95
sjukfrénvaro 1101
Husgvarna Niva | Nr.
take back schemes 4] 16
supplier requirements for EHS 4| 23
supplier educated in human rights 4| 31
fuel consumption for product 41 32
total CO2 emissions 31 39
CO2 emissions from energy 3| 41
CO2 emissions from transportation 3] 43
employee satisfaction index 3] 46
fatalities 3] 57
raw material, tonnes (steel, plastic, aluminum, magnesium) 2| 64
waste, tonne 2| 66
non- hazardous waste recyled 2| 67
hazardous waste 2| 68
hazardous waste recycled 2| 69
water consumed 21 70
total energy consumption 21 75
staffturnover 21 77
employee training 21 78
lost workday accident rate 2179
stakeholde dialog 2| 82
community- company partnership 2| 86
social and recreational benefits to society 2| 87
violations 1| 95
ISO 14001 1] 97
ICA Niva | Nr.
transport i km 41 19
miljoutbildning for leverantdrer 41 23
lokala leverantorer 4] 26
upphort samarbete med leverantdrer 4| 29
produktions platser i vérlden 41 30
etisk utbildning for medarbetare 4| 31
CO2 utslapp 31 39
CO2 scope 1 3| 41
CO2 scope 2 3| 42
CO2 scope 3 3] 43
GMO produkter 31 60
ndjd kund index 2| 62
avfall brannbart 2| 67
avfall komposterbart 2| 67
avfall deponerat 2| 67
avfall atervunnet 2| 67
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fornybar energi 2| 74
total energi anvéndning 21 75
energianvindning per kélla 2| 76
intressent dialog 2| 82
bidrag till frivilliga organisationer 2| 84
partnerskap 2| 86
program i samhillet 2] 86
Hilsoengagemang i samhiillet 2| 87
miljoutbildning for medarbetare 2| 88
aterkallelser av produkt 21 93
ISO 14001 1] 97
markanvéndning 11100
IM Niva | Nr.
CO2 utslapp 31 39
CO2 utslapp/ bostad 3] 41
CO2 fran tjénstebilar 3] 43
andel byggavfall till deponi 2| 65
total midngd byggavfall 2| 66
farligt avfall 2| 68
olycksfallsfrekvens med franvaro/ miljon arbetande timmar 2179
intressent dialog 2| 82
skolsamarbeten 2| 86
medarbetarutbildning miljo, kompetens, 2| 88
ISO 14001 1] 97
Lundin Mining Niva | Nr.
occupational health services 4| 33
total water discharge 3| 37
air emission 3] 38
total GHG emissions 31 39
GHG emissions scope 1 3| 41
GHG emissions scope 2 3] 42
GHG emissions scope 3 3| 43
SOx emissions 3| 44
NOx emissions 31 49
environmental protection expenditures 31 52
local recruitment 3] 55
production, copper, zinc, lead, nickel, silver 2| 63
total waste 2| 66
non-hazardous waste recycled 2| 67
total hazardous waste 2| 68
hazardous waste recycled 2| 69
total water withdrawl 21 70
water recycling 21 71
water per tonne of concentrate produced 21 72
total energy consumption 21 75
labor turnover 21 77
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total injury frequency 2179
BOD emissions 2] 81
stakeholde dialogue 2| 82
social community investments 1] &4
community programs 1| 85
community environmental programs 1] 87
land use and biodiversity 1] 100
Lundin Petroleum Niva | Nr.
lokala miljoskydd 5 9
oljeutslapp 3] 36
kemikalieutslépp 3| 45
kolviteutslapp 3] 45
dodsolyckor 3] 58
incidenter som leder till forlorad arbetstid 21 79
projekt i samhéllet 2| 84
investering i vilgorenhet 2| 84
sociala samhills arbeten 2| 86
social vilfard investering 2| 87
Meda Niva | Nr.
total CO2 31 39
CO2 scope 1 3] 41
CO2 scope 2 3| 42
CO2 scope 3 3] 43
avfall 2| 66
riskavfall 2| 68
forbrukning vatten 21 70
typ av energiforbrukning 2|1 76
forlorade arbetsdagar fran arbetsskador 2179
Projekt i samhéllet 2| 85
ISO 14001 1] 97
Millicom Niva | Nr.
EHS education for suppliers 41 23
number of supplier contract determinated for non-compliance 4| 29
supplier ethical screening 41 31
CO2 emissions 31 39
CO2 scope 1 3| 41
CO2 scope 2 3| 42
CO2 scope 3 3| 43
local job opportunities 3] 55
number of fatalities 3| 57
customer satisfaction 2| 62
electricty consumption renewable 21 74
total energy consumption 21 75
average hours of employee training 2| 78
stakeholder dialog 2| 82
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number of costumer complaints 2] 83
charitable and community investments 2| 84
community engagement 2] 85
community education projects 2| 87
ISO 14001 1] 97
employee absentee rate by region 1] 101
MTG Niva | Nr.
total CO2 emissions 31 39
CO2 direct emissions (scope 1) 3| 41
CO2 indirect emissions (scope 2) 3| 42
CO2 other indirect emissions (scope 3) 3] 43
work related fatalities 3] 57
retention rate 3] 58
water consumption 21 70
total energy consumption 21 75
indirect energy consumption (cooling, electricity, heating) 21 76
employee turnover 21 77
average hours of employee training by MTG academy 21 78
average hour/ employee on other internal- external training 21 78
lost days due to work related accidents 21 79
stakeholder dialog 2| 82
boradcast complaints 2| 83
charitable donations 2| 84
community program 2] 85
community company partnership 2| 86
social benefits in local communities 2| 87
fines/penalties 1] 95
TeliaSonera Niva | Nr.
Scope 1 3| 41
Scope 2 3| 42
Medarbetarsamtal 31 46
Total vattenanvéndning per region och totalt 21 70
Direkt energianvindning 21 75
Personalomséttning 21 77
Genomsnittligt antal utbildningstimmar per anstélld 2] 78
Lost time injury frequency 21 79
Intressentdialog 2| 82
Engagemang i samhillet 2| 86
ISO 26000 1] 97
Sick absence rate 1]101
Tieto Niva | Nr.
Scope 1 31 41
Scope 2 3| 42
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Scope 3 3] 43
New costumer experience index 2| 62
Annual donations 2| 84
ISO 9001, 27001, 14001 1] 97
Trelleborg Niva | Nr

Suppliers corresponding to code of conduct 4| 25
Emissions to air 3] 38
Scope 1 3| 41
Scope 2 3| 42
Scope 3 3] 43
Waste 2| 66
Water 21 70
Energy 21 75
Lost Work Cases 21 79
Community partipication 2| 86
ISO 14001, OHSAS 18001 1] 97
Volvo Niva | Nr.
R&D investment compared to net sales 5 6
Employee survey health, physical environment, flexible, compared 51 11
One third of a truck of recycled materials 4| 14
Reusable packaging 4| 15
Fuel consumption of a Volvo truck 4| 17
Responsible sourcing (business ethics across supply chain) 41 22
Partnership with different actors in Gothenburg so the public buses in 2015 is climate neutral. 4| 27
Aktive places 4| 30
trained all purchasers on supply chain business ethics ans environmental issues 4| 32
Employee health and welfare support 4| 33
Environmental impact of a Renault truck 4| 34
CO2 emissions 31 39
SOX emissions 3| 44
Chemicals - black and grey list 3| 45
Employee performance 3] 46
NOX emissions 3] 49
Non-hazardous waste 2| 66
Hazardous waste 2| 68
Water consumption 21 70
Energy consumption 21 75
Diversity training for managers 21 78
Stakeholderdialouge 2| 82
Participates in WWFs Climate Savers program 2| 84
Public private partnership 2| 86
Noise emission 2] 89
Violations 1] 95
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ISO 9001, 14001, 39001 | 1] 97]

Wallenstam Niva | Nr

Fastighets- el totalt 4] 18

CO2 paverkan 31 39

Vattenanviandning 21 70

Andel av inkdpt energi, 99% Fjarrvirme 2| 74

Viarmeforbrukning tids- och grads- korrigerat 21 75

Stodjer Barn i Nod, BRIS, Rdddningsmissionen och Goteborgs stadsmission 2| 84

Sponsring i samhéllet, barnens 6 i sthim 2] 85

Sponsrar idrotter med bredungdomsverksamhet 2| 86
A.3 Bilaga- Val av rapportering

Foretagsnamn Egen Hallbarhetsrapport | Granskad externt | UNGC | GRI | IR | CSR

AKK Ja Nej Ja G3

ABB Ltd Ja Nej Ja G3

Alfa Laval Nej Nej Ja G3

Assa Abloy Ja Ja Ja G3

AstraZeneca Nej Nej Ja Nej Ja

Atlas Copco Nej Ja Ja G3 Ja

Atrium Ljungberg Nej Nej Ja G3

Autoliv SDB Nej Nej Nej Nej

Axfood Ja Nej Ja G3

Axis Ja Nej Ja G3

BillerudKorsnés Ja Ja Ja G4

Boliden Nej Ja Ja G3 Ja

Castellum Nej Nej Ja G3

Electrolux Ja Ja Ja G3

Elekta Nej Nej Ja Nej

EnQuest Nej Nej Nej Nej

Ericsson Ja Ja Ja G3

Fabege Ja Ja Ja G3

Getinge Nej Nej Ja Nej

Hennes&Mauritz Ja Ja Ja G4

Hexagon Nej Nej Ja Nej

Hexpol Nej Nej Ja G3

Holmen Nej Ja Ja G3 Ja

Hufvudstaden Nej Nej Nej G3

Husqvarna Ja Nej Ja G3

ICA Gruppen Ja Ja Ja G4

M Nej Nej Ja G4 Ja
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Lundin Mining Ja Nej Ja G4

Lundin Petroleum Nej Ja Ja Nej

Meda Nej Ja Ja G3 Ja
Millicom Int. Cellular SDB | Ja Ja Ja G4

MTG Ja Ja Ja G4

NCC Ja Nej Ja G3

NIBE Industrier Ja Nej Nej G4

Nordea Bank Nej Ja Ja G3 Ja
Oriflame Cosmetics SDB Nej Nej Ja Nej

Peab Ja Nej Ja G4

SAAB Nej Nej Ja Nej

Sandvik Ja Ja Ja G3

SCA Ja Ja Ja G3

SEB Ja Ja Ja G3

Securitas Nej Nej Ja G4 Ja
Skanska Ja Nej Ja Nej

SKF Nej Ja Ja G3 Ja
SSAB Ja Nej Ja G3

Stora Enso Ja Ja Ja G4

Swedbank Ja Ja Ja G4

Swedish Match Ja Nej Nej G3

Swedish Orphan Biovitrum | Nej Nej Ja G4

Svenska Handelsbanken Nej Ja Ja G3

Tele2 Ja Nej Ja G4
TeliaSonera Ja Ja Ja G3

Tieto Corporation Ja Ja Ja G4

Trelleborg Ja Ja Ja G3

Wallenstam Nej Nej Ja G3

Volvo Nej Nej Ja G3 Ja
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