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Abstract

Uppsatsens syfte ar att jamfora hur kommuners avfallsdirektiv implementeras. Uppsatsen
fokuseras kring implementering och pa faktorer som kan ha paverkan pa implementeringen.
Studien har genomforts genom en jamférande studie dar den gemensamma kommunala
avfallsplanen, A2020, och implementeringen av densamma ligger till grund. Goteborgsregionens
13 kommuner (Ale, Alingsas, Goteborg, Harryda, Kungsbacka, Lerum, Lilla Edet, Mé&lndal,
Partille, Stenungsund, Tjdrn och Ockerd) skall alla arbeta utifrén samma avfallsplan ”A2020 —
avfallsplan for Goteborgsregionen” som faststélldes av Goteborgsregionens kommunalférbund
(GR) i september 2010. Ett urval pa fyra av kommunerna gjordes och anstallda inom
avfallsomradet har intervjuats for att ge svar pa hur A2020 implementeras i kommunerna. Utifran
den empiriska data som intervjuerna givit har sedan skillnader i implementeringen av A2020

hittats samt forklaringar till varfor implementeringen ser olika ut i kommunerna.

| studiet av tidigare forskning av implementering framkommer ett antal faktorer som paverkar
implementering. Fem av dessa faktorer har i foreliggande studie valts ut och bildat uppsatsens
analysram. De paverkande faktorer som valts ut ar insatsens bakgrund, utforarna, kontroll,
samarbete samt 6vrig omgivning. Guiden som anvénts vid intervjuerna dr baserad pa bland annat

dessa faktorer.

Det insamlade empiriska materialet har analyserats utifran denna analysram och de slutsatser som

dragits utifran analysen &r att:

» Det finns skillnader i implementeringen av A2020 kommunerna emellan.

> Den starkast paverkande faktorn pa implementeringen visar sig vara bakgrundsfaktorn,
mer specifikt de berdrdas deltagande vid framstallningen av A2020. | kommuner dar
narhet till framstallningen av A2020 var mycket svag var ocksa planen inte
implementerad pa tankt stt.

> Faktorn kontroll hade liten paverkan pa implementeringen. Dock visar det sig att en annan
faktor, samarbete, ersatter faktorn kontroll. Detta da det genom samarbete kommunerna
emellan skapas tryck pa att na mal samt att kontroll av arbetet med A2020 sker inom detta

samarbete.

Nyckelord: Implementering, avfallsplan, paverkande faktorer, kommun, A2020
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1. Inledning

1.1 Bakgrund
Att implementering av politiska beslut inte alltid sker pa det satt som fran borjan var

beslutsfattarnas intention ar véalkant (Sannerstedt 2001).

Implementering innebér att ”genomfora, uppna, fullfélja, producera, slutfora [...] en policy”
Pressman och Wildavsky (1984:xxi) (egen d&verséttning). Det grundldggande
implementeringsproblemet innebér att politiska beslut inte genomfors s som dnskades och att det
under processen uppstar en distans mellan vad som beslutats och vad som faktiskt implementeras
(Sannerstedt 2001:18f & Hertting 2014:185).

Att implementeringen sker pa det satt som det var tankt fran bérjan ar bland annat viktigt ur ett
demokratiskt perspektiv. | det representativa demokratiska systemet valjer medborgare
foretrddare som skall ta deras 6nskningar i beaktning och dessa skall sedan genomféras av
neutrala utforare, exempelvis tjansteman. Genomfors inte programmet pa det satt som var tankt
kan legitimiteten for folkets valda foretradare minska. Det ar ocksa viktigt utifran ett
effektivitetsperspektiv att implementeringen fungerar sa att samhéllet kan utvecklas och att

uppsatta mal skall nés.

Implementeringsforskningen har gatt ifran Pressman och Wildavskys (1973) forskning dar de
visar pa att vid inférande av nya program dar manga inblandade aktorer verkar och dar manga
beslut skall fattas finns risk for implementeringsmisslyckanden. Senare forskning har fortsatt
fokuserat pa att identifiera ytterligare faktorer som har inverkan pa implementering. Viss
forskning har inriktat sig pa utfoérarnas egenskaper: om de har tillrackliga resurser for att
implementera en atgard, om de forstar vad som skall géras och om de har tillrackliga kunskaper
och fardigheter for att genomfora insatsen. Ytterligare paverkande faktorer som identifierats ar
exempelvis insatsens foljsamhet och samarbete mellan organisationer (Vedung 1998, Durlak &
DuPre 2008, Lundquist 1992, Lundin 2007).

Genom fortsatt forskning inom implementeringsomradet kan en tydligare forstaelse for var och

nar implementeringsproblem uppstar utvecklas, och hur dessa problem kan forebyggas.

Miljoomradet ar ett omrade inom vilket det finns en stor mangd ansvariga aktorer och
organisationer. Saledes &r detta ett omrade som berdrs av manga av de paverkande faktorer pa

implementering som forskningen framstallt. For att de Svenska miljokvalitetsmalen skall uppnas



maste beslut som tas och de manga riktlinjer och direktiv inom omradet efterféljas och

implementeras pa ett rimligt stt.

Enligt de senaste prognoserna kommer Sveriges miljomal inte att nds i nulaget. Av de 16
miljokvalitetsmal som beslutats av riksdagen &r det endast tva som i dagslaget forvantas uppnas,
eller ar nara att uppnas, fram till ar 2020 (Miljomal.se 2014a). Naturvardsverket (NVV) har
uttalat sig om att de atgarder och styrmedel som anvéands i miljéarbetet idag inte anses vara
tillrackliga for att nd malen, samt att tydligare prioriteringar kravs och att miljoarbetet integreras
med andra aktiviteter i samhallet (Miljomal.se 2014a). Det kravs alltsa en anstrangning fran

samtliga ansvariga organisationer for att kunna komma till ratta med miljokvalitetsmalen.

Det & manga organisationer och aktorer som tillsammans har ansvaret for att uppna malen,
samtidigt som ocksa medborgarnas handlande har stor inverkan. Inom avfallsomradet har det
dessutom skett en forandring kring lagstiftningen om hur avfall skall hanteras. | Sverige ar det
inte langre endast en fungerande avfallshantering som ar viktigt, ansvariga maste dven ta itu med
problemet som ror 6kningen av avfallsmangderna. Det finns en stark koppling mellan 6kad
konsumtion och dkade avfallsmangder och om inte nagot gors for att avbryta denna pagaende
utvecklingsriktning kommer avfallsmangden enligt prognoser (allt annat lika) att vara fyra
ganger sa stor ar 2050 (NVV 2012b:14, 2013b:17 & Miljomal.se 2014a, 2014b).

Ar 2008 kom fran EU ett avfallsdirektiv (2008/98/EG) inom vilket det stills krav pa
medlemsstaterna att framja ateranvandning och att varje medlemsstat skall faststélla en nationell
avfallsplan och utveckla ett avfallsforebyggande program. Naturvardsverket ar for detta ansvarig
myndighet, och de presenterade ar 2012 Sveriges nationella avfallsplan och i december 2013
presenterades Sveriges forsta avfallsforebyggande program. | miljoarbetet maste ansvariga
aktorer nu ga ifran fokus pa hur avfall skall hanteras till att istéallet férespraka avfallsreducering,

att avfall fran borjan inte uppkommer.

Det ar kommunerna i Sverige som ansvarar for att samla in och ta hand om hushallens avfall
(NVV 2012b:18). I och med det deponeringsforbud av utsorterat brannbart avfall som tradde i
kraft ar 2002 och som under ar 2005 utokades till ett forbud for deponering av organiskt avfall
(NVV 2014a) har ocksa kraven pa kommunerna okat. Istallet for att som tidigare ha ansvar for
deponeringen av hushallsavfallet skall nu arbetet i storre utstrackning fokusera pa att begransa att

avfall uppkommer.



For att styra miljoarbetet pd nationell niva finns Sveriges miljokvalitetsmal med specifika
preciseringar for vart och ett av malen. Direktiv fran EU har lett till framtagandet av Sveriges
avfallsplan och kort darefter presenterades dven Sveriges program for att forebygga avfall. Da det
ar kommunerna som ansvarar for hushallens avfall finns det darfor ocksa krav i miljobalken (SFS
1998:808) pa att varje kommun skall ha en renhallningsordning. Denna skall innehalla
foreskrifter om avfallshantering samt en avfallsplan for att uppféljning och utvardering av
avfallsarbetet skall ga att genomfora (SFS 1998:808, kap. 15, 11 §, & GR 2010).

1.2 Problemdiskussion

Avfallsméngden riskerar att fyrdubblas till 2050 om inte den befintliga trenden med Okad
konsumtion och avfallsmangder bryts. Anledningen till att detta &r ett problem dar den
resursforbrukning och miljopaverkan som uppstar vid produktionen av nya varor. Exempelvis
skulle en minskning av hushallens matavfall med 20% motsvara en samhallsekonomisk nytta pa
mellan 9 och 13 miljarder svenska kronor per ar. En minskning med 5% av hushallens matavfall
skulle minska utslappen av vaxthusgaser med 300 000 ton koldioxid/ar, vilket motsvarar de arliga
utslappen fran energianvandningen i en svensk stad med 50 000 invanare. Det finns vinster med
att forebygga avfall, bade sett till miljon och till ekonomin. Det mest effektiva sétt att minska
resursforbrukningen, och darigenom ocksa minska miljépaverkan, ar genom forebyggandet av
avfall (NVV 2012b:14, 2012¢:30).

De svenska hushallen star for en stor del av det avfall som uppkommer. Exempelvis stod
hushallen ar 2012 for 63% av matavfallet och de star ocksa for den absolut strsta mangden
textilavfall (NVV 2013b, 2014b:6). Hushallen ar darfor en viktig komponent att arbeta mot for att
komma till ratta med de Okande avfallsmangderna och pa sa satt bidra till att uppfylla
miljokvalitetsmalen. Eftersom det ligger pA kommunerna att ansvara for hushallsavfall &r

kommunernas arbete darfor en mycket viktig komponent i arbetet mot minskade avfallsmangder.

Eftersom avfallsméngderna fortsétter att 6ka ar det darfor viktigt att se ver hur kommunernas
avfallsarbete fungerar. Att politiska beslut inte blir genomférda pa det séatt som beslutsfattarna
fran borjan avsett ar véalkant (Sannerstedt 2001:19). | tidigare forskning har det bland annat
framkommit att kommuners organisering av miljoarbete tydligt skiljer sig at (Bretzér, Forsberg &
Bartholdsson 2006) att tjdnstemans personliga engagemang har betydelse i miljoarbetet
(Bartholdsson 2009) och att det i en mangfacetterad organisation inte gar att fokusera endast pa
miljoarbete (Johansson 2008). Det ar darfor viktigt att undersdka hur kommunerna faktiskt tar sig

an dessa relativt nya direktiv som ar av vikt for att miljoarbetet skall fortga i positiv riktning.



Eftersom det visat sig i forskningsrapporter att implementering av nya program inte alltid
fungerar som det ar tankt (Pressman & Wildavsky 1973, Gustle 2009, Tuytens & Devos 2014)
och da en lyckad implementering av miljoarbetet ar viktigt for framtida miljéaspekter ar det av
betydelse att undersdka hur kommunens arbete med miljémalen implementeras. Genom att se pa
en organisation dar det hypotetiskt sett utifran paverkande faktorer finns risk for
implementeringsproblem och undersdka hur aktorerna skoter implementeringsarbetet, kan

lardomar darigenom dras av var eventuella problem och Iésningar ligger.

1.3 Syfte och fragestallningar

Det ar av betydelse att hitta forklaringar kring varfor implementeringen inte fungerar pa ett
tillfredsstéllande satt for att arbetet med miljomalen skall kunna forbéattras och utvecklas. Syftet
med studien blir darfor att jamfora hur kommuners avfallsdirektiv implementeras. Detta gors for
att se hur arbetet skiljer sig kommunerna emellan och vad dessa skillnader beror pa. Genom att
uppfylla syftet kan bidrag ldamnas till forskningen om varfor skillnader i arbetet kring
implementering av direktiv kan tankas uppsta. Det kan dven bidra till en storre forstaelse fér vad
som kan paverka implementering i positiv eller negativ riktning, vilket ar betydande for att na

forbattringsatgarder och maluppfyllelse.
For att uppfylla syftet har foljande forskningsfragor formulerats:

— Hur implementeras avfallsdirektiv i kommunala verksamheter?

— Vad kan forklara skillnader i implementeringen?

1.4 Disposition

| detta forsta kapitel har bakgrund och problemdiskussion fér min studie presenterats vilket
utmynnat i syfte och fragestallningar. Uppsatsen &r fortsattningsvis disponerad sa att i
efterfoljande kapitel tva kommer tidigare forksning inom bade implementering och miljo att
diskuteras. Detta dvergar sedan i kapitel tre, dar implementeringsteori behandlas och dar
analysramen for uppsatsen presenteras. Under kapitel fyra kommer miljoomradet att diskuteras.
Denna diskussion borjar ¢vergripande med Sveriges historiska miljoarbete, for att sedan
avgransas till avfallsomradet och dess direktiv. Kapitel fem beror studiens tillvagagangssatt dar
urval och metodval diskuteras.

| det efterfoljande sjatte kapitlet presenteras den insamlade empirin. Utifran den insamlade

empirin och den presenterade analysramen genomfors dérefter analysen i kapitel sju. Slutligen



ligger denna analys sedan till grund for de slutsatser som dras i kapitel atta, samt att det ges

forslag till fortsatt forskning.



2. Tidigare forskning

Nedan kommer tidigare forskning att presenteras. Materialet har delats upp i tva avsnitt dar jag i
det forsta avsnittet presenterar tidigare forskning inom implementeringsomradet. | det andra
avsnittet presenteras tidigare forskning inom miljoomradet. Slutligen har en sammanstallning
gjorts dar de viktigaste komponenterna ur de bada forskningsomradena lyfts fram och som jag tar

med mig i min studie.

2.1 Implementeringsomradet

Implementeringsproblem och implementeringsmisslyckanden kan hittas inom manga olika
omraden. Till exempel har sjukvarden visat sig svar att férandra och saledes ocksa att
implementera nya arbetssatt (Berlin & Kastberg 2011:13ff, Eriksson 2005:12f). Ett exempel pa
att sjukvarden ar svar att forandra har bland annat att géra med den professionella grupp som
lakare utgor. Lakare har stort inflytande dver patientvard och dven resursforbrukning. Da politiker
inte besitter samma djupa kunskap inom omradet forsvaras deras beslutsfattande, och ar darmed
beroende av lékarnas expertis (Berlin & Kastberg 2011:16).

Yiterligare ett exempel pa att sjukvarden &r svarstyrd ar implementeringen av evidensbaserad
praktik inom psykiatrin, dar det for det forsta inte finns evidens inom alla omraden och dar
evidens finns implementeras inte detta pa ett tillfredsstallande satt. Det finns inte heller en

generell acceptans av evidensbaserad praktik bland praktikerna (Gustle 2009).

Ett exempel inom skolvédsendet &r implementeringen av lararutvérderingar. Implementeringen
skiljer sig at mellan skolor (Studie av skolor i Belgien) bland annat genom att de inte gar efter
samma mal eller tar hand om problem med otillfredsstéllande larare pa samma satt (Tuytens &
Devos 2014).

Tidigare forskning har ocksa fokuserat pa att definiera och identifiera faktorer som paverkar
implementeringen. Viktigt att tillagga har ar att maluppfyllelse har varit dominerande standard for
implementeringsforskningen och &ar sa an idag, da maluppfyllelse fungerar som beroende
variabel. Pressman och Wildavsky (1973) fokuserade framst pa komplexiteten med gemensamma
atgarder och pavisade att implementering paverkades av att det var manga inblandade som var for
sig hade nagot olika uppfattningar och prioriteringar vilket i slutandan kunde leda till
implementeringsmisslyckanden (Winter 2006:151). Paverkande faktorer har sedan dess okat i

omfang och antal.



Durlak och DuPre (2008) har sammanstallt implementeringsstudier i syfte att stirka deras
hypotetiska ramverk for lyckad implementering. De 23 faktorer som identifieras delar de in i fem
overgripande kategorier. Under den forsta kategorin, "community level factors” behandlar
faktorer inom den kontext dar programmet skall genomféras som exempelvis politk, finansiering
och policyprocess. Den andra kategorin, ’provider characteristics”, behandlar faktorer som kan
hittas hos utféraren av implementeringen. Faktorer som ror programmets egenskaper listas under
den tredje kategorin, “innovation characteristics”. Tva faktorer som lyfts fram &r
anpassningsformaga och kompatibilitet. Den forsta faktorn innebar i vilken utstrackning
programmet ar eller kan anpassas utifran utforares preferenser och samhéllets behov och
varderingar medan den senare innebdr i vilken utstrackning programmet ligger i samma linje som
organisationens prioriteringar och mal. Under den fjirde kategorin “factors related to
organizational capacity” diskuteras faktorer som finns inom organisationen, exempelvis positivt
arbetsklimat, oppenhet for forandring och ledarskap. Vidare diskuteras ocksa deltagande
beslutsfattande som en positivt pdverkande faktor. Under den femte och sista kategorin ”support
system” ldggs vikt vid utbildning och andra typer av stod for att forbattra utforarnas kinsla av

sjalvtillit och formaga att gora det som forvantas av dom. (Durlak & DuPre 2008:336ff).

Liknande forskning som Durlak och DuPre (2008) genomférde och som beskrivs ovan gjordes
aven under 2005 och 2006. Durlak och DuPre (2008) diskuterar tre av dessa studier, och vid en
jamforelse av de fyra studierna framkommer att det &r 11 péaverkande faktorer som ar
aterkommande i samtliga fall: medel, exempelvis resurser, positivt arbetsklimat, gemensamt
beslutsfattande, samarbete med andra myndigheter, formulering av uppgifter, ledarskap, kunskap
om program, administrativt stod, utforarnas fardigheter, utbildning och stéd vid inférandet av nya
program. Detta tyder pa en stark validitet da olika forskare undersokt olika litteratur pa &mnet,

med olika metoder, men kommer fram till liknande slutsatser (Durlak & DuPre 2008).

Johansson (2009) drar i sin artikel slutsatser om implementering av evidensbaserad praktik utifran
den sammanstallning av tidigare forskning inom forvaltningsomradet vilken genomforts av Hill
och Hupe (2005). Dar faststalls sju faktorer som kan forklara implementeringsprocessen och dess
resultat. Dessa kategorier dr annorlunda formulerade, men berdr hur policyn &r utformad,
utforares egenskaper och forstaelse for policyn, samarbeten mellan myndigheter, reaktioner fran
de som berdrs av policyn och kontexten inom vilken policyn skall genomfdras (Johansson
2009:115f). Aven da kategorierna inte 4r formulerade pd samma sétt som de ovan namnda elva
faktorer gar det anda att utlasa att de berér samma omraden.



Lundin (2007) har i sin artikel fokuserat pa samarbete som en paverkande faktor pa
implementering. Tidigare forskning inom omradet har dragit slutsatser om att samarbete i sig har
vissa fordelar, men att det ocksa finns forskning som visar att samarbete i vissa fall inte forbattrar
resultaten. Lundin vill utoka forstaelsen for samarbete som paverkande faktor genom att
undersoka nar samarbete paverkar implementering positivt. Grundlaggande forutsattningar for att
samarbete skall fungera &r att den potentiella samarbetsparterna skall ha resurser som kan vara av
nytta och att samarbetspartnern ocksa ar villig att dela med sig av dessa. Att bada parter faktiskt
skall fa ut nagot av samarbetet &r dven det grundlaggande, och for att parter skall kunna komma
till en 6verenskommelse ar det en fordel om parterna har en nagorlunda lika agenda (Lundin
2007:629ff).

Lundin undersoker samarbetet mellan arbetsmarknadsverket och arbetsformedlingen. Detta
genom att se pa tva olika program och hur samarbetet mellan parterna paverkar utfallet. Den
variabel Lundin understker ar komplexiteten av uppgiften och hans hypotes ar att samarbetets
paverkan pa implementeringen okar i positiv riktning desto mer komplex uppgiften &r. Saledes
jamfor han en mindre komplex uppgift och en mer komplex uppgift. Lundin (2007) definierar
“komplext” utifrdn hur multidimensionellt tillvagagangssattet ar for att utfora en uppgift, till
exempel om det & manga inblandade aktérer med olika kunskapsomraden, samt intensitet, det
vill sdga hur mycket arbete som behover laggas ner for att kunna genomfcra atgarden.
Slutsatserna ligger i linje med den uppstallda hypotesen: samarbete forbattrar implementeringen

nar det rér sig om mer komplexa uppgifter (Lundin 2007:633, 647f).

Det grundlaggande implementeringsproblemet dr saledes att politiska beslut inte genomfars som
onskades, och att det under processen uppstar en distans mellan vad som beslutats och vad som
faktiskt implementeras (Sannerstedt 2001:18f & Hertting 2014:185).

2.2 Miljoomradet

Det finns mycket tidigare forskning inom miljoomradet, vilket ar foga forvanande med tanke pa
omradets omfattning. Exempelvis har miljokvalitetsmalen utvarderats i flera vandor och pa flera
olika nivaer och inom manga olika omraden i samhéllet, vilka styrmedel som ar mest effektiva pa
omradet diskuteras och en utveckling av samverkan kring miljomalen ar nagra stora

forskningsomraden.

Sett till den tidigare forskning som bedrivits inom miljéomradet pa lokal niva finns det ocksa en

del att hamta, framst forskning om forhallandet mellan kommuner och miljokvalitetsmalen.



Kerstin Bartholdssons avhandling ”Héllbarhetens méanskliga byggstenar” (2009) &r ett exempel.
Bartholdsson fokuserar pa de lokala aktorerna och hur deras engagemang paverkar
miljomalsarbetet. Det 6vergripande syftet med avhandlingen &r att bidra till teoribildningen kring
betydelsen av engagerade personers betydelse vid tillampningen av politiskt fattade beslut.
Resultaten har bidragit till utvecklad forstaelse for tjanstemannarollens utveckling och effekter av
malstyrning. Bartholdsson kommer bland annat fram till att de nationella miljomalen fungerar
som styrmedel sa lange som tjanstemannen kan och vill arbeta for att na maluppfyllelse och om

deras egna intressen ligger i linje med malen (Bartholdsson 2009).

I rapporten ’Lokal 6verséttning av de nationella miljomalen” (Bretzér et al. 2006) har syftet varit
att folja upp och belysa atta kommuners arbeten med de nationella miljomalen. Centrala fragor
har i rapporten varit hur langt kommunerna har kommit med att faststélla och genomféra lokala
miljomal, hur miljomalsarbetet paverkas utifran kommuntyp och vilka hinder det finns for en
fortsatt fordjupning. Rapporten belyser bland annat betydelsen av kommunstorleken vid
miljomalsarbetet som en av tva centrala betydelser for arbetet. Sma kommuner har foljaktligen
mindre resurser att tillgd och har darfor samre forutsattningar for att exempelvis tillsétta

miljotjanster eller genomfora en fullgod analys av det lokala miljélaget (Bretzér et al. 2006:57).

Yiterliga faktorer som visat sig viktiga for ett framgangsrikt miljomalsarbete ar politiskt
ledarskap i miljéfragor, padrivande, kompetenta tjansteman och ett aktivt foreningsliv som kan
driva miljofragorna framat samt en uttalad vilja fran kommunens sida att marknadsféra sig som
en miljovanlig kommun. Forfattarna lyfter ocksa fram den, for kommunerna, icke entydiga
definitionen av “miljomalsarbete” och hirleder denna otydlighet till vaga malformuleringar i
styrdokumenten. De foresprakar darfor ytterligare tydliggoranden for centrala och regionala
nivaer géallande hansyn och ansvarsomraden (Bretzér et al. 2006:4f).

For forskning om lokala styrdokument &r agenda 21 ett bra exempel. Agenda 21 &r ett
handlingsprogram som antogs 1992 i samband med FN:s miljo och utvecklingskonferens och som
ar ett langsiktigt globalt program innehallandes mal och riktlinjer for att uppna hallbar utveckling.
Programmet riktar sig till alla nivaer i samhéllet. Sveriges riksdag beslutade ar 1994 att avsatta
medel till kommuner och ideella organisationer for att stimulera arbetet med programmet pa lokal

niva och lokala mél sattes upp i enlighet med Agenda 21 (Akesson 1998).

Detta arbete har utvarderats under manga ar och utifran olika synsétt. Bartholdsson och Bennulf

(1999) beskriver i ett kapitel ”Agenda 21 — nyckeln till lokalt miljoengagemang?” utvérderingen



av programmets paverkan pa miljoarbete som svartolkat och trenden verkar vara att ju langre
programmet fortgar desto farre staller sig positiva till det. Forfattarna skriver ocksa att Agenda 21
papekar vikten av arbete pa lokal niva, men har inga tydliga riktlinjer for hur arbetet skall
bedrivas. Detta kan forklaras av att myndigheter i de olika landerna ser olika ut och att det darfor

ar svart att faststalla generella arbetssatt (Bartholdsson & Bennulf 1999).

2.3 Sammanstallning av tidigare forskning

Sammanfattningsvis ar det som sagt allmant kéant att det kan uppsta implementeringsproblem och
att problem aterfinns inom manga olika omraden, vilket har pavisats ovan. En del av forskningen
kring implementering har fokuserat pa identifiering av faktorer som paverkar implementeringen,
och det som stérker validiteten ar att dessa faktorer ar aterkommande inom flera olika studier
(Durlak & DuPre 2008:336ff). Faktorerna ar formulerade pa olika sétt, men ber6r andd i stort sett
samma omraden och kan delas in i foljande kategorier: insatsens  bakgrund, utforarnas
egenskaper, kontrollen av insatsen och évrig omgivning. Samarbete mellan organisationer lyfts
ocksa fram som en paverkande faktor, och specificeras av Lundin (2007) genom att han visar pa

att samarbetets inverkan pa implementeringen ocksa har med insatsens komplexitet att gora.

Bartholdsson (2009) lyfter fram betydelsen av engagerade tjansteman inom omradet som en
viktig paverkande faktor pa miljoarbetet. Ytterligare viktiga paverkande faktorer for
framgangsrikt miljomalsarbete ar politiskt ledarskap i miljéfragor, padrivande, kompetenta
tjdnsteman och ett aktivt foreningsliv samt att &ven kommunstorleken har betydelse for arbetet
(Bretzér et al. 2006:4f, 57). Denna sistnamnda slutsats har varit en av utgangspunkterna for mitt
urval av kommuner, vilket diskuteras mer ingaende i kapitlet om urval. Bretzér et al. (2006) lyfter
aven fram den mangtydiga definitionen av ’miljdmalsarbete” och hirleder denna otydlighet till
vaga malformuleringar i styrdokumenten. Detta &r ett av de motiv till att jag i min uppsats valt att
avgransa mig till den regionala avfallsplanen A2020, vilken beskrivs mer nedan, som féljaktligen
skall vara utformad nagot mer specifikt &n de 6vergripande miljomalen och for att se om denna

problematik kring mangtydighet minskar, i linje med forfattarnas hypotes.

Det har i tidigare studier av lokala styrdokument som Agenda 21 framkommit att resultaten &r
svartolkade och att det finns en antydan om att aktérer stéllt sig mindre och mindre positiva till
programmet desto langre det har fortgatt (Bartholdsson & Bennulf 1999). Kommunerna bérjade

under 2000-talet ga ifran det dvergripande hallbarhetsarbetet som var utgangspunkten for Agenda

" Insats anvinds har som samlingsbegrepp for det program, uppgift, beslut, lag eller direktiv som skall
implementeras. Nar ordet insats hadanefter anvands i uppsatsen ar det detta som menas.
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21. Idag praglas arbetet mer av tydligare strukturer med mer preciserade mal och uppf6ljning
samt att arbetet anpassar sig utefter nationell policy. Da det inte langre finns nagon bred agenda
21-rorelse &r det viktigt att se dver och utvardera de nya styrdokument som nu ligger till grund for
kommunernas arbete (NVV 2007).
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3. Teorigenomgang

Den teoretiska utgangspunkten for min uppsats &r implementeringsteori. Nedan kommer teorin att
beskrivas genom att forst visa pa den uppdelning som finns inom implementeringsforskningen
och den kritik som riktas mot dessa tva uppdelningar. Avslutningsvis presenteras de faktorer som

paverkar implementeringen, vilka utgér min analysram.

3.1 Implementeringsteori

En overblick 6ver den implementeringsforskning som skett sedan statsvetarna Jeffrey L.
Pressman och Aaron Wildavskys arbete lade grunden for den statsvetenskapliga
implementeringsforskningen visar pa en utveckling av implementeringsforskningen i tre

generationer.

Pressman och Wildavskys (1973) bok Implementation® har kommit att bli en klassiker pé&
omradet. | och med denna startade den sa kallade forsta generationen av
implementeringsforskningen. Denna forsta generationens forskning k&nnetecknas av analytiska
fallstudier av kvalitativ art. Dessa gav grundldggande upplysningar om vilka problem som kan
uppsta vid implementering och det var ocksa under denna forsta forskningsgeneration som de
forsta analytiska och teoretiska ramverken utvecklades (deLeon 1999:315 & Saetren 2014:87).

Under 1980-talets borjan vaxte den andra generationens forskning fram. Tack vare den forsta
generationens utvecklande av ramverk kunde den andra generationens forskningen utga ifran mer
jamforande studier och ha en deduktiv teoriansats. Generationen kannetecknades ocksa genom

anvandning av kvantitativ data for att testa hypoteser.

En forutsattning for implementeringsforskningens utveckling var en inriktning pa en allt mer
vetenskapligt strikt och noggrann forskningsdesign, vilket &r k&nnetecknande for den tredje
generationens forskning (Saetren 2014:86f). Denna borjade vaxa fram i slutet pa 1980-talet och
skulle ’[...] helt enkelt vara mer vetenskaplig dn de tva foregdende generationerna vid studier av
implementering” (DeLeon 1999:318). Saetren (2014) argumenterar for en langsamtgaende
utveckling av denna tredje generations forskning, vilket dock kan forklaras just av dess karaktar,

vilken som sagt &r mer kravande &n de foregaende generationerna.

! Med undertiteln: “How great expectations in Washington are dashed in Oakland, or why it’s amazing that
federal programs work at all, this being a saga of Economic Development Administration as told by two
sympathetic observers who seek to build morals on a foundation of ruined hopes”. (Pressman &
Wildavsky:1973).
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3.1.1 Implementeringsproblemet

Nar det talas om implementeringsproblem syftas framst att politiska beslut inte verkstélls pa det
satt som avsags fran borjan. En normativ bild av hur implementeringsprocessen bor ga till utgar
ifran att det ar beslutsfattarna som styr forvaltningen vilka i sin tur verkstaller det beslutsfattarna
initierat (Sannerstedt 2001:19). Verkligheten ser naturligtvis inte ut pa detta satt. Svarigheter och
komplexitet i styrningskedjan visar sig pa manga omraden. Skall beslutsfattarna genom strikta
regler styra verkstéllarna, utan att da ge dessa nagon grad av handlingsfrihet och pa sa satt ga
miste om den omradeskunskap verkstéllarna besitter inom omradet? Eller riskera att ge
verkstallarna allt for stor handlingsfrihet och da riskera att beslutet inte blir implementerat pa det

satt som var tankt fran borjan?

For att avfallsdirektiv och atgarder skall kunna verkstéllas maste ocksa dessa implementeras pa

ett satt som gor att intentionerna med desamma uppfylls.

3.1.2 Top-down, Bottom-up

Inom implementeringsteorin finns en uppdelning mellan tva olika perspektiv pa hur
implementeringsprocessen kan analyseras: genom top-down eller bottom-up perspektiv. Genom
att anvanda sig av top-down perspektivet ligger utgangspunkten i toppen pa
organisationshierarkin, de politiska besluten, och foljer sedan dessa ned genom hierarkin och ett
rationellt beslutsfattande &r en forutsattning for perspektivet. Ett bottom-up perspektiv borjar
istallet dar top-down perspektivet har sin avslutning: dér de politiska besluten omvandlas till
faktiskt genomférande. Perspektivet ser policy som handling dar bland annat samarbete mellan
organisationer ar viktigt for att policyn skall trdda i kraft (Sannerstedt 2001:24ff, Johansson
2009:114).

Debatten om vilket av dessa perspektiv som ar dverlagset det andra har 6vergatt till att bli en
metodfraga. Valet av perspektiv bor utgd fran vad som metodmaéssigt skulle passa den
utgangspunkt som tagits i den tankta implementeringsforskningen (Winter 2006:154).
Exempelvis tar top-down perspektivet utgangspunkt i vad beslutsfattarna har for avsikter, och de
har den angivna lagen som utgangspunkt for analysen, och hur denna skall implementeras. Ett
bottom-up perspektiv utgar ifran hur de som &r tankta att tillampa lagen handlar och om fokus
ligger pa den angivna lagen &r utgangspunkten for analysen istillet om den fungerar som
styrmedel Overhuvudtaget (Sannerstedt 2001:24ff). Vidare skriver Winter (2006) att det ar viktigt

att se 6ver de styrmedel och resurser som finns till férfogande och &ven beakta de incitament som
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foreligger utforarna for att utféra programmet. Har ar det forstndmnda representativt for ett top-

down perspektiv och det sista ett exempel pa bottom-up perspektiv (Winter 2006).

Foreliggande uppsats behandlar bland annat tjansteman i kommunen vilket ar foresprakande for
ett bottom-up perspektiv. Analysen utgar fran de paverkande faktorer som har inverkan pa
implementeringen, och da bland annat de incitament som utforarna har for att utféra programmet.
Detta innebar det att det i denna uppsats inte utgar ifran det ena eller det andra perspektivet, utan

istallet utgar ifran en sammansmaltning av de bada.

Det finns kritik riktad mot bada perspektiven (Sabatier 1986). Top-down perspektivet kritiseras
for att vara allt for inriktat pa de centrala nivaerna, och pa sa satt negligera évriga nivaer av
styrkedjan. Detta gor att viktiga aspekter, exempelvis paverkan pa implementeringsprocessen fran
lokala tjansteman som skall verkstélla besluten, faller bort. Vidare kritiseras ocksa perspektivet
for att fungera som bast nar det finns en dominant policy och en tydlig styrkedja med inte for
manga inblandade aktorer. Detta innebar att det blir svart att tillampa perspektivet vid situationer
dar det finns flera statliga direktiv och manga olika aktcrer (Sabatier 1986), vilket ar fallet i

exempelvis miljoarbetet.

Pa liknande sétt som top-down perspektivet kritiseras for att Gverestimera den centrala nivan,
kritiseras bottom-up perspektivet for att Gverestimera de lokala aktGrernas formaga att paverka
styrkedjan, och underestimerar saledes beslutsfattarnas formaga att indirekt kunna paverka den
struktur dar de lokala aktérerna verkar, exempelvis genom vilka resurser som tilldelas (Sabatier
1986).

| dvrigt har kritik som riktats mot forskningen av implementering i sin helhet handlat om att den
allt for ofta har inriktats pa att studera misslyckanden och att det darmed finns en skevhet i
forskningen. Vidare behdver inte heller de klara implementeringsvinnarna” vara fokus for
studier. Det ar dock vasentligt att inkludera bada sidor for att kunna uppfatta skillnader
(Sannerstedt 2001:44, DelLeon 1999:329). Fortsattningsvis skriver DelLeon (1999) att det inte
behdver finnas krav pa fullstandig uppfyllelse av férvantningarna pa en insats inom en specifik
tidsram for att en insats skall vara framgangsrikt (DeLeon 1999:330). Genom att utifran ett
implementeringsperspektiv se pd kommuner som inte uttalat har misslyckats med
implementeringen av avfallsplanen da malen forvantas vara uppfyllda till ar 2020 tas denna kritik
I beaktning i foreliggande uppsats.
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Genom att bade se till vad som kan forklara att implementeringen sker pa ett visst sett och ocksa
se till de lokala aktorernas arbete och uppfattningar inom ett omrade déar det finns manga statliga
direktiv att prioritera blir studien mer komplett &n om endast ett perspektiv beaktats.

3.1.3 Paverkande faktorer

Vedung (1998) faststaller atta faktorer som kan forklara overensstammelse eller skillnad mellan
de faktiska resultaten och beslutens intention inom offentlig férvaltning. Dessa atta har utifran
denna studies syfte kortats ner och de har &ven kompletteras med faktorer som visat sig paverka
implementering utifran den tidigare forskning som beskrivits ovan. Detta har resulterat i fem
kategorier under vilka de paverkande faktorerna delats in. Dessa kategorier med tillhGrande

faktorer kommer utgtra min teoretiska analysram.

Den forsta kategorin ar insatsens bakgrund. Har riktas intresset mot faktorer som varit med och
paverkat sjalva processen innan beslutet tas. Denna forsta kategori delas ytterligare in i
delfaktorer:

- Insatsens inriktning: Foljer insatsen en befintlig och kand riktning gar det lattare att
implementera &n om insatsen hade haft en helt annan inriktning &n vad som tidigare gjort.

- Politiskt stod: Det blir lattare att implementera en insats om forslaget ar i enlighet med radande
politik.

- Insatsens storlek: sma och stegvisa forandringar ar lattare att genomfora én stora.

- De berdrdas deltagande: 1 vilken utstrackning berdrda aktorer (de som kommer att paverkas av
insatsen och saledes skall implementera den) far delta under beslutsprocessen vid insatsens
framstallning péaverkar implementeringen. Genom att berdrda aktorer far vara med okas
legitimiteten for insatsen, vilket gor att acceptansen for insatsen blir storre och darmed underlattas
ocksa genomforandet. Det ar ocksa viktigt att poangtera att inte varenda en av de berérda
deltagarna behover vara med vid framstéllningen, utan de kan ocksa representeras av att deras
organisation varit en drivande kraft i framstallningen (Vedung 1998:173). En direktkontakt med
beslutsprocessen ar alltsa inte nddvandig, men implementeringen paverkas av, vad jag tolkar det

som, vilken grad av nérhet till beslutsprocessen som finns.

Den andra kategorin som diskuteras ar utforarna. Vedung (1998) fokuserar hér pa berérda aktorer
och dess egenskaper vid implementeringen av ett beslut. Vedung delar upp egenskaperna i vilja,
kunna och forsta. Med forsta menar Vedung att aktdrerna kanner till och begriper innebérden av
insatsen. Forsta kompletteras av Lundquist (1992) genom att ocksa innefatta aktorens formaga

att uppfatta vad som forvantas av denne och att denne ocksa kan tolka materialet pa ratt satt. Med
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kunna innebér aktorers formaga att genomfora onskade atgarder. Det innebar ocksa att aktoren
har tillrackligt med resurser (pengar, material, kunskap, inflytande med mera) for att kunna
verkstalla beslutet. Beroende pa berorda aktorers vilja paverkas resultatet. Om aktoren anser
styrningen vara icke efterstrdvansvérd av olika anledningar finns anledningar till att inte heller
verkstalla beslutet (Vedung 1998:180ff, Lundquist 1992:75f). Slutligen starks ocksa detta av den
slutsats som dras av Durlak och DuPre (2008) om att implementeringen av ett program
underlattas i fall dar utforare ser fordelar med och behovet av ett nytt program och om de besitter
kunskaper och fardigheter for att genomfora det som forvantas.Vidare kompletteras detta av att
deltagande beslutsfattande ses som en positivt paverkande faktor. | situationer dar utforare och
andra far vara med och fatta beslut och i situationer dar kommunikation kan ske och émsesidigt
fortroende foreligger blir ocksa implementering battre samtidigt som programmet ocksa blir mer
hallbart 6ver tid (Durlak & DuPre 2008:336ff).

Kontrollen av insatsen utgor den tredje kategorin. Beroende pa hur kontrollen och uppféljningen
ar utformad och vilken inriktning den har kan inverka pé resultaten. Aven de utvarderingskriterier
som kommer uppifran maste vara utformade pa ett genomtankt satt (Vedung 1998:189).
Sannersted (2001) beskriver ocksa betydelsen av att, utdver att kontroll skall ske, informera

aktorer om att uppféljning kommer att ske (Sannerstedt 2001:28f).

Den fjarde kategorin ar samarbete. Denna kategori &r inte med som huvudfaktor i Vedungs
(1998) teori men kommer att undersokas i foreliggande uppsats. Det har visat sig att samarbete
mellan myndigheter paverkar implementeringen i positiv riktning (Johansson 2009). Lundins
(2007) forskning om samarbete presenteras i avsnittet om tidigare forskning, och de slutsatser
som presenteras ar att samarbete forbattrar implementeringen nér det ror sig om mer komplexa
uppgifter (Lundin 2007:647f). Lundin (2007) karaktériserar “komplext” utifran hur
multidimensionellt tillvagagangssattet ar for att utfora en uppgift, exempelvis om det & manga
inblandade aktorer med olika kunskapsomraden, samt utifran intensitet, det vill saga hur mycket

arbete som behdver laggas ner for att kunna genomfora atgarden (Lundin 2007:633)

Den sista kategorin behandlar évrig omgivning. Har har jag ocksa valt att ldgga till ”marknad”,
med vilket menas konsumenternas reaktioner pa interventionen, eller beslutsfattarnas forvantning
av denna. Beroende pa hur man forvantar sig marknadens tryck paverkas ocksa implementeringen
(Vedung 1998:191). Den o0vriga omgivningen, det vill sdga aktérer som varken &r
implementatorer eller reformbarare, kan ha paverkan pa resultatet, beroende pa det stod eller

motstand de riktar mot reformen. Aktorer som intresseorganisationer och media lyfts fram. Som
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exempel namner Vedung (1998) att om massmedia foresprakar renare luft starks de myndigheter
som har till uppgift att astadkomma detta. Andra utomstaende paverkande faktorer kan vara den

allménna opinionen eller 6kad/minskad prissattning (Vedung 1998:191f).

Bakgrund Utférarnas Kontrollen Samarbete Ovrig omgivning
egenskaper
- Insatsens inriktning - Vill, kan, forsta -Kontrollens - Samarbete mellan | - Konsumenter
och storlek -Deltagande utformning verksamheter - Intresseorganisationer
- Politiskt stod beslutsfattande -Information om - Komplexa - Massmedia
- Berordas deltagande kontroll uppgifter - Allman opinion

Figur 1. Sammanfattning av analysramen: faktorer som paverkar implementering.

Da faktorernai sig sjalva ar breda och att de sasmmantaget tacker in bade top-dow och bottom-up
perspektiv kommer det utgtra ett anvandbart verktyg i analysen.
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4, Miljéomradet

Nedan kommer en kortfattad 6verblick 6ver Sveriges historiska miljoarbete att presenteras, for att
sedan mer avgransas till att berora arbetet idag, da framst avfallsarbetet. En dversikt dver lagar
och direktiv kommer ocksa att presenteras for att ge en bild av hur ramverket for

avfallsverksamheten ser ut.

4.1 Miljoarbete i Sverige — en aterblick

Manniskans handlingar har lange paverkat var miljé. Corell och Soderberg (2005) skriver att det
dock var under 1700- och 1800-talet, nér industrialiseringen i Europa och Nordamerika
utvecklades vilket ledde till att stddernas befolkning tkade allt mer och dérav &ven 6kade avfallet,
som paverkan pa naturen blev ett problem. Detta forde med sig storre anlaggningar vilka gav
mycket mer och nya typer av utsldapp, och fororeningen av vattendrag paverkades bland annat av
de vattentoaletter som installerades i bostdderna, och som ledde orenat avloppsvatten ut i
naturen. Atgarder for att minska effekten pa naturmiljén genomférdes, bland annat infordes en
halsovardsstadga 1874, en vattenlag 1918, och for att ytterligare fa bukt med de allt mer
fororenade vattendragen infordes under 1940- och 1950-talet ett sérskilt kapitel om avloppsvatten
i vattenlagen och de forsta kommunala avlioppsreningsverken inférdes. Intresset for naturen 6kade
under 1900-talet och naturen borjade ses som ett vérde i sig, som inte fick riskeras &ndras till foljd
av mansklig handling. Ar 1909 bildades Svenska Naturskyddsféreningen och samma &r kom
ocksa den forsta lagen om naturskydd och en nationalparkslag foljt av skapandet av nio
nationalparker. Det ar dock forst ar 1967, nar Statens Naturvardsverk bildades, som det borjar
talas om miljopolitik som formell organisering. Under féljande ar infordes en méngd
miljopropositioner, och under 1990-talets slut riktades miljoarbetets fokus pa nationell niva at att
andra och forbattra miljomalen (Corell & Séderberg 2005:9ff).

4.2 Fran Sveriges nationella miljomal till den kommunala avfallsplanen

| dag genomsyras som sagt vart samhélle av miljofragor och miljépaverkan. | propositionen
”Svenska miljomal — Miljopolitik for ett hallbart Sverige” (prop. 1997/98:145) ger regeringen
forslag pa miljokvalitetsmal och i april 1999 beslutade riksdagen om att det skulle finnas femton
nationella miljokvalitetsmal i Sverige, och ett sextonde mal antogs under 2005.

Detta har alltsa utmynnat i det svenska miljomalssystemet, som bestar av: ett generationsmal som
av riksdagen definieras som “Det Overgripande malet for miljopolitiken ar att till nasta
generation lamna dver ett samhalle dar de stora miljéproblemen &r 16sta, utan att orsaka 6kade

miljo- och halsoproblem utanfér Sveriges granser” (NVV 2012a:3). Vidare finns det tjugofyra
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etappmal inom prioriterade omraden for att underlatta arbetet med att na generationsmalet och
miljokvalitetsmalet, Samt 16 miljokvalitetsmal inom olika omraden. For varje miljokvalitetsmal

finns ocksa tydligare preciseringar som ska underlatta arbetet med att uppna malen (NVV:2012a).

4.2.1 Avfallsomradet

De 16 miljokvalitetsmalen rér omraden som exempelvis ozonskikt, hav, vatmarker, grundvatten
och férsurning, och detta visar pa att miljoarbetets omfang ar mycket stort och innefattar manga
olika omraden och foljaktligen manga olika ansvariga aktorer. For att nu ringa in det omrade som
skall behandlas inom denna uppsats, omradet avfall, kommer direktiv inom detta omrade att
presenteras nedan, for att slutligen utmynna i vad kommuner ar ansvariga for inom

avfallsomradet.

4.2.2 EU:s avfallsdirektiv

Ar 2008 kom fran EU ett avfallsdirektiv (2008/98/EG) inom vilket det finns krav pé
medlemsstaterna att framja ateranvandning och att de skall faststélla en nationell avfallsplan och
utveckla ett avfallsférebyggande program. En sammanfattning av vad detta nya avfallsdirektiv
innehaller presenteras pa Naturvardsverkets hemsida och innehaller direktivets definitioner och
omfattning, bestdimmelser som styr mot avfallshierarkin, hantering och planering av avfall samt

administrativa krav gallande rapportering, inspektioner och dversyn (NVV 2013a).

Naturvardsverket ar ansvarig myndighet och faststéllde i maj 2012 Sveriges avfallsplan och i
december 2013 presenterade de Sveriges forsta avfallsbyggande program: ’Tillsammans vinner vi
pa ett giftfritt och resurseffektivt samhaille”. Detta programs syfte ér att vagleda och inspirera
svenska aktorer s att miljomalen nas och det blir mindre avfall och produkter utformas utan

innehall av farliga amnen oavsett hur mycket ekonomin véaxer” (NVV 2013b:8).

4.2.3 Begrepp och avfallshierarkin

| EU:s avfallsdirektiv finns avfallshierarkin, som tydligt foresprakar avfallsforebyggande som den
mest resurseffektiva atgarden. Avfallshierarkin bestar av fem steg; bortskaffande av avfall
exempelvis deponering, annan atervinning exempelvis energiatervinning, materialatervinning,
forberedelse for ateranvandning samt forebyggande av avfall. Avfallshierarkin rangordnar
forebyggande atgarder som den absolut basta metoden for miljon och deponering som den lagsta.
Desto hogre upp i denna “trappa” aktorer kan komma, desto mer Okar resurshushallningen
generellt sett. Enligt EU:s avfallsdirektiv skall arbetet med att formulera lagar och politik kring
hantering av avfall anvénda denna trappa som prioriteringsordning. Det innebadr att arbetet alltid
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skall sikta mot den bésta metoden, férebyggande. Vidare skall darfor de regler och styrmedel

inom omradet utarbetas i enlighet med hierarkin.

Vid produktion av nya varor uppstar en resursforbrukning som har stor miljopaverkan.
Anledningen till att aktrer skall sikta sa hogt upp i trappan som majligt ar helt enkelt att desto
hogre upp innebar mindre och mindre resursforbrukning och innebar saledes ocksa en mindre

miljopaverkan.

Viktigt att poangtera ar att avfallshierarkin skall gélla sa lange som det ar inom ekonomiskt

rimliga ramar och sa lange som det ar miljomassigt motiverat (NVV 2013b:13, 2012:b:38f).

Begrepp och definitioner

| EU:s avfallsdirektiv (2008/98/EG) definieras avfallsférebyggande som:

Férebyggande: “Atgdrder som vidtas innan ett Gmne, material eller produkt blivit avfall och innebér
en minskning av:

a) mdngden avfall, inbegripet genom dteranvéndning av produkter eller férldngning av produktens
livsldngd,

b) den negativa pdverkan av miljén och ménniskors hélsa genom det generade avfallet, eller

c¢) innehdllet av skadliga dmnen i material och produkter” (NVV 2013:12)

Avfall: “avses varje féremdal eller imne som innehavaren gér sig av med eller avser eller dr skyldig att
gora sig av med” (NVV 2012:10)

Deponering: “Innebdr att avfall som inte pd ett miljériktigt sdtt kan dteranvéndas eller dtervinnas

ldggs pd, i dagligt tal, ‘soptippar’” (Avfall Sverige 2012:5)

4.2.4 Kommunal avfallsplan

EU:s direktiv, avfallsplanen och det avfallsforebyggande programmet riktar alltsa
uppmarksamhet mot att, i mojliga man, ga ifran avfallshantering mot att satsa mer pa att
forebygga avfall. Sverige har dock sedan tidigare arbetat med évergangen fran hantering till
forebyggande, bland annat genom att det sedan 2002 ar férbud mot att deponera organiskt och
utsorterat brannbart avfall (NVV 2009), vilket tyder pa att arbetet sker utifran den

avfallshierarkiska trappan och har denna, i enlighet med EU:s direktiv, som prioriteringsordning.

Varje kommun skall ha en renhallningsordning innehallande foreskrifter om avfallshantering
samt en avfallsplan (GR 2010). Under ar 2006 kom det nya regler for vad en kommunal
avfallsplan skall innehalla. Bland annat skall en avfallsplan innehalla uppgifter om hushallsavfall,

uppgifter om insamling och atervinningsstationer, insamlade avfallsmangder, uppgifter om
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nedlagda deponier och lokala mal kopplade till de nationella miljomalen. Foreskrifterna
innehaller ocksa allmanna rad (NFS 2006:6).

Inom avfallshanteringen har kommunen ansvar for att samla in och ta hand om hushallens avfall.
Kommunen ansvarar dock inte for avfall som faller under producentansvar, vilket innefattar en
stor del av hushallens metall-, plast-, papper-, glas- och pappersavfall (NVV 2012:18).
Kommunens miljokontor har enligt miljobalken ansvar for tillsyn. Det finns inget specifikt
lagkrav for forebyggande av avfall, men genom stod av miljobalken kan miljokontoret anda
genom den tillsyn denne befogar éver stélla krav pa verksamheter att forebygga avfall. Bland
annat genom krav pa atgarder for att uppna mindre avfallsmangder och krav pa att dessa ocksa
skall innehalla mindre farliga amnen, och krav pa att verksamhetsutvaren skaffar sig kunskap

om hur avfallsmangderna kan minskas (Sveriges kommuner och landsting (SKL) 2014).

4.2.5 Avfallsplan for Goéteborgsregionen: A2020

Goteborgsregionens 13 kommuner (Ale, Alingsas, Goteborg, Harryda, Kungsbacka, Lerum, Lilla
Edet, Mdélndal, Partille, Stenungsund, Tjérn och Ockerd) skall alla arbeta utifrin samma
avfallsplan ”A2020 — avfallsplan for Goteborgsregionen” som faststilldes av GR i september
2010. Avfallsplanen riktar sig framst till politiker och tjansteman som i sitt arbete kommer i
kontakt med avfallsfragor och syftet med planen &r att verka som ett tydligt styrdokument for
avfallshantering for kommunerna fram till ar 2020. Fokus i avfallsplanen ar pa hushallsavfall,
men planen skall ocksa vara vagledande vid planering av bostadsomraden, bygglovsprévning och
i tillsynen dver miljofarlig verksamhet. Planen &r bland annat utformad utifran Naturvardsverkets
foreskrifter och allméanna rad om vad en kommunal avfallsplan skall innehdlla och EU:s
ramdirektiv for avfall (GR 2010:5ff). Da planen har en tidsram som stréacker sig 6ver tio ar &r det
inte tankt att konkreta atgarder skall fastslas for hela perioden, istallet skall atgarder beslutas
kontinuerligt, det vill saga malen skall ga att brytas ner for att exempelvis arbetas med pa arsbasis
(GR 2010:10).

| A2020 presenteras fem dvergripande mal for Géteborgsregionens avfallshantering till ar 2020.
Det forsta malet stélls upp som “tryggt for médnniska och milj6”, vilket behandlar exempelvis
avfallshierarkin, att man skall arbeta for avfallsminimering och ateranvandning, samt god

resurshushallning vilket innebar att avfallet skall behandlas pa béasta satt utifran
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resurshushaliningssynpunkt”. Det andra malet r ”god sikerhet och arbetsmiljé> och behandlar
minskade arbetsskador, forslitningsskador pd anstdllda samt olyckor. “kostnadseffektiv
avfallshantering” utgor det tredje malet vilket innebér att avfallshanteringen skall halla god
kvalité i forhallande till kostnader. Det fjarde malet ar ”god service” och behandlar kundndjdhet
samt det femte malet "robust avfallshantering” vilket innebar att avfallshanteringen skall fungera
bra dven da det utsatts for pafrestningar som exempelvis ekonomiska forandringar eller tekniska
forutsattningar (GR 2010:10-29).

Vartannat ar kommer det ocksa att tas fram regionala handlingsplaner med konkreta atgarder som
ska vara en del av kommunernas verksamhetsplanering (GR 2010:5). Mindre omfattande
redovisning kring arbetet med A2020 sker arligen och en mer utforlig avstamning av malen

kommer att genomfdras under 2015.

" Med resurshushallning menas att man skall ta tillvara pa avfallet genom materialdtervinning och
energiatervinning. Ju hogre kvalitéten pa materialet och energin som ateranvands ar, desto battre
resurshushallning (GR 2010:46)
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5. Metod och genomférande

5.1 Avgransning

Avgrénsningen till den kommunala avfallsverksamheten motiveras av att det visat sig att
hushallens avfall har stor paverkan pa avfallsméangden och saledes ocksa miljon och ar darfor ett
viktigt omrade inom avfallsarbetet. Eftersom det & under kommunernas ansvar att hantera
hushallsavfall forefoll sig avgransningen till kommunnivan naturligt. Detta avgransas ytterligare
till att fokusera pa arbetet med den kommunala avfallsplanen.

Da kommunerna inom Goteborgsregionen skall arbeta utefter ssmma avfallsplan, A2020, drogs
foljaktligen en avgransning vid Goteborgsregionen. Att utgd ifran en plan som samtliga
kommuner skall arbeta mot ger en bra utgangspunkt for jamforande studier; finns skillnader i
arbetet, trots samma avfallsplan, gar det att fa svar pa underliggande faktorer till varfor arbetet
anda skiljer sig at (Bryman 2011:80).

Vidare ar denna studie avgrénsad till att undersoka arbetet med och implementeringen av den
gemensamma avfallsplanen A2020. Detta motiveras bland annat av den tidigare forskningen pa
miljoomradet som presenterats i avsnitt 2, tidigare forskning. Det framkommer bland annat att
’miljdmalsarbete” inte dr entydigt och att detta beror pa vaga malformuleringar i styrdokumenten
(Bretzér et al. 2006:4f). A2020 ar en regional plan och bor foljaktligen vara utformad nagot mer
specifikt an vad de 6vergripande miljémalen ar.

| forskningen kring implementeringen av agenda 21 framkommer att styrdokumenten &ven dar
praglades av otydligheter da de bland annat var riktade till alla nivaer i samhéllet, och dessutom
till flera olika lander. Bartholdsson och Bennulf (1999) beskriver utvarderingen av agenda 21 och
dess paverkan pa miljoarbete som svartolkat och att desto langre programmet fortgar desto farre
staller sig positiva till det. Da det inte langre finns nagon bred agenda 21-rérelse &r det viktigt att
se Over och utvérdera de nya styrdokument som nu ligger till grund fér kommunernas arbete
(NVV 2007).

Genom att se pa en lokal avfallsplan som A2020 dar riktlinjerna borde vara nagot tydligare an
exempelvis Agenda 21, da A2020 skapats narmre utforarna, bor forhoppningsvis innebéra att
problemet med allt for otydliga riktlinjer minskas. Darigenom bor man kunna urskilja andra
paverkande faktorer. Mig veterligen finns det inte ndgon vetenskaplig undersokning av

kommunens arbete med A2020 som inriktar sig pa implementering och dess paverkande faktorer.
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Specifika skillnader i arbetet med A2020 &r svara att pa forhand faststélla, bland annat da A2020
inte &r ett avslutat projekt och att man darfor inte vet hur resultatet av planen exakt kommer att
bli. Detta ar saledes inte en jamférande studie i den bemarkelsen att tva tydligt kontrasterande fall
stallts emot varandra. Snarare anvands har jamforelse for att det forutsatter battre forstaelse for

sociala foreteelser (Bryman 2011:80).

5.2 Urval

5.2.1 Kommuner

De fyra kommunerna valdes ut utifran att det var de kommuner som antagit A2020 tidigare &n ar
2013. Detta for att kommunerna skulle haft tid pa sig att borja arbeta med och implementera
A2020. Kommuner som antog planen under ar 2013 och 2014 har haft mindre tid pa sig for
implementeringsarbetet, vilket for studien skulle kunna innebdra att inte lika mycket empiriskt

material skulle kunna samlas in.

Vidare valdes kommunerna utefter kommunstorlek, med motivation fran den rapport som skrevs
av Bretzér et al. (2006) dar det framkommer att kommunstorleken och darigenom de resurser
kommunerna har att tillga ar av betydelse for hur miljoarbetet utformas. De utvalda kommunerna
tillhor samtliga kommungruppen ~forortskommuner till storstider” (SKL 2011). Da jag undvikit
att jamfora exempelvis en storstad med en glesbygdskommun vill jag darigenom undga paverkan
av kommunernas storlek pa implementeringen for att minska yttre paverkande faktorer i min

studie.

5.2.2 Intervjupersoner

Intervjupersonerna har valts ut genom malinriktat urval (Bryman 2011:434). Da syftet ar att
jamféra hur kommuners avfallsdirektiv implementeras &r intervjupersonerna som valts ut
foljaktligen de som faktiskt ocksa bedriver arbetet. Inom kvalitativ forskning ar denna typ av
urval den vanligaste och syftet med att valja ut specifika urvalsgrupper ar att arbeta med
intervjupersoner som &r av storst relevans for studien och som saledes kommer ge den mest
anvandbara datan (Yin 2011:93, DiCicco-Bloom & Crabtree 2006:317). Varfor det ar just
tjdnsteman som valts ut som intervjuobjekt, och inte exempelvis politiker, motiveras av att
tjanstemannen utgor en professionell grupp da de arbetar med miljofragor dagligen. Att prata med
tjansteman gynnar mitt syfte da de besitter mer kunskap kring amnet och saledes kan ge en

utforligare bild av hur implementeringen av A2020 genomfors.
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Da denna uppsats ar av kvalitativ art ar det svart att generalisera de resultat som framkommer.
Kvalitativa studier kan vara svara att replikera (Bryman 2011:368f). Det skulle exempelvis vara
svart att aterskapa den kontext och de intryck som skapades vid intervjutillfallena. Dessutom har
A2020 en langre tidsram, vilket gor att en replikation av studien skulle ske vid ett senare skede
och saledes skulle mer arbete (antagligen) gjorts. Intervjupersonerna valdes ut dels genom att de
arbetade med inom avfallsomradet och genom rekommendationer fran andra intervjuade, och
uppfyller darfor inte kriterierna for en urvalsprocess dér resultaten av studien skall vara

generaliserbar (Bryman 2011:369).

5.3 Datainsamling

Insamling av data har skett genom semistrukturerade intervjuer. Da fokus &r pa avfallsomradet
och en specifik avfallsplan skall méjligheter finnas for att utveckla intervjufragorna och rikta
dessa mot valt fokus, samtidigt som det ocksa skall finnas majligheter att fa detaljerade och
uttdmmande svar fran intervjupersonerna (DiCicco-Bloom & Crabtree 2006:316). For att fa sa
fylliga svar som mojligt maste det finnas utrymme for uppfoljningsfragor, sonderingsfragor och
preciserande fragor som inte kan forutspas genom ett pa forhand strikt intervjuschema (Bryman
2011:413ff) och genom att anvanda mig av semistrukturerade intervjuer finns mojligheten att
gora detta, &n om exempelvis en mer strukturerad intervju skulle genomféras. LeCompte (2000)
belyser dock vissa komplikationer med denna datainsamlingsmetod. For att data skall halla sa god
kvalité som mojligt bor den héllas sa opartisk som majligt. Opartiskhet paverkas av selektivitet,
det vill sdga att genom de val jag gjort och de avgransningar som tagits innebar att méjliga
viktiga faktorer ocksa har sorterats bort med dessa val. Detta gar dock inte att undvika helt da det
ar svart att undvika selektivitet da det ar en naturlig arbetsgang under arbetet med exempelvis en
uppsats. Det ar dock viktigt att ha detta i atanke vid insamlingen av data (LeCompte 2000:146).
Intervjuguiden, vilken finns bifogad som bilaga 1, har utformats for att berdra de fem kategorier
som stallts upp som mojliga forklaringsfaktorer och som presenteras i avsnittet om
implementeringsteori ovan. Da jag utgatt ifran faktorer som visat sig vara aterkommande i
tidigare forskning om implementering (Durlak och DuPre 2008) bor alltsa validiteten ur denna

synpunkt dven forbattras i foreliggande uppsats.

Intervjuguiden har ocksa utformats med uppsatsens syfte och fragestallningar i atanke. Fragornai
guiden har inte alltid stallts i samma ordning vid de olika intervjutillfallena da de intervjuade
ibland sjalva kommit in pa ett snarlikt spar och saledes har det passat battre att fortsatta pa det
sparet dven om fragorna inte kommer efter varandra i guiden. Enstaka fragor har ocksa strukits
vid tillfallen da dessa besvarats genom tidigare fragor pa omradet.
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5.3.1 Intervjuernas genomférande

Tva av intervjuerna har genomforts via telefon och 6vriga har skett genom personliga méten.
Traditionellt sett har de intervjuer som sker 6ga mot 6ga ansetts vara 6verlagsen telefonintervjun,
framforallt for att dessa intervjuer sags skapa ett mer naturligt samtal och lattare skapar
samforstand mellan den intervjuade och intervjuaren (Irvine, Drew & Sainsbury 2013 & Novick
2008). Senare studier har dock mer ingaende studerat bada metoderna och dess uttalade for- och
nackdelar. Det visar sig ocksa att forskningen pa telefonintervjuer inom kvalitativa studier inte ar
tillrackligt utvecklad (Irvine et al. 2013:88) och att de nackdelar man papekat foreligger

telefonintervjuerna framst &r resultat av forskning pa kvantitativa studier (Novick 2008:391f).

Fordelarna med att genomfora intervjuer 6ga mot éga ar som sagt att det ar lattare att fora ett
naturligt samtal samtidigt som samforstand mellan parterna lattare kan formas. Om man valjer
telefonintervjuer gar man ocksa miste om bland annat icke-verbal och kontextuell information.
Fordelarna med telefonintervjuer har dock visat sig vara att de intervjuade kanner sig mer
avslappnade och mer fokuserade pa konversationen just for att fysiska intryck s som utseende
inte forekommer. Det finns ocksa en tendens som visar pa att det ar lattare att avsloja mer kénslig
information over telefon. En annan nackdel, utdver de som redan diskuterats, &r att
telefonintervjuer tenderar att bli kortare an de som sker 6ga mot dga, vilket forhindrar mer
djupgéende svar. Over telefon &r det svart att tolka varfor den intervjuade ar tyst da tystnad bland
annat kan tyda pa att denne fortsatt funderar eller sa kan det tyda pa att denne svarat klart. Vid
intervjuer over telefon ar det darfor viktigt att vaga gora langre pauser, for att den intervjuade
skall ha tid till att utveckla sina svar (Novick 2008:393ff).

Da jag ville ha méjligheten till mer utvecklade svar har darfor, i de intervjutillfallen som givits,
personliga moten valts i forsta hand. Vid telefonintervjuer har ocksa informations- och
samtyckesbrevet, vilket diskuteras i avsnitt 5.4, skickats i forvag via e-mail. Vid dvriga intervjuer

har detta brev dverlamnats som papperskopia innan intervjuerna paborjats.

En av de som intervjuades 6ver telefon ville inte att intervjun skulle spelas in, och darfor togs
istallet anteckningar under detta tillfalle. Detta gor att intervjun inte ar lika detaljrik som dvriga
intervjuer, men 6vergripande information finns anda antecknad och ar behandlad pa samma satt

som Ovriga intervjuer.

Vidare har jag ocksa vid ett par tillfallen, efter intervjuerna genomforts, mailat och fatt oklar data
bekraftad. Detta har skett da jag behovt fortydliganden av fakta. Da samtliga fragor i

intervjuguiden inte alltid stalldes till samtliga intervjupersoner saknas darmed pa fa stéllen data.
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5.3.2 Bearbetning av data

Efter att intervjuerna genomforts transkriberades materialet och dérefter delades datan upp for att
kunna analyseras utifran paverkande faktorer. Detta for att pa sa satt kunna harleda empirin till de
presenterade forklaringsfaktorerna, vilka utgdér min analysram. Kritik mot att analysera
transkriberat material forekommer da det ar svart att i text Gversatta talsprak och att fa med pauser
och tvekan (DiCicco-Bloom & Crabtree 2006:318).

Reliabilitet i kvalitativa studier och hur man uppnar detta har diskuterats i hdg utstrackning.
Exempelvis ar det svart att i kvalitativa studier leva upp till exempelvis kravet pa stabilitet, det
vill séga att en undersokning kan replikeras och ge liknande svar, eftersom det ar svart att ”frysa”
en social situation (Bryman 2011:160, 352). Ekengren och Hinnfors (2006) forklarar dock
reliabilitet som bristen pa slumpmaéssiga fel i undersékningen, och att detta kan forebyggas
genom noggrannhet. Da en del av intervjufrdgorna ar sammankopplande med de paverkande
faktorerna ér det svarare att i genomgangen av datan missa viktiga detaljer, vilket 6kar uppsatsens
reliabilitet (Ekengren & Hinnfors 2006:80f). Genom att ga igenom datan flera ganger under bade
framstallningsfasen och analysfasen forebyggs risken for att viktig data kan forbli

ouppmarksammad.

5.4 Etiska stallningstaganden

Nér forskning bedrivs finns ett antal forskningsetiska principer att ta stéllning till. Under arbetet
med uppsatsen har hansyn tagits till de etiska principer som géller inom Sverige for forskning,
framforallt de principer som galler for personer som pa nagot satt ar involverade i arbetet. | detta

fall géller det framst de personer som stallt upp pa intervju.

Vetenskapsradet har specificerat fyra allmanna huvudkrav som géller for att uppna det
grundlaggande individskyddskravet. Dessa huvudkrav ar: informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (vetenskapsradet 2002:6). Genom att
intervjupersonerna i forvag har fatt reda pa vilka moment som ingar i undersékningen beaktas
darigenom informationskravet. Intervjupersonerna har ocksa fatt information om vad
undersokningen handlar om. Vidare sa har deltagandet i undersokningen varit frivillig och da
inspelning valdes som metod for att dokumentera intervjuerna har ocksa intervjuobjekten
tillfragats om de ger sitt samtycke till att inspelning sker, detta for att uppfylla samtyckeskravet.
Konfidentialitetskravet innebdr att intervjupersonerna har behandlats som anonyma, inga

personuppgifter finns med i den slutliga uppsatsen och de personuppgifter som insamlats har
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behandlats med forsiktighet. Nyttjandekravet innebdr att de uppgifter som jag samlar in enbart

kommer att anvéndas till féreliggande uppsats (Vetenskapsradet 2002).

Vid forsta kontakten som skedde over telefon har de intervjuade fatt reda pa att det ar intervjuer
som genomfors om de valjer att stalla upp. Vid intervjutillfallena har ocksa intervjupersonerna
tillhandahallits ett informationshrev tillsammans med ett samtyckeskrav, vilka beaktar samtliga

krav. Informationsbrevet med tillhérande samtyckeskrav finns bifogat som bilaga 2.
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6. Empiri

Nedan presenteras den insamlade empirin. Empirin har samlats in utifran den analysram som
presenterades i teorikapitlet och kommer att ligga till grund for paféljande analys i kapitel 7.
Empirin kommer hér att delas upp och presenteras kommunvis for en lattare Gversyn Over
materialet. Nar jag i detta och i paféljande kapitel sju och 4tta uttrycker vad "’Kommun A, B, C,

D” uppfattar eller uttrycker &r det de intervjuade tjdnsteménnens uppfattningar som menas.

6.1 Kommun A
For att fa en uppfattning om hur kommunerna har implementerat A2020 har bland annat fragorna
“hur har ni infort A2020” och “’pé vilket sdtt kommer du 1 kontakt med A2020 i ditt vardagliga

arbete” stillts till de intervjuade. Intervjupersonerna i Kommun A svarar bland annat:
Hur har ni infort A2020?

“Ja, dels dr den antagen av kommunfullmdktige sd sd sett dr det ju ett dokument som vi ska folja och

uppna de malen som star beskrivna.” (intervjuperson 1)

”Hér pa var avdelning sa har vi delvis infort det i vara politiska mal, sen har vi ju aven vara lokala

mal pa avdelningen som baserar sig delvis pa A2020."” (Intervjuperson 2)
Pa vilket satt kommer du i kontakt med A2020 i ditt vardagliga arbete?

”Jag jobbar ju med en hel del av mdlen vardagligen och genomfor aktiviteter som gor att vi skall nd
upp till dom. Sa egentligen, det mesta jag gor ska ju fa nagon paverkan pa det har (A2020).”
(intervjuperson 2)

“Ja det dr ju mdlarbetet dd, att vi baserar vara mdl pd det (A2020).” (intervjuperson 1)

A2020 verkar utifran vad intervjupersonerna sager vara narvarande vid det dagliga arbetet, och
fungera som ett styrdokument for de mal de arbetar utefter. Intervjuperson 1 berattar ocksa hur de
bryter ut vissa av malen och arbetar med dom pa arsbasis, och att dom pa sa vis arbetar med

malen i etapper.
Vilket stod har miljéarbetet fran politikerna i er kommun?
“Jag tycker att det dr gott.” (Intervjuperson 2)

“Ja, dom dr positiva. [...] Jag koper att inte alla tycker att allt fungerar helt smdrtfritt, men

majoriteten har varit med an sa lange. ” (Intervjuperson I)
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Att det politiska stodet finns for det arbete man gor, och for de mal man vill infora ar viktigt for
implementeringen. Intervjupersonerna uppfattar detta stod som gott, d&ven om det ibland kan
finnas vissa oenigheter bland politikerna, men att det anda finns ett grundlaggande stod for

miljoarbetet i stort. Vid fragan om vilka hinder de ser for miljoarbetet namns politikerna igen:

”[...] hindret dr vdl egentligen att fa med sig lokala politiker for att komma framat i utvecklingen i

den takt som vi vill.” (intervjuperson 2)

Intervjuperson 1 namner &ven ekonomi som ett hinder for miljoarbetet. Bada intervjupersonerna

anser ocksa att medborgarna har en stor roll vad géller kommunens miljoarbete:

”Medborgarnas roll... ja, ndgonstans ska dom praktiskt gora sa ratt som mojlig nér vi exempelvis
infor ett nytt system. Sa det ar klart, nagonstans sa ar det dom som gor jobbet. Var uppgift ar att vi
skall motivera och géra det sd enkelt for dom som mdjligt (att hantera sitt avfall). [...] Hade alla

gjort som vi sa, da hade vi klarat detta pa nolltid.” (Intervjuperson 1)

Intervjupersonerna beréttar att de har ett synpunktshanteringssystem dar medborgare kan lamna
asikter om miljoarbetet. Kommunen har ocksa genomfort enkatundersokningar for att fa statistik
over kundnojdhet och de har &ven miljoinformatdrer som bland annat knackar dorr och &r

narvarande vid olika tillstallningar.
Bada intervjupersonerna har samma uppfattning om vad huvudsyftet med A2020 é&r:

”Huvudsyftet dr vdl att fa en region som drar dt samma hdll. Det tror jag huvudsyftet ar. Att ta hjélp
av varandras kunskaper. Att det blir ett battre samarbete mellan vara kommuner i vastra Sverige

helt enkelt.” (Intervjuperson 2)

“Huvudsyftet... Det dr att fd regionen att gd dt ett hdall och att gora det tillsammans. Det &r ju en

styrka, och att tréffas, diskutera och utbyta erfarenheter.” (Intervjuperson 1)

Vad galler samarbetet mellan kommunerna uppfattar de intervjuade inte endast att
kunskapsutbyte &r bra, utan de drar resonemanget langre an sa:

“Har en hel region gdtt ihop och sagt att dessa ar de mal vi skall uppna, da ar det svart att sedan
visa for sina politiker att vi inte har lyckats med detta, som kanske den enda kommunen av alla 13.
D4 &r det ju inte sa jatteroligt, utan vi vill visa att, ja, vi uppnar dom har malen. ”

(Intervjuperson 1)
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" Ar det en frdga som man vet att ndgon annan haller pa med, da ringer man till dom och kanske
traffas och pratar om det. Sa det viktiga ar att vi ar uppdaterade pa vad dom andra gor sa att man
slipper sitta och uppfinna hjulet sjalv, en gang till. Det ar ratt meningsldst. ” (Intervjuperson 1)

Att samarbeta har utifran vad intervjuperson 1 sager inverkan pa flera plan. Man vill dels visa pa
att ens egen kommun kan uppna mélen, da det skapas ett ”grupptryck” nir det ar fler som gor
samma sak. Dessutom &r det mer kostnadseffektivt att ta hjalp av andra, som kanske har kommit
langre i att uppna ett mal &n vad ens egen kommun har gjort. Darigenom slipper man lagga tid

och andra resurser pd att sjdlva komma pé en 16sning, “uppfinna hjulet sjélv”, som redan finns.

Intervjuperson 2 betonar ytterligare denna inverkan pa kostnadseffektivitet som samarbete kan

bidra med:

”[...] Man kan dela med sig, bolla idéer och tankar. Och aven fa ner kostnader da, om det ar
atgarder som vi kan gora gemensamt och gd ihop och handla upp [...] det blir alltid billigare for

kommunen om man &r fler, & om man gor det som en ensam kommun.” (Intervjuperson 2)

En av de intervjuade sitter ocksa med i en av de arbetsgrupper som verkar under A2020, och

beré&ttar hur kontrollen av arbetet med A2020 fungerar:

i samarbetar genom olika natverk kan man saga, baserat pa vad vi specifikt jobbar med [ ...] sd
det ar arbetsgruppen, som jag har varit med i i alla fall, dar har vi alltid haft uppféljning och fort

protokoll /...] sd allting dokumenteras valdigt bra.” (Intervjuperson 2)

Det ar alltsa de arbetsgrupper under A2020 som ansvarar for den uppfoljning som gors av arbetet.

6.2 Kommun B
Kommun B uttrycker att de ser A2020 som ett teoretiskt, allmént dokument. Intervjupersonerna
deltar i aktiviteterna kring A2020, men de uttrycker att dessa forsvinner lite i mangden av andra

aktiviteter som sker i verksamheten.

Vad betyder A2020 for kommunen?

"Vad den betyder? Ja, det dr en pdrm i hyllan. Vi har gadtt pd lite méten och sd vidare, men moten

finns det gott om.” (Intervjuperson 4)

”[...] det giiller att koppla ihop teorin med praktiken, och dar tror jag att dom allra flesta sadana
har planer och teoretiska grejer faller lite grann pa att det blir valdigt fina teoretiska resultat, men

att dom faktiska resultaten brukar hamna lite grann i skymundan.” (Intervjuperson 4)
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Vad anser du att huvudsyftet med A2020 ar?

“Ja, det dr vdl viktigt. Att man har kontroll pd verksamheten och avfallet rent allmdnt. Hur vi skall

minska méangderna och de farliga avfallet. Det angar alla verksamheter.” (Intervjuperson 3)

Kommun B uttrycker sitt forhéllande till A2020 som en “parm i hyllan” bland manga andra.
Intervjuperson 4 har deltagit i moten kring A2020, men namner ocksa att det finns manga andra
moten. Intervjuperson 3 tillagger ocksa att A2020 inte har hogsta prioritet, utan priorieten &r att

verksamheten skall rulla pa”.
P4 vilket satt kommer du i kontakt med A2020 i ditt vardagliga arbete?

“ia, alltsd, jag kommer ju i kontakt med sjcilva arbetet som den (42020) behandlar saklart men det
ar inte sd att jag sitter och bldddrar i den varje dag. Utan vi har ju en egen avfallsplan [...] och
renhallningsforordningar och planer sa att det &r det som vi jobbar med lokalt da. Som sagt var sa

tror jag inte att just A2020 har ett jattestort inflytande.” (Intervjuperson 4)

De intervjuade anser alltsa inte A2020 som sa hogt prioriterad, och anser heller inte att den har ett
sa jattestort inflytande dver verksamheten.

Intervjuperson 4 har arbetat lange inom avfallsbranschen och har sett ett antal liknande planer

redan:

“Jag har ju jobbat sd pass ldnge hdr sd jag har sett mdnga liknande planer pd olika saker [ ...] det
har varit Agenda 21 och det har varit lite av varje, och dom har planerna ar ju jattebra, men
huvudsaken ar val att det ger ndgon verkan. [...] det var ett tag sedan jag laste den (A2020).”

(Intervjuperson 4)
De intervjuade i Kommun B stéller sig inte direkt negativa till sjalva A2020:

“Innehallet i A2020 &r ingenting nytt for oss om man sager sa, det ar ju saker som vi alltid har
jobbat med. Sedan i vilken form det kommer ut i rapporter eller planer, det &r en annan sak. Men

som sagt var sa kan det vara jattebra att ha ett gemensamt styrdokument.” (Intervjuperson 4)

“Jag dr mycket for konkreta insatser for miljon och det har (A2020) &r en lite mer teoretisk insats,

som ju i och for sig ar jattebra [...] men det ar lite av en kontorsprodukt. ”(Intervjuperson 4)

Att innehallet i A2020 uttrycks som nagot som inte ar nytt for verksamheten kan kopplas ihop
med att de intervjuade inte ser dokumentet A2020 som hogsta prioritet da de dnda indirekt arbetar
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med liknande mal. Som sagt uttrycker de intervjuade sig inte negativt om sjalva tanken med ett

gemensamt styrdokument som A2020, samtidigt som de uttrycker ett behov av forandring:

“Man fdr ut mycket av samarbetet (A2020) men personligen tycker jag att vi har svdara mdl och

darfor ar det bra med en uppféljningsmodell”.” (Intervjuperson 3)

”Det spelar inte sd stor roll om vi pd kontoret sitter och tycker att detta dr bra om exempelvis farligt
avfall anda hamnar rakt ner i soptunnan. Da tycker jag att vi har misslyckats. S& om man kanske
kunde fa till ndgot mera, som en A2020 som riktar sig ut mot allmanheten ocksa, kanske nagon

forenklad variant.” (Intervjuperson 4)

Vidare sa har Kommun B samarbeten 6ver kommungranserna bland annat vad galler
matavfallsinsamling. Innan de sjélva inférde matavfallsinsamlingssystemet sa besokte de andra
kommuner som redan infort systemet, och nu nér de sjalva har infort det kommer andra
kommuner och besoker Kommun B. De intervjuade berattar ocksa att de har ett
gransoverskridande samarbete med andra kommuner vad galler atervinningscentraler, som gar ut
pa att kommuninvanarna dven kan besoka atervinningscentraler i andra kommuner &n den de
sjalva tillhor. Pa sa vis kan kommuninvanarna aka till narmaste atervinningscentral oberoende pa

vilken kommun de &r skrivna i, och kommunerna kan darigenom ocksa samfakturera.

Vad galler stod fran politikernas sida berattar intervjuperson 3 att denne inte sjalv har mycket
kontakt med politikerna, men att den forre chefen var i kontakt med politikerna och att det da inte
var mycket hinder. Vidare anser intervjuperson 3 att det ar lattare att fa igenom férlag om man
hanvisar till lagar och regler.

Vid fragan om de uppfattar nagra hinder for miljoarbetet ser inte intervjuperson 3 direkt nagra

hinder, medan intervjuperson 4 uttrycker sig lite starkare:

Vilka hinder finns? (for ert miljoarbete)

>

“Jag ser ett jdttestort hinder faktiskt. Jag kan svara dig med ett enda ord: ekonomi.’
(intervju 4)

Intervjuperson 4 l&gger dock till att den ekonomiska biten har blivit béttre i och med att
miljoarbetet har byggt lite i status, genom bland annat uppmarksamhet i media. Nér jag fragar om

" Med uppfoljningsmodell syftar intervjupersonen till den storre revidering av A2020 som kommer att
genomféras under 2015
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vilken roll medborgarna har for miljoarbetet uttrycker intervjuperson 4 att medborgarna har en

valdigt betydande roll:
Beskriv medborgarnas roll i miljomalsarbetet

”Medborgarna har en jattestor roll i detta. Det spelar ingen roll om vi pa renhallningsavdelningen
och vdra entreprendrer sdger att 'nu ska vi ha ett miljoarbete’ om dndd inte gemene man dr med pad

det. Da faller ju alltihop. ” (Intervjuperson 4)

Intervjuperson 4 lagger ocksa till att de som verksamhet har en viktig roll i att bade informera

medborgarna och styra upp verksamheten.

Vad géller kontroll av arbetet berattar intervjuperson 4 att denne inte satt nagon uppfoljning pa
lange. Men denne betonar ocksa att det darfor inte forekommer nagot, utan understryker att han
haft annat att gora, och darfor kanske inte uppmarksammat detta.

6.3 Kommun C

De tva intervjuade i Kommun C ar bada positiva nér de besvarar vad A2020 betyder for deras
kommun. De anser att A2020 &r en tydlig plan for kommunens avfallshantering och att det &r ett
bra dokument att luta sig tillbaka pa, som innehaller manga bra formulerade malstallningar och
malformuleringar. Nar de besvarar fragan om inforandet av A2020 i verksamheten gar deras svar

i liknande riktning:
Hur har ni infort A2020?

Vi har ju med oss den (A2020) ndir vi planerar var verksamhet. Vi anvander den verkligen som ett

levande dokument som finns med och som vi tittar pa.” (Intervjuperson 5)

“Ja, dels kan man sdiga att det dr den kommunala renhdllningsordningen sd det dr den vi har att

rétta oss efter.” (Intervjuperson 6)

Intervjuperson 6 namner att det ar de mal som &r satta i A2020 som de har att forhalla sig till
vilket gor att arbetet blir konkret och att de hela tiden forsoker arbeta i den riktning som malen
kraver. Det mal i A2020 som man fokuserat mycket pa i Kommun C, och vilket speciellt
intervjuperson 6 arbetat mycket med ar matavfallsinsamling. Malet &r att minst 50% av det
insamlade matavfallet skall ga till biogasproduktion, vilket ar ett mal som kommunen redan har

uppnatt. De anser ocksa att medborgarna har en véldigt stor roll i att uppna malen, och att de
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skulle vilja involvera medborgarna i miljoarbetet i hogre grad an vad de gor idag, da det i

dagslaget framst &r genom informationsutskick som de involveras.

Intervjuperson 6 uttrycker ocksa att det ar skont att ha det stodet de far med sig da de inte ar

sjalva i att ha A2020 som styrdokument:

"Det dr flera kommuner som stdar bakom det (A2020) och det gér att det dr mycket enklare att

diskutera de har fragorna och hitta losningar.” (Intervjuperson 6)

“Man kan ju ta med sig den héiir (A2020) och siiga att detta inte &r nagot som bara vi i Kommun C
har hittat pa. Det ar inte nagot som bara finns i en kommun utan problematiken, fragestéllningarna
och malen &r regionala. Sa den ar jattebra. ” (Intervjuperson 6)

Fortsattningsvis uttrycker de intervjuade sig positivt vad galler 6vrigt samarbete Over
kommungranserna, och de patalar dven de vinster som féljer samarbeten och att samarbete bidrar

till att arbetet kan bli mer kostnadseffektivt:

[ det vardagliga arbetet kan jag maila over en fraga, "hur gor ni hir?’ och fa tips och forslag. Man
kan f& informationsmaterial och utskick” och liknande, s& slipper man sjélv uppfinna hur man gér

med det.” (Intervjuperson 5)

“Jag vet inte hur mdanga upphandligsomgdangar som dr gjorda tillsammans, men det dr ett antal och
vad som visat sig vara valdigt fruktsamt ar att vi far ju helt pl6tsligt upp invanarantalet gentemot
entreprendren, jamfort om man skulle upphandla som ensam kommun. Det gor att volymen for
entreprenaden blir stérre och da kan man férhoppningsvis halla nere kostnaderna lite.”

(Intervjuperson 6)

Intervjuperson 5 namner ocksa att det genom samarbete med A2020 kan skapas ett tryck pa andra

kommuner att ocksa delta i arbetet:

" Jag kdnner ocksd att det blir ett tryck pd vissa kommuner som kanske inte alls har varit
intresserade av att ha en sa har ambitios avfallsplan som A2020, vilken innebér en del pengar och
resurser pa avfallshanteringen. Men man k&nner trycket pa ett helt annat satt nar nio av tretton
kommuner har antagit A2020 och nagra andra 6vriga kommuner ar pa vég att anta den, da ar det ju
svdrt att siga ‘nej, vi vill inte vara med’ for dd hamnar man utanfor taget pa manga satt.”

(Intervjuperson 5)

" Med informationsmaterial och utskick menas hr utskick till medborgare med information om exempelvis
matavfallsinsamlingssystem, atervinningscentraler, nyheter eller liknande.
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Vidare uppfattar Kommun C stodet fran de lokala politikerna som gott, men att det finns

motsattningar om vad som skall prioriteras:

”Det finns en bred politisk enighet om att det dr viktiga fragor vi arbetar med, men sedan finns det
oenigheter naturligtvis om vilka fragor som skall prioriteras.” (Intervjuperson 6)

“Jag tycker att vi har ett bra stod... For det mesta. [...] politikerna séger inte nej till vissa forslag,
utan de sdger kanske ’inte nu’. Men annars sd kdnner jag dndd att det finns ett brett intresse kring
det har (miljoarbete), 6ver alla partigranser kan man val sdga. Nar A2020 skulle antas var det inga

diskussioner, utan dar var man 6verens.” (Intervjuperson 5)

Intervjuperson 5 uppfattar ocksa att det finns ett brett intresse for miljoarbetet som stracker sig
over alla partigranser. Nar jag fragar dem vilka hinder de ser kommer politikernas prioriteringar
upp igen, och att det som de pa verksamheten prioriterar inte alltid blir prioriterat av de lokala
politikerna. Har tillagger intervjuperson 5 att &ven fast det finns oenigheter i prioriteringar hos

politikerna, &r det medvetna om att det ar lagen som styr:

”Framforallt ar det lagstiftningen som styr. Sedan ar det dven dom lokala politikerna, vad dom

tycker. Men det dr dndd... Dom dr medvetna om att det &r lagen som styr.” (intervju 5)

Vidare namner ocksa intervjuperson 5 att resurser och pengar kan utgora ett hinder, men tillagger
att det de arbetar med skall vara kostnadseffektivt.

En av de intervjuade fran Kommun C var aven delaktig i arbetet med att framstélla A2020, och
intervjupersonen beréttar att samtliga 13 kommuner hade representanter som var med i nadgon av
de olika arbetsgrupperna som arbetade med framstallningen. Under arbetets gang tittade de pa
bland annat nationella riktlinjer och aven pa andra avfallsplaner. Intervjupersonen beréttar ocksa

om tanken bakom ett dokument som A2020:

Vi var vildigt noga med att detta skulle vara nagonting som inte var en hyllvarmare, utan

nagonting som vi skulle arbeta aktivt med.” (Intervjuperson 5)
Intervjuperson 5 berattar ocksa om hur den tidigare avfallsplanen for Kommun C sag ut:

“Den avfallsplanen som fanns har i Kommun C nar jag kom hit, den var valdigt massiv. Den stod
mest som en hyllvirmare och arbetet med den var inte sd aktivt kinde jag. Sa det var liksom 'nu
behover den uppdateras!’ och ndr vi tittade i den sd var det ’oj, vad stod det hdr, detta var inte

gjort!”” (Intervjuperson 5)
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Samma intervjuperson uppfattade ocksa att det under arbetets gang med att framstalla A2020 inte
direkt fanns nagra motséattningar, och att de flesta tyckte att det var en bra idé. Nar A2020 skulle
antas i kommunfullmaktige i Kommun C fanns det heller inga motséttningar vad intervjuperson 5
markte eller kanner till. Vidare sitter ocksa i intervjuperson 5 med i en arbetsgrupp under A2020
och anser att man darigenom har mojligheter att paverka utformningen av fortsatt arbete med
A2020:

’[...] i vara A2020-m6ten kan man absolut ta med sig det (forslag), att det har tycker jag man ska
uppdatera eller, det har behdver laggas till, eller det har &r en [6sning pa det problemet. ” (intervju
5)

6.4 Kommun D

De intervjuade fran Kommun D ser A2020 som ett styrdokument som helt enkelt har antagits av
kommunfullméktige och som de darfor skall arbeta med. A2020 betyder mycket for kommunens
arbete da det ger dom mojlighet att utbyta idéer med andra kommuner som arbetar efter samma

dokument:
Vad betyder A2020 fér kommunen?

“Det dr ju ett styrdokument. Helt enkelt. Det &r efter det vi skall jobba. Det &r inte konstigare an

sd.” (Intervjuperson 8)

“F6r oss betyder det mycket, jag tror att det gor det for alla oss kommuner. Det dr en mojlighet for
oss att traffa andra kommuner med samma tjanst och fa utbyta ideér och fa inspiration. Dar har vi

ett stort stéd. ” (Intervjuperson 7)

Vidare ndmner intervjuperson 7 att A2020 utg6r en hjalp for att prioritera vad som ar viktigt just
for tillfallet och att A2020 leder in arbetet pa ratt spar.

Intervjuperson 8 ndmner att den viktigaste biten av hur kommunen har infort A2020 &r att den ar
antagen av kommunfullmaktige, vilket betyder att A2020 fungerar som ett styrdokument som de
ska arbeta utefter. Pa fragan om hur kommunen har infort A2020 beréttar intervjuperson 7 att de
just nu fokuserar pa malet med arbetsmiljon och att de under tidigare ar fokuserat pa

matavfallsinsamling och tillhérande mal, vilket kommunen redan har uppnatt.

Intervjupersonerna uppfattar de lokala politikernas stdd som bra:

Vilket stod har miljomalsarbetet fran politikerna i er kommun?
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“Mitt intryck dr att dom verkligen vill att vi skall arbeta framdt och dom dr villiga att ldgga pengar
och de ser vart arbete som en viktig aspekt.” (Intervjuperson 7)

’Det som vi gar upp med till politiken det gar till som sa att vi pekar pa dom malen som finns, bade
EU:s mal och regionala mal, och oftast s ar det inga som helst bekymmer.” (Intervjuperson 8)

Nar jag fragar om vad de anser huvudsyftet med A2020 ar beskriver intervjuperson 7 att man
arbetar tillsammans for att tillsammans bli starkare, och for att kunna hjalpa varandra.

Intervjuperson 7 beskriver ocksa A2020 som ett stort stdd och att det skapar gemenskap:
Vad anser du att huvudsyftet med A2020 ar?

VAtt vi trdffar kommuner for att kunna arbeta tillsammans och fd den storre kraften. Det dr sdklart
lattare nar man ar fler, och det underlattar ocksa for mindre kommuner dar man kanske &r 1-3
anstallda inom avfallsomradet. Da &r det inte alltid sa latt att alltid hitta bra I6sningar, sa A2020 ger
verkligen det stodet och det kdnns jdtteskont att alltid kunna ringa ndgon och stdlla en frdga [ ...] det
kanns faktiskt jattetryggt att ha det. Det &r en gemenskap. ”(Intervjuperson 7)

Samarbetet mellan kommunerna har redan beskrivits av intervjupersonerna som gott, och att de
far ut mycket av samarbetet som exempelvis stod i fragor. De namner ocksa de kostnadseffektiva

fordelarna som kan skapas genom exempelvis upphandling:
Hur samarbetar ni med de andra kommunerna i regionen?

“Det kan exempelvis vara sd att tre kommuner gar ihop och gor en upphandling. Dad skapar man
mer resurser och det blir mer intressant (for entreprenader) att lamna anbud. Man tar ocksa fram
gemensamma system. Det ar ju ocksa for att fa det sa effektivt som majligt. Sa det finns manga olika

satt som man kan arbeta bade regionalt och ett antal kommuner tillsammans.” (Intervjuperson 8)

Vad géller kontroll av det arbete som sker under A2020 beskriver intervjuperson 8 att det &r i
arbetsgrupperna som uppféljningsarbetet sker, att man i dessa grupper gér sammanstéllningar av
statistik och tar fram nyckeltal for att se hur langt de har kommit for att uppna de uppsatta malen.

Uppnas inte malen diskuterar man hur man skall ga till vaga for att de skall kunna uppnas.

Intervjuperson 7 beskriver i linje med vad intervjuperson 8 séger, att det &r i arbetsgruppsmotena
som det diskuteras hur arbetet sett ut och hur man kan arbeta framat, fast beskriver uppféljningen

med lite mjukare ord &n vad intervjuperson 8 gor:

Hur ofta sker kontroller?
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”Jag tror inte att det finns kontrollanter... Det tror jag inte. Utan det ar val i vara méten déar vi

pratar om hur arbetet gar och hur vi kan arbeta framat. ” (Intervjuperson 7)

Intervjuperson 7 namner att det ocksa finns en hemsida vilken deras branschorganisation, Avfall
Sverige, ansvarar for och dar kommunerna kan fylla i exempelvis olika avfallsméangder och taxor,

sd att det darigenom kan bli en jamforelse mellan kommunerna.
Intervjuperson 8 uppfattar ocksa medborgarnas roll i miljéarbetet som valdigt betydande:

Beskriv medborgarnas roll i miljomalsarbetet

“Ja, det dr ju ndstan den avgérande delen. Fdr man inte medborgarna att anamma det hdr med
exempelvis avfallstrappan, och att minimera avfallet, sa kommer man naturligtvis att misslyckas. Sa

konsumenterna ar oerhort viktiga. ” (Intervjuperson 8)

De involverar medborgarna framst genom informationsutskick. De har informationsbrev som gar
ut till hushallen med jamna mellanrum och &ven sarskilda utskick om det ar nagot omrade som de

vill trycka lite extra pa.
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7. Analys

Nedan kommer empirin som presenterats i det tidigare avsnittet att analyseras. Det empiriska
materialet har tematiskt delats in i de paverkande faktorer som presenterades i teoriavsnittet, vilka
utgoér min analysram. Var och en av de paverkande faktorerna kommer kort att presenteras under
respektive avsnitt. Nar nagot beskrivs utifran "Kommun x" eller "samtliga kommuner" ar det inte
nodvandigtvis bada intervjupersonerna ur varje kommun som sagt samma sak, utan minst en av

dem.

7.1 Paverkande faktorer pa implementering

Det har visat sig i tidigare forskning att det finns ett antal faktorer som spelar in och paverkar
implementeringen av ett beslut (Vedung 1998, Durlak & DuPre 2008, Lundin 2007). Beroende pa
forekomsten av dessa faktorer kan implementeringen av ett beslut bade bli battre och samre. |
foreliggande uppsats har fem faktorer valts ut for att utgéra analysramen, vilken har presenterats i

teoriavsnittet och som sammanfattats i Figur 1 ovan.

7.1.1 Paverkande faktor: Bakgrund

Den forsta faktorn som paverkar implementeringen ar bakgrundsfaktorn. Denna faktor delas in i
féljande underfaktorer: insatsens inriktning och storlek, politiskt stod och de berdrdas deltagande.
| situationer dar insatsen som skall implementeras ar utformad pa liknande sétt som tidigare
insatser och om insatsens utformning och innehall dverensstimmer med 6vrig verksamhet
underlattas implementeringen (Vedung 1998). Utifran detta resonemang skulle alltsa exempelvis
en mindre komplettering till ett redan infort avfallsdirektiv hos en verksamhet som ar inriktat pa
avfall vara lattare att implementera an att implementera ett for verksamheten helt nytt direktiv

som helt férandrar den tidigare verksamhet som bedrivits.

A2020 behandlar avfall som kommunen ansvarar for och dokumentet &r riktat mot politiker och
tjansteman som pa nagot sett arbetar med avfall. Dettas innebar att A2020 inte direkt innehaller
nagra helt nya direktiv, utan att den istallet innebar malsattningar och tillvagagangssatt for att
uppna malen. Detta resonemang ligger saledes i linje med att insatsens, A2020s, riktning redan ar
kant for de som skall implementera densamma, vilket pekar pa att implementeringen underlattas.
Starkande for detta resonemang ar att en av de intervjuade dven namner att innehallet i A2020
inte &r ndgonting nytt for dom, att dom alltid har arbetat med liknande saker.

Att innehdllet i A2020 redan ar kant forklaras av att A2020 &r utformad utifran bland annat

Naturvardsverkets foreskrifter och allmanna rad om vad en kommunal avfallsplan skall innehalla
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(GR 2010:9) vilket gor att liknande direktiv dven ar aterkommande inom andra projekt
verksamheterna arbetar med. Den arbetsgang som foresprakas av A2020 finns alltsa redan

integrerad inom organisationen i viss grad.

Beroende pa insatsens storlek paverkas ocksa implementeringen. Om insatsen ar tankt att
implementeras med sma och stegvisa forandringar underlattas implementeringen. Omvant kan

alltsa implementeringen forsvaras av att insatsen ar massiv till sitt omfang (Vedung 1998).

Da det styrdokument som behandlas har, A2020, ar en langsiktig plan vars mal skall vara
uppfyllda till r 2020 &r det tankt som sa att delar av planen skall brytas ut och arbetas med pa
arsbasis da det inte hade varit effektivt att fastsla konkreta tillvdgagangssatt for hela perioden.
Istallet skall man kontinuerligt besluta om atgarder (GR:2010:10). A2020 har alltsa hoga

malsattningar, men ar tankt att implementeras stegvis i kommunerna.

Att malen bryts ner och att dessa arbetas med stegvis bevisas av att de intervjuade tjanstemannen
berattar om hur de infért A2020 och att de dven berattar om de malomraden som de arbetar med
for tillfallet. Aterkommande mal som kommunerna arbetar med & framst
matavfallsinsamlingsmalet, som samtliga kommuner arbetar mot, och som ocksa redan uppnatts i
vissa kommuner. Kostnadseffektivitetsmalet ar daven det dterkommande, bade nar de intervjuade
talar om samarbeten med andra kommuner och hur deras arbete ser ut i den dagliga

verksamheten.

Kommun A, C och D beskriver dverensstdmmande hur de har infort A2020, att dokumentet ar
narvarande vid verksamhetsplanering och att man kommer i kontakt med dokumentet i det
dagliga arbetet. Kommun B & andra sidan ar har avvikande och beskriver att A2020 inte &r
verksamhetens forsta prioritet och att de framst utgar ifran den egna kommunala avfallsplanen i
arbetet. Samtidigt arbetar Kommun B med samma slags mal som 6vriga kommuner och de
samarbetar ocksa pa samma sett som 6vriga kommuner i malarbetet. Detta kan forklaras av att
A2020 som sagt ar uppbyggd efter foreskrifter som behandlar vad som skall inga i en kommunal
avfallsplan. Kommun B kommer déarigenom i kontakt med samma typ av malarbete, dven da de

inte specifikt anser att det i forsta hand ar A2020 som styr deras verksamhet.

Vidare underlattas implementeringen &ven av att insatsen som skall implementeras &r i enlighet
med radande politik (Vedung 1998). Kommun A, C och D ar dverens om att det finns ett gott stod

fran politikernas sida vad géller miljomalsarbetet.
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Det som vissa intervjupersoner namner ar att det dock kan finnas oenigheter om vilka fragor som
skall prioriteras. Over lag anser intervjupersonerna att det grundlaggande stodet for deras
verksamheter finns, att politikerna uppfattar meningen av deras arbete, att de &r villiga att lagga
resurser for att miljomalsarbetet skall ga framat och att detta stod och intresse for miljoarbetet

stracker sig dver partigranserna.

Att detta stod fran de lokala politikerna finns underlattar implementeringen. Finns stod ar det

lattare att fa igenom forslag som behovs for att uppna malen i A2020 (Vedung 1998).

Vad galler den sista underkategorin, berdrdas deltagande, menas hér att implementeringen
underlattas av att de som kommer berdras av insatsen aven ar med vid framstallningen av
densamma. Genom att berorda aktorer far vara med i beslutsprocessen okar legitimiteten for
insatsen, vilket gor att acceptansen for densamma blir stérre och darmed underlattas ocksa
implementeringen. Legitimitet kan ocksa skapas om exempelvis den organisation man arbetar i
varit drivande vid framstéllningen. Darfor ar en direktkontakt med beslutsprocessen inte
nodvandig (Vedung 1998:173), men implementeringen paverkas av, vad jag tolkar det som,

vilken grad av narhet till beslutsprocessen som foreligger hos de som skall implementera insatsen.

Att berérdas deltagande ar en starkt paverkande faktor for hur val implementeringen fungerar
visar sig bland kommunerna. | Kommun C var en av de intervjuade med vid framstéllningen av
A2020 och bada de intervjuade fran Kommun C &r valdigt positiva till A2020. Kommun D har ett
starkt samarbete med Kommun C och det framkommer att telefon- och mailkontakt ofta sker
mellan kommunerna. Kommunerna deltar ocksa i gemensamma maten, vilket ger Kommun D
narhet till det tidigare beslutsfattandet kring A2020. Detta innebar ocksa att Kommun D &ven har
fortroende for den person i Kommun C som medverkade vid framstallningen av A2020. Kommun
C och D har dven sedan tiden innan A2020 haft samarbeten, vilket ocksa kan forklara den

gemensamma positiva bild av A2020 som intervjupersonerna uttrycker.

| Kommun A framgar inte narheten till beslutsprocessen. Kommun A stéller sig dock ocksa
positiva till A2020, aven da de inte uttrycker sig lika starkt som Kommun C och D, kommuner
som bada uttrycker att A2020 betyder mycket for dem och att de anvéander det som ett levande

dokument.

Kommun B ar den kommun dar nérheten till beslutsprocessen vid framstallningen av A2020 inte
lika tydligt finns som i de 6vriga kommunerna. En av de intervjuade berattade om en tidigare
anstalld som var véldigt involverad i A2020, men ndr kollegan slutade hérde intervjupersonen
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inte sa mycket mer om A2020 och det verkar heller inte som att nagon dvertog det néra arbete
med A2020 som den forra anstallda hade, &ven om en av de intervjuade fran Kommun B ar med i
en av arbetsgrupperna under A2020. Intervjupersonen berattar ganska flyktigt om det arbete som

gjordes av denna tidigare anstallde, vilket indikerar att intervjupersonen sjélv inte var sa insatt.

Kommun B &r ocksa den kommun som kanner att deras arbete inte ar sarskilt forknippat med
A2020. De uttrycker sig inte negativt till att ha ett gemensamt styrdokument som A2020, daremot
finns det tryck pa forandring. Detta tryck pa férandring kan kopplas ihop med den paverkan som
narvarande beslutsfattande har pa legitimiteten av en insats, och foljaktligen ocksa pa
implementeringen. De intervjuade har antagligen inte lika stor acceptans for insatsen da de inte
kanner samma narhet till framstéllningen, vilket paverkar legitimiteten for A2020 da ingen av
dem var med under framstallningen och heller inte arbetade eller arbetar ndra nagon som var med.
Detta visar sig da de uttrycker att de vill férandra A2020, och att de ser fram emot den stérre
revidering av A2020 som skall ske under 2015. Under den kommande revideringen har en av de
intervjuade sjalv mojlighet att fa paverka beslutsproccessen (da denne sitter med i en arbetsgrupp
under A2020) och darigenom finns det mojlighet att 6ka legititmiteten for A2020 dven hos

Kommun B.

Ett annat exempel pa att narhet till beslutsprocessen i framstallningen ar viktig for legitimitet for
en insats visar sig hos Kommun C. En av de intervjuade berattar om den tidigare avfallsplan som
redan fanns hos kommunen nér intervjupersonen blev anstélld. Intervjupersonen beskrev den
tidigare avfallsplanen som “massiv” och att det fanns atgarder i planen som inte hade blivit
genomforda. Intervjupersonen ville da se forandring, och var med och framstallde A2020: ett
dokument som darigenom fick hdgre legitimitet och som nu anvands som ett mer levande

dokument hos Kommun C &n vad tidigare avfallsplan gjorde.

Sammanfattningsvis kan vi sdga att insatsen, A2020, inte direkt innehaller nagra nyheter for de
anstéllda. Detta da A2020 galler for samtliga kommuner och behandlar omradet avfall inom
vilket samtliga intervjuade pa ett eller annat satt arbetar. Planen ar grundad pa foreskrifter fran
Naturvardsverket och direktiv fran EU. Planens mal skall brytas ner och skall saledes inforas
stegvis, vilket ocksd, utifran vad de intervjuade berattar, ar hur den implementeras i

verksamheterna. Att A2020 ser ut pa detta satt skall alltsa underlatta implementeringen.

Vad géller det politiska stodet ar samtliga kommuner 6verens om att miljoarbetet har ett stod fran

de lokala politikerna, vilket ocksa ar en faktor som kan underlatta implementering.
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Vid berordas deltagande i framstallningen 6kar legitimiteten for insatsen da berérda aktorer &r
delaktiga i beslutsprocessen, vilket underlattar implementeringen. Har kan vi se att skillnader
mellan de olika kommunerna framkommer beroende pa grad av nérhet till framstéallningen av
A2020. Det ar flera av intervjupersonerna som inte var delaktiga i framstéallningen av A2020,
daremot ar det flera av intervjupersonerna som arbetar ndra anstédllda som deltog vid
framstallningen av A2020, vilket ocksa gor att legitimiteten for insatsen darigenom blir storre
(Vedung 1998:173). | de fall dar narhet till beslutsprocessen inte varit lika hog ar saledes ocksa
A2020s betydelse for kommunen mindre, och de uttrycker ocksa ett starkare behov av forandring

(Kommun B) én i fall dar det finns hogre grad av narhet till beslutsprocessen (Kommun C och D).

Bakgrundsfaktorn
Insatsens inriktning Politiskt stod | Berérdas deltagande i beslutsprocessen
vid framstallningen (av insatsen)
Kommun A Foljer verksamheten Ja -
Kommun B Foljer verksamheten - Nej
Kommun C Foljer verksamheten Ja Ja
Kommun D Foljer verksamheten Ja Ja

Figur 2. Sammanfattning av bakgrundsfaktorns paverkande faktorer pa implementering, indelat efter
kommuntillhorighet.

7.1.2 Paverkande faktor: Utférarna

Faktorn utforarna delas ocksa in i underfaktorer: Utforarnas egenskaper: vilja, kunna, forsta samt
utforarnas deltagande beslutsfattande (Vedung 1998, Lundquist 1992 & Durlak & DuPre 2008).
Viktigt hdr dr att sdrskilja “deltagande beslutsfattande” med “berdrdas deltagande” som
diskuterades i avsnittet ovan. | det senare asyftades berérda aktorers deltagande vid
framstéllningen av insatsen, medan “deltagande beslutsfattande” hir innebér aktOrernas
involvering i insatsen medan den pagar.

Utforarnas egenskaper handlar kortfattat om att utforarna skall vilja utféra insatsen, det vill sdga
om utféraren anser att styrningen inte &r efterstravansvard av olika anledningar finns anledningar
till att inte heller verkstélla beslutet. Implementeringen av ett program underléttas ocksa om
utforarna ser fordelar med och behovet av ett nytt program (Vedung 1998:180ff, Lundquist
1992:75f & Durlak & DuPre 2008). Med kunna innebar utforarens formaga att genomfora
atgarderna, det vill séga, utforaren har tillrackligt med resurser for att kunna verkstalla beslutet.
Utférarna skall ocksa forsta vad som vantas av denne och att utforaren forstar innebérden av
insatsen (Vedung 1998).
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Deltagande beslutsfattande &r en positivt paverkande faktor, och i situationer dar utforare far vara
med och fatta beslut och i situationer dar kommunikation kan ske och 6msesidigt fortroende
foreligger forbattras implementeringen och programmet blir &ven mer hallbart éver tid (Durlak &
DuPre 2008:336ff).

Om vi ser till utférarnas vilja att genomfdra insatsen syns skillnader mellan kommunerna, framst
vad galler resonemanget kring att utférarna uppfattar ett behov av en ny insats, har A2020, och att
de ser fordelarna med detsamma. Kommun A, C och D uttrycker ett behov av insatsen, bland
annat da de uttrycker att den ar en hjalp for att prioritera arbetet i verksamheten, att den ar ett bra
stod och att den skapar en gemenskap dér kunskapsutbyte kan ske. Kommun B & andra sidan
uppfattar inte behovet av A2020 pa samma satt som de dvriga kommunerna. Den anvands inte
som ett lika tydligt styrdokument da man uttrycker att deras framsta prioritet ar att halla
verksamheten rullande, och ser ddrmed inte A2020 som lika ihopkopplat med verksamheten &n
vad 6vriga kommuner gér. En av intervjupersonerna fran Kommun B beskriver A2020 som “en
parm i hyllan” och att den dr nagot av en kontorsprodukt”. Dessa uttryck skiljer sig frin de andra
kommunerna som uttrycker A2020 som ett "levande dokument” samt att de arbetar aktivt sa att

planen inte blir en “hyllvarmare”.

En av intervjupersonerna fran Kommun B séger ocksa att manga liknande planer har funnits
tidigare, samt att innehallet i A2020 inte ar nagot nytt for dem, vilket indikerar pa att

intervjupersonen inte ser ett sa stort behov av A2020.

Med faktorn kunna menas utforarens formaga att genomfora insatsen, exempelvis att utféraren
har tillrackligt med resurser for att kunna verkstalla beslutet. De hinder som intervjupersonerna
lyfter fram, och som hér kan kopplas ihop med kunna, &r framst ekonomin. |1 och med att de inte
har obegransat med pengar att réra sig med samt att dven kraven pa kostnadseffektivitet skall
uppnas kan verksamheterna inte gora allt pa en gang. A2020 ar som sagt uppbyggd med tanke pa
detta, da det &r tankt att malen skall kunna brytas ned och arbetas med pa arsbasis, utifran

kommunernas formaga.

Ett annat hinder for miljéarbetet som de intervjuade ndmner &r politiken. Kommun A, C och D
kanner att de har ett gott grundlaggande stod fran politikernas sida, men att vissa intervjuade
ibland kanner att det som de anstéllda anser som hogt prioriterat inte prioriteras pa samma satt av
politikerna. Dock ndmner flera av intervjupersonerna att detta kan underlattas av att man har lagar
och direktiv att luta sig tillbaka mot nar man lyfter upp forslag till politiken, och att det pa det

sattet gor att forslagen lattare gar igenom da politikerna &r medvetna om att det ar lagen som styr.
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Implementeringen av A2020 kan darfor underlattas av att den ar uppbyggd pa bland annat
direktiv fran EU.

Vad galler utférarnas egenskap forsta, och darmed forstaelse for inneborden av insatsen, har jag
fatt relativt samstammiga svar fran samtliga intervjupersoner. Att samarbete och natverkande i
regionen &r en del av huvudsyftet namner alla tillfragade (som fatt fragan) pa ett eller annat sétt.
Aven Kommun B uttrycker sig positivt till att ha ett gemensamt styrdokument och de kan se
fordelarna med det. De stéller sig dock inte lika positivt till sjalva utformningen av A2020 som
ovriga kommuner, eftersom det &r Kommun B som starkast uttrycker behovet av fordndringar av
A2020.

For att nu Overga till att analysera deltagande beslutsfattande, som ar en faktor som positivt
paverkar implementeringen, sitter minst en av intervjupersonerna fran respektive kommun med i
nagon av de olika arbetsgrupper som verkar under A2020. | dessa arbetsgrupper gors bland annat
uppfoljning av malen och 6ver lag anser de intervjuade att deras roster blir horda och att de kan
vara med och paverka genom arbetsgrupperna. For att ett program skall vara hallbart 6ver tid &r
deltagande beslutsfattande som tidigare namnts en viktig faktor. Att det sker kommunikation och
att det finns Gmsesidigt fortroende mellan de som berdrs av insatsen ar ocksa viktigt ur denna
aspekt (Durlak & DuPre 2008:336ff). Da de kommuner som arbetar under A2020 tréffas i dessa
olika arbetsgrupper ges darigenom mojlighet till kommunikation. Att det ocksa i dessa grupper
sker uppfoljning av malen forebygger fortroendet till de andra kommunerna, dd kommunerna kan

se att Ovriga kommuner ocksa gor det som kravs for att malen skall uppnas.

A2020 har en tidshorisont pa tio ar vilket innebar att det ar viktigt att kommunikations- och
fortroendekravet ar uppfyllt for att maluppfyllelsen skall bli god. Dessa krav, enligt resonemanget
ovan, ser ut att uppfyllas genom de berdrdas deltagande i arbetsgrupperna. Att de berdrda
deltagarna genom arbetsgrupperna dven har mojligheter att delta i beslutsprocessen innebér att

A2020 har god majlighet att vara hallbart dver tid.

Sammanfattningsvis Overensstdammer intervjupersonernas, utférarnas, egenskaper vad géller
faktorerna forsta och kunna. Samtliga som fatt fragan namner samarbete som huvudsyfte for

A2020 och att det genom samarbete blir en storre genomslagskraft i exempelvis upphandlingar.

Egenskapen kunna handlar som tidigare namnts om att utférarna har de resurser som kravs for att
kunna genomfora insatsen. Det hinder som de intervjuade namner ar framst ekonomi, men da

A2020 ar tankt att arbetas med under en langre tidsperiod och darmed har man méjlighet att bryta
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ut mal, kan man utifran kommunens egen férmaga bryta ut mal utefter deras forutsattningar. Ett
annat hinder som namns ar prioriteringar hos politikerna. Detta underlattas dock av att man kan
underbygga de forslag man vill fa igenom med lagar och nationella mal.

Hos egenskapen vilja hittar vi motsattningar hos Kommun B, vilka & den kommun som minst ser
A2020 som sammankopplad med det dagliga arbetet, samt att de inte ser ett sa stort behov av
A2020. Kommun B kallar A2020 for bland annat en ’parm 1 hyllan” vilken dr motsatsen till hur
ovriga kommuner uttrycker sig kring A2020. Ovriga kommuner séger bland annat att A2020
fungerar som ett levande dokument och att de just arbetar for att den inte skall bli en
“hyllvdrmare”. I ovriga kommuner verkar ocksd A2020 vara mer integrerad i den dagliga

verksamheten.

Vad galler deltagande beslutsfattande sitter minst en av de intervjuade fran respektive kommun i
en arbetsgrupp under A2020 dar bland annat uppféljning sker. Kommun A, C och D uttrycker sig
positivt kring dessa arbetsgrupper och nagra namner att de darigenom kan vara med och paverka.
| Kommun B uttrycker sig en av intervjupersonerna sig positivt om arbetsgrupperna, medan den
andra mer ser dessa moten som ett méte bland méanga andra. Detta tyder pa att faktorn deltagande
beslutsfattande inte &r sa starkt forknippad med implementeringen, atminstone inte i Kommun B.
Detta kan forklaras av att bakgrundsfaktorn kan ha en storre inverkan &n vad deltagande
beslutsfattande verkar ha.

Paverkande faktor: Utférarna
Vilja Kunna Forsta Deltagande beslutsfattande
Kommun A Ja Ja Ja Finns
Kommun B Nej Ja Ja Finns
Kommun C Ja Ja Ja Finns
Kommun D Ja Ja Ja Finns

Figur 3. Sammanfattning av utférarnas paverkande faktorer utifrdan kommuntillhérighet.

Deltagande beslutsfattande ar dock viktig for att A2020 skall vara hallbart éver tid. Denna
faktors inverkan forstarks av att de berdrda sitter med i arbetsgrupper dar som sagt

kommunikation och fortroende finns och kan utvecklas.

7.1.3 Paverkande faktor: Kontrollen

Hur kontrollen och uppféljningen ar utformad kan inverka pa implementeringen (Vedung
1998:189). Sannerstedt (2001) beskriver ocksa betydelsen av att, utdver att kontroll skall ske,
informera aktérer om att uppféljning kommer att ske.
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Det ar inga utomstaende som genomfor kontroller av arbetet med A2020. Uppfdljningen sker
inom de arbetsgrupper som finns under A2020, vilka innefattar alla de kommuner som tillhor
Goteborgsregionen. Detta sker I6pande, pa arsbasis (GR 2010). Det finns inte heller ndgra direkta
foljder i fall dar man inte natt maluppfyllelse, utan det ar mer dialog kring hur man gar vidare i

maélarbetet till nasta ar.

Aven da det inte finns nagra direkta foljder av en misslyckad méluppfyllelse namner dock de
intervjuade att det aldrig &r roligt att presentera daliga resultat. De talar ocksa om att det uppstar
ett visst grupptryck nér det &r flera kommuner som samarbetar under samma plan och féljaktligen
da har samma mal att arbeta efter. Darfor kan man dra slutsatsen om att det ar sjalva samarbetet i

sig och det uppfdljningsarbete som sker i arbetsgrupperna som utgér en typ av kontroll av arbetet.

Sannerstedt (2001) beskriver som sagt betydelsen av att informera om att kontroll kommer att ske
som viktig for implementeringen. Da de flesta av de intervjuade uttrycker att de vet om att det
kontinuerligt sker uppfoljning av malen i arbetsgrupperna kan detta vara ett incitament for
kommunerna att arbeta efter malen. Ett andra incitament ar ocksa som tidigare namnts det

grupptryck som skapas utifran att man ar flera kommuner som arbetar utefter A2020.

Att kontrollen inte sker av utomstaende utan att den mer har formen av en uppfoljning som gors
inom den grupp man sjalv verkar i kan vid forsta inblick antyda att implementeringen kan
paverkas mer negativt &n om en tydligare kontroll hade funnits. Dock verkar det finnas en faktor
som vager upp denna mjuka typ av kontroll: samarbete. Som sagt kdnner kommunerna av trycket
fran 6vriga kommuner som arbetar med A2020, vilket gor att man darigenom vill uppnd malen i
den egna kommunen. Samarbete som paverkande faktor kommer nedan att diskuteras mer

ingaende.

Sammanfattningsvis kan man beskriva kontrollens utformning som en typ av uppféljning.
Uppfoljningen sker i de arbetsgrupper som minst en av de intervjuade fran respektive kommun
sitter med i, och samtliga &r medvetna om att arbetet foljs upp pa detta satt. Dock &r detta svagare

i kommun B, dar endast en av de intervjuade ndmner uppféljning vagt.

7.1.4 Paverkande faktor: Samarbete
Samarbete har visat sig paverka implementeringen i positiv riktning (Johansson 2009). Senare
forskning har ocksa pavisat att desto mer komplex uppgiften i fraga ar, desto storre positiv

paverkan har samarbetet pa implementeringen (Lundin 2007:647f).
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Om man utgdr ifran det som Lundin (2007) karaktiriserar som “komplext”, det vill siga hur
multidimensionellt tillvagagangssattet ar for att utféra en uppgift (om det &r manga inblandade
aktorer med olika kunskapsomraden) och hur hég intensiteten ar (hur mycket arbete som behover
laggas ner for att kunna genomfora atgarden) (Lundin 2007:633) sa kan de mal som presenteras i
A2020 definieras som komplexa. Det & manga inblandade aktorer med olika kunskapsomraden
som behovs; renhallningspersonal, miljéingenjorer och kemitekniker for att ndmna nagra. Malen
valjs ocksa ut och behdver i vissa fall brytas ner for att kunna arbetas med pa arsbasis, vilket

pekar pa att mycket arbete ligger bakom en god maluppfyllelse.

Da A2020s mal definieras som komplexa, och da samarbete sker mellan kommunerna for att
uppna malen bor saledes samarbetet paverka implementeringen i positiv riktning. Detta visar sig
bland annat i det som en av de intervjuade séager om att kunskapsutbyte ar valdigt vardefullt da
man i mindre kommuner &r farre anstéallda inom avfallsomradet. Intervjupersonen sager ocksa att
det ar ett stort stod som ar skont att kunna luta sig tillbaka pa da det inte endast ar en kommun
som har “hittat pa” planen, utan att det ar ett gemensamt styrdokument som alla

Goteborgsregionens kommuner skall arbeta utefter.

Andra intervjupersoner beskriver ocksa att kostnader kan hallas nere genom samarbete. Vid
gemensamma upphandlingar far man upp invanarantalet gentemot entreprenader, vilket gor
upphandlingen mer attraktiv. De namner ocksa att man genom att se pa andra kommuner som
kommit ldngre inom vissa arbetsomraden slipper uppfinna hjulet en gang till” och att man kan
dela med sig av information, sa att en sammanstallning av liknande informationsmaterial inte

behdver goras en gang till. P4 sa vis sparar man bade tid och andra resurser.

Aven Kommun B deltar pé liknande séatt som 6vriga kommuner i detta samarbete, vilket kan vara
forvanande med tanke pd kommunens lite mer negativa syn pa a2020. Aven detta kan dock
forklaras av det faktum att A2020 bygger pa direktiv vad galler kommunala avfallsplaner samt
EU:s direktiv, vilket gor att man kommer i kontakt med malen dven pa andra stallen i

verksamheten &n just under A2020.

Att samarbete skapar tryck pa 6vriga kommuner, vilket diskuteras i avsnittet om kontroll som
paverkande faktor, beskrivs dven foljderna av detta tryck pa ett annat satt av en av de intervjuade.
Kommunerna kanner inte bara ett tryck vad galler maluppfyllelse, utan redan vid antagandet av
planen. Att man, som kanske enda kommun av 13 stycken, &r den enda som inte har antagit den

skapar stort tryck, och att man pa sa vis kan hamna utanfor taget”. Sett ur ett perspektiv skulle
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denna typ av tryck kunna paverka implementeringen i negativ riktning da den sista kommunen
kanske antar planen bara for att alla andra redan har gjort det. Viktigt ar da att planen har en
tydlig uppfoljning, sa att man darigenom kan se sa att malen faktiskt blir nadda. Om kommunen
fran borjan inte varit sa positiva till planen, och att de kanske inte heller varit med vid
framstallningen av den men anda tvingas anta den kan gora att de blir annu mer negativt installda.
Om detta har skett vid antagningen av A2020 gar har endast att spekulera i, da denna studie inte
innefattar kontexten i vilken planen antogs av de olika kommunerna. Inte desto mindre &r det en

viktig aspekt i hur samarbete kan paverka de anstéllda i kommunerna.

Sammanfattningsvis har jag i diskussionen ovan dragit slutsatsen om att A2020s mal kan anses
som komplexa utifran de karaktarsdrag Lundin (2007) staller upp. Samarbete kring mer komplexa
uppgifter paverkar implementering i positiv riktning (Lundin 2007) och da samtliga kommuner
som ar deltagande i studien samarbetar dver kommungréanserna bor detta vara en indikation pa att

implementeringen av A2020 utvecklas positivt.

7.1.5 Paverkande faktor: Ovrig omgivning

Den sista faktorn som diskuteras i denna studie och som paverkar implementeringen &r évrig
omgivning. Med 6vrig omgivning menas har aktérer som varken ar implementatorer eller
reformbérare. Dessa kan ha paverkan pa resultatet, beroende pa det stod eller motstand de riktar
mot insatsen. Aktorer som intresseorganisationer och media lyfts fram (Vedung 1998). | denna
kategori kommer ocksa marknaden, det vill saga konsumenternas (i detta fall medborgarnas)

forvantade reaktioner att behandlas.

Medborgarnas betydelse for miljoarbetet uttrycks av samtliga kommuner som mycket
betydelsefullt. Medborgarna &r pa ett satt ocksa implementatorer, da det ar dem som i slutandan
paverkar resultaten till stor del, framst nar det galler mal angaende insamling som ror hushallens
avfall. Aven mélet ”god service” miits utifrin kundndjdhet, det vill séiga hur néjda medborgarna

(vilka i detta fall utgor kunder) ar med avfallshanteringen.

Samtliga kommuner beskriver medborgarnas roll i miljéarbetet som mycket viktigt, och i vissa
fall som en avgorande del i arbetet. Om inte medborgarna anammar de nya system som infors,
exempelvis matavfallsinsamling, kommer kommunerna inte heller kunna na malet. Hur
kommunerna involverar medborgarna varierar lite mellan kommunerna, men samtliga har
informationsutskick och det finns ocksa synpunktshanteringssystem och miljéinformattrer hos
vissa kommuner. Att medborgarnas roll for maluppfyllelse ar sa stor genererar naturligtvis att en
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hel del resurser maste laggas ner pa att motivera och informera medborgarna sa att de handlar

enligt kommunens intentioner.

Det gar inte att undga att medborgarna har en stor roll i miljomalsarbetet, da det framst ar deras
avfall, hushallsavfallet, som kommunen ansvarar for. Detta innebar att dven involvering av

medborgarna ar en naturlig del i det vardagliga arbetet hos verksamheterna.

Endast en av intervjupersonerna namner medias paverkan pa deras arbete. | och med att
miljoarbetet har byggt i status anser den intervjuade att den ekonomiska biten darigenom har
forbattras. Aven da ingen av de Gvriga intervjupersonerna namner media finns det som tidigare
diskuterats ett gott stod i miljomalsarbetet fran politikernas sida, i samtliga kommuner och dven
over partigranser. Att miljon har blivit en viktig fraga pa dagordningen i dagens samhalle gar inte
heller att komma undan, vilket naturligtvis paverkar resursfordelning och arbetets status. I och
med det stod fran politikerna kommunerna har samt att miljon &r en stor fraga i dagens samhalle
paverkar darfor implementeringen av A2020 i positiv riktning, da det darigenom ar lattare att fa

igenom forslag som ror miljoarbete.
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8. Slutsatser

Syftet med studien &r att jamfora hur kommuners avfallsdirektiv implementeras. Mina slutsatser
kommer att presenteras utifran respektive forskningsfraga som presenterades i uppsatsens
inledningsfas. Genom att besvara dessa fragestéllningar uppfylls uppsatsens syfte.

- Hur implementeras avfallsdirektiv i kommunala verksamheter?

A2020 ar som sagt ett gemensamt styrdokument for Goteborgsregionens samtliga kommuner.
Genom att A2020 har antagits i kommunfullméaktige i samtliga kommuner skall ocksa
kommunerna implementera A2020 som ett styrdokument. A2020 ar ett dokument som strécker
sig Over en tidsram pa tio ar och det &r tankt att malen som presenteras i planen skall kunna brytas
ned och arbetas med pa arsbasis. Att planen ar gemensam for alla Géteborgsregionens kommuner
innebdr ocksa att samarbete mellan kommunerna skall vara ett naturligt inslag i arbetet for att

uppna malen.

Tre av fyra kommuner har implementerat A2020 utifran hur det ar tankt att den skall
implementeras och arbetas med. De tre kommunerna (A, C och D) uttrycker att de anvander
A2020 som ett levande styrdokument som de arbetar med i den dagliga verksamheten, att malen
bryts ner och arbetas med pa arsbasis samt att ett aktivt samarbete foreligger.

Den avvikande kommunen, Kommun B, uttrycker inte A2020 som ett naturligt inslag i det
vardagliga arbetet. Deras prioritet ar att verksamheten skall rulla pa, och sammankopplar darmed
inte direkt A2020 med det dagliga verksamhetsarbetet. De uttrycker ocksa att de har en egen
avfallsplan for kommunen som de arbetar efter, vilken tyder pa att de inte kopplar ihop A2020
med den egna kommunala avfallsplanen pa samma satt som 6vriga kommuner. En av de
intervjuade i Kommun B uttrycker ocksd A2020 som “en parm i hyllan”. Detta ger indikationer
pa att A2020 mer tar sig uttryck som just en hyllvarmare &n ett levande styrdokument hos

Kommun B.

Daremot arbetar Kommun B med ungefar samma saker som dvriga kommuner, exempelvis har
man infort matavfallsinsamling och man samarbetar &ven med andra kommuner kring dessa
arbeten. Att arbetet anda blir gjort forklaras av att A2020 bygger pa EU:s avfallsdirektiv och
foreskrifter fran Naturvardsverket, vilket gor att innehallet i A2020 inte &r sa sarskiljt fran andra

riktlinjer man moter i verksamheten.
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Huvudsyftet med A2020 ar inte heller att vara ett dokument med helt nya riktlinjer, utan
huvudsyftet &r att Goteborgsregionernas kommuner skall ha ett tydligt gemensamt styrdokument.
A2020 skall ligga till grund for att kommerna skall kunna fa den storre kraft som samarbete 6ver

kommungréanserna ger.

Aven da arbetet blir gjort faller andemeningen med A2020 i och med att en kommun inte ser
dokumentet pa samma satt som évriga kommuner. Forbattras implementeringen av A2020 fran
Kommun B:s sida, och om kommunens acceptans for planen kan bli stérre kommer ocksa
dokumentet fa en annu starkare status. Detta ar viktigt for att planen skall vara hallbar over tid

och for att skapa den gemenskap som ar tankt.

Sammanfattningsvis arbetar alltsa &ven Kommun B med liknande mal som Kommun A, Coch D
och de 4r ocksa involverade i samarbete. Aven da arbetet utfors pa liknande satt ar inte planen
implementerad av Kommun B pa det satt som det ar tankt vilket paverkar A2020s status som ett

tydligt styrdokument for Goteborgsregionens kommuner.
- Vad kan forklara skillnader i implementeringen?
Tva slutsatser jag drar utifran min empiri och analys ér:

1. Den starkast paverkande faktorn som kan forklara skillnaderna pa implementeringen ar
har bakgrundsfaktorn, och framférallt da berérdas deltagande vid framstéllningen av

insatsen.

Kommun B ar den kommun som har svagast narhet till framstallningen av A2020. Kommun B ér
ocksa den kommun som inte har implementerat A2020 pa det sitt som det ar tankt. Att de
intervjuade fran Kommun B ar de som hardast trycker pa att en forandring av planen bor ske &r
ocksa det ett bevis pa att bakgrundsfaktorn har betydelse. | och med att de inte var med vid
framstallningen och inte heller kanner nagon narhet till den ar deras acceptans for A2020 lagre én
for 6vriga kommuner som har en hogre grad av narhet till framstallningen. A2020s legitimitet
minskar ocksa darfor for Kommun B, varfor de géarna vill se andringar av planen. Genom att
Kommun B kan delta vid den stérre revidering av A2020 som skall ske under 2015 kan dock
acceptansen och legitimiteten for A2020 6ka hos Kommun B, da de genom revideringen har
mojlighet att paverka planens utformning, och saledes kdnna en storre narhet till framstallningen.
Att berordas deltagande &r den starkast paverkande faktorn pa implementeringen dras ocksa

utifran de Gvriga faktorerna, dar det inte lika tydligt finns skillnader kommunerna emellan.
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2. Det gransdverskridande samarbetet mellan kommunerna tar 6ver kontrollens betydelse

for en god implementering.

| mitt teoriavsnitt har kontrollens betydelse for implementeringen diskuterats som en paverkande
faktor pd implementeringen. Nagon kontroll i den bemarkelsen att utomstaende kontrollerar
arbetet finns inte, och det finns heller inga sanktioner i fall da kommuner inte uppnar
maluppfyllelse. Detta skulle kunna paverka implementeringen i negativ riktning. Det som
daremot “’tar Over” kontrollens betydelse ér hér det samarbete som sker 6ver kommungréanserna.
Nagra av de intervjuade uttrycker en typ av grupptryck som uppstar da samtligas kommuner
arbetar under samma plan, A2020, och att man darfor vill kunna visa pa att man som kommun
ocksa har uppnatt ett visst mal, liksom dvriga kommuner ocksa har natt. Genom samarbetet i de
arbetsgrupper som finns under A2020 ges ocksa mojligheter for kommunikation kommunerna
emellan samt att fortroende darigenom kan byggas, sa man ser att d&ven de andra kommunerna tar
sitt ansvar och lagger resurser pa och arbetar med att uppfylla malen. Att kommunikation och
fortroende finns ar viktigt for att A2020 skall kunna halla 6ver tid. Samarbete paverkar alltsa inte
enbart implementeringen positivt utifran den kostnadseffektivitet och kunskapsutbyte som kan
utvinnas genom samarbete, utan det paverkar ocksa implementeringen i positiv riktning da
samarbete ocksa utgor kontrollen av arbetet med A2020. Denna slutsats forklarar inte att det finns
skillnader i implementeringen kommunerna emellan, men det ar anda en slutsats som &r vard att
namna. Kan man skapa kontroll genom samarbete upplevs inte kontrollen som lika hard av de

som berdrs samt att resurser som annars skulle ha behdovts till kontroll kan laggas pa annat.

Vad galler de 6vriga faktorerna utforarna och 6vrig omgivning har jag fétt relativt samstimmiga
svar fran de intervjuade. En skillnad som syns i faktorn utférarna ar Kommun Bs vilja att ha en
avfallsplan som A2020. En av intervjupersonerna fran Kommun B uttrycker att denne inte direkt
ser nagot behov for en plan, och att denne ocksa har sett manga liknande planer under sitt
arbetsliv. Ser man inte nagot behov av en plan ar man darfor inte lika positiv till att ha nagon.
Detta har ocksa en paverkan pa implementeringen av A2020, vilket som sagt redan visat sig inte

vara lika bra hos Kommun B som hos 6vriga kommuner.

Samtliga kommuner uppfattar medborgarnas roll som betydelsefull. Att medborgarna har ett stort
inflytande pa om maluppfyllelse kan ske eller gj ar ett faktum som finns for alla kommuner och
att de darfor ocksa maste lagga ner tid och resurser pa att fa medborgarna att agera pa énskvart
sett. Da det finns en gemensam forstaelse for medborgarnas roll i miljoarbetet och da samtliga

kommuner arbetar efter samma mal drar jag slutsatsen om att uppfattningen om vilken roll
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medborgarna har i miljomalsarbetet inte kan forklara skillnader i implementeringen av A2020. En
liknande slutsats dras for den Gvriga omgivningen. Det 6kade fokuset pa miljon i samhallet har
gagnat samtliga kommuner lika mycket och &r en positivt paverkande faktor for
implementeringen, men kan inte i denna studie forklara varfor det finns skillnader i

implementeringen kommunerna emellan.

Vid framstallning av ett gemensamt styrdokument har det alltsa visat sig viktigt att samtliga som
berdrs av insatsen ar med i dess inledande framstéllning. Detta kan dock bli ett problem om
planen stracker sig 6ver manga ar, da anstéllda under denna tidsperiod exempelvis kan byta
arbetsplats eller ga i pension. En I6sning pa detta kan vara att som i A2020s fall ha storre
revideringar av planen. Pa det séttet ges dven nya anstéllda mojligheten att vara med och paverka
framstéllningen, och pa det viset kunna kanna sig mer involverade. Detta 6kar bade legitimitet
och acceptans for det som skall implementeras.

Detta ar ocksa viktigt for att undvika att planen antas i symboliskt syfte, det vill saga att den antas
for att alla andra har antagit den. Att inte folja de forandringar som sker i évriga liknande
verksamheter kan fa den egna verksamhet att framsta som foraldrad. For att undvika att anses
foraldrad antas darfor planen, men implementeringsarbetet kan utebli da verksamheten fran

borjan inte sag ett behov av en ny plan.

Om revideringen av A2020 som skall ske under 2015 kan skapa en hdgre acceptans och
darigenom battre implementering aterstar att se. Men de paverkande faktorerna, framforallt

bakgrundsfaktorn, pekar pa att det ar en majlig utveckling.

8.1 Forslag till fortsatt forskning

Utifran de slutsatser som presenteras i avsnittet ovan hade en utveckling av bakgrundsfaktorns
betydelse for implementering varit givande. Pa vilket satt skiljer sig den legitimitet som skapas
om man ar narvarande vid framstallningen av en ny plan emot legitimitet som kan skapas vid

deltagande av en storre forandring av en redan antagen plan?

Att kunna urskilja vart och ndr legitimitet for en insats skapas ar viktigt om man skall ha en plan
som stracker sig 6ver en langre tidsram, da det under denna tidsram exempelvis kan komma in
nya anstallda som inte varit med vid framstallningen, eller att planen efter ett par ar anses som

gammal och daligt uppdaterad.
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Ett annat forslag pa fortsatt forskning ar att ocksa tala med politiker som kommer i kontakt med
avfallsplanen. I denna uppsats ar det tjansteman som intervjuas, varfor ocksa politikernas syn pa
arbetet med A2020 skulle utveckla forstaelsen for planens implementering. Politiker och
tjanstemans kunskap om avfallsomradet bor vara olika stor, da politiker ocksa beslutar om andra
fragor an just fragor relaterade till avfallsomradet. Exempelvis skulle man kunna undersoka om
sambandet mellan kommunpolitikers uppfattningar om A2020 och tjanstemannens uppfattning

om densamma (om dessa skiljer sig at) har paverkan pa implementeringen av A2020.
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Bilaga 1.

Intervjuguide

Fragorna har formulerats utifran tidigare forskning pa omradet och utifran den presenterade
analysramen.

Inledande fragor
1. a. Beratta kort om dig sjalv och din befattning.
b. hur lange du har arbetat har?

2. Hur skulle du beskriva din roll i miljomalsarbetet?

Allmant miljoarbete
3. a. Vad ar det som framst styr ert miljdarbete?
b. vilka hinder finns?
c. vilka mojligheter finns?
4. a.Finns det nagra sarskilda omraden er kommun prioriterar i miljoarbetet?
b. Vad ar anledningen till att ni prioriterar just dessa omraden?
5. a. Vilket stdd har miljomalsarbetet fran politikerna i Er kommun?
b. Hur uppfattar du detta stod? (bra/daligt)
6. Vad motiverar er kommun till miljdarbetet? (top-down, bottom-up: motiv uppifran eller egna
forslag)
7. a. Skulle du kunna beratta om riktlinjerna for er kommuns miljéarbete?
b. Finns det nagot/nagra omraden dar du anser att det behovs fortydliganden? (kommer A2020 pa
tal har?)

8. Pa vilket satt har du mojlighet att paverka er kommuns miljémalsarbete?

A2020
9. a. Hur sag arbetet ut nar A2020 framstalldes?
b. Vilka deltog i framstallningen?
c. Vem tog initiativet?
10. Fanns det invdandningar mot att anta A20207? (varifran kom isafall dessa)
11. a. Vad betyder A2020 for kommunen?
b. Vad betyder A2020 for dig?
c. Vad anser du huvudsyftet med A2020 &r?
12. a. Hur har ni infért A2020?
b.Beskriv hur anstéllda kan komma med forslag pa utvecklande av avfallsplanen eller liknande?

13. Vad betyder “avfallsforebyggande arbete" for dig?
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14. Vad ar din uppfattning om varfér Géteborgsregionen arbetar under samma avfallsplan?
15. Hur har ert miljdarbete fordandrats sedan A2020 anslogs? (deponiférbuden)
16. Pa vilket satt kommer du i kontakt med A2020 i ditt vardagliga arbete?
17. a. Beskriv hur styrningen av arbetet med A2020 ser ut.
b. Foljer ni strikta regler eller far anstallda vara med och paverka?
18. Beskriv hur de pa faltet, exempelvis renhallningspersonal, paverkas av A2020.

19. Hur stor betydelse tror du arbetet med A2020 har for Sveriges nationella miljomal?

Samverkan
20.a. Hur samarbetar ni med de andra kommunerna i regionen?

b. Vad far er kommun ut av samarbetet?

Uppfdljning/utvardering/tillsyn

21. a. Beskriv hur uppféljningen av arbetet med A2020 fungerar?
b. Hur kontrolleras arbetet?
c. hur ofta sker kontroller?
d. Vilka sanktioner tillampas?

e. Vem/vilka ansvarar for dessa kontroller?

Fordndringar/medborgartryck
22.a.Beskriv medborgarnas roll i miljomalsarbetet?

b. Hur involveras medborgarna i miljomalsarbetet?

Avslutande fragor
23. vad ar du mest stolt 6ver i er kommuns miljdarbete?

24. Avslutningsvis, har du nagon ytterligare fraga som du vill utveckla eller lagga till?

Uppfoljningsfragor, exempelvis: “hur menar du?”, “utveckla garna mer”
Sonderingsfragor, exempelvis: "vad gor att du uppfattar det sa?”

Preciserande fragor, exempelvis: “vad gjorde du d&?”, "Hur reagerade du pa det?”

kommer vid behov stillas
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Bilaga 2.
GOTEBORGS UNIVERSITET

Informationsbrev

Jag ar studerande pa Forvaltningshogskolan i Goteborg och skriver just nu min masteruppsats inom
omradet policyanalys. Syftet med studien &r att jamféra hur kommuners avfallsdirektiv
implementeras, i detta fall vid arbetet med och implementeringen av avfallsplanen A2020.

Insamling av data till min uppsats kommer bland annat ske genom intervjuer, vilket ar vad du ar
tillfragad att delta i. De deltagande har valts ut genom att de i sitt arbete kommer i kontakt med
avfallsplanen A2020.

De fragor som kommer stéllas kommer berdra bade kommunens miljéarbete i stort och den mer
specifika avfallsplanen och din tolkning av detta arbete.

Intervjuer kommer att ske vid ett tillfalle med respektive intervjuperson. Intervjuerna kommer att
spelas in vilket underlattar mitt efterkommande arbete.

Det inspelade materialet kommer endast att anvandas vid analys vilket innebar att det inte foreligger
nagon risk for de som intervjuas da inspelat material kommer att hanteras konfidentiellt. Deltagare i
studien kommer att vara anonyma vilket innebar att varken namn, befattning eller
kommuntillhérighet kommer att anges i uppsatsen.

Den fardiga uppsatsen kommer att publiceras i Goteborgs universitetsbiblioteks arkiv.

Deltagande i intervjun ar helt frivillig och kan avbrytas nar som helst utan att du behover uppge
nagon orsak.

Om du har fragor om studien ar du valkommen att kontakta mig eller min handledare.

Med vanliga halsningar,

Johanna Montell

Student vid Forvaltningshogskolan, Goteborgs universitet
email: j.montell@hotmail.com

Tel: 07XX — XX XX XX

Handledare Johan Berlin, Docent/- Universitetslektor
email: johan.berlin@hv.se
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Informerat samtycke

Jag har informerats om studien, fatt stélla fragor och fatt fragorna besvarade.

Jag har informerats om hur data kommer att samlas in och anvandas och jag har blivit informerad om
att studien ar frivillig att deltaga i. Jag har blivit informerad om att de deltagande kommer att vara
anonyma i det slutgiltiga resultatet och jag har fatt information om vart jag kan vanda mig vid
eventuella fragor.

Jag samtycker harmed till att delta i studien genom intervju.

Deltagares underskrift

Namnfortydligande

Datum

64



