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Sammandrag

I uppsatsen undersdks samordningsmonster dér samordningen ger uttryck for en
abstraktion och/eller en vérdering, t ex 1 ”papper och skit”. Syftet dr att undersoka
huruvida man kan tala om olika konstruktioner, i fallet med XP konj NP, och vad
som i sa fall kdnnetecknar de fall som ger uttryck for en abstraktion och/eller en
vérdering.

Uppsatsens teoretiska ram &r konstruktionsgrammatiken, i vilken man inte gor en
strikt atskillnad mellan lexikon och grammatik, utan istdllet utgar fran
konstruktioner, som ses som par av form och betydelse vilka tillsammans utgor
tecken 1 Saussures mening.

Inledningsvis diskuteras huruvida det dr meningsfullt att tala om en virderande
och/eller abstraherande samordningskonstruktion. Vidare tas konstruktionens mest
aterkommande drag och dess variationsmojligheter upp. Jag ger dven ett forslag till
hur en konstruktionspost som beskriver konstruktionen kan se ut.

Uppsatsens metod dr visentligen kvalitativ, och dess material kommer fran
sprakdatabasen Korp.

Analysen visar att det &r relevant att beskriva “vidrderande och/eller
abstraherande XP_konj NP” som en egen konstruktion, och olika begrepp foreslés

genom vilka konstruktionen kan granskas, t ex polysemi, schematicitet eller vaghet.

Nyckelord: konstruktionsgrammatik, kdnslouttryck, vdrderande abstraherande

konstruktion
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1. Inledning

1.1. Bakgrund

Konstruktioner kan vara svdra att forstd genom att de kan ha of6rutsdgbara
betydelser. Inte minst kan de ge uttryck for implicita vdrderingar. Studera foljande

exempel:

(1) Filmen é&r bra for att vara svensk.

Exemplet illustrerar det svenska konstruktikonets (SweCcn, jfr s. 8) konstruktion
for_att_vara.koncessiv'. Talaren uttrycker uppenbarligen sin asikt om att filmen i
fraga stér sig jamfort med andra svenska filmer. Men hen verkar ocksa sidga nagot
om vad hen tycker om svensk film 1 allménhet. Detta visar vilken fingertoppskénsla
som krivs for att kunna anvédnda sig av och forstd prefabricerade strukturer och
halvfabrikat.

I vissa fall verkar de mer eller mindre implicita varderingarna fylla en &nnu mer
central funktion i konstruktionerna, sa till den grad att de, i samspel med formen,
skiljer annars likartade konstruktioner fran varandra. Det &r detta omréade, 1 samspel
med abstraktioner, som kommer att vara foremdl for min undersokning. Jag

undersoker alltsd formuleringar som:

(2) bocker och sant
(3) turister och andra léttlurade
(4) mobler och skit

Min generella bendmning for det kluster med samordningskonstruktioner jag

studerar &r XP_konj NP.

T Lank till konstruktikonet: http://spraakbanken.gu.se/swe/resurs/konstruktikon/
utvecklingsversion



1.2.  Syfte

Min hypotes &dr att XP _konj NP ur ett konstruktionsgrammatiskt perspektiv inte
utgdr en homogen grupp, utan att de funktionellt kan tidnkas kategoriseras i olika
subgrupper. Konjunktionen i konstruktionen anviands for att forbinda de tva leden
och ibland for att komplettera eller kommentera det tidigare ledet. Samtidigt
forefaller det som att den sista frasen ibland dessutom ger uttryck for nagon form av
virdering eller abstraherande kategori i relation till den forsta.

Syftet med uppsatsen dr att undersoka huruvida man kan tala om olika
samordningskonstruktioner, i fallet med XP_konj NP, och forsoka avgriansa det som
utmérker de konstruktioner dir en virdering och/eller en abstraktion dger rum.
Vidare diskuterar jag de variationsmojligheter konstruktionen erbjuder, och ger ett

forslag till hur en konstruktionspost for konstruktionen kan se ut.

2. Teoretisk ram och tidigare forskning

Hir presenteras tidigare forskning som &r relevant for undersékningen samt den
teori jag kommer att utgd frdn 1 min metod. Inledningsvis presenterar jag
konstruktionsgrammatiken som @mne for att sedan ta upp det som har skrivits om

abstraktioner, kédnslouttryck samt nagra andra begrepp som blir relevanta i analysen.
2.1. Konstruktionsgrammatik

I traditionell grammatik &r konstruktioner uttryck som befinner sig i grinslandet
mellan lexikon och grammatik, t ex d ena sidan ... d andra sidan (Ljunggren m fl
1995). 1 konstruktionsgrammatik &r konstruktion en generell term for alla
konventionaliserade uttryckssétt som har bade en form- och betydelsesida. Hit

raknas allt fran ordled till grundlaggande syntaktiska mdnster. Konstruktionerna kan



ocksa vara mer eller mindre schematiska, dvs leden kan vara mer eller mindre
valpreciserade. Lyngfeldt (2014, s. 4) rdknar med en schematicitetsskala som

striacker sig fran fyllda och fixerade till helt schematiska:

Tabell 1. Lyngfelts schematicitetstabell

Schematicitetsgrad Exempel
fyllda och fixerade sd att sdga, light, roda hund
fyllda och delvis flexibla ldgga[tempus] (alla) papperen/korten pd

bordet, sista minuten-resa[num/spec)

delvis schematiska i ADJ-aste laget,

MINUTTAL i/6ver TIMTAL

helt schematiska S[NP VP], VERB|[tempus],
VERBA sig RESULTAT

Man kan alltsd forestilla sig konstruktioner som en del av ett “lexiko-syntaktiskt
kontinuum”, dér dessa placeras utifrdn hur schematiska de ar (Hoffman 2013, s.
307). Lexikalt fyllda konstruktioner hamnar ofta under just lexikon, medan mer
schematiska brukar hanforas till grammatiken.

Startskottet for den moderna konstruktionsgrammatiken gavs av Fillmore, Kay
och O’Connor (1988), didr de med hjdlp av den traditionella konstruktionen Let
alone illustrerade att det finns sprakliga monster som ar viktiga att studera, men som
har forsummats i modern grammatik och lexikologi. Forfattarna anknyter explicit till
den traditionella grammatiken, med en udd mot den moderna grammatiken med
Chomsky som forgrundsgestalt (Chomsky 1993).

Konstruktionsgrammatiken foreslar en syn pa sprak dér detta inte delas upp i
lexikon och grammatik, utan dir generella och specifika sprakfenomen anses vara
essentiellt likartade. Man menar att talarens sprakkunskap bestdr av en samling
inldrda form- och betydelsekopplingar (Goldberg 2003, ss. 219-220). Precis som ord
kan dérfor konstruktioner vara polysema, alltsi ha samma form men ha en
uppséttning olika men relaterade betydelser. S& menar Goldberg (1995, ss. 33-35) att
man inte kan beskriva engelskans bitransitiv abstraktionistiskt”, alltsd utifrdn en

overordnad kategori. Detta eftersom det finns pragmatiska tolkningar som omgjligen



kan falla inom ramen for en siddan abstraktion (det &r inte konstruktionen som é&r
abstraherande utan analysen 1 det hir sammanhanget). Att konstruktioner ofta ar
polysema och kan tolkas som olika mycket abstraherande kommer att visa sig vara
relevant senare i uppsatsen.

Polysemin leder for 6vrigt till en tvetydighet i sprakbruket. Strikt talat dr varje
konventionaliserad forening av en betydelse och en form en egen konstruktion. Men
det faller sig &nda ofta naturligt att tala om flertydiga konstruktioner, ungefar som att
tala om flertydiga ord, precis som Goldberg (1995, ss. 33-35) gor 1 sin diskussion
om den engelska bitransitiven. Det skulle kanske vara motiverat att inféra en term
konstruktionskluster for en form med hela dess kluster av betydelser for att dirmed
gora termen konstruktion mer preciserad. Det dr dock min forhoppning att det av
sammanhanget framgar vilken betydelse jag avser.

Man kan skilja pa konstruktionsgrammatik och konstruktikografi, dir den forsta
ar mer teoretiskt inriktad och forsoker faststdlla eller forstd allmidnna principer
rorande konstruktionernas natur, medan den andra snarare dmnar forklara
konstruktionernas betydelse och anvindningsomraden, som i t ex en “ordbok™ for
konstruktioner, ett konstruktikon (Lyngfeldt m fl1 2014, s. 4).

Det utvecklas for tillfallet konstruktikon pé engelska, japanska, portugisiska och
svenska. Samtliga dessa konstruktikon utvecklas i anslutning till den lexikala
resursen FrameNet (Lyngfeldt m f1 2014, s. 7).

Det svenska konstruktikonet utvecklas i skrivande stund inom, SweCcn,? ett
projekt pd Goteborgs universitet. Konstruktikonet ska fungera som en elektronisk
resurs for bl a lingvistiska, pedagogiska och sprakteknologiska dandamal (Lyngfeldt
m {12014, s. 2).

I nuliget utgdrs konstruktikonet av drygt 350 poster. Atskilliga arbeten har
skrivits 1 samband med projektet, alltifrdn vetenskapliga rapporter och artiklar till b-
uppsatser. Johansson (2013) har exempelvis 1 sin kandidatuppsats undersokt

konstruktionen ena.andra/néista 1 dess funktion att beskriva ett pdgdende allmént

2 Lank till konstruktikonet: http://spraakbanken.gu.se/swe/resurs/konstruktikon/
utvecklingsversion



tillstdind av fordndring tva sdrskilda tillstdnd emellan. Det finns flera liknande
uppsatser, vars syfte, liksom denna uppsatsens, dr att pa djupet undersoka en specifik
konstruktion.?> Lindstrom m fl (2007, ss. 19-89) har skrivit om konstruktionen
reaktiv_x_och_x (bra och bra), som liksom den aktuella konstruktionen utgér en

samordning, som dessutom ger uttryck for en viardering.

2.2.  Abstraktioner och virderingar

Sévidl inom konstruktionsgrammatiken som inom andra sprakvetenskapliga grenar
har det skrivits om abstraktioner och kinslouttryck (men inte alltid om dessas
samspel), ibland mer explicit, ibland mer implicit.

Det dr karaktéristiskt for de uttrycksétt jag undersoker att de utgdr frdn en mer
begrinsad kategori som sedan vidgas, t ex genom ett tilligg av och sant. Glucksburg
(2000, ss. 38-39) diskuterar ungefir samma fenomen nir han beskriver abstraktioner
i klassifierarsprak®. Dessa saknar ofta ord for overordnade kategorier, och maéste
istillet anvinda sig av andra strategier for att beskriva kategorierna. For orden bord,
stol och garderob finns exempelvis i engelskt teckensprak inte ordet mobler, utan
man far gora en upprikning och ligga till ezc.

Glucksburg diskuterar abstraktion genom upprikning, i ett verk dér han lagger
fram sin metaforteori. Kdrnpunkten i denna dr att ocksd metaforer dr en typ av
vidgning dér den ursprungliga kategorin lever kvar som en prototyp for det abstrakta
begrepp som uppstar (jfr hans dual reference, 2000, ss. 38). I ett uttryck som arbete
och sant blir arbete prototypen for den betydligt vidare kategori som hela uttrycket
representerar.

Konstruktionsgrammatiker arbetar som sagt girna 1 gridnslandet mellan

grammatik och lexikon. Detta innebir inte att vad som tidigare skrivits om &mnet

3 Lank till projektets hemsida: http://www.svenska.gu.se/forskning/forskningsprojekt/
konstruktionsgrammatik/

4 Klassifierarsprak kannetecknas av att de anvander sig av olika ord eller morfem
for att klassificera substantiv i relation till deras referent, t ex vad avser form om de
ar levande.
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inom andra grammatiska skolor eller inom lexikon inte &r relevant. Tvéirtom finns
det mycket vérdefull kunskap som ar behjdlplig 1 den konstruktionsgrammatiska
forskningsuppgiften, savél ndr det géller att belysa form- som betydelseaspekten av
konstruktioner.

Mitt material ar autentiska yttranden som dr hamtade fran ett sammanhang som
rymmer en méngfald olika faktorer som paverkar vilken tolkning som uppstar hos
mottagaren. Det gor t ex skillnad om papper och annat skrdp framkommer 1 ett
yttrande som framhéver lokalvirdarens eller skolelevens perspektiv. Hér uppstér
frdgan om hur betydelsen forhaller sig till sin kontext, och det kan 1 sammanhanget
bli meningsfullt att i likhet med den systemisk-funktionella grammatiska
inriktningen, diskutera hur de betydelsebarande elementen uppstar i text. Det
systemisk-funktionella perspektivet utgér ingen grundbult i uppsatsen, men det
fungerar som inspirationskélla i det att kunna studera grammatik utifrdn betydelse
och mening. Jag anvinder mig alltsd inte av den systemisk-funktionella
begreppsapparaten, utan later mig bara inspireras av dess sitt att angripa
grammatiska kénslouttryck. Efter detta presenterar jag de relevanta aspekter av
konjunktioner och sammansittningar som tas upp i Svensk ordbok (2009) och
Svenska akademiens Grammatik (2010).

Den systemisk-funktionella grammatiken (SFG) med Halliday i spetsen betonar
den sociala sidan av spréket och antar att detta reproduceras utifrdn de ménskliga
funktioner som detta uppfyller. Mening skapas sdledes inte bara pa en syntaktisk
niva, utan dven genom det stindiga lexikosyntaktiska val talaren stills infor. Det ar
den meningsbyggande funktionen hos spraket som star i centrum, och grammatiken
blir ndgot vi kan anvédnda oss av for att producera betydelse i kommunikationen
(Halliday 1994).

Holmberg har i sin avhandling Emotiv betydelse och evaluering i text (2002)
bland annat utifrén ett systemisk-funktionellt perspektiv diskuterat emotiv betydelse
och alternativa sétt att se pd evaluering. Han berdr den grammatiska konstruktionen
(inte i1 konstruktionsgrammatisk bemaérkelse) av evaluering och olika semantiska

roller genom vilka evaluering i satser kan forstds. Han podngterar att man inom
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grammatiken brukar hdnfora de evaluerande elementen i texter till det lexikala, alltsa
att det evaluerande kan finnas 1 de enskilda ordens betydelse, samtidigt som man
inom lexigrafin girna avstdr frdn att kategoriskt tillskriva ord emotiva
avgransningar. De komponenter genom vilka evalueringen skapas dr sdledes inte
helt uppenbara (Holmberg 2002, ss. 7-8).

Vidare till Svenska Akademiens Grammatik, 1 vilken konjunktioner definieras
som “en sluten klass av formord som anvinds for att samordna tva och ibland flera
led av ett visst slag till ett led av samma slag” (vol. 2, s. 728).

Denna beskrivning fungerar bra for uttryck som papper, pennor och sudd men
den fingar inte papper, pennor och sant eftersom det hir sker en abstraktion. SAG:s
additiva samordningar &r alltsa bara en delmingd av de uttryck som bildas med hjélp
av samordnade konjunktioner. I det féljande kommer jag att kalla dessa samordingar
som beskrivs i SAG for enumerativa samordningar som alltsa dr étskilda fran den
abstraherande typen men ocksd frén t ex reaktiv_x_och_x.

Nar det giller ”additiva konjunktioner anger [dessa] att bdda samordningsleden &r
giltiga i forhallande till kontexten: och, samt” (vol. 2, s. 729). Vidare kan man ldsa
att ”den disjunktiva konjunktionen eller anger att lyssnaren skall vélja betydelsen
hos ett av samordningsleden och kombinera den med betydelsen hos den omgivande
texten” (vol. 2, s. 729). Vidare gar att ldsa att “konjunktionernas prototypiska
funktion &r att samordna satser eller satsled som 1 forhdllande till kontexten har
samma funktion” (vol.2, s. 732).

Samordningar diskuteras 1 SAG:s fjarde band, dir dessa ses som ett sitt att
méngfaldiga ett element i den sprakliga strukturen utan att denna i Ovrigt
fordandras” (s. 878).

De additiva konjunktionerna anvinds i1 samordningar for att sdga att ”bada ledens
betydelse samtidigt giller och att lyssnaren skall kombinera dem till en helhet i
forhallande till betydelsen hos den omgivande kontexten”, medan den disjunktiva
”séger att lyssnaren skall vilja betydelsen hos ett av leden och kombinera den med

betydelsen hos den omgivande kontexten (vol. 4, s. 879).
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Foljaktligen sdgs ocksd att man kan ange att en “flerledad samordnings
upprakning av led inte dr uttdmmande med uttryck som etcetera, eller dylikt, och sé
vidare [...].” (vol. 4, s.880) och att ’tva (eller ibland flera) identiska uttryck kan
samordnas med och for att ange intensitet” (vol. 4, s. 901).

Grammatikens emotiva aspekter diskuteras inte i samband med samordningar,
men ndmns 1 SAG:s termregister. Har definieras kdnslouttryck som en
”sprakhandling som innebdr att talaren ger uttryck for spontan kénslomadssig
reaktion infor det sakforhallande som beskrivs 1 satsen” (SAG, vol. 1, termregister).
Artikeln hénvisar till pejorativ: ”om uttryck som har nedsittande betydelse”. Man
hénvisas édven till emotion och vdrdering, dér inga beskrivningar finns, utan bara
hénvisningar till olika sammanhang dar dessa forekommer, inget av dessa nagon
samordning (SAG, vol. 1, termregister).

Svensk ordbok (SO) ger en mer nyanserad bild av hur de specifika
konjunktionerna kan anvindas i olika fall.

Och @r den vanligast forekommande konjunktionen i mitt material, med vilket
detta far utgoéra exempel for hur konjunktioner diskuteras utifran virderingar och
abstraktioner 1 lexikon. Och definieras i SO som ”vartill kommer, som en
motsvarande del av sammanhanget for att ange att den fGljande foreteelsen,
egenskapen, hindelsen, etc. bildar en sammansatt helhet med den foregéende [...]”.
Vidare anvinds och ibl. allmdnnare for att antyda ett (obestimt) samband”. 1
artikeln markeras och sd vidare fetstilt och man hénvisas till vidare. Hir definieras
detta som: “och liknande som inte behover rdknas upp (da det ar analogt med det
som redan rdknats upp)”. Vérdering i det avseendet det diskuteras i denna uppsatsen
tas inte upp 1 SO.

Dessa dr de relevanta aspekter av konstruktionens element som presenteras i SO
och SAG. Det skulle vara tillfredstéllande att dven skildra SAG:s beskrivning av
fraser, som t ex nominalfrasens deixis, men av omfangsskal far detta utelimnas. Nu

gar jag over till att diskutera material och metod.
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3. Material och metod

Hér presenterar jag inledningsvis det material som kommer att vara foremal for

min undersokning, och vidare den metod jag kommer att luta mig mot.

3.1. Korp

Korpusdatabasen Korp ir ett sokverktyg som genom Spriakbanken vid Goteborgs
universitet tillhandahdller stora méngder data om sprak i faktiskt bruk, ndrmare
bestdmt 8,4 miljarder 16pord uppdelade pa ca 200 korpusar.

Med tanke péd konstruktionen i fragas natur samt den kvalitativa grund som
uppsatsen stdr pd har jag begrdnsat sokningen till tre korpusar, ndmligen
Norstedtsromaner 1999, Bloggmix 2014 och GP 2013. Jag har valt dessa korpusar
da jag anser att de tillhor olikartade genrer, och dirfor kan ge en nyanserad bild av

konstruktionen.

3.2 Avgrinsningar

Tva typer av konjunktioner ar relevanta for undersokningen, ndmligen additiva (och,
samt) och disjunktiva (eller). Det verkar vara genom dessa konstruktionen i fraga
kan bildas. Jag har riktat in mig pd dessa tre fall, men det kan mycket vl finnas fler,
exempelvis som, 1 tjuvar som poliser.

Vidare ér det tre typer av XP som jag kommer att undersoka, nimligen Adj, NP
och VP. Det kan &dven hér tinkas finnas andra fraser som passar in i monstret, men
dessa tre verkar vara de i sdrklass vanligaste, och dirfor faller inom ramen for
avgransningen.

Det sista ledet har jag med viss osdkerhet kallat for NP. Detta eftersom en
nominalfras i det sista ledet dr den dominerande typen. Det finns dock undantag,

som 1:
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(5) Viédret suger, regn och gratt (Borin, Forsberg & Roxendal 2012, Bloggmix 2013)3

Ett annat dterkommande fall 4r XP och sd vidare. Kanske skulle det vara riktigare
att kalla konstruktionen for XP_konj XP, men av avgriansningsskél och pa grund av
den stora andelen nominalfraser har jag kallat det sista ledet for NP. Fallen med NP

utgor sé att sdga de mest typiska exemplen, vilka dr de jag intresserar mig for.

3.3. SokKriterier

Nér man soker efter nigot specifikt i Korp stdter man snabbt péd ett krux. Man
kommer inte dver all relevant data, samtidigt som en stor méingd irrelevant data
kommer med.

Problemet gor sig extra patrangande nir man soker efter subjektiva drag i spréket,
som védrderingar och 1 viss man abstraheringar. Detta eftersom Korp inte kan skilja
dessa frin resten.

Gillande XP konj NP forefaller det som att man kan dela upp konstruktionen i
tva kategorier: den ena dér det sista ledet d&r mer prefabricerat, frimst med andra
komponenter én substantiv (t ex sant), och den andra dir samma led dr mer udda (t
ex hans moster). Indelningen utgor inte nddvéndigtvis nagon objektiv artskillnad,
men den dr fruktbar i det att finna relevant data. For att finna den forra typen av
konstruktioner (som verkar vara den vanligaste) har jag forst spdnat de olika
kombinationer jag kan tyckas se i spriket, och sedan sokt pa dessa specifikt, med de
olika variationsmdjligheter som finns. For att finna de senare har jag gjort en mer
generell sokning, och manuellt sallat igenom ca tusen exempel. Undersdkningen &r
vasentligen kvalitativ: jag gar igenom sprakproven for att hitta varianter och
problemfall, inte for att rikna exakta frekvenser. Istillet ger jag emellanat mjuka

uppskattningar av vad som forefaller vara mer eller mindre vanligt. I ndgra fall ger

5 Hadanefter refererar jag av praktiska skal bara till Bloggmix 2014, GP 2013 eller
Norstedtsromaner. Jag syftar da pa Borin, Forsberg & Roxendal (2012).
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jag ocksd sifferuppgifter for att ge ldsaren en béttre uppfattning av underlaget for

diskussionen.

34. Tillvigagangssatt

Inledningsvis samlar jag in data enligt ovanstdende kriterier. Efter det kategoriserar
jag datan utifrdn vad som verkar vara utmérkande for de specifika konstruktionerna.
Vidare fors en diskussion om den i syftesbeskrivningen ndmnda hypotesen, huruvida
man kan tala om olika konstruktioner i fallet med XP_konj NP. Ar det meningsfullt
att tala om en vdrderande och/eller abstraherande XP konj NP? Om si ér fallet
kommer jag foljaktligen att forsoka avgridnsa konstruktionen ifraga, undersoka dess
karakteristiska drag, och vidare diskutera vilka variationsmojligheter den erbjuder.
Under processens gang kommer jag successivt bearbeta konstruktionsposten, som

jag foljaktligen presenterar.

3.5. Konstruktionspost

Jag kommer att skriva en konstruktionspost, alltsd en post 1 konstruktikonet under
vilken man kan utldsa information om konstruktionen, liksom att sld pé ett ord 1 en
ordbok. Syftet med detta dr & ena sidan att tillféra information till konstruktikonet,
och & andra sidan att besvara uppsatsens fragestillningar, genom den information

som forvéntas finna i posten (se s. 26).

3.6. Definitioner

Hair definieras kort tvd av de mest centrala begreppen for analysen:

»  Abstraherande kategori: med detta avser jag nir konstruktionen genom ett

samspel mellan leden vidgas frén att berdra en eller flera konkreta kategorier (t

ex bord och stolar), till att berdra en storre kategori (t ex mobler). Jag syftar
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huvudsakligen pé en egenskap hos konstruktionen, och alltsa inte ett perspektiv
ur vilken denna boOr analyseras. Man bor alltsd inte forvdxla den
abstraktionistiska analys t ex Goldsmith (1980) foresprakar med det avseende
jag anvinder abstraherande, ndmligen att konstruktionen i sig dr abstraherande,

dven om det forstndmnda dven tas upp i uppsatsen.

* Virdering: med detta menar jag nir det inom konstruktionen manifesteras en
emotion eller ett kénslouttryck, alltsd en ’sprakhandling som innebir att talaren
ger uttryck for spontan kinsloméssig reaktion infor det sakforhallande som

beskrivs i satsen” (SAG, termregister).

4. Analys

I det har avsnittet presenterar jag resultatet av min undersokning.

Min metod ir visentligen kvalitativ. Andd menar jag att det, utifrin de
avgransningar och de sokkriterier som presenterades ovan (se kap. 3.3), ar relevant
att sdga nagot om utfallet for datainsamlingen. Detta & ena sidan for att visa att
konstruktionen &r relativt vanlig, och & andra sidan for att 14saren ska ha insyn i den
data jag har utgatt ifran.

Jag har gatt igenom ca 1000 exempel pd XP_konj NP i dess vida bemérkelse. Har
fann jag drygt 30 fall (alltsd ca 3%) som jag menar dr abstraherande och/eller
véirderande, och som inte tillhdrde den mer “prefabricerade kategorin”, alltsd som 1
”XP_och _sant”.

I den prefabricerade kategorin utgjorde naturligtvis majoriteten av fallen det jag
sOkte efter, eftersom sokkriterierna var sndvare. Jag hade annat, andra, sdnt, sadana
och dylikt som mojligheter 1 det andra ledet. Detta gav ett utfall pa 0,013% av den

totala miangden token i de tre korpusarna. Detta kan jaimforas med en sokning pd
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”<vilket ord som helst> + och + <vilket ord som helst>" som gav ett utfall pa 2,6%

av den totala méngden token.

4.1. Olika typer av XP_konj NP?

Kan man tala om olika typer av XP konj NP? Ar, i si fall abstraherande och
vdrderande relevanta begrepp for att skilja pa dessa olika typer?

Goldberg (1995, s. 4) menar att en enskild konstruktion existerar i de fall dar it
can be shown that its meaning and/or its form is not compositionally derived from
other constructions existing in the language” (jfr Svanlund 2002).

Av de andra konstruktioner som finns verkar den mest relevanta att jimfora med 1
det hér fallet vara just XP_konj NP. Alltsd, kan man finna fall dar egenskaper hos
XP _konj NP inte kan fOrutsdgas utifrdin kunskap om andra exempel pa
XP _konj NP? Om i4n formen é&r forutsdgbar och likartad 1 de eventuellt tva olika
konstruktionerna, menar jag att detta inte sker med betydelsen. Har verkar det som
att olika funktioner fylls i olika fall, och som att denna atskillnad kan utgdra grunden
for en indelning 1 atminstone tva olika konstruktioner.

XP _konj NP som ickevirderande och konkret &r en vanlig konstruktion, som 1 t

€X:

(6) Istallet prioriterar vi prylar, boende och resor. (Bloggmix 2014)

Haér, liksom 1 alla andra liknande fall, verkar det ske en forbindelse mellan de tva
leden eller en utpekning av det sista objektet i uppriakningen.

Formellt sett kan de XP_konj NP dér det sker en vérdering och en abstraktion
tyckas vara likadan som andra XP_konj NP. Men enligt Goldberg (2003, s. 219) bor
man inte se tecken utifran enbart form eller betydelse, utan tecknen bor istéllet ses
utifrdn samspelet mellan dessa. Sett till betydelsen sker det pragmatiskt nigot

annorlunda i de fall jag menar dr abstraherande och/eller varderande, t ex:

(7) Containrar, lastbilsflak, oljefat och annat skrdp svimmar oéver. (GP 2013)
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Nominalfrasen efter konjunktionen forbinder visserligen béagge leden och denoterar
det sista objektet i en uppriakningen, men den fyller samtidigt fler funktioner. Forst
och frimst utgdr annat skrdp ingen konkret kategori utan utgor istéllet en
generalisering som kan forstas utifrdn & ena sidan relationen till objekten innan
konjunktionen, & andra sidan utifrdn sdndarens uppfattning om mottagarens

forforstielse. Enligt Goldberg finns det...

generalizations about ‘information structure’ properties of the
construction, or the way in which a speaker’s assumptions about the
hearer’s state of knowledge and consciousness at the time of speaking is

reflected in surface form (2003, s. 221).

Hon syftar t ex pd pronomen som anspelar pa ett 1 diskursen tidigare nimnt objekt.
Detta skulle dven kunna gélla generaliseringen i nominalfrasen ovan, dir mottagaren
for att forstd denna har fatt information tidigare i satsen angdende vilka objekt som
kan tinkas vara en del av den generaliseringen. Aven om svenskan inte ir ett
“classifier language” (se s. 9) kan man tidnka sig att den hér typen av satser &r
konstruerade pa liknande sitt, dir amnat motsvarar ett efc eller osv i engelsk
teckensprak (Glucksburg 2000, s. 39). Det finns dock en skillnad mellan etc och
annat skrdp 1 det fallet, ndmligen att man i etc hérleder betydelsen enbart fran de
tidigare objekten, medan man i det andra fallet ocksa hérleder betydelsen fran skit.
Fallet etc dr denotativt, medan annan skit kan vara bade denotativt och konnotativt.
Det uppstar séledes en ambiguitet, dér det sista ledet, i1 fallen dir det &r varderande
och abstraherande kan tolkas pa flera olika sitt.

Ett annat argument for att XP_konj NP inte dr en homogen grupp konstruktioner

kan ses i foljande exempel:

(8) Men det dér ar statistik och bag (Bloggmix 2014)



19

Hir méste mottagaren veta vad som menas med bdg, och den implicita virderingen
som uttrycks i det ordet, dven fOr att forsta sindarens uppfattning om statistik. Detta
ar inte fallet med ovriga XP konj NP, dir mottagaren i en upprékning dndé kanske
kan bilda sig ndgon form av uppfattning om vad séndaren asyftar. I exemplet ovan
kan man dven se den typ av komplexare semantiska relationer som kan framkomma
1 XP_konj NP, 1 fallen dir denna dr virderande och/eller abstraherande. Detta
eftersom statistik och bdg kan ses som ett halvtautologiskt uttryck. I begreppet
statistik kan man denotativt utlésa t ex variation i sifferuppgifter, men begreppet har
dven en konnotativ aspekt som i samspel med bdg blir redundant, vilket 1 sin tur
fyller en stilistisk funktion. Bdg vidgar & ena sidan kategorin statistik genom att
forvandla detta till ett av objekten 1 en ny kategori, och preciserar 4 andra sidan
denna nya kategori genom den pejorativa vardering som ges uttryck for.

Det verkar som att det som skiljer XP konj NP (virderande och/eller
abstraherande) fran XP konj NP, inte dr formen, utan betydelsen. Detta dr vad
Goldberg kallar for polysema konstruktioner, alltsd saidana dar samma form har olika
men besliktade betydelser (Goldberg 1995, ss. 33-35). Eftersom de olika
betydelserna inte dr fOrutsdgbara, sd menar jag att det ror sig om tva olika
konstruktioner.

Men som jag sa inledningsvis sa definieras konstruktioner inte bara utifran om de
kan hirledas frin andra konstruktioner eller inte, utan man kan ocksa argumentera
for en konstruktions existens utifrdn om den framkommer med tillrdcklig frekvens
(Goldberg 2003, s. 220). Att sa dr fallet verkar uppenbart efter de kvantitativa
resonemangen som inledde kapitlet. Det verkar finnas en betydande méngd fall dir
den polysema konstruktionen XP konj NP fyller en annan funktion &n att férbinda
de tva leden eller for att denotera det sista objektet i en uppriakning.

Harefter &mnar jag reda ut vilka variationsmojligheter som finns 1 de fall av

XP _konj NP dir det sker en vérdering och/eller en abstraktion.
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4.2. Generella drag

Jag gér inledningsvis igenom négra av de mest generella och aterkommande dragen i
konstruktionen “’védrderande och/eller abstraherande XP_konj NP”.

En premiss for uppsatsen ar att konjunktioner inte &r enkla, i bemarkelsen att de
endast anvinds for att forbinda led eller for att denotera det sista objektet i en
uppriakning. Jag menar istéllet att konjunktioner kan fylla komplexare funktioner,
med underforstidda betydelser och vérderande inslag som grund. Observera till

exempel foljande fall:

(9) Stida och sant kan man vanta med till hosten. (GP 2013)

Detta utgoér ett tydligt exempel pd hur en virderande och/eller abstraherande
XP konj NP kan se ut, just for att det inte ar sa tydligt vad sant syftar pa. Det finns
en tydlig relation mellan stdida och sdnt, dér stida kan sigas utgéra en prototyp i
kategorin som bildas vid tilldget av och sant. Det ligger inget explicit virderande 1
och sdant, men 1 samspel med stdda kan man énda bilda sig en uppfattning om vad
forfattaren tycker om att stida. Stdda utgér mojligen for forfattaren det mest tydliga
exemplet som hen kan anvdnda for att peka pd vilka andra saker som tillhor
kategorin sdant, men samtidigt sdger hen mojligen att varken sant eller andra objekt 1
kategorin egentligen &r vérda att ndmna vid namn. Fokus forflyttas fran det
konkreta verbet till kategorin forfattaren menar att detta tillhor.

Man kan ocksé ténka sig att forfattaren med det andra ledet inte alls menar nagot
annat utover att stida, utan att och sdnt enbart utgdr en stilistisk strategi som
forfattaren anvinder sig av for att forklara sin syn pé stddning. I sa fall skulle det
sista ledet anvdndas for att lyfta fram en viktig aspekt ur det forsta, for att visa ur

vilket perspektiv denna bor ses. Detta kan 1 sé fall ocksa ses i:

(10) Hér ar fotbollen allt, det finns inte hockey, handboll eller sant. (Bloggmix
2014)
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Hir menar jag att sdnts funktion i huvudsak ar att lyfta fram en aspekt eller en
vardering ur hockey och handboll, samtidigt som den abstraherar genom att visa att
bagge exemplen kan kompletteras med andra sporter.

Detta dr ett nigra sitt genom vilka virderingen och/eller abstraktionen kan dga
rum, men man kan ocksa tdnka sig XP konj NP dir det andra ledet tydligare

abstraherar och gor biagge leden storre:

(11) Nu laser man om svarta pengar, anstédllda som gar fore 1 kon och andra
oegentligheter. (GP 2013)

Det sista ledet dr uppenbarligen virderande, men inte pd samma séitt som i
ovanstdende exempel menar jag. Det dr ingen tydlig grins mellan det hér fallet och
de forra — det ror sig om en gradskillnad, men jag menar dndd att andra
oegentligheter 1 detta exemplet lite mer fyller funktionen att goéra idéen om
oegentligheterna bredare. Forfattaren dr fortfarande tydlig med vad hen tycker om t
ex svarta pengar, men hen har ocksd intentionen att ldsaren ska forstd att det har
forekommit andra liknande oegentligheter. Fenomenet kan ocksé urskiljas 1 foljande

exempel:

(12) Hon ville veta vem som hade hand om begravningen och annat praktiskt.

(Norstedtsromaner)

Har blir det dnnu tydligare att annat praktiskt huvudsakligen fyller funktionen att, i
samspel med begravningen, mala upp en bild av vad det 4r som behdver “tas om
hand om”. Man kan till och med ifragasitta huruvida exemplet dr varderande, eller
om inte bara praktiskt forsoker ringa in kategorin.

I det ovanstaende fallen med oegentligheter och praktiskt finns virderingen, om

den finns, implicit 1 ordet. Detta kan ocksa ses i t ex:

(13) Hon har fatt en offentlig forsvarare och ar missténkt for narkotikabrott,
rattfylleri och brott mot lagen om f6rbud betraffande knivar och andra
farliga féremal. (GP 2013)
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Hér ar det inte uppenbart om andra farliga foremal ér varderande, eller si att sdga
objektivt i sammanhanget. Ar det forfattaren som tycker att foremilen #r farliga,
eller utgor farliga foremdl en bestdmd kategori inom genren? I detta sammanhanget
verkar det vara det sistndmnda, men det ar inte alltid uppenbart om det sista ledet ar
varderande eller inte utifran det hér perspektivet. Dessa konstruktioner verkar vara
polysema (se kap. 4.3.1).

Ovanstdende exemplen har inte inte varit sérskilt metaforiska. Det finns dock
inom konstruktionen XP konj NP spelrum for skiftande grad av metaforiskt stoff
och varierande stilar. Vissa av fallen utgdr konventionaliserade och valdigt
metaforiska uttryck (se kap. 4.3.2) medan andra, som fallen ovan dr mer flexibla. De

ovanstdende mer sakliga exemplen kan kontrasteras med foljande:

(14) [...] hade de inte ett sommarstélle som var sé inihelvitte forndmt och
pakostat att bdde Bernadotter och andra hottentotter skulle varit svimfardiga

av fortjusning om de haft ndgot liknande (Norstedtsromaner)

Hiar anvinds konstruktionen mer metaforiskt, i avseendet att det halvtautologiskt
anvinds ett begrepp, dir forfattaren egentligen asyftar en annan kategori.
Konstruktionen forefaller dven vara mer vérderande 4n 1 fallen ovan. Och med
denna dtskillnad har jag redan borjat diskutera konstruktionens
variationsmojligheter.

Hérnest presenteras en annan aspekt av dessa, ndmligen polysemi och ambiguitet.

4.3. Variation

Det forefaller som att XP konj NP inte dr en homogen grupp, utan att det finns en
virderande och/eller abstraherande underkategori. Dértill, &r underkategorin inte
heller helt homogen, utan det finns variationsmojligheter for savidl form som
betydelse. Hér presenteras nagra av de olika aspekter som konstruktionen kan ses

utifran.
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4.3.1 Polysemi och ambiguitet

Ett dterkommande drag hos den varierande och/eller abstraherande XP_konj NP ér
att den ar polysem eller att att den kan tolkas pa flera olika sétt. Nar jag sdger att
konstruktionen ar polysem menar jag inte detta pd samma sitt som ovan, da detta
begrepp introducerades. Ovan syftade jag pd att det i alla tinkbara fall av
XP_konj NP fanns en polysemi, dér en aspekt av denna var den vérderande och/eller
abstraherande. Nu syftar jag pa att det just inom subgruppen vérderande och/eller
abstraherande dven dér finns utrymme for polysema tolkningar. Goldberg sdger
foljande angdende polysemi och ambiguitet: It is possible for a construction to be
ambiguous: the same form being paired with unrelated functions, just like
ambiguous words” (Goldberg 2003 s. 19). Foljande fall av polysema konstruktioner

ar exempelvis relativt vanliga 1 materialet jag har undersokt:

(15) Vi hittade ett mysigt stille dér vi fick i oss lite kaffe och slisk.
ysig
(Bloggmix 2014)

(16) Kvillsmys och klet! (Bloggmix 2014)

I biagge exemplen utgdr den sista nominalfrasen i konstruktionen en mdjlig metafor,
som delvis abstraherar men frimst vérderar den forsta nominalfrasen. Att det sista
ledet bor tolkas metaforiskt dr inte en nddvandighet, men ganska troligt. Oberoende
av vilken tolkning man gor fir ledet en paminnande konnotation, med vilket
konstruktionerna kan ségas vara polysema (Goldberg 2003 s. 19).

Antalet ambigudsa fall ar inte lika stort men det forekommer, som 1 t ex:

(17) Har kldmt in s& mycket ldsning jag kan mellan allt jobb och slit. (Bloggmix
2014)
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Hir kan s/it antingen ses som ett halvtautologiskt uttryck som syftar tillbaka pé jobb,
en forstirkning genom upprepning” (se kap. 4.3.2), eller som nagot slitsamt
forfattaren dgnar sig &t ndr den inte jobbar. En annan tolkning ar att forfattaren med
jobb inte syftar pd arbete, utan pa nagot jobbigt, vilket dven det skulle leda till att
uttrycket blev halvtautologiskt. Man kan argumentera for att konstruktionen &ar
polysem, i det att man, vilken tolkning som &n gors, troligen utldser att forfattaren
har en negativ uppfattning av jobb och slit i den kontexten, och att betydelserna
saledes dr olika men pdminnande. Och visst stimmer det att védrderingen 1 bagge
fallen dr negativ, si att sdga, men jag menar dndd att man kan tolka exemplet pa
minst tvd orelaterade sitt, i det att de ovan ndmnda tolkningarna leder till olika
uppfattningar angdende vad forfattaren gér med sin tid.

Nagra andra exempel som kan studeras utifran begreppen polysemi och
ambiguitet dr det ovan nidmnda ’statistik och bag” (Bloggmix 2014) eller ”’[...] och
hans moster” (Bloggmix 2014).

Var griansen bor dras mellan konstruktioner som é&r polysema, de som é&r
ambiguosa, och de som inte uppfyller kriterierna for ndgon av dessa tva kategorier ar
ingen sjdlvklarhet, utan 1 hog utstrickning Oppet for tolkning. Min tanke &r inte
heller att kategorisera alla tdnkbara fall, utan att foresla begrepp som gor det majligt

att diskutera konstruktionens mojligheter.

4.3.2. Fyllda, virderande och/eller abstraherande XP_konj NP

Flera XP_konj NP som ér varderande och/eller abstraherande utgdr monster som &r
mer fyllda &n de hittills presenterade, i vissa fall till och med hart
konventionaliserade uttryck. Dessa har skiftande karaktdr. Néagra exempel
presenteras hér.

En aterkommande form &r “forstdrkning genom upprepning”, som i ris och ros,
dag och natt, nod och neppe, saker och ting, skrot och korn eller tjo och tjim
(Bloggmix 2014). Hér sker savél abstraktionen som varderingen i samspel mellan de

bada leden, som tillsammans blir heltickande. I vissa fall sker samspelet genom
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ndgon form av halvtautologiskt duplifix (med tjo och tjim), och i andra mer med
anspel pd den kontrasterande betydelsen (Jag arbetar dag och natt). 1 det hér sista
exemplet blir det tydligt hur det sker en abstraktion. Man kan anta att forfattaren inte
bokstavligen menar att hen jobbar dags- och natt-skift, utan att hen metaforiskt
arbetar hela tiden (dven om detta dr Oppen for en polysem tolkning). Vidgningen
skapas hdr genom en kontrastering, tvd motsatspoler utgor tillsammans en helhet:
”allt” eller "alla”. Andra liknande fall kan vara ”gott och ont” (GP 2013) eller "mina
damer och herrar” (Bloggmix 2014).

Funktionen &r inte denotativ i det har sammanhanget, eftersom det rér sig om en
upprepning, utan reduplikationen menar jag snarare utgor en effekt.

Att avgdra om den hdr “kaka-pa-kaka-effekten” dr virderande eller inte dr svért,
och jag ar inte sdker pd om man kan dra nigra generella slutsatser. I vissa fall

forefaller det som att upprepningen medfor en virdering, som t ex i:

(18) Kommunister och nazister dr samma skrot och korn (Bloggmix 2014)

Idiomet betyder att vara av samma daliga sort, och vérderingen sker hér liksom
abstraktionen genom samspel. Vissa andra fall visar inte lika tydligt att en virdering
ager rum.

Till detta kan tilldggas att det finns liknande konventionaliserade uttryck, men
som istillet for upprepa tvd antingen fonetiskt eller betydelsemissigt liknande led,
anvénder sig av innehéllsligt vitt skilda saker for att visa pa det heltickande, som it
ex “guld och grona skogar” (konstruerat exempel). Denna formen av XP konj NP
kan anvindas for att framhdva de 6vervéldigande 1 nadgot. Den kan vara ett intressant
fenomen att ta upp som kontrast till ovanstdende form.

Ett annat mer fyllt monster som jag stotte pa var foljande:

(19) Cuca Martinez pustar ut, lattad 6ver att de har sluppit krdngel med polisen och

fangelser och hans moster. (Norstedtsromaner)
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Det finns risk for att exemplet dr tvetydigt, men jag tolkar det som att forfattaren
med storsta sannolikhet inte syftar pa Martinez moster, utan metaforiskt pa vem som
helst. Detta med tanke pa att pronomenet fore moster inte ér reflexivt. Oftast foregas
och hans moster av ett och fan, men detta dr inte fallet hdr. Uttrycket &r sa
prefabricerat att den delen kan bortses fran utan risk for missforstand.

Idiomet (fan och) hans moster ar abstraherande pa sa vis att den syftar pa en
ickekonkret 6verordnad kategori.

En annan variant pa konstruktionen dr den med XP och skit som dr ganska
vanlig (88 relevanta traffar i Bloggmix 2014). Den utgér inte ett idiom som
exemplet ovan, men ar 4nda sdpass vanlig att jag skulle sdga att den dr prefabricerad

och fylld, som it ex:

(20) Jag har plockat bort alla tomtar och skit, slingt juldukarna i tvétten, dammat

och tagit fram sdsongsneutrala textilier. (Bloggmix 2014)

Har, liksom 1 exemplet ovan, &r sker sdvil en abstraktion som en vérdering.

4.3.3. Var ligger viirderingen och abstraktionen?

Vid forsta anblick forefaller det som att var viarderingens placering i konstruktionen
ar hogst varierande. Foljande fall visar hur vérderingen och abstraktionen kan

forekomma i det andra ledet:

(21) Tex om all skit som finns i vér mat... .E dmnen och aspartam och skrép..
(Bloggmix 2014)

Hér &ar skrdp 1 den sista nominalfrasen 1 sig vérdeladdad, och det fungerar
sjalvstandigt (dven om forfattaren har byggt upp det med hjélp av skir), till skillnad

fran foljande exempel:

(22) Kan fordndra till det béttre — eller befésta och fora vidare fordomar och andra
dumheter. (GP 2013)
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Hér kombineras ett viardeladdat ord med ett abstraherande for att uppna onskad
effekt. Men det finns ocksa fall dar det andra ledet inte dr vardeladdat i sig, utan dér

detta kommer fram kontextuellt, antingen genom ett fortydligande:

(23) Bara papper och sént, inget av virde. (Norstedtsromaner)

Eller genom att det forsta ledet ar virderande:

(24) Med ohyra och sant som gémmer sej i haret? (Norstedtsromaner)

Eller genom en bredare kontext, som till exempel den ordet trots for med sig hir:

(25) Det blir en liten lucka in i det vardagliga arbetet och jag tror att det &r bra att

visa vad alla vi som &r pé golvet gor trots besparingar och annat. (GP 2013)

Dessa olika exempel utgdér olika konkreta fall pa hur vérderingen skapas i
konstruktionen.

En alternativ, mer abstraktionistisk forklaring till de ovan, dr att vérderingen kan
skapas genom  sjdlva abstraktionen (den abstraktionistiska analysen som t ex
Goldsmith (1980) foresprakar bor i1 det hdar sammanhanget inte forvixlas med det
faktum att konstruktionen i sig abstraherar). Det skulle kunna vara sé att det faktum
att en abstraktion dger rum, dér det inte anses meningsfullt att specificera objekten, i
sig dr en virderande talhandling, som kan tolkas pa olika sétt. Detta ar inte fallet dar

vérderingen sker explicit, som i:

(26) Storkoket erbjuder bland annat viltchorizo och lammkorv, med surkal och sant
fint vid sidan av. (GP 2013)

Men det skulle kunna vara falleti t ex:

(27) - Jag tror att det blir &nnu mer glitter och sant. (GP 2013)
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Hér menar jag att man skulle kunna argumentera for att det sker en vérdering, om &n
inte explicit sddan. Vérderingen skulle i s& fall ingd i det abstraherande sdnt. Den
skulle forstds utifrdn det faktum att forfattaren inte ser sig nddgad att beskriva
ndrmare vad den menar. Begreppet glitter dr nagot polysemt, i avseendet att det inte
framkommer om det enbart dr denotativt, eller om det dven dr konotativt. Avser
forfattaren glitter som i ”’bling bling”, ndgot dverdddigt, eller bara objektet glitter? 1
det forsta fallet dr konstruktionen virderande pa liknande sitt de ovan beskrivna. |
det andra fallet kan man diskutera huruvida konstruktionen &r virderande genom sin
abstraktion.

Jag dr inte sidker pd om det dr mer fruktbart att diskutera hur vérderingen skapas 1
konstruktionen utifran enskilda fall eller om en det &r mer l&dmpligt att forsdka finna
en allmingiltig forklaring for hur vérderingen dger rum. Jag ser egentligen ingen
motséttning mellan forklaringarna, utan anser snarare att de komplementerar
varandra. Samtidigt krévs en viss del av ”allméngiltighet” i1 det att kunna dra nagra
slutsatser kring hur véarderingen produceras.

Det verkar finnas stor flexibilitet angdende hur virderingen uttrycks i
konstruktionen XP konj NP. 1 samtliga fall sker dock abstraktionen huvudsakligen 1
det andra ledet, om &n i samspel med det forsta. Det andra ledet kan inte figurera
sjalvstindigt, da abstraktionen avgransas med hjilp av det forsta: det forsta ledet &r 1

det hdr sammanhanget prototyp 1 det andra.

4.4. Semantiska relationer

I det hir kapitlet stiller jag nagra av de ovan diskuterade begreppen 1 relation till
varandra, och fOrsoker kortfattat beskriva ndgra av de valmojligheter och
begransningar sprakbrukaren stélls infor 1 det att producera “virderande och/eller
abstraherande XP konj NP”. Foljande dr en sammanfattning av analysens
huvudpunkter i tabellform. Att stdlla dessa i tabellform tydliggdr de sprakliga
betydelsernas forhallande till varandra. Men samtidigt kommer inte alla begreppens

skiftande nyanser med lika ingaende som ovan.
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Vad giller abstraktionen kan man se (minst) tre olika typer av samordningar i det hir
sammanhanget. For att anvdnda och som exempel, kan detta i XP konj NP (1)
enumerera (vilket dr det mest prototypiska anvidndandet som betonas i SO och
SAG), (2) vidga en kategori genom en abstraktion, eller (3) vidga kategorin

samtidigt som den i det andra ledet 1 viss mén preciseras:

Tabell 2. Olika samordningar utifran abstraktion

(1) enumerativt Istallet prioriterar vi prylar, boende och resor. (Bloggmix 2014)

(2) vidgande Nu ar det ordnat.... Mina konton och autogiro + lite annat. (Bloggmix
2014)*

(3) vidgande och Bada gangerna hade det varit skum och annat otackt kring munnen

preciserande och pa golvet. (Norstedtsromaner)

* hér anvinds + istéllet for och. Om an funktionen verkar vara likartad, ar det intressant att lagga

marke till detta sdtt att producera konstruktionen.

Nir det géller motsatspolen véirderande/icke-virderande forefaller det uppenbart
att samtliga ovanstaende typer gér att kombinera med de icke-viarderande. Om det ar
mojligt att gora en enumerativ och virderande XP konj NP dr Oppet for tolkning,
men egentligen inte foremdl for den hdr uppsatsen, di jag fokuserar pa de

abstraherande fallen av XP konj NP. Da kvarstar:
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Tabell 3. Virderingens relation till abstraktionen

vidgande vidgande och preciserande
Vi var langt ifrdn nojda med En reporter och fotograf dkte dit och
Icke- volymutveckling och andra saker. (GP kunde rapportera om det och andra
varderande | 2013) konsekvenser som drabbat omradet. (GP
2013)
Varderande ? Skarpning alla goteborgare och andra
nedskrapare! (GP 2013)

De icke-virderande fallen av XP konj NP faller egentligen inte heller inom
avgransningen. Det bor dock tilldggas att man inte helt oproblematiskt kan avfarda
dessa fall som icke-vérderande. Detta eftersom man skulle kunna argumentera for att
en abstraktion med nédvéndighet for med sig en virdering (se kap. 4.3.3).

Vad giller de viarderande fallen verkar det inte heller helt uppenbart huruvida man
kan vidga en kategori, samtidigt som man ger uttryck for en vérdering, utan att
precisera den. Detta eftersom varderingen 1 sig utgér en begransning. Om det andra
ledet t ex utgdrs av skit, pekar talaren sé att sdga inte pd allt i kategorin sdnt, utan
bara pd det “skitiga” delen av kategorin sdnf. Om man inte ser skif som en egen,
obegrinsad kategori, sa verkar det enda sittet att komma undan detta vara att
acceptera de “icke-virderande” i cellen ovanfor som vérderande. Observera att jag
med detta enbart asyftar det XP_konj NP dér virderingen och/eller abstraktionen
huvudsakligen sker i det andra ledet. Det finns, som ovan diskuterat (kap. 4.3.3) fall
dér virderingen sker mer kontextuellt eller liknande (t ex “Bara papper och sant,
inget av virde”).

Om vi fortsdttningsvis ur tabellen ovan tar med oss det mest centrala i
konstruktionen, begreppen virderande och abstraherande kategori, kan vi stilla

dessa i relation till ytterligare nagra begrepp som har anvints:
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Tabell 4. Ovriga begrepp

Varderande och abstraherande XP_konj_NP

polysema Kvallsmys och klet! (Bloggmix 2014)

ambigudsa Har klamt in sa mycket lasning jag kan mellan allt jobb och slit.
(Bloggmix 2014)

flexibla XP_konj_NP, t ex: Den fria naturen... ett hem for insekter, ormar och

andra irrationella och oberdkneliga element... (Norstedtsromaner)

fyllda Cuca Martinez pustar ut, lattad dver att de har sluppit krangel med

polisen och fangelser och hans moster. (Bloggmix 2014)

Ovanstdende tabell dr som sagt en forenkling av hur “virderande och/eller
abstraherande XP konj NP” ser ut i relation till den ovanstaende analysen, och den
lyfter inte fram alla aspekter av konstruktionen. Vad som utgér polysema och
ambigudsa fall dr hogst relativt, och vad géller det ambigudsa exemplet, skulle man
likvél kunna forespraka att detta i sjdlva verket ar polysemt (se kap. 4.3.1). Men
tanken &r att forsoka sitta de begrepp jag har anvint mig av for att beskriva
konstruktionen i forhallande till varandra.

Och 1 det att forsoka beskriva konstruktionen i tabellform, har jag ocksa borjat

nidrma mig konsten att klimma in en konstruktion i en konstruktionspost.

4.5. Konstruktionspost

Utifrdn den analys jag har gjort ovan, presenterar jag hdrmed ett forslag pa hur en
konstruktionspost till konstruktionen vdrderande och/eller abstraherande
XP konj NP kan se ut. Det ar svért, for att inte siga omojligt, att pd sa liten plats
som en post tillater f4 med alla konstruktionens variationsmdjligheter. Déarav har jag
valt den mest typiska formen for konstruktionen, som far utgdéra grunden for

konstruktionsposten. Det typiska dr att varderingen sker i ledet efter konjunktionen,
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som 1 ” oljefat och annat skrdp”, och att konstruktionen tydligt dr bdde virderande

och abstraherande. Sahir kan posten forslagsvis se ut:

Tabell 5. Konstruktionspost

XP_konj_NP. abstraherande och varderande - clowner och sant trams

Type samordning
Category ‘ XP
Definition en upprakning (leden fore konjunktionen) vidgas till en abstrakt kategori

varvid slutledet bidrar med en vardering
Structure ‘ [XP och/eller/samt NP]
Keywords konj

Common words och, sant, skit

Internal Led.1: cat=XP

Construction Konj: cat=konj ”lu=och..1/samt..1/eller..1”

Elements Led 2: cat:NP

Examples e Containrar, lastbilsflak, oljefat och annat skrap svammar 6ver.

e Bara papper och sant, inget av varde.
e De har sluppit krangel med polisen och fangelser och hans moster.
e Dessutom kommer det finnas fika och annat gott.
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5. Diskussion

Analysen visar att det dr relevant att tala om atminstone tva olika konstruktioner 1
fallet med XP konj NP, dédr den ena utmérker sig for att vara abstraherande och/
eller viarderande, och den andra utmarker sig for att inte uppfylla dessa kriterier. Nér
det géller graden av abstraktion och vérdering 1 konstruktionen ifrdga, sé skiljer sig
denna 4t frin fall till fall, liksom grinsen till vad som utgor ovriga XP_konj NP, de
som inte dr foremal for denna undersokning.

En uppsittning relevanta begrepp har lyfts fram genom vilka det gér att beskriva
de abstraherande och/eller vérderande fallen av XP konj NP. Dessa begrepp
framkommer som ett resultat av att studera materialet utifran form, betydelse och
funktion. Nagra av dessa begrepp utgor sa att siga motsatspar som avgrinsar ett
kontinuum, medan andra uppenbarar sig mer sjilvstandigt.

Det ar framforallt tvd av dessa begrepp, med deras motsatspar, genom vilka
konstruktionen “védrderande och/eller abstraherande XP konj NP” kan avgrénsas,
namligen genom abstraherande- versus konkret kategori, samt genom vdirderande
versus icke-virderande. Genom att luta at det abstraherande, virderande héllet,
uppfyller konstruktionen kriteriet och 1 virderande och/eller abstraherande
XP konj NP”. Om det enbart lutar at det ena av dessa, antingen abstraherande eller
viarderande, uppfyller konstruktionen kriteriet eller. I det att bestimma huruvida
konstruktionen kvalificerar sig som vérderande och/eller virderande ser man mer &t
betydelsen och funktionen &n at formen. Kanske kan man nagot forenklat siga att
”virderande och/eller abstraherande” forklarar betydelsen medan XP konj NP
forklarar formen. Genom begreppens samspel uppstar konstruktionen. Detta
beskriver hur konstruktionen “virderande och/eller abstraherande XP konj NP”
avgransas.

Nér det géller konstruktionens variationsmdjligheter ar det likvél hir aktuellt att
tala om olika begrepp som kan beskriva dessa. Vissa begrepp utgor relativa

motsatspar som t ex flexibel och fylld, och 1 viss utstrickning denotativ och
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konnotativ (dven om dessa inte utesluter varandra), medan andra framkommer mer
sjalvstindigt som t ex polysem, ambiguds, eller virderingens placering i
konstruktionen. Vid en jaimforelse med tidigare forskning &r de flesta av de begrepp
jag har anvént mig av for att beskriva variationen inte ndgra nymodigheter. Savél
Lyngfeldt mf. (2014, s. 8) som Goldberg (2003, s. 220) tar upp graden av
schematicitet 1 olika konstruktioner, och Goldberg (2013 s. 19) diskuterar polysema
och ambigudsa konstruktioner.

Men dessa fragor berdr konstruktioners innehdllsliga betydelse mer dn hur talaren
forhaller sig till denna betydelsen. De vérderande aspekterna av konstruktionen ar
svérare att jamfora med tidigare forskning. Hur grammatiken kan ses som en resurs
for att skapa mening och betydelse 1 spraket har studerats inom den systemisk-
funktionella grammatiken som tidigare nimnts (Halliday 1994). Mgjligen kan de
konnotativa och vérderande aspekter av konstruktionen som har framtritt i analysen
ses som en konstruktionsgrammatisk tillimpning av denna teorin i ett specifikt fall.
Analysen visar att det finns ett flertal olika sétt genom vilka en talare kan ldgga en
virdering i XP_konj NP. Ur ett SFG-perspektiv skulle dessa alternativ kunna ses
som olika utvégar talaren kan vilja, 1 syftet att skapa olika betydelser mer skiftande
funktion.

Nir det giller det abstraherande i konstruktionen verkar variationsmdjligheterna
vara niagot mer begrdnsade. Abstraktionen sker oftast i det andra ledet, samtidigt
som detta kridver det forsta, eftersom detta utgdr en prototyp i den abstraherande
gruppen. Abstraktionen sker i ett samspel dér det forsta ledet antyder kategori eller
lyfter fram det viktigaste objektet ur en kategori, och det andra forstorar detta. Det
bor tilliggas att det finns fall, frimst bland de mer fyllda exemplen, dir denna
process dr mer metaforisk, som t ex i skrot och korn eller fingelser och hans moster.
I fallet med mostern menar jag att det ganska tydligt rér sig om en
konventionaliserad metafor. 1 fallet med skrot och skrot kan man antingen se
uttrycket atomistiskt som ett betydelsebdarande element som inte gar att dela pa utan
att betydelsen fordndras och att abstraktionen séledes ligger i dess helhet, eller sa

kan man se det som att abstraktionen ligger i korn, eftersom skrot far sin
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konventionaliserade betydelse genom korn och dess halvtautologiska redundans.
Dessa konventionaliserade fall kan nog sédgas utgora sjilvstindiga konstruktioner,
subkategorier i subkategorin “abstraherande och/eller varderande XP konj NP”.

I kap 3.2 diskuterades hur jag har avgrinsat konstruktionen, och varfor jag t ex
har kallat det sista ledet for NP och inte XP. Min hypotes var att det fanns en
konstruktion som var virderande och/eller abstraherande och som kunde beskrivas
genom XP konj NP. Mot bakgrund av analysens resultat s& skulle man eventuellt
kunna gora en modifikation av beskrivningen av konstruktionen. Mdjligen &r det
mer produktivt att tala om fokuserande, istillet for vdrderande. Fokuserande 1
avseendet att det i den hdr typen av samordningar framhévs en viss aspekt av den
omtalade kategorin. Exemplet “turister och andra lattlurade” skulle kunna ses som
ett varderande och fokuserande fall av XP konj NP medan t ex “turister och andra
skitstovlar” skulle kunna vara en underkategori till den forra konstruktionen,
nidmligen virderande och abstraherande.

Fordelarna med detta &r att begreppen mojliggor beskrivningen av en bredare mer
schematisk konstruktion, och att manga av de griansfall jag har stott pa i materialet
mer oproblematiskt kan falla inom konstruktionens definition.

Fordelarna med att hélla fast vid vdrderande &r att blickfanget riktas mot de
emotiva aspekterna av grammatiken, och att den hir typen av samordingar dnda
visar s pass méanga forekomster och variationsmdjligheter att den i sig 4r intressant
att undersoka, om dn den eventuellt dr en underkategori till fokuserande. Att utga
fran detta sista begrepp skulle, menar jag, i hogre utstrackning leda till ett studium
Over samordningens denotation, om in en vag sddan, medan vdrderande istillet
placerar konotationen i centrum. Att utgé fran vdrderande anser jag dessutom ger ett
mer kontrasterande resultat i relation till tidigare forskning om samordningar, édn vad
fokuserande hade gjort.

Detta kan man till exempel se vid en jamforelse med SO och SAG. Vid en
jamforelse av resultatet med dessa dr beroringspunkterna inte sarskilt manga. Detta
kan tinkas bero pa att jag studerar en specifik samordning, och att de ovan nimnda

verkens syfte dr att forklara de mest overgripande strukturerna, samtidigt som de inte
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huvudsakligen riktar in sig pa att beskriva vérderingar. Det dr inte sa att mitt resultat
strider det som framkommer i SO och SAG, det verkar bara inte finnas sd mycket att
jamfora med. Definitionerna i SO och SAG kan mgjligen ses som ndgon form av
ramverk genom vilka en forklaring av de mest objektiva och strukturella aspekterna
av konstruktionen “vdrderande och/eller abstraherande XP konj NP’ mojliggors.
Men med utgidngspunkterna att tecken uppstar som ett samspel mellan form och
betydelse, och att virderingar fir betydelseméssiga konsekvenser for
konstruktionen, verkar denna forklaringen inte helt tillfredstdllande, dd man i sé fall
inte skulle forsta konstruktionen i dess helhet, utan bara utifran dess form. Att bara
forsta konstruktionen utifran dess form ar inte mdjligt, eftersom man dé inte skulle
kunna skilja p4 de XP_konj NP som var virderande och/eller abstraherande, och de
som inte var det.

Holmberg argumenterar for att om dn begreppet emotiv betydelse “inte vunnit
hemortsritt inom grammatiken”, sa dr en teori om ords emotiva betydelse mer eller
mindre forutsatt i SAG (Holmberg 2002, ss. 5-6).

Och det finns i SAG:s termregister begrepp som beskriver den emotiva aspekten
av grammatiken, sd som kdnslouttryck, emotion, eller pejorativ (se kap. 2). Men
trots att grammatiken har noterat att vissa konstruktioner aterkommande tenderar att
fylla virderande funktioner, s& brukar “fragan om vilka satser som &r evaluerande
(eller "’kanslouttryck™) [hédnvisas] vidare till den lexikala beskrivningen av uttryck
for virdering” (Holmberg 2002, s. 6). Om man da gér till Svensk ordbok, lyder det
enda virderande exemplet av hur och kan anvindas sdhir: “spec. i nonchalanta el.
snisiga svar: Du har inte dtit upp maten! — Ja, ~ (vad vill du sdga med det)?”. Detta
liknar inte séttet och anvénds pa 1 XP_konj NP. Om man f6ljer hinvisningen till och
sd vidare finner man dér inte heller ndgon vérderande aspekt av konstruktionen.

De virderande aspekterna av spraket verkar falla lite mellan stolarna, d& de inte
uttommande forklaras varken inom grammatiken eller i lexikonet. Flera andra
spridkliga foreteelser som fallit mellan stolarna har forsokt forklaras
konstruktionsgrammatiskt, och kanske ar s& dven fallet nir det géller virderingar

och emotionell betydelse. Men om man gar till Oxford Handbok of Construction
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Grammar (2013) eller de publikationer® som finns inom SweCcn, finner man att
varderingar, liksom i SAG, 1 princip bara nidmns i1 forbifarten. Om man gar till
konstruktikonet’” finner man visserligen ett tiotal poster ddr konstruktionen beskrivs
som vérderande (t ex om_inte.adv eller det dr AP _med NP) och posten Evaluation
som beskrivs som en roll som ger uttryck for vardering av aktant/aktion,® men hur
varderingen sker beskrivs inte nirmre.

Jag menar dnda att det inom konstruktionsgrammatiken finns utrymme for att
studera de virderande aspekterna med dess emotionella betydelser. Att studera
sprdket som ett samspel mellan form och betydelse Gppnar upp for att med mer
frihet kunna diskutera hur virderingar eller emotionella betydelser skapas, utan att
strikt behdva hénfora dessa till antingen lexikon eller grammatik. I viss utstrackning
ar det detta jag diskuterar i kap. 4.3.3, dédr jag undersoker var virderingen och
abstraktionen ligger i konstruktionen. Resultatet visar att detta kan ske pa olika sitt,
antingen genom ett sirskilt element i konstruktionen, alltsd mer lexikalt, eller genom
ett samspel mellan de olika elementen, alltsa mer grammatiskt.

Med detta har jag diskuterat hur konstruktionen kan vara vérderande och
abstraherande, 1 avseendet att jag har undersokt var virderingen och/eller
abstraktionen dger rum. Men jag har inte svarat pd fragan om varfor just den
kombinationen av element eller det sirskilda elementet gor att konstruktioner blir
virderande. Jag har intuitivt valt exempel som jag menar dr virderande och/eller
abstraherande, och forhoppningsvis kan ldsaren halla med om detta. Men jag har inte
mer sprakfilosofiskt diskuterat vad det &r som gor att dessa blir varderande och/eller
abstraherande. Nu kan ldsaren invénda: men du har ju diskuterat hur vérderingen/
abstraktionen dger rum. Jag menar dock att den mer strukturella férklaringen av hur

processen dger rum, inte forklarar varfér den dger rum, och vad det &r att vi forstar

6 Lank till publikationer: http://www.svenska.gu.se/forskning/forskningsprojekt/
konstruktionsgrammatik/

7 Lank till konstruktikonet: http:/spraakbanken.gu.se/swe/resurs/konstruktikon/
utvecklingsversion

8 Lank till konstruktikonet, sékord “evaluation”: http://spraakbanken.gu.se/swe/
resurs/konstruktikon/utvecklingsversion
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den som sddan. Varfor ser vérderingen och/eller abstraktionen ut som den gor i
konstruktionen virderande och/eller abstraherande XP konj NP”? Detta far bli en

fraga for vidare forskning.

6. Sammanfattning

Jag sammanfattar hir resultatet av min analys och dennas forhéllning till mitt syfte,
samt de slutsatser man kan dra utifran diskussionen.

Jag menar att det dr relevant att tala om en “virderande och/eller abstraherande
XP_konj NP”, och att det finns ett vérde i att diskutera den ndmnda konstruktionens
avgransning och variationsmojligheter. Det dr ingen artskillnad mellan de
virderande och/eller abstraherande fallen av XP konj NP och de som inte dr det,
men ett antal begrepp som kan vara behjélpliga 1 det att avgridnsa konstruktionen har
presenterats, som t ex konnotation, vaghet, abstaherande kategori, etc.

Konstruktionen har granskats utifrdn dessa mojligen nagot spretiga begrepp, men
som 1 samspel forhoppningsvis lyckas ge en intressant infallsvinkel.

Jag har dven Oppnat upp for mojligheten att konstruktionen ifraga dr en
underkategori till en ”fokusarande och/eller abstraherande” XP konj NP.

Fragan har dven lyfts angdende hur man kan diskutera grammatiska kénslouttryck
inom konstruktionsgrammatiken, och genom analysen har ett forsok till en sadan

diskussion forts.



39

7. Litteratur

Bloggmix 2014 = Borin, Lars, Markus Forsberg & Johan Roxendal 2012. Korp — the
corpus infrastructure of Sprakbanken. Goteborg: Goteborgs universitet, besokt

2014-12-13: <http://spraakbanken.gu.se/korp/>

Borin, Lars, Markus Forsberg & Johan Roxendal 2012. Korp — the corpus
infrastructure of Sprakbanken. Goteborg: Goteborgs universitet, besokt

2014-12-13: <http://spraakbanken.gu.se/korp/>

Bybee, Joan 2013. Usage-based Theory and Exemplar Representations of
Constructions. Ur Oxford Handbok of Construction Grammar. New York :
Oxford University Press.

Chomsky, Noam. 1993. 4 minimalist program for linguistic theory. MIT occasional
papers in linguistics no. 1. Cambridge, MA.

Fillmore, Charles, Paul Kay & Catherine O’Connor 1988. Regularity and
Idiomaticity in Grammatical Constructions: The Case of Let Alone. Language
(Vol. 64, Nummer 3, ss. 501-538). The University of Rochester.

Glucksburg, Sam 2000. Understanding figurative language. New York: Oxford
University Press.

Goldberg, Adele 1995. 4 Construction Grammar Approach to Argument Structure.
Chicago och London: The University of Chicago Press.

Goldberg, Adele 2003. Constructions: a new theoretical approach to language.
Trends in Cognitive Sciences. maj 2003 (Vol.7 Nummer 5, ss. 219-224).
Cellpress.

Goldsmith, John 1980. Meaning and mechanism in grammar. Ur Harvard Studies in
Syntax and Semantics I11. Department of Linguistics, Harvard University.

GP 2013 = Borin, Lars, Markus Forsberg & Johan Roxendal 2012. Korp — the
corpus infrastructure of Sprakbanken. Goteborg: Goteborgs universitet, besokt
2014-12-13: <http://spraakbanken.gu.se/korp/>

Hoffman, Thomas & Graeme Trousdale (red.) 2013. Oxford Handbok of

Construction Grammar. New York : Oxford University Press.



40

Holmberg, Per 2002. Emotiv betydelse och evaluering i text. Goéteborg: Acta
Universitatis Gothoburgensis.

Johansson, Hannes 2014. I ena stunden. Goteborg: Institutionen for svenska spraket,
Goteborgs universitet.

Lindstrom, Jan & Per Linell 2007. Roli a roli. X-och-x som samtalspraktik och
grammatisk konstruktion. I: Engdahl, E. & A-M. Londen (red.), Interaktion och
kontext. Nio studier av svenska samtal. Lund: Studentlitteratur.

Ljunggren, Karl Gustav & Ture Johannisson 1995. Svensk handordbok.
Konstruktioner och fraseologi. Norstedt: Stockholm.

Lyngfelt, Benjamin, Lars Borin, Linnéa Béackstrom, Markus Forsberg, Leif-Joran
Olsson, Julia Prentice, Rudolf Rydstedt, Emma Skoldberg, Sofia Tingsell &
Jonatan Uppstrom 2014. Ett svenskt konstruktikon. Grammatik méter lexikon.
Goteborg: Institutionen for svenska spraket, Goteborgs universitet.

Michael Halliday 1994. An introduction to functional grammar. London: Hodder
Arnold.

Norstedtsromaner = Borin, Lars, Markus Forsberg & Johan Roxendal 2012. Korp —
the corpus infrastructure of Sprakbanken. Goteborg: Goteborgs universitet,
besokt 2014-12-13: http://spraakbanken.gu.se/korp/

SAG 1-4 = Teleman, Ulf, Staffan Hellberg & Erik Andersson 1999. Svenska

Akademiens Grammatik. Vol. 1-4. Stockholm: Svenska Akademien & Norstedts.
SO = Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien 2009. Utarbetad vid

Redaktionen for Svenska Akademiens samtidsordbocker, Lexikaliska institutet,

Institutionen for svenska spraket, Géteborgs universitet. Stockholm: Norstedts.
Sprakbankens hemsida, det svenska konstruktikonet, utvecklingsversion, utdkad,

besokt 2014-12-13: <http://spraakbanken.gu.se/swe/resurs/konstruktikon/

utvecklingsversion>
Svanlund, Jan 2002. Lexikalisering. Sprék och stil (vol.12. s. 7-45).

SweCcn, ett svenskt konstruktikon. Projektets hemsida, besokt 2014-12-13: <http://

www.svenska.gu.se/forskning/forskningsprojekt/konstruktionsgrammatik/>



