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Sammandrag

Uppsatsen redogor for variationen i anvandningen av fasta prepositionsfraser
inledda med i. | uppsatsen studeras sex ordpar, det vill sdga den sarskrivna och
sammanskrivna formen for vissa utvalda ord, exempelvis imorgon/i morgon och
igar/i gar. Materialet ar hamtat fran korpussamlingar i Korp (se material och
metod). Dessa prepositionsfraser har jamforts med varandra och Over tid i
tidsintervaller. Det aldsta materialet ar nysvenska texter och det yngsta ar hamtat
fran bloggtexter fran korpusen sociala medier. Det nutida materialet har
kompletterats med en enkatundersokning for att ta reda pa hur gymnasieelever
skriver dessa ord. Ett 6vergripande resultat for arbetet visar att bruket i det &aldre
materialet tenderar att foredra sérskriven form medan det nutida materialet har en
jamnare fordelning mellan sarskriven och sammansatt form. Intressant &r att
sammansatt form &r mer frekvent i sociala medier. Dessutom visar den historiska
oversikten att den sarskrivna formen tenderar att gd mot sammanskrivning.
Avslutningsvis fors en diskussion om hur man som ldrare kan medvetengdra
elevernas sprakanvandning vilket dven &r ett centralt innehall i laroplanen for

svenskamnet.

Nyckelord: prepositionsfraser, sammanskrivning, sarskrivning, undersékning
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1. Inledning

Nar jag talar med andra studenter om svenska spraket ar det utan tvekan ett amne
som star hogst pa agendan for diskussion. Det handlar om stavningskonventioner for

olika ord och uttryck. En mycket vanlig fraga ror de sa kallade fasta

prepositionsfrasernal, exempelvis imorgon, igr och ikvall. Vissa havdar att den
stavning som nyss atergavs, det vill siga sammanskrivet, representerar den korrekta
svenska stavningen medan andra havdar det motsatta. De menar att orden istallet bor
skrivas i morgon, i gar och i kvall, det vill saga séarskrivet. Det som intresserar mig
med amnet ar de skilda asikter som rader i fragan; vad de baseras pa och hur bruket
faktiskt ser ut. Reklamskyltar och undertexter pa tv ar tva exempel dar jag under
senaste tiden noterat ett vacklande bruk mellan sérskriven och sammansatt form.
Dessutom verkar dessa konstruktioner inte vara lika utforskade som sarskrivning
mellan tva eller fler substantiv eller andra innehallsord, exempelvis en skum tomte
och en sjuk skoterska, vilket beféster min nyfikenhet.

Ytterligare en faktor som ligger till grund for mitt val speglar sig i allménhetens
intresse for amnet. Var jag an befinner mig skapas ofta en livlig diskussion om
fragan tas upp; oavsett asikt mots den séllan utan motstand. Vill du saledes liva upp
stdmningen i brist pa andra samtalsamnen kan du alltid frdga méanniskor i din
umgangeskrets om de skriver i morgon sarskrivet eller ssmmansatt. Férhoppningen
ar att foljande uppsats ska bidra med ndgra kommentarer till den diskussionen.
Slutligen &r det intressant, for mig som l&rarstuderande, att koppla uppsatsens
resultat till skolundervisningen; hur ska man som l&rare hantera variationen och vad

ska man egentligen lara ut?

! Fasta prepositionsfraser ar minst tvd ord som tillsammans bildar en vanlig konstruktion, en
betydelse, utan att vi l&gger vérdering i de enskilda ordens innebdrd. Ett fast uttryck kan vara ett
omformat uttryck som exempelvis adjo (&4 Dieu) (SAOB).



For att soka svar anvander jag mig av sprakbankens korpusar genom

verktyget/granssnittet Korp?2. For att kunna séga négonting om ordens historiska och
grammatiska utveckling samt rekommendationer anvdnder jag mig av
Sprakriktighetsboken (SRB) av Spraknamnden, Svenska skrivregler (SSR) av
Sprakradet och Svenska Akademiens grammatik (SAG) samt Svenska Akademiens
ordbok (SAOB).

1.1. Syfte och forskningsfragor

Syftet med uppsatsen &r att identifiera bruket av fasta prepositionsfraser i svenskan.
Forskningsfragorna ar foljande:

- Hur ser variationen mellan sammansattning och sérskrivning ut hos de
aktuella prepositionsfraserna ifrdan/ i fran, igdr/i gar, ihop/ i hop, ikvdll/ i
kvdll, imorgon/ i morgon, imorse/ i morse?

- Hur varierar bruket éver tid och i olika typer av genrer?

2. Teoriram

Uppsatsens teori utgar i forsta hand fran sprakradgivning for svensk stavning men
ocksa fran tidigare diskurs om sar- och sammanskrivning. | sprakradets SSR (2008)
har man avsatt ett kapitel for ssmmansattningar och sarskrivningar tillsammans med
listor innehallande rekommendationer for olika fasta uttryck. Dessa fanns inte med i
foregaende upplaga fran 2000 vilket indikerar att &mnet, under de senaste aren, tycks
ha varit utsatt for en intensiv sprakdebatt. Nagonting som daremot har funnits med
sedan lange i tidigare upplagor ar ordbetoning som styrande faktor fér samman- och
sarskrivning. Aven Svenska spréknamnden (2013) kommenterar séarskrivning och
sammansattning i SRB men namner dock ingenting specifikt om prepositionsfraser

inledda med i. Betraffande ordens historiska utveckling hé&nvisas i uppsatsen till

2 En fullstandig hanvisning foljer i litteraturlistan.
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SAOB som forklarar dess uppkomst och variation dver tid. Detta behdvs for att fa
upplysningar om hur de fasta uttrycken borjade bli fasta.

2.1. Vad sager sprakvarden?

Det ska inledningsvis poangteras att uppsatsen inte har som mal att férsoka hitta en
variation som ar mer eller mindre korrekt. Daremot ar det intressant att jamfora
sprakradgivningens rekommendationer med den faktiska anvandningen. Aven i SRB

kan man forsta att denna tvistefraga inte bor I6sas med en sadan ingangssyn:

[vlad som diskuteras bland sprakvardarna &r dock inte sa mycket
huruvida det kan anses vara korrekt eller inte att skriva till exempel jatte
rolig i stéllet for jatterolig eller om en halv naken karl &r ett acceptabelt
alternativ till en halvnaken karl. Att sadana sarskrivningar ar felaktiga
rader det namligen stor enighet om. Vad som i stéllet diskuteras ar vad
som skulle kunna goras for att stoppa utbredningen av sadana
sérskrivningar. (SRB 2013:43)

| denna uppsats undersoks inte sarskrivningar av det slag som behandlas i exemplet.
Studien tar avstamp i den oenighet som rader mellan sarskrivning och
sammansattning, vilket ocksd foreligger i gruppen fasta prepositionsfraser. Vad
galler exemplen i citatet ovan ger Spraknamnden och Sprakradets gemensamma
rekommendationer, ndmligen sammanskrivning. Den stora skillnaden &r att de fasta
prepositionsuttrycken verkar skapa storre oenighet och osékerhet vad galler sér-
respektive sammanskrivning. Det ska ocksa papekas att Sprakradet, precis som

Spraknamnden, kommenterar sitt satt att forhalla sig till sar- och sammanskrivning:

det [ar] svart att ge nagra allmangiltiga och entydiga rekommendationer
betraffande samman- och sérskrivning. [...] Forteckningen [Over de fasta
prepositionsfraserna] ar tankt som vagledning for den som tvekar om

valet av skrivsatt. Darfor rekommenderas bara ett skrivsatt for ett visst



uttryck. Det betyder dock inte i det enskilda fallet att varje annat
skrivsatt ar felaktigt. (SSR 2008:132)

| sammanhanget bor namnas att samtliga rekommendationer fran Sprakradet &r
baserade pa bruk, eftersom de bygger pd “allminna och genomtinka svenska
konventioner, vdl forankrade i svenskt sprdkbruk och i den svenska sprakvéirden”
(SSR 2008:9).

Sprakradet ger en lista 6ver rekommenderade stavningar for en mangd olika
diskutabla fall, daribland for i-gruppens prepositionsfraser. A ena sidan kan man
lasa att sdrskrivning rekommenderas nér “’[u]ttrycket inleds med en preposition”
(SSR 2008:133). A andra sidan star det att sammanskrivning rekommenderas nér
”’[n]agot av leden [inte] forekommer eller [inte] ar vanligt som enskilt ord” (ibidem).
Har namns dock i morse som ett undantag medan i gar intressant nog inte
poangteras. Nagon narmare grammatisk eller sprakhistorisk forklaring till
kategoriseringen ges inte for nagot av sprakraden.

Om man studerar Sprakradets rekommendationer kan alltsa indelningen i listan
tyckas inkongruent. Detta, precis som det papekades i citatet fran SSR, kan
naturligtvis grunda sig i svarigheten att endast ge ett allméangiltigt skrivsatt for
orden. Trots det valjs har att folja SSR:s (2008:135) indelning. Detta for att halla en
konsekvent linje i arbetet. Rekommendationen &r foljaktligen sammanskrivning for
ihop och ifran samt sarskrivning for i morgon, i gar, i kvall (i afton) och i morse.
Nar dessa ord anvéands fortséttningsvis ar det saledes Sprakradets rekommendation

som styr variationen, inga subjektiva val3.
2.1.1.  Att motivera en sarskrivning

Finns det grammatiska motiv for sarskrivning? Svaret ar ja. Detta beror pa att i-
gruppens prepositionsfraser bestar av tva ord: en preposition och ett innehallsord

(oftast ett substantiv). Resultatet av en sarskrivning, exempelvis i morgon, blir da att

3 Ar det dock den motsatta varianten som beskrivs eller analyseras anvands sjélvklart den stavningen
vid det tillfallet och ingenting annat.
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morgon bildar rektion till i vilket &r prepositionsfrasens grundkonstruktion. I SAG
star det att “’[p]repositionsfrasen ar en fras med preposition som huvudord. Den
bestar prototypiskt av en preposition och dess efterstdllda nominala bestamning,
rektionen” (1999 Band 3:645). Med detta sagt ges ett grammatiskt skal till en
sarskrivning dven for ett ord som av Sprakradet rekommenderas med
sammanskriven form (ifran = i fran).

Om ovan givna motivering ar allmanradande, bor ord som gar och morse
representera betydelsebdrande enheter och inta funktionen som rektioner till
prepositionen i. Detta skulle dock upplevas problematiskt eftersom manga sannolikt
skulle fa svart att beskriva innebdérden av ord som gar och morse utan att placera
dem i fasta (prepositions)uttryck. Vad galler fran och hop finns daremot en
sjalvstandig betydelse eftersom dessa ord kan anvandas synonymt med av (= fran)
och skock eller skara (= hop).

For att forklara stavningar som i gar och i morse, istallet for igar och imorse,
racker det alltsd inte med en grammatisk forklaring. Bada exemplen kraver en

sprakhistorisk forklaring. Detta grundas pa att gar fran borjan anvandes som ett

adverb?, men att frasen i dag har tappat sin tidigare sjalvstandiga betydelse. Vad
galler i gar kan man lasa att [p]rep. i har (liksom vid i fjol) tillagts efter monstret av
narstaende uttr[yck]., s[a] s[om]. i dag, i morgon i sommar 0.d.” (SAOB). Det har
saledes inte alltid varit accepterat med konstruktioner som i gar sprang dven om gar
sprang later mycket fel i vara 6ron.

Den nutida konstruktionen med en preposition som forled kan alltsd vara
resultatet av sa kallade hypersvecismer, vilket innebir en sprakform uppkommen
genom overdriven strivan till korrekt svenska” (SAOL). Detta forutsatter ocksa att
konstruktionen preposition + innehallsord ar sa vanlig att den har paverkat andra
adverb att konstrueras pa annat satt. Har bor ocksa namnas att dverkorrekthet inte ar
helt fraimmande i dagens sprakanvandning - framfér allt vid sarskrivning och

sammanséttning av tva innehallsord.

4 ”Avgransningen av adverben som ordklass bygger framst pa kriteriet att de fungerar som huvudord
i fraser vilkas typiska funktion &r att vara adverbial. Adverbet utgdr oftast adverbfrasens enda ord
men kan ocksa vara utbyggt med bestamningar” (SAG 1999 Band 2:625).



Anvandning av imorse/i morse har framst utvecklats fran en form av i + morgon
med analogiskt — s, namligen i morgons med syftning bakat i tiden. Om man beaktar
andra adverb i svenskan som betecknar datid blir narvaron av ett analogiskt — s
bekant (i somras, i varas etcetera.). Den historiska varianten morses utan
prepositionen i var ocksa ett vanligt skrivsatt men hogst anvandningsfrekvens hade
anda i morgons (SAOB).

2.2. Tidigare forskning

Tidigare forskning har framfor allt sysslat med diskussionen kring sérskrivning och
sammanskrivning i dldre material sasom fornsvenska texter. Det finns lite forskning
om fasta prepositionsyttryck inledda med i, och for nutida material fran exempelvis
sociala medier har jag inte hittat nadgon studie som visar pd hur variationen ser ut.
Den nutida forskning som finns har fokuserat pa stavning av tva innehallsord, till
exempel kyckling lever och skjut dorren. | detta avsnitt redogors darfor for de studier
som har berort eller gransar till det omrade som star i centrum for den har uppsatsen.

Det finns tidigare historiska studier som ror relationen sammansattningsaccent
och sammanskrivning. De handlar om att det som tidigare skrevs sammansatt eller
sérskrivet uttalades som ett eller flera ord. Nordling (1926) namner i en studie om
sammanskrivning och sarskrivning Peter Skautrup (1925), som har studerat
fenomenet i danska fornskrifter. Han har analyserat tre olika ordgrupper, varav den
forsta omfattar de mest intressanta for den hér uppsatsen: prepositionen i foljt av ett
substantiv. Nordling (1926) skriver att Skautrups indelning berodde pa den radande
satsbetoningen eftersom han inte hade annat att ga efter. Han redogor for Skautrups
slutsats som sager att den sammanskrivna formen av dessa beror pa
tryckforhallandet, det vill sdga, att substantivet har det starkaste trycket i uttalet
eftersom prepositionerna ar obetonade, vilket i sin tur har speglat skriftspraket. Detta
motsétter sig Nordling till viss del och poédngterar att de obetonade prepositionera
med efterfoljande betonat substantiv inte utgdr “ndgot bevis for att
sammanskrivningen var ett naturligt uttryck for en betoningsgrupp, dér starkaste
trycket foll pa den senare leden” (Nordling 1926:5). Han pastar att det inte ar alla

obetonade ord som férekommer sammanskrivna med ett foljande starkt betonat ord.



7

Vidare papekar han att ’[d]et 4r blott de enstaviga, blott av den enda vokalen
bestdende prepositionerna i [exempelvis iby] och a [exempelvis aland] varpa han
anfor beldgg fran sin handskrift” (ibidem). Vad géller svenskan namner han att den
formen, sammanskrivningen av ett obetonat ord med ett féljande starkt betonat, &ven
ar den vanligaste sammanskrivningen i fornsvensk skrift (ibidem).

Vidare papekar han att ett kriterium for sarskrivning utgar fran att bada leden
forekommer som sjélvstandiga ord. Han skriver dock att det finns fall som inte har
sjalvklara kriterier utan talar snarare om tva tendenser som styr valet
sammansattning/sarskrivning. For prefix som inte &r sjalvstdndiga ord (som
exempelvis o -) kan saledes de tva tendenserna korsas; en sammansatt form talar for
frasens icke sjalvstandiga funktion medan en sarskrivning kan motiveras pa grund
av betoning och pa sa satt gora ordskillnad (Nordling, 1926:7).

Nordling (1919) har skrivit en avhandling som behandlar sammanséttning och
sérskrivning i fornsvenska och é&ldre urkunder. Undersokningen analyserar, med
hjalp av relativ frekvens, betoningsforhallandena for andelsevokalerna a och & vid
sammanskrivning och vid sarskrivning. | sitt arbete har han avgrénsat sig och
undersoker endast de fall dar forleden &r ett substantiv i genitiv och efterleden ett
substantiv (exempelvis bygpa skee, fyndez lot och barnafaper). Hans resultat visar
att sarskrivning anger betoning med starkaste trycket pa senare leden och att &
forekommer oftare for de sarskrivna formerna an i sammansatta (exempelvis hestae
korn snarare an hestekorn). Enligt Nordling beror det pa en ojamn vokalbalans
mellan sammanskrivning och sérskrivning. Detta innebar saledes att sammanskrivna
former representeras av betoning med starkaste trycket pa forsta eller med ungeféar
lika tryck pa bada leden (Nordling 1919).

SAG ger inga specifika rekommendationer for den sa kallade i-gruppens
prepositionsfraser. Daremot ges en definition av lexikalisering och vilka faktorer
som kan paverka sjalva lexikaliseringen som da har att géra med ett allt starkare
samband mellan ord. En forklaring &r att ”[f]orbindelsens lexikaliserade karaktér
[ibland] kan framgé av prosodi [...] eller av tendenser till sammanskrivning (idag,

varsin)” (1999 Band 1:195). Ju mer denna typ av uttryck anvénds desto mer borde
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alltsa anvandningen ga mot en mer sammanskriven form. Vad géller diskussionen

om sarskrivning behandlas fall med tva substantiv som for- respektive efterled:

[eln [...] tendens som bara géaller skriften &r att sérskriva
sammansattningar, dvs. forled och efterled skrivs som separata ord, trots
att de i uttalet sammanhalls av sammansattningsbetoning (accent 2 med
stark bibetoning pa efterledet). Sarskrivningen ar vanlig framfor allt i
reklamsammanhang. Den férekommer sarskilt nar efterledet skrivs
under forledet pa forpackningar, i rubriker o.d. och néar versaler anvands
[...] (SAG 1999 vol.2:57)

Malmgren (2006) har i en artikel studerat, som han sjalv kallar det, felaktiga
sarskrivningar i svenska spraket. De sammansattningstyper som han har studerat ar
indelade i tva generella grupper: substantiv + substantiv (grupp 1, exempel: solros)
och adjektiv + substantiv (grupp 2, exempel: storebror). Dessa ord har undersokts i
sarskrivningsprogrammet Granska for att se vilka rekommendationer programmet
gav for flerordskonstruktioner. Resultatet visade att de mest problematiska
grupperna bestod av ett forled i genitiv, exempelvis skogs promenad (grupp 1b) och
av ett adjektiv som forled foljt av ett substantiv (se exempel ovan for grupp 2).

Malmgren kommer fram till slutsatsen:

[flor att komma léngre i grupperna 1b och 2 skulle programmet
[Granska] bl.a. behdva ett lexikon med mer avancerad semantisk
information (frasen en skogs promenad dr ytterst osannolik av
semantiska skél, frasen en skogs rikedomar daremot fullt mojlig). [...]
En annan mojlighet att forbattra prestanda for intelligenta
sarskrivningsprogram av  Granska-typ kan vara att utnyttja
ordfrekvenser. (Malmgren & Vatvedt Fjeld 2006:278)

Han skriver aven att sarskrivningar patraffas i olika stilarter. Forekomsten i formella

sammanhang tycks enligt Malmgren inte vara helt ovanlig.
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| studien har en undersokning av Words réattskrivningsprogram visat att
programmet ovéntat nog sarskriver langa sammansattningar. Detta tycks bero pa att
rattskrivningsprogrammet inte har kapacitet att dela upp orden i mindre delar. Den
slutsatsen gar hand i hand med Hallencreutz (2001) undersokning om sarskrivning i
den svenska skolan, dar hon har undersokt grundskoleuppsatser. Resultatet visade
att eleverna tenderade att sarskriva de ord som egentligen bestod av langa
sammansattningar.

Ett tydligt stallningstagande i debatten tar Ledin (2014) som i en artikel om den
svenska sarskrivningen ifragasatter problematiken med att sarskriva. Han poangterar
sarskrivning som ett gammalt fenomen i svenska spraket; sa lange vi har haft ett
skriftsprak har det ocksa funnit sarskrivningar. Dessutom papekar han att nagra av
de vanligaste sarskrivningstyperna i faktiska texter (exempelvis engelska lektioner
och midsommar stang) aldrig blir problematiska eftersom de bestar av
“innehallstunga sammanséattningar, [dar] mellanslaget markerar de betydelsebarande
delarna” (ibidem). Med detta som utgangspunkt motsager Ledin annu ett starkt
argument for sammanskrivning, namligen att sarskrivning skapar missforstand.
Enligt honom &r det en myt. Ledin pekar inte heller ut dagens ungdomar som mer
sarskrivningsbendgna om man jamfor historiskt sett, vilket ar ett vanligt argument
for dem som ar motstandare till en utbredning av sarskrivning. Han forkastar
dessutom att engelskans inverkan pa spraket skulle vara ett argument for okad
sarskrivning. Han ar dock for skriftspraksnormer men papekar samtidigt att det
varken ar farligt eller konstigt med sérskrivningar. Artikeln har skapat en animerad
debatt dar Ledin har fatt mycket kritik vilket framkommer i kommentarsfélten pa

hemsidan dar artikeln ar publicerad (ibidem).

3. Material och metod

Materialet for uppsatsen utgors framfor allt av korpussamlingar i sprakbanken vilket
innebér att studien utnyttjar en korpuslingvistisk metod. Korp &r ett verktyg for

konkordanssokning for ett eller flera material. Verktyget erbjuder ett sétt att stka
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och jamfora i olika korpusar, det vill séga i textsamlingar, efter specifika ord eller

egenskaper hos ord (Korp 2013)°.

FoOr att avgransa det stora utbud av material som finns har jag gjort ett urval
baserat pa tid, storlek och genre. Det bestar av blandande texttyper fran nysvenska
texter till sociala medier i nutid/modern tid. Motivet till den breda selektionen
grundar sig i det analytiska och historiska perspektiv som uppsatsen har for avsikt
att anta; med olika texter fran olika tidsepoker kan man studera
anvandningsfrekvensen och variationen av exempelvis imorgon/i morgon o6ver tid.
Dessutom kan en historisk dversikt visa pa eventuella forandringar i skriftspraket.
Det ar dessutom intressant att studera olika texter, som antas representera olika
grader av formellt sprak, for att studera om en viss texttyp féredrar samman- eller
sérskriven form.

Lasaren hanvisas att beakta siffrorna i tabell (I) for de olika korpusarna.
Kategorin sociala medier omfattar storre textmaterial &n resterande vilket speglar
resultatet. Darfor fortecknas samtliga sokningar dven i relativ frekvens (traffar per
miljon ord). Pa sa satt undviks att endast utga fran siffrorna i statistiken vilket skulle
ge en skev bild av resultatet.

Korpusen sociala medier har dock avgransats pa grund av dess stora omfattning.
Déarfor inkluderar den kategorin, i den hér uppsatsen, endast bloggtexter och
utesluter Twitter och andra diskussionsforum. Sociala medier omfattar saledes 17
korpusar (av totalt 60) mellan aren 1998 - 2014.

Nysvenska texter &r den &ldsta korpusen och omfattar exempelvis dagbdcker,
brev och kronikor skrivna 1519 - 1778. Kategorin litteraturbanken &r en
sammanstallning av texter och faksimiler. De 0&vriga texttyperna utgors av
akademisk, medicinsk och skonlitteréra texter.

Token motsvarar antal ord i text och visar korpusarnas kvantitativa omfattning.
Tidsspannet i kolumnen langst till héger visar fran vilka ar materialet ar hamtat. |

tabell (1) presenteras en sammanfattande lista Over analyserat material:

5 Fér vidare lasning om Korp och dess funktioner se Korp — the corpus infrastructure of
Sprakbanken (2012) av Borin m.fl.
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Tabell I: samtliga korpussamlingar fran Korp som utgér materialet i resultatet.

Korpusar/ Antal Token Omfattning (ar)
texttyper korpusar

Akademiska 2 25 344 444 1998 - 2012
Litteraturbanken 1 71117 428 1713 - 2013
Medicinska 12 20 392 976 1996 - 2010
Nysvenska 5 1 006 044 1519 - 1778
Skonlitterara 7 1762 620 1830 - 2010
Sociala medier (bloggmix) 17 503 140 034 1998 - 2014

Det nutida materialet, som exempelvis sociala medier, skonlitterara och medicinska
texter helt och delvis representerar, kompletteras i resultatet. Detta gors i en
enkatundersokning dar 73 stycken gymnasieelever fran tre klasser har Oversatt tio
enkla och korta meningar fran engelska till svenska (se bilaga 1). Samtliga
ungdomar ar andraarselever med samhallsvetenskaplig inriktning. Undersokningen
genomfordes i en stad utanfor Géteborg.

Syftet med en engelsk ursprungstext ar att eleverna ska fokusera pa
Oversattningen och darmed att de omedvetet ska Oversatta prepositionsfraserna med
den stavning som faller dem mest naturlig. Om valet vid Overséttningen sker
omedvetet kan man saledes studera elevernas forsta val utan att de paverkas.
Enkaten ska foljaktligen ge en indikation pa hur situationen for de tva
stavningsvarianterna ser ut bland elever i en vanlig skolsituation.

| uppsatsen undersoks fasta prepositionsfraser som i skrift ofta ses med tva
skrivvarianter, sammanskrivet eller sarskrivet. Den grupp som valts ut for analys har
i detta arbete kallats i-gruppen, det vill sdga ord som inleds med prepositionen i foljt
av ett innehallsord. Med tanke pa uppsatsens begransade storlek och den angivna
tidsaspekten for arbetet har sex ordpar valts ut. Dessa ar ifran/ i fran, igar/i gar,
ihop/ i hop, ikvall/ i kvall, imorgon/ i morgon, imorse/ i morse. Avgransningen ger
dessutom en mojlighet att analysera fraserna var och for sig i olika tabeller vilket ger
mer detaljerad information. For att belysa de mest intressanta resultaten presenteras

exempelmeningar fran Korp for respektive korpus.
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For att markera kallans ursprung bor poangteras att samtliga referenser gors
direkt till Korp och ingenting annat (Korp 2013). Hanvisningarna refererar till den
korpus materialet avser i databasen sa som de ar uppstallda i tabell (1).

Vad betraffar ordens ortografiska struktur har den avgransats till var tids
stavningskonventioner. FOr det dldre materialet, det vill sdga korpusarna nysvenska
men dven i viss man skonlitterara texter och litteraturbanken, ar det majligt att
aterfinna fler varianter i korpusarna an vad som raknats i tabellerna. Det kan gélla
stavningsformer som kvell och kveld for kvall som inte langre ar brukbara men som
tidigare var accepterade stavningsformer (SAOB). Dessutom &r det motiverat att ta
avstamp i nysvenska textsamlingar eftersom vissa av prepositionsfraserna uppkom
efter fornsvensk tid. | morse pétraffades exempelvis forst i borjan av 1800-talet och
forekom darfor inte i dldre material (SAOB). Aldre och yngre fornsvenska har
darfor lamnats darhan, vilket i viss man beror pa resonemanget som férs ovan men
framfor allt pa grund av den nédvandiga begransning som detta arbete har kréavt.

Vissa ord har dessutom flera stavningar vilket exempelvis frasen i morgon visar
pa som i dag aven kan patraffas med former som i mo(r)rn/imo(r)rn (en talsprakig
skriftvariant). Dessutom finns det former som forekommer i Gverdrivet korrekt
sprakbruk sa som imorgse/i morgse (SAOB). Har féljer tre exempel hamtade fran
Korp:

(1) ”Kanske till och med kan fixa in en videoblogg imorn [min kursiv].”
(bloggmix)

(2) ’S&imorrn [min kursiv] blir det till att vila PA RIKTIGT.” (bloggmix)

(3) »Vaknade imorgse [min kursiv] och var sa sugen pa &pplemos”

(bloggmix)

Dessa varianter av fasta prepositionsfraser (ordpar) ar uteslutna och har inte raknats
med i resultatet, dels pa grund av avvikande stavningsform, dels pa grund av fa
traffar. De utgor saledes inte stor betydelse for resultatet i forhallande till ordparet i

morgon/imorgon.
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| ett fall har dock ett synonymt ord lagts till och utfkat sokningen. | resultatet
presenteras frasen afton liktydigt med kvall. Det beror pa att det enligt soktraffarna
finns beldgg for att frasen anvants mer frekvent under en viss period. Dessutom é&r
afton ett ord och som faktiskt anvands i nutid till skillnad fran stavningsvarianter av
kvall som presenterades ovan.

Det ska ocksa ndamnas att saval den sarskrivna som den sammansatta formen har i
det hér arbetet kallats for prepositionsfras. Detta trots att en sammansatt form
(exempelvis imorgon), kan tadnkas bendmnas som adverbfras. Motivet till
avgransningen grundas pa att det i bada fallen ar prepositionen som &r vésentlig i
uppsatsen.

3.1. Attsokai Korp

For att skilja de sarskrivna och sammanskrivna varianterna at ar det nédvandigt att
utfora tva separata sokningar i Korp. Bada varianterna gors lampligast under fliken
[utdkad] sokning. [Enkel] sokning fungerar likvél for enskilda ord med inte for
sarskrivna flerordskonstruktioner. For de sammansatta sdékningarna racker det med
att fylla i den eftersokta frasen, exempelvis imorgon. For de sérskrivna varianterna
anvands [+] till hoger om forsta sokrutan vilket innebér att tva ord foljer pa varandra
(forsta frasen i forsta sokrutan: i, andra frasen i andra sokrutan: morgon). Grafiskt
blir de tva sokexemplen féljande i Korp, dér varje hakparentes motsvarar en sokruta:
[ord + &r +i] och [[ord + &r + i ] + [ord + &+ morgon]] (Korp 2013).

Ett annat kriterium som ligger till grund for sékningarna &r tidsintervallet for det
valda materialet. Det har avgrénsats genom att anvanda en ny sokruta [+] for att
sedan skrolla ner i rullgardinsmenyn med ursprungsbeteckning [ord] och istéllet
valja [tidsintervall] (Korp 2013).

Slutligen  bor né&mnas att samtliga sOkningar &r instdllda som
[skiftlagesoberoende] vilket innebar att &ven traffar som grafiskt inte ser identiska ut
med sokningen omfattas. En sokning av frasen imorgon med gemener inkluderas
saledes av traffar som delvis eller helt innehaller versaler. Belysande exempel &r
Imorgon och IMORGON (Korp 2013). Dessa har rdknats i materialet.
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4. Resultat

Nedan presenteras sex stycken tabeller (Il - V1) d&r var och en motsvarar ett av de
undersokta ordparen. Pa sa satt blir det lattare att fa en battre 6verblick samtidigt
som det blir enklare att jamfora de olika korpusarna med varandra. For tabellerna
tillkommer kommentarer om anvandningsfrekvensen och tolkningar av resultatet. |
samtliga fall tillkommer dven tva exempel fran trafflistan for att tydliggora de
resonemang som fors och for att belysa de mest utmérkande dragen for traffarna. |
tabell (11) redogdrs for utbredningen mellan sér- och sammanskrivning av frasen

ifrén:

Tabell I1: traffar for ifran/i fran i samtliga korpusar.

Texttyper Fast prepositionsfras ifran/i fran
Ifran Procent (%) | I fran Procent (%) | Totalt

Akademiska 1402 97,4 37 2,6 1439
Litteraturbanken | 24 228 99,2 175 0,8 24 403
Medicinska 1647 99,3 11 0,7 1658
Nysvenska 1010 99,8 2 0,2 1012
Skonlitterara 7539 97,5 18 0,2 7 558
Sociala medier | 102 790 95,2 5111 4,8 107 901

Fran tabell (I1) kan man konstatera att den sammanskrivna formen ifrdn anvands i
over 95 % av alla fall. Den sarskrivna formen i fran utmarker sig genom flest traffar
i sociala medier med 4,8 %. Enligt siffrorna kan man dock konstatera att bruket
mellan dessa former inte varierar. Har bor papekas att en liten variation ar mojlig i
informell skrift vilket kategorin sociala medier vittnar om. Nedan foljer tre

sarskrivna exempel fran sociala medier, skonlitterara texter och litteraturbanken:

(4) ~Jag forstar bara inte vart de kom i fran [min kursiv]” (bloggmix)
(5) ~Langt senare skriver Lunqgvist en stor essa i Fran [min kursiv]
utsiktstornet om Neruda [...]” (skonlitterdra texter)

(6) Sent dtervinden i fran [min kursiv] denna firden” (litteraturbanken)
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Tabell (IIT) visar samtliga tréffar for sér- och sammanskrivna former for frasen iop:

Tabell I11: traffar for ihop/i hop i samtliga korpusar.
Texttyper Fast prepositionsfras ihop/i hop
Ihop Procent (%) | I hop Procent (%) | Totalt

Akademiska 2 449 99,9 2 0,1 2451
Litteraturbanken 6 066 97,6 149 2,4 6 215
Medicinska 1529 99,8 2 0,2 1531
Nysvenska 51 80,9 12 19,1 63
Skonlitteréra 7 351 99,9 2 0,1 7 353
Sociala medier | 147 673 98,7 1 800 1,3 149 473

Tabell (111) visar ungefar samma resultat som tabell (11). Over 95 % representerar de
sammanskrivna formerna av ihop i samtliga korpusar forutom i nysvenska texter.
Aven om majoriteten av traffarna i denna korpus har péatraffats med
sammanskrivning, resulterar 19,1 % i sarskriven form. Nedan foljer tva exempel

fran nysvenska texter, det vill saga material fran 1500 - 1800-talet:

(7) ”Du tigger dig af Drangarna i hop [min kursiv] till en Kofta” (nysvenska
texter)

(8) ”befalte iag gud alt i hop [min kursiv]” (nysvenska texter)

I exempel (8) bildar i hop tillsammans med alt ett annat uttryck, ndmligen alltihop.
Anmarkningsvart ar att i materialet nysvenska férekommer den sarskrivna formen i

hop tillsammans med alt i sex av fallen, vilket motsvarar 50 % av samtliga traffar.
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| tabell (1V) redogors for frasen i kvall. Notera att ytterligare en ordsokning finns

med i materialet vilket framkommer av asterisken i kategorin nysvenska:

Tabell 1V: traffar for ikvall/ i kvall i samtliga korpusar.

Texttyper Fast prepositionsfras ikvall/i kvall
Ikvall Procent (%) | I kvall Procent (%) | Totalt

Akademiska 29 61,7 18 38,3 47
Litteraturbanken 5 0,4 1207 99,6 1212
Medicinska 11 55 9 45 20
Nysvenska 0 (0)* 0 (9)* (100)* 0 (9)*
Skonlitterara 427 25,8 1222 74,2 1649
Sociala medier | 195 628 87,4 28113 12,6 223741

* Sokning efter iafton respektive i afton

Till skillnad fran de foregaende tabellerna (11) och (111) utkristalliseras inte en jamn
distinktion 1 tabell (IV). Med samtliga texttyper i berdkningen presenterar
litteraturbanken, de nysvenska och skonlitterdra texterna en storre anvéndning av
den sérskrivna formen i kvall medan texttyperna akademiska, medicinska och
sociala medier domineras av den sammanskrivna formen ikvall. Utifran siffrorna ar
romanmaterialet mest intressant; det aterfinns i hog grad med sarskriven form,
vilket litteraturbanken (99,6 %) och skonlitterédra texter (74,2 %) vittnar om. Nedan
foljer tre exempel varav ett &r med sammanskriven form och tva ar med sarskriven.

Dessa ar hamtade fran medicinska texter, litteraturbanken och skonlitteréra texter:

(9) I var familj brukar vi inte kopa tabloidtidningar men ikvall [min kursiv]
kunde jag inte riktigt motsta” (medicinska texter)

20y I
(litteraturbanken)

kvall [min kursiv] kommer jag hem samtidigt som pappa”

(11) ”Dinah kommer nog att sakna mig i kvall [min kursiv].” (skonlitterdra

texter)
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Tabell (V) visar samtliga traffar av de tva varianterna for frasen i morgon:

Tabell V: traffar for imorgon/i morgon i samtliga korpusar.

Texttyper Fast prepositionsfras
Imorgon Procent (%) | | morgon | Procent (%) | Totalt

Akademiska 46 26,9 125 73,1 171
Litteraturbanken 23 0,4 4 997 99,6 5020
Medicinska 22 6 110 94 132
Nysvenska 0 31 100 31
Skonlitteréra 151 6,5 2 153 93,5 2 304
Sociala medier 250 568 75,8 79 574 24,2 330 142

Den sarskrivna formen i morgon anvands mest i fem texttyper vilket framkommer
av tabell (V). Fyra av dessa ar litteraturbanken, de medicinska, nysvenska och
skonlitteréra texterna, dar siffran 6verstiger 90 %. | de akademiska texterna &r inte
siffran lika hdg (73,1 %) men bor likvél betraktas som den mest intressanta med
tanke pa korpusens formella texter. Sammanskrivning forekommer inte i det
nysvenska materialet vilket kan forklaras med att frasen forr, precis som ndmndes
om andra uttryck tidigare, anvandes utan prepositionen som ett sjalvstandigt ord
(SAOB). Den stora andelen sarskrivna former, som dven ses i tabell (XII), kan bero
pa frasens flerstaviga struktur som inget av de andra orden har.

Den kategori som sarskiljer sig ar sociala medier, som i cirka tre fjardedelar av
alla fall (75,8 %) har patraffats med sammanskriven form imorgon. Det forsta
exemplet visar pa en sammanskrivning i sociala medier, medan de andra tva visar pa

sarskrivna former ur de akademiska och nysvenska texterna:

(12) ~Lakarbesok imorgon [min kursiv] igen, snittar ett besok i veckan den
senaste tiden” (bloggmix)

(13) ~och beréattar pa svenska att hon ska pa intervju i morgon [min kursiv] pa
Ica” (akademiska texter)

(14) ”Kom och stéll Ehr sielf i Morgon [min kursiv] uti Stodens stélle”
(nysvenska texter)
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Tabell (V1) presenterar alla traffar for variationen av i gar:

Tabell VI: traffar for igar/i gar i samtliga korpusar.

Texttyper Fast prepositionsfras igar/i gar
lgar Procent (%) | I gar Procent (%) | Totalt

Akademiska 111 63 65 37 176
Litteraturbanken 224 4,2 5034 95,8 5 258
Medicinska 63 63,6 36 36,4 99
Nysvenska 6 11,7 45 88,3 51
Skonlitterara 598 30,1 1384 69,9 1982
Sociala medier 378471 90,7 38 423 9,3 416 894

Fran tabell (VI) kan man notera att variationen likt foregdende fall varierar i samma
grad som framkom av tabell (IV). Den sérskrivna formen i gar féorekommer mest i
foljande tre kategorier: litteraturbanken, de nysvenska och skonlitterdra texterna.
Den motsvarande sammanskrivna formen igdr 4r vanligare 1 akademiska,
medicinska och sociala medier. For sociala medier ar siffran 90,7 % vilket ar mer an
for ndgon annan sokning i tabell (VI), vare sig det giller sir- eller sammanskrivning.
Néamnvért &  dterigen  konkordansen —med  sdrskrivna  former  for
skonlitteratur/romaner vilket man ocksa kunde notera i tabell (V). Anmirkningsvért
ar att korpusarna litteraturbanken och skonlitteratur inte drar med sig mer
sarskrivningar 1 formella skrifter som exempelvis akademiska och medicinska texter.
Det forsta exemplet nedan visar en sammanskriven form himtat fran sociala medier.
Resterande tvd representerar sdrskrivna former och aterfinns 1 korpusarna

litteraturbanken och skonlitteratur:

(15) “haha orkar inte skriva s& mke om igar [min kursiv] ...” (bloggmix)

(16) “De ankom i gar [min kursiv] till Abo med en kronans skepp.”
(litteraturbanken)

(17) S& sent som i gar [min kursiv] horde jag drottningen saga att du
fortjanade att bli halshuggen” (skonlitterara texter)
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| tabell (V1) presenteras de tva variationerna for frasen i morse:

Tabell VII: traffar for imorse/i morse i samtliga korpusar.

Texttyper Fast prepositionsfras imorse/i morse
Imorse Procent (%) | I morse | Procent (%) | Totalt

Akademiska 0 24 100 24
Litteraturbanken 0 403 100 403
Medicinska 0 10 100 10
Nysvenska 0 0 0
Skonlitterédra 21 3,5 547 96,5 595
Sociala medier | 51 165 64,1 28 632 35,9 79 797

Det sldende med resultatet frdn tabell (VII) ar att den sdrskrivna formen utgdr
néstintill 100 % for samtliga kategorier. I det nysvenska materialet forekommer inga
triaffar, vilket beror pa att konstruktionen morse inte forekom pd 1700-talet utan
representerades av formen morgons (SAOL). Aterigen kan man notera att kategorin
sociala medier sirskiljer sig mest och kraftigast som 1 64,1 % av alla fall patréftas
med den sammanskrivna formen imorse. Det forsta tva exemplen presenterar
sammanskrivna former fran sociala medier medan den tredje visar pd en

sarskrivning 1 skonlitterdra texter:

(18) >S4 imorse [min kursiv] gnuggade jag da sémnen ur 6gonen”(bloggmix)
(19) ”Men jag var sa jéakla trott imorse [min kursiv]...” (bloggmix)
(20) I morse [min kursiv], nar jag pa nytt gick upp vinden, var Peter dér och

stadade.” (skoOnlitterdra texter)
4.1. Historisk dversikt

For att sdga nagonting mer ingaende om en eventuell historisk forandring foljer en
sokning i tidsintervall. Dessutom ger detta en 6verblick 6ver hur vanliga uttrycken
ar oOver tid oavsett skrivsatt. | foljande tabeller (IX - XII) har darfor samtliga
korpusar delats in i tre intervall. Det forsta aterger aldre material (1519 - 1799), det
andra presenterar 1800- och 1900-talet (1800 - 1995) och det tredje spannet
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omnamns i arbetet som nutida material (1996 - 2013). | sokningen har ifran och ihop
med bada sina variationer uteslutits eftersom de inte visade pa ett vacklande bruk
(jamfor tabell (I1) och (111)).

Det nutida materialet ar betydligt mer omfattande vilket aterigen motiverar en
anvandning av relativ frekvens. VVad géller kategorin sociala medier har den dock
begransats. Detta beror pa att korpusarna och saledes traffarna for det materialet ar
storre an for de 6vriga. Med detta sagt far man ha i atanke att resultatet kanske inte
ger en rattvis bild, sarskilt som uttrycket bor vara mycket vanligare i sddana texter
an i akademiska/medicinska. Darav har materialet fran denna korpus avgransats till
att omfatta bloggtexter fran 1998 och 1999. Nedan framkommer vilka korpusar som

omfattas i de olika intervallerna:

Tabell VIII: korpusindelning i tre tidsintervall

Korpusar Tidsintervaller

1519 - 1799 1800 - 1995 1996 - 2013
Akademiska 1996 - 2012
Litteraturbanken 1622 - 1799 1800 - 1995 1996 - 2013
Medicinska 1996 - 2010
Nysvenska 1519 - 1778
Skonlitterara 1830 - 1995 1996 - 1999
Sociala medier 1998 - 1999
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| tabellerna (IX - XI1) presenteras samtliga traffar for variationen igar/i gar, ikvall/i
kvall, imorgon/i morgon och imorse/i morse med utgangspunkt i sex korpusar. |

forsta tabellen (XI) sammanfattas en trafflista for ordparet igar/i gar:

Tabell IX: historisk 6versikt for fraserna igar/i gar.

Fast 1519 - 1799 1800 - 1995 1996 - 2013
prepositionsfras

Igar 6 (10,8 %) | 685 (11,2 %) | 673 (44,3 %)
| gar 50 (89,2 %) | 5398 (88,8 %) | 847 (55,7 %)

| tabell (1X) framgar att sarskrivningen i gar férekommer i storre utstrackning i de
tva forsta intervallerna. For den tredje galler nastintill 50 % anvéandning av vardera
formen. Anmarkningsvart ar den konstanta 6kningen av sammanskriven form som
noteras mellan de tre perioderna &ven om den kraftigaste omkastningen tydligast

mérks mellan andra och tredje tidsintervallet.

Tabell (X) presenterar den historiska oversikten for fraserna ikvall/i kvall:

Tabell X: historisk 6versikt for fraserna ikvall/i kvall.

Fast 1519 - 1799 1800 - 1995 1996 - 2013
prepositionsfras

Ikvall 0 375 (14,8 %) | 237 (54 %)
| kvall 1 (100 %) | 2144 (85,2 %) | 202 (46 %)

Fran tabell (X) noteras att den sammanskrivna formen av i kvall inte patraffas i
forsta intervallet men att formen har blivit allt vanligare vilket intervall tva och tre
indikerar. Pa sa satt ger resultatet nastintill samma madnster som patraffades i tabell
(vh).
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Nedan presenteras den historiska 6versikten for fraserna imorse/i morse:

Tabell XI: historisk dversikt for fraserna imorse/ i morse.

Fast 1519 - 1799 1800 - 1995 1996 - 2013
prepositionsuttryck

Imorse 0 15 (0,1%) |31 (39,3 %)
I morse 0 7784 (99,9 %) |48 (60,7 %)

Tabell (XI) visar att under 1800- och storre delen av 1900-talet dominerade
forekomsten av séarskriven form for i morse. Den har dock fatt ge vika en aning for
den sammanskrivna formen, vilket framkommer av tidsintervallet for det nutida

materialet.

Tabell (XII) presenterar den historiska 6versikten for fraserna imorgon/i morgon:

Tabell XII: historisk 6versikt for fraserna imorgon/ i morgon.

Fast 1519 - 1799 1800 - 1995 1996 - 2013
prepositionsfras

Imorgon 0 160 (2,6 %) 274 (20,8 %)
| morgon 42 (100%) | 5893  (97,4%) | 1041 (79,2 %)

Av tabell (XII) kan utlasas att den sérskrivna formen standigt har minskat mellan
intervallen. Papekas bor att mellan 1996 och 2013 patraffades nastan 80 % med
sarskriven form vilket indikerar pa en mer frekvent anvandning av sarskriven form i
dag.

Det anmarkningsvarda med samtliga tabeller ar det entydiga resultatet. Det rader
ingen tvekan om att de sarskrivna formerna &r betydligt mer framtrddande an de
sammanskrivna. Det framtrader dock en minskning av de sérskrivna formerna for
samtliga intervall tva och tre. Det ska ocksa aterigen papekas att detta fenomen tycks
vara materialberoende vilket framkom i tabellerna (IV - VII); det litterdra materialet
(litteraturbanken och skonlitterdra texter) presenterar mer sarskrivna former an
sammanskrivna. Intressant ar ocksa att de enstaviga efterleden tenderar mer att ga

ihop.
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4.2. Enkatundersokning

Enkatundersdkningens syfte var att studera hur elever skriver fasta
prepositionsfraser. Eleverna ombads att Oversétta engelska meningar till svenska. |
enkaten forekom de fasta prepositionsfraserna tva ganger. De fem ordparen som
ingick i enkaten var ifran/ifran (from), igar/i gar (yesterday), ikvall/ i kvall
(tonight), imorgon/i morgon (tomorrow) och imorse/i morse (this morning). Vissa
fall har uteslutits vilket beror pa olasliga svar, ej 6versatta ord eller 6versattningar
som inte innehaller den eftersokta prepositionsfrasen.

Infér enkatundersdkningen genomfordes en pilotundersokning bland tio personer
for att undersoka dess relevans. Av den framkom tva anmarkningsvarda noteringar.
Den engelska frasen for ihop, det vill siga, together, Gversattes i atta av tio fall med
det synonyma ordet tillsammans vilket har &r irrelevant. Pa grund av detta har ihop
uteslutits i enkaten. Det engelska ordet from visade sig ocksa problematiskt, som i
sju av tio fall Gversattes med fran utan inledande preposition.

For att pa béasta satt fa kdannedom om hur meningar kan konstrueras sa att den
tillfragade anvander prepositionen i + fran fick SAG utgéra kallan. Dar framgar att
prepositioner “utan optionell inledande vokal (genom, fran, mellan, mot) [sallan]
anvands i absolut funktion” (1999 Band 2:724), vilket innebar att varianten fran utan
den inledande vokalen vanligtvis kraver en efterstalld rektion. Prepositionen ifran,
som kan sta absolut (ibidem:723), bor saledes konstrueras isolerat for att mojliggora
fler relevanta traffar i enkédten. Mening (21) anvandes vid pilotundersokningen,
medan mening (22) tillhér den reviderade versionen som anvandes vid den riktiga

undersokningen. Notera skillnaden for respektive svensk dversattning:

(21) Why did they take my child from me?
(22) Where did you get that from?

| (21) lamnas den tillfragade att valja mellan att skriva varianterna med preposition
(ifran/i fran) eller att utesluta det (fran), darfor att prepositionen inte star i absolut

funktion. I (22) tillater sprakorat hos de flesta endast varianterna med ifran/i fran



24

eftersom ordet (from) star i absolut funktion. Det ska ocksa papekas att utfallet av
relevanta svar 0kade efter revideringen av enkéten.

| foljande fem tabeller (X111 - XV1I) presenteras resultatet av enkatundersékningen:

Tabell XI11: fordelning mellan fraserna ifran/i fran i enkéten

Ifran 70 (70 %)

| fran 30 (30 %)

Tabell X1V: fordelning mellan fraserna igar/ i gar i enkéten

Igar 131 (90,3 %)

| gar 14 (8,7 %)

Tabell XV: fordelning mellan fraserna ikvall/ i kvall i enkaten

Ikvall 103 (78 %)

| kvall 29 (22 %)

Tabell XVI: férdelning mellan fraserna imorgon/i morgon i enkaten

Imorgon 110 (82 %)

| morgon 24 (18 %)

Tabell XVII: férdelning mellan fraserna imorse/ i morse i enkaten

Imorse 41 (39,8 %)

| morse 62 (60,2 %)

Fyra av orden, ifran, igar, ikvall och imorgon, indikerar att den sammanskrivna
formen forekommer i storre utstrackning &n den sérskrivna. | morse noteras
anmarkningsvart som enda sarskrivna formen med 60,2 %.

Jamfors resultatet fran enkatundersokningen med korpusundersokningen (Il -
VI1) gar det nastan i linje med genrer som inte &r skonlitterara. For respektive ordpar
kan noteras en nastintill fullstandig 6verensstdmmelse med korpusen sociala medier.
Som redan papekats, ar dar den sammanskrivna formen vanligast. Vad galler
enkatundersokningen bor det tillaggas, att meningarna med den engelska
Oversattningen this morning var de enda som inledde en mening. Deltagarna kan

eventuellt ha ansett att det var mer problematiskt att vélja stavningsform nar forsta
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bokstaven inleddes med versal. Det ar alltsa den sarskrivna varianten | morse som i

enkdaten visat sig vanligare dn den sammansatta Imorse (se tabell (XI1V)).

5. Resultatdiskussion

| uppsatsen har variationen mellan olika prepositionsfraser undersokts saval over tid
som i olika genrer. Sammanfattningsvis visar resultatet att de ordpar som
rekommenderas med sammanskriven form ocksad anvands pa detta satt med fa
undantag. Detta monster framkommer i samtliga undersokningar for ordparen ifran/i
fran och ihop/i hop.

Utmarkande &r de rekommenderade sarskrivna formerna i gar, i kvall, i morgon, i
morse, som enligt resultatet varierar i bruket. Av resultatet framgar att den storsta
motségelsen aterfinns i informella sammanhang, det vill sidga i sociala medier och i
elevtexterna fran enkatundersokningen, dar sammanskriven form ar dominerande for
rekommenderade sérskrivna prepositionsfraser. Det handlar om
sammanskrivningarna igar, ikvall och imorgon. Om man endast ser till elevtexterna
kan resultatet betraktas som ganska vantat och naturligt eftersom elevernas
skriftsprak i dag ligger nara ett informellt bruk. En annan orsak till resultatet for det
informella materialet kan grunda sig i vart behov av att effektivisera. Nar vi skriver
och uppdaterar om nya handelser pa internetforum ar det priméra att meddelandet
snabbt ska kunna uppfattas. Vi lagger ingen tid och energi pa att kontrollera
skrivformer av ord som i morgon, i kvéll och i morse. Anmarkningsvart resultat fran
de informella texterna ar att skrivsattet med preposition + innehallsord gar i motsatt
riktning om man jamfor med former av tva innehallsord i sociala medier. Dar
tenderar istdllet den sarskrivna formen av exempelvis tva substantiv (hand kram) att
vara mer pataglig. En forklaring till skillnaden kan grunda sig i Ledins (2014)
motivering: att mellanrummet i sérskrivna former visar varje ords enskilda
betydelsebarande enhet. Den innehallsmassiga betydelsen av en preposition som

forled i frasen i kvall, har saledes inte samma tyngd och blir darfor inte lika viktig
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som den enskilda betydelsen av exempelvis hand och kram. Det kan troligtvis ocksa
handla om en omedveten princip, till exempel starkare lexikalisering.

Resultatet bor kommenteras i relation till Malmgrens (2008) slutsats om
rattstavningsprogrammens kapacitet att avgdra en samman- eller sarskrivning.
Faktum &r att dessa program aterfinns i de flesta av vara dagliga teknikprylar,
exempelvis i vara mobiltelefoner, datorer och surfplattor, med vilka vi ocksa
kommunicerar och skriver dagligen. Beroende pa hur programmens
stavningsfunktion ser ut kan naturligtvis olika ord rekommenderas med saval
sammanskriven som sarskriven form. Resultatet verkar hur som helst tyda pa att
rattstavningsprogram i sociala medier inte markerar sammanskrivna former av
rekommenderade sérskrivningar som, med reservation for ordvalet, felaktiga.

| vissa korpusar ar dock den sarskrivna formen bevarad for rekommenderade
sarskrivna former, vilket kan bero pa sprakets status och var pa skalan mellan
formell och informell den befinner sig. For det skonlitterara materialet har
exempelvis de sarskrivna prepositionsfraserna éverlevt i hég grad. En anledning kan
vara att materialet i dessa korpusar ar mer genombearbetat d4n exempelvis innehallet
i en bloggtext; de blir allt som oftast inte korrekturlasta till skillnad fran romaner. Ett
vardat sprak ar dessutom, med hogsta sannolikhet, mer angelaget att félja radande
skrivregler och rekommendationer. Om man jamfor det skonlitterara materialet med
det akademiska verkar romanforfattare mer medvetna om rekommendationerna
eftersom de oftast foljer sprakvardens rad. Resultatet & ocksa intressant om man
tanker sig forfattare som innovativa och 6ppna for (sprak)férandringar. For de fasta
prepositionsfraserna inledda med i verkar de snarare konservativa.

Vad galler enkaten framkom en avvikelse, namligen att i morse patraffades med
flest séarskrivna fall. Det kan bero pa att frasen morse har en egen, tveksam men anda
mojlig, ordstatus. Det verkar ocksa vara av stor vikt hur frasen presenteras i
meningen. Resultatet har visat att en sérskrivning av i morse ar vanligare om
prepositionsfrasen inleds med versal vilket ocksa bor kopplas till det som framkom i
SAG (jamfor foregaende kommentar s.12). | det sammanhanget var det snarare tal

om versalens betydelse i forhallandet substantiv + substantiv men, som resultatet
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har visat, tycks det ha avgOrande betydelse dven for konstruktionen av fasta
prepositionsfraser.

For det aldre materialet dominerar den sarskrivna formen. En spekulation, som
stammer Overens med Hallencreutz (2001) slutsats, ar att frasens langa
stavelsestruktur paverkar (omedvetet) vart val, vilket far oss att sarskriva
sammansatta former. Det kan ocksa hanga ihop med den grammatiska och historiska
utveckling prepositionsfraserna har utsatts for, som beskrevs inledningsvis. Den
aldre adverbiella funktionen for exempelvis gar kan forklara varfor den sarskrivna
formen inte férekommer i samma utstrdckning som den sammanskrivna. Eftersom
gar har tappat sin grammatiska funktion bryr vi oss inte langre om att skriva det som
ett eget ord. Det naturliga for oss blir da att bortse fran att frasen bestar av en
preposition, vilket resulterar i att vi skriver igar sammanskrivet.

For den historiska dversikten kan for samtliga fyra undersokta ordpar konstateras
att den sérskrivna formen Gver tiden tenderar att ge vika for den sammanskrivna,
aven om en sarskriven form av prepositionsfraserna annu &r dominerande for
samtliga utom i kvall. Den sérskrivna formen i kvall har enligt resultatet tappat mest
i anvandningsfrekvens under de senaste 300 aren. Av det nutida materialet ser man
dessutom att den sammanskrivna formen ikvall ar framtrddande - och detta trots att
frasen bestar av tva sjélvstandiga ord, preposition + innehallsord. Fran resultatet har
man ocksa noterat att den sarskrivna formen i gar, inom en snar framtid, tenderar att
Overrepresenteras av motsvarande sammansatt form som i dag har en relativ
frekvens pa 45 %. Vad betraffar i morgon och i morse ser utvecklingen ut att ga at
samma hall aven om forandringen sker i en langsammare takt. Detta forutsatter
naturligtvis att sprakutvecklingen fortsatter i samma riktning som resultatet visat pa,
det vill sdga att den sarskrivna formen fortsétter att ge vika for den sammansatta.

Accentbetoningen som Nordling (1926) papekade kan vara en bakomliggande
orsak till varfér vi sammanskriver men &r i min mening inte den mest primara
orsaken. Det ar ocksa viktigt att betrakta lexikaliseringen av prepositionsfraser som
en eventuell forklaring till resultatet eftersom manga prepositionsfraser ofta ar mer
fasta i dag an vad de varit vilket dven framkom i SAG (jamfor foregaende

kommentar s.8). Nagra ord som tidigare skrevs ut i middler tid och naturligt vis har
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exempelvis lexikaliserats till sammanskrivning som emellertid och naturligtvis
(SAOB). Resultatet har visat att vissa ord tenderar att befinna sig i en
lexikaliseringsprocess och det &r kanske darfor bruket vacklar — atminstone i mindre
formella sammanhang.

En intressant aspekt &r det formella textmaterialet (utom skonlitteratur) som
foredrar sarskriven form. Det kan jamforas med resterande informell text, det vill
sdga sociala medier och elevtexter, dér vi huvudsakligen finner sammanskriven
form. Detta bor stallas i relation till den intensiva och radande sarskrivningsdebatten
dar fenomenet ofta ses som fult, okunnigt och tycks av manga tillnora ett informellt
sprakbruk. | resultatet har de fasta prepositionsfraserna inledda med i snarare
motbevisat detta, vilket de sprak- och stiltypiska akademiska och medicinska

texterna visat pa — om man inte véljer att betrakta dem som informella forstas.
5.1. Pedagogiska slutsatser

| lararprofessionen ingdr det, precis som alla vet, att undervisa. Ofta tycks
allménheten tro att den stdrsta delen i undervisningen handlar om att lara ut rétt och
fel, inte minst n&r man ndmner ord som stavning och grammatik. Det synes faktiskt
inte helt ovanligt bland larare ocksa, d&ven om det ar med en viss forsiktighet jag
uttrycker den saken.

Sa& har i uppsatsens slutskede borjar jag fundera pa vad jag egentligen tar med
mig ut i skolans vérld, fran ord till handling sa att sdga. Det &r da jag paminns om att
det faktiskt inte &r helt utan sanning jag sjalv kan och kanske bor betrakta mig som
en av ldrarna jag kastade ett argt 6ga mot ovan — eller férhoppningsvis kunde och
borde om jag nu ska vara grammatiskt korrekt. Uppsatsen har namligen bidragit till
en okad forstaelse och medvetenhet hos mig for vad ordet relativt betyder vilket har
Oppnat upp mitt tidigare satt att betrakta en viss sprakvariation som endast ratt eller
fel.

Med uppsatsen i ryggen vill jag pasta att skriva ratt snarare handlar om att skriva
nagot i en viss avgransad situation pa ett visst satt som lampar sig déar och da; lat oss
kalla det kontextanpassning. Huruvida en elev skriver imorgon eller i morgon spelar

saledes inte den viktigaste rollen i sammanhanget. Lat eleverna istéllet diskutera
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attityder till olika former av spréklig variation” (Lgy11:162), vilket &r ett centralt
mal i laroplanen for svenskamnet. Pa sa satt kan man trana elever i att diskutera
sprakriktighetsfragor, vilket ocksa ar ett &amne som jag ska diskutera med mina
elever om (Lgyl11:162). Till dem kommer jag saledes inte ge nagra
rekommendationer angaende vilken stavningsform de ska anvénda utan hellre
ifrdgasatta och fa dem att paborja en tankeprocess och fundera sjélva.

Déremot kan jag rekommendera mina elever att vara konsekventa for att undvika
att std med ett ben i varje lager (notera att det daremot inte sager nagonting om
vilken form de bor anvénda). Dessutom kan det naturligtvis motiveras av stilistiska
skal. For mig som larare finns det ytterligare en anledning som underbygger vikten
av att vara konsekvent. Ponera att en elev skriver en text som har som mal att
framfora ett visst budskap. Eleven vill att lasaren ska iaktta vissa forekomster eller
foreteelser i texten som podngteras mer &n andra. Om eleven skriver imorgon eller
igar pa vissa stallen i texten och i morgon eller i gar pa andra kan saledes lasarens
fokus flyttas pa grund av ett storningsmoment i texten. Darmed riskerar eleven att
forlora lasaren tack vare en simpel och obetydlig sérskrivning (eller
sammanskrivning).

Det ar min uppgift som larare att medvetengora elevernas val och fa dem att
situationsanpassa spraket efter den befintliga kontexten sa att elevernas egentliga
mal och syften kan uppfyllas. P4 sa sitt ’ges [eleverna] mdjlighet att bygga upp en
tillit till sin egen sprakformaga och [att] tillagna sig de sprakliga redskap som kravs
for vardags- och samhallsliv’ (Lgyl11:160). Detta géaller inte bara den typ av
sprakvariation som jag har uppmarksammat i det har arbetet utan omfattar alla
sprakliga val som eleverna stalls infor.

Vad galler uppsatsen i helhet vill jag avslutningsvis papeka att den som genom ett
aktivt val sarskiljer mellan i morgon och imorgon visar pa en spraklig medvetenhet
och reflekterar saledes Over sprakliga skillnader, vilket ytterligare &r ett av
svenskdmnets och laroplanens syften (Lgy11:160). Till den reflektionen finns det
mycket att tillféra om man betraktar de fasta prepositionsfraserna inledda med i som

intressanta och spannande nér det galler hur dessa ord ska skrivas.
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Bilaga 1

Hej!

Jag heter Armando och laser till larare vid Goteborgs Universitet. Just nu haller jag pa med ett
specialarbete. For att kunna genomféra mitt specialarbete skulle jag behéva just din hjalp med att
oversatta tio enkla och korta meningar fran engelska till svenska. Det &r viktigt att du skriver tydligt
pé pappret s stilen blir lasbar. Du kan skriva Gversattningen direkt under den engelska texten.

Enkéten &r helt anonym.

1. D’m not going to school today. I don’t feel very well.

2. Can | come to your house tonight?

3. This morning | was so tired that | couldn’t get out of my bed.

4. Where did you get that from?

5. Today | feel much better than | did yesterday.

6. Let’s have a party tomorrow! Do you have any plans tomorrow Lisa?

7. Peter and Sara broke up yesterday but they will see each other tonight anyway.

8.  Who did you get this from?

9. What a lovely day today! Don’t you think?

10. This morning | went up earlier than yesterday.

Tack for din medverkan!



