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Syftet med uppsatsen ar att utifran ett forutsebarhetsperspektiv utreda den skatterattsliga
legalitetsprincipen och det skatteréattsliga retroaktivitetsforbudet. Mot bakgrund av den

utredningens resultat prévas delar av Foretagsskattekommitténs (FSK) forslag.

Forutsebarhet handlar om att en enskild som agerar med utgangspunkt i géallande ratt ska
kunna forutse konsekvenserna av sitt agerande. Det stéller krav pa att lagstiftningen utformas
tydligt. Det ska uppfyllas genom legalitetsprincipen. Det staller ocksa krav pa att lagstiftning
endast verkar framat i tiden. Det ska uppfyllas genom retroaktivitetsforbudet.

Legalitetsprincipen finns manifesterad i regeringsformen (RF) men har dock vidare
omfattning an sa och fungerar dven som ett grundvarde som puttar rattstillampningen at ett
visst hall. | doktrinen rader enighet om att legalitetsprincipen ar grundlaggande for
skatteratten och att den stéller vissa krav pa restriktivitet i tillampningen av skattelag. | praxis
erkanns legalitetsprincipen genomgaende, det varierar dock hur stor betydelse den tillmats i
forhallande till andra intressen.

Retroaktivitetsforbudet finns stadgat i 2 kap. 10 § st 2 RF och &r utformat sa att
skattelagstiftning som trader ikraft en viss tidpunkt inte kan tillampas pa rattshandlingar vars
skattutlésande omsténdighet intraffat fore den tidpunkten. Forbudet &r forsett med ett
undantag som ger lagstiftaren relativt langtgdende mojlighet att infora retroaktiv skattelag i
situationer da denne anser att det ar nddvandigt. Av forarbetena framgar att det viktigaste
motivet bakom forbudet ar skyddet for skattskyldigas forutsebarhet. I praxis far den tekniska
utformningen starkt genomslag och séllan tas vidare hansyn till skyddet for den enskildes
forutsebarhet &n forbudets ordalydelse kréaver. Det innebdr att retroaktivitetsforbudet i

praktiken inte garanterar ett sarskilt omfattande skydd for forutsebarhet.

Resultatet av provningen av FSK:s forslag leder till slutsatsen att varken
retroaktivitetsforbudet i RF eller legalitetsprincipen sa som de tillampats i praxis kan
forutspas utgora hinder for den utformning FSK valt av de aktuella regleringsforslagen.

Darmed inte sagt att utformningen uppnar ett 6nskvart matt av forutsebarhet.

Undersokningen leder till slutsatsen att forutsebarhet i beskattningen &r ett erkant intresse,
men ocksa att det inte alltid garanteras tillrackligt skydd. Det ar 6nskvart att lagstiftaren och

rattstillamparen mer stringent uppratthaller hansyn till forutsebarhetsintresset.
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1. Inledning
1.1 Bakgrund

Beskattning utgor ett direkt ingrepp i den enskildes forhallanden som denne inte har mojlighet
att varja sig mot. Skattskyldiga maste standigt forhalla sig till gallande skatteregler och
forandringar i dem har ofta konkreta effekter for manga. Det ar darfor av stor vikt att
skattelagstiftningen &r forutsebar och lattillampad.

| juni 2014 lamnade Foretagsskattekommittén (FSK) sin utredning av bolagsskatten till
Finansdepartementet. | utredningen foreslas stora forandringar i de svenska
bolagsskattereglerna. Huvudsyftet ar att uppna neutralitet i beskattningen av eget och lanat
kapital. Ett av delsyftena med utredningen &r att se dver de rattsosékra
ranteavdragsbegransningsreglerna som infordes 2009 och 2013 och ersétta dem med ett battre
alternativ. Forslaget innebér en helhetslosning dar avdragsrétten for réntor och andra
finansiella kostnader 6verstigande motsvarande intakter helt slopas och ersatts med ett

schablonmaéssigt s.k. finansieringsavdrag.

FSK:s forslag har fatt ett i stort positivt mottagande.® Dock framfordes redan under sommaren
och tidiga hosten kritik mot vissa delar av forslaget. Kritiken grundar sig i att vissa regler
framstar som svartillampade och att FSK i det avseendet brustit i konsekvensanalysen.?
Utredningen kritiseras ocksa for att innehalla forslag om en évergangsfinansiering som far

retroaktiva skatteeffekter.?

FSK:s utredning paminner om vilket foranderligt rattsomrade skatteratten ar och att de krav
som stélls pa rattssékerhet standigt aktualiseras. En forutsebar skattelagstiftning ar avgorande
for de skattskyldigas fortroende for systemet. Det ar darfor viktigt att forutsebarhetsaspekten
halls vid liv och beaktas genomgaende i lagstiftningsarbetet.

1.2 Syfte

Det 6vergripande syftet med undersokningen ar att utifran ett forutsebarhetsperspektiv utreda
innebdrden av legalitetsprincipen och retroaktivitetsforbudet pa skatterattens omrade. Syftet

1 Se exempelvis sérskilda yttranden till SOU 2014:40 av Asa Hansson, Ingemar Hansson, Sven-Olof Lodin,
Anders Bengtsson, Yvonne Bertlin.

2 Se exempelvis ledamoters reservationer till forslaget.

3 Se exempelvis Wikstrom, Dagens Industri 11/7-2014.



uppfylls dels genom en rattsutredning av legalitetsprincipen och retroaktivitetsforbudet och

dels genom en provning av FSK:s forslag mot réttsutredningens resultat.

Rattsutredningen av legalitetsprincipen och retroaktivitetsforbudet syftar till att utreda hur och
mot vilken bakgrund de formulerats i var grundlag och hur de tolkats och tillampats i

rattsskipningen.

Med utgangspunkt i rattsutredningens resultat, provas utvalda delar av FSK:s utredning.
Provningen syftar till att anvanda resultatet av rattsutredningen for att undersoka om FSK:s
forslag ar forenligt med legalitetsprincipen och retroaktivitetsforbudet. Prévningen syftar

aven till att belysa forutsebarhetens stdndiga aktualitet vid tillkomsten av ny reglering.

1.3 Metod och material

| utredningen av legalitetsprincipen och retroaktivitetsforbudet tillampas traditionell juridisk
metod.* Det ar svart att faststilla en enhetlig juridisk metod men dvergripande innebar den att
normer preciseras genom att deras lydelse tolkas utifran sprakligt innehall, forarbeten, praxis
och doktrin.> Utredningen foretas i enlighet med rattskallehierarkin.® | forsta hand beaktas
lagtext. Denna analyseras i sin ordalydelse. Darefter lyfts forarbeten in i undersokningen.
Dessa anvands som stod i tolkningen av lagtexten. Genom forarbetena nas forstaelse for
andamalet bakom reglerna och det sammanhang reglerna tillkom i. Det tredje steget i
utredningen dr en genomgang av praxis. Darigenom studeras hur de aktuella reglerna och
principerna tolkats och tillampats i rattsskipningen. Rattsfallsmaterialet analyseras och
systematiseras utifran gemensamma drag i avgdéranden eller argumentation. Doktrin anvands
I6pande i utredningen i syfte att stodja analysen och tillféra ytterligare kommentarer.
Doktrinen tillméts ingen sjalvstandigt avgorande betydelse, utan den tj&nar de andra
rattskallorna. Vid genomfdrandet av réttsutredningen &r det av betydelse att
retroaktivitetsforbudet ar ett grundlagsstadgande, darfor berdrs grundlagstolkning och dess

roll i utredningen i avsnitt 1.6.

Urvalet av praxis ar grundat pa sokningar pa vissa lagrum och nyckelord. Resultatet ar

begransat till domar frén hogsta instans i bada domstolsled.” Syftet med en sddan urvalsmetod

4 Stromholm (1996) s 411-414 och 425-427.

5 Stromholm (1996) s 411-414 och 425-427.

6 Stromholm (1996) s 320-321.

" Avgransningar av sokresultatet preciseras i avsnitt 1.4.



ar att hitta rattsfall dar eftersokt lagrum varit foremal for prévning respektive eftersokt

nyckelord varit foremal for diskussion eller argumentation.

De forarbeten som anvands i rattsutredningen ar propositionen och betdankandet bakom
inforandet av retroaktivitetsforbudet. Syftet med att anvanda propositionen ar att den redogor
for allmén- och specialmotivering till lagrummet. Syftet med att anvanda betdnkandet ar att
det satter inforandet av forbudet i sin kontext samt ingaende utreder vilka intressen som ligger

bakom fdérbudet och vilka andra aspekter som végts in i inférandeprocessen.

Det bor uppmarksammas att undersékningen gors utifran ett forutsebarhetsperspektiv. Denna
utgangspunkt har betydelse for genomforandet av undersékningen. Den praglar val av

material och tillvagagangssatt och leder till ett resultat som ar vinklat i perspektivets riktning.

Perspektivet har betydelse for rattsutredningen genom att det ligger bakom valet att utreda
retroaktivitetsforbudet och legalitetsprincipen. Det valet grundas i att de tva tillsammans
tacker tidsaspekten och tydlighetsaspekten som enligt min uppfattning ar avgérande for
forutsebarhet i lagstiftning och tillampning.® Forutsebarhetsperspektivet har vidare betydelse
for resultatet av rattsutredningen da det antas vid studien av forarbeten, praxis och doktrin.
Perspektivet har ocksa betydelse for prévningen av FSK:s forslag. Prévningen ar strikt
inriktad pa forutsebarhet, andra intressen vags inte in och darfor kan resultatet bli ett annat an

om en annan utgangspunkt tas.

Ur resultatet av rattsutredningen av legalitetsprincipen och retroaktivitetsforbudet lyfts de
viktigaste slutsatserna fram for att tjana som utgangspunkter till prévningen av FSK:s forslag.
Urvalet av vilka delar i FSK:s forslag som studeras gors mot bakgrund av resultatet av
rattsutredningen. Féremal for granskning ar med andra ord de delar som vécker fragor kring

forutsebarhet och, ndrmare bestdmt, legalitet och retroaktivitet.

En svarighet i undersokningen ar att analysera ett lagforslag. Det ar svarare att forutse
tillampningssvarigheter an att, som i normala fall vid rattsutredningar, i efterhand granska hur
regler tolkats av domstol och i doktrin. Vid en granskning i efterhand finns mer material att
grunda analysen pa. Exempelvis kan utlasas hur reglerna i fraga tolkats och tillampats i olika
fall och vilka skillnader och likheter som finns mellan fallen. Det finns férmodligen mer

skrivet i doktrinen om hur tolkning och tillampning av reglerna i fraga kan ske. Sadant

8 Hur forutsebarhetsbegreppet anvands som utgangspunkt for undersékningen behandlas narmare i avsnitt 1.5.



material saknas vid granskningen av reglering pa forslagsstadiet, varfor grunden for analysen
begransas till utformning av och d&ndamal bakom den féreslagna regleringen. Analysen av
FSK:s forslag pa reglering fokuserar darfor pa reglernas tekniska utformning och far

karaktaren av ett forsok att forutspa eventuella tillampningssvarigheter.

En svarighet i arbetet uppstar vid urvalet av praxis om legalitetsprincipen. Det ar svart att
undersoka rattstillampningen av en rattslig princip. Min utgangspunkt ar att principen ar tankt
att sitta i ryggmargen pa tillamparen och darmed genomsyra all tillampning av réattsregler. Vid
en noggrann granskning kan principen lysa igenom i domskal och avgéranden utan att den
namns vid namn. Sadana avgoranden ar dock svara att finna genom en systematisk sokning.
Det &r svart att utréna gemensamma nyckelord for sadana fall utan att sokresultatet blir allt for
omfattande. Det bor uppmarksammas att urvalet av praxis i avsnittet om legalitetsprincipen

darfor ar begransat till fall da legalitetsprincipen dppet och uttryckligen beaktas.

Relevansen i att undersdka ett lagforslag kan ifragasattas. For det forsta ar, enligt min
uppfattning, en sa omfattande och omvélvande utredning som FSK:s av relevans aven pa ett
teoretiskt plan, eftersom den behandlar vésentliga delar av bolagsskattesystemet och séger en
del om lagstiftningsarbetet pa skatterattsomradet. For det andra ligger uppsatsens tyngdpunkt
pa att utreda forutsebarhetskravet pa skatterattsomradet utifran val etablerade regler och
principer, och mot bakgrund av det ar det val motiverat att anvanda ett nyligen publicerat

forslag pa reglering for att belysa forutsebarhetsaspektens standiga aktualitet pa omradet.

Forutsebarhet pa skatterattens omrade har behandlats i stor utstrackning i den skatterattsliga
doktrinen. Vardet av att undersoka ett sa valbehandlat &amne kan ifragasattas. Dock ar amnet
svardefinierat och 6vergripande. Vad som avses med forutsebarhet och vilka krav som stélls
pa skatterattsomradet beror till viss del pa vem man fragar. Det 6ppnar upp for aterkommande
undersokningar och analyser av begreppet. Min uppfattning ar att férutsebarhetsaspekten
aktualiseras varje gang lagstiftning andras eller tillkommer, darfor finns det ett varde i att

uppmarksamma amnet i samband med den omfattande utredningen FSK publicerat i ar.

1.4 Avgransningar

Understkningen omfattar endast svensk ratt. Rattsutredningen &r begransad till
forutsebarhetsaspekterna av det skatteréattsliga retroaktivitetsforbudet och den skatterattsliga
legalitetsprincipen. Lasaren forutsatts ha viss forforstaelse for juridik och skatteratt, saledes

redogors inte for skatterattens grunder eller systematik.



| behandlingen av praxis beaktas inga mervardesskattemal.® Denna avgransning gors med
medvetenhet om att mervardesskattemal, precis som andra skattemal, kan ge ledning vid
utredningen av legalitetsprincipen och retroaktivitetsforbudet, eftersom principerna ar
tillampliga vid all beskattning. Dock &r nadgon form av begransning av rattsfallsmaterialet
nddvandig for att mojliggora hantering av det inom utrymmet for undersékningen och det

faller sig da naturligt att dra en linje mellan olika skattetyper.

EU-rétten lamnas utan avseende. Skatteratten &r ett av de omraden som fortfarande ligger
inom medlemsstaternas kompetens. Det innebér dock inte att EU-ratten saknar betydelse pa
omradet. De grundlaggande fri-och rattigheterna och férbudet mot diskriminering galler
overgripande och medlemsstaterna far inte stifta eller tillampa skattelag som inkraktar pa fri-
och rattigheterna eller far en diskriminerande verkan. Beaktande av EU-rattens betydelse i de
fragor som ar foremal for undersokningen skulle dock krava en utredning av rattslaget

inklusive praxis fran EU-domstolen, en sadan saknas det utrymme for hér.

Europakonventionen om skyddet for de ménskliga rattigheterna lamnas utan avseende. Den &r
inte direkt tillamplig pa skatterattsomradet utan endast géllande forfarandefragor.
Egendomsskyddet kan i sarskilda fall aktualiseras i skatterattsfragor, men endast i sadana fall
beskattningen lutar at att ha en exproprierande karaktar.'® Det eventuella tillimpningsomradet

tacks av svensk intern ratt, som darfor ar tillracklig for att besvara uppsatsens fragestallning.*

Granskningen av de av FSK foreslagna forandringarna i regleringen gors utifran ett
forutsebarhetsperspektiv. Granskningen begransas till huvudforslaget.'? Det gors inget forsok
till analys av foretags eventuella beteendeférandringar till foljd av de féreslagna reglerna. Inte
heller lyfts forslagets eventuella konsekvenser for investeringsklimatet i Sverige eller andra
realekonomiska aspekter, om ingen direkt koppling finns till mattet av forutsebarhet och
tillampningsvénlighet. De delar av forslaget som avser branschspecifika regler behandlas inte,

trots att de mojligtvis aktualiserar forutsebarhetsfragor.

9 Urvalet av praxis behandlas narmare i avsnitt 1.3.

10 Se exempelvis Ahman (2000).

11 5e exempelvis Ahman (2000).

12 FSK har lamnat ett huvudforslag och ett alternativt forslag.
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1.5 Begreppsbildning

| detta avsnitt utreds begreppet forutsebarhet som undersokningen tar utgangspunkt i. Syftet ar
inte att na en fullandad definition utan snarare en slags arbetsdefinition att anvanda i
undersokningen. Pa skatterattens omrade talas ofta om ett forutsebarhetskrav och det hander
att lagstiftning Kritiseras for att vara ofrutsebar.'® Fragan &r vad som menas med
forutsebarhet. Det kan delvis utlasas rent sprakligt. En regel ar forutsebar om den enskilde kan
forutse hur den kommer att tolkas och tillampas i en viss situation. Den enskilde ska ha
mojlighet att tillagna sig gallande ratt och handla utifran den utan att ga nagra oanade foljder
till motes. For att uppna forutsebarhet kravs att regler sprakligt utformas pa ett satt som
enskilda kan forsta, och sedan tillampas inom ramen for sin, i allmanspraklig mening,
sprakliga betydelse.!* Det stéller flera krav pa lagstiftning och tillampning. Ett av dem ar att
det ska vara mojligt att faststalla gallande ratt. Ett ytterligare ar att det ska ga att lita pa att
statsmakten utgar fran gallande ratt nar beskattning ska ske. Slutligen kréavs ocksa att gallande
ratt ar tydlig nog for att det ska ga att forsta vad den innehaller och uppskatta hur en viss
rattshandling kommer att bedémas i férhallande till ratten. Féregaende resonemang kan
sammanfattas med att forutsebarhet forutsatter att en tydlighetsaspekt och en tidsaspekt ar

uppfyllda.

Tydlighetsaspekten innebér att géllande ratt ar klart formulerad sa att det gar att utlasa hur en
viss rattshandling behandlas vid beskattningen. Det &r avgorande for mojligheten att forsta
innehallet i ratten och kunna uppskatta hur en rattshandling kommer att bedémas utifran det.
Tydlighetsaspekten tillgodoses genom legalitetsprincipen som stéller krav pa att varje uttag av
skatt har uttryckligt stod i lag.™

Tidsaspekten innebér att gallande ratt vid tidpunkten for en viss rattshandling ocksa ar den ratt
som beskattningen kommer att grundas pa. Det ar avgorande for mojligheten att faststalla
gallande ratt och kunna lita pa att statsmakten utgar fran den ratten, d.v.s. att inga regler som
paverkar beskattningen av en rattshandling kan inforas i efterhand. Tidsaspekten regleras

genom det skatterattsliga retroaktivitetsforbudet. Retroaktivitetsforbudet &r starkt kopplat till

13 Se t ex Hultqvist, Dagens Juridik 13/12-2010.
14 Schulz, Dagens Juridik 7/3-2008.
15 Hultqvist (1995) s 5.
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legalitetsprincipen da det i sjalva verket anger att det maste finnas lagligt stod for beskattning

vid tidpunkten for den skattutlésande handlingen.®

Termen forutsebarhet anvands i foljande undersokning som ett efterstravansvart mal som
motiverar viss utformning av lagstiftning och tillampning. Med termen legalitetsprincipen
asyftas den skatterattsliga legalitetsprincipen och med termen retroaktivitetsforbudet asyftas

det skatterattsliga retroaktivitetsforbudet.

1.6 Nagot om grundlagstolkning

Eftersom foremalet for rattsutredningen i denna undersokning ar det grundlagsstadgade
retroaktivitetsforbudet och legalitetsprincipen, bor nagot sagas om tolkning och tillampning
av grundlag. Har uppmarksammas att undersokningen till viss del bestar i grundlagstolkning
och vad doktrinen sagt om sadan. Bulls historiska och breda sammanstallning av

grundlagstolkning utgér grunden for redogérelsen.t” Kompletteringar inhamtas fran Bexhed.8

Grundlag har en sarstéllning i jamforelse med annan lagstiftning. Dels i tillkomstforfarandet
och dels i det att den hierarkiskt har foretrade. Den skiljer sig dessutom ofta i utformningen
genom att den stadgar principer och mer generella rattssatser istéllet for att reglera specifika
omraden och situationer. En fraga att stalla ar om grundlagens sarstallning har eller bor ha
betydelse vid tolkningen av den. Bull konstaterar efter en genomgang av forarbeten, doktrin
och praxis rérande grundlagstolkning att brist rader pa konkreta uttalanden och att inga klara
principer eller linjer finns att félja.'® Av Bulls genomgéng framgar att i 1809 ars RF stadgades
uttryckligen att grundlag skulle tillampas efter sin ordalydelse. Stadgandet i sig blev foremal
for olika tolkningar, vissa menade att det uppmanade till strikt ordalydelsetolkning medan
andra ansag att stadgandet endast rorde tillampning, inte tolkning, varfor friare tolkning med
andra hansyn &n ordalydelsen tillats.?° | senare utredningar av grundlagarna anges att vanlig
lagtolkning ska tillampas.?! Doktrinen & som ovan namnts spretig, men vissa olika
utgangspunkter aterkommer. Strikt ordalydelsetolkning &r en sadan, friare tolkning med

hansyn till lagstiftarvilja och enskildas intressen &r en annan.?? Har &r dock av vikt vilka delar

16 Hultqvist (1995) s 6.

17 Bull (1997) s 238-250.

18 Bexhed, Skattenytt 1993 s 153.

19 Bull (1997) s 248.

20 Bull (1997) s 238-239.

21 SOU 1963:17 och SOU 1972:15, hanvisade till av Bull (1997) pa s 240.

22 Bull (1997) s 243, se t ex atergivelsen av Wittrocks och Strombergs utgangspunkter.
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av grundlagen som &r foremal for tolkning. Bull framhaller att stora delar av doktrinen som
agnat grundlagstolkning uppmaérksamhet gor det som ett led i sin behandling av ett avgransat
omréde eller stadgande, t ex normgivningsmakten eller medborgarrattigheterna.?®

Bexhed for ett resonemang kring grundlagstolkning med fokus pé 2 kap. RF.2* Han framhaller
att det inte finns tydliga riktlinjer for hur lagtolkning gors géllande grundlagsréattigheter, att
konstitutionen séllan prévas i domstolen och att inte heller litteraturen har agnat tolkning av
den sarskilt mycket uppmérksamhet. Bexhed menar att RF finns till for att skydda den
enskilde mot réattsosékerhet och darfor bor tolkas i linje darmed och vid tveksamheter bor
hansyn tas till den enskildes perspektiv och tolkning ske till dennes fordel. Han konstaterar att
”(v)id tolkning och tillimpning av reglerna i 2 kap. RF bor man darfor genomgaende se mer

till regleringens syfte #n till dess snévt formella och bokstavliga utformning”.?

Sammanfattningsvis kan ségas att diskussionen kring grundlagstolkning ar spretig men att
visst samlat stod finns for en lite friare, andamalsenlig tolkning av rattigheterna i 2 kap. RF
medan reglerna om normgivningsmakten bor tolkas restriktivt enligt sin ordalydelse. Det &r en
tolkningsmetod som tjanar forutsebarhetsperspektivet val och darfor tillampas den i

undersokningen.

1.7 Disposition

Uppsatsens forsta kapitel ar ett inledningskapitel. Har redogdrs for bakgrunden till
undersokningen. Vidare presenteras undersokningens syfte, vilka avgransningar som gors av
amnet, vilken metod som tillampas och vilket material som anvands. Kapitlet innehaller ocksa
en utredning av de begrepp som undersokningen tar utgangspunkt i samt en grundlaggande

redogorelse for tolkning av grundlag.

Uppsatsens andra kapitel bestar av en rattsutredning av den skatterattsliga legalitetsprincipen
ur ett forutsebarhetsperspektiv. Kapitlet innehaller en genomgang av lagtext, forarbeten och

praxis. Kommentarer fran doktrin tillfors I6pande.

Uppsatsens tredje kapitel bestar av en rattsutredning av det skatterattsliga

retroaktivitetsforbudet ur ett forutsebarhetsperspektiv. Kapitlet innehaller en genomgang av

23 Bull (1997) s 248.
24 Bexhed, Skattenytt 1993 s 153.
2 Bexhed, Skattenytt 1993 s 153.
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lagtext, forarbeten och praxis. Kommentarer fran doktrin tillfors lopande. Avslutningsvis
sammanstalls andra och tredje kapitlens slutsatser i ett avsnitt som &r avsett att ligga till grund
for granskningen i fjarde kapitlet.

Uppsatsens fjarde kapitel inleds med en bakgrund till och redogorelse for FSK:s utredning.
Vidare provas utvalda delar av FSK:s forslag mot legalitetsprincipen och

retroaktivitetsforbudet ur ett forutsebarhetsperspektiv.

| uppsatsens femte och sista kapitel framstalls slutsatserna som undersokningen foranlett. Har
aterknyts till syftet och undersékningens olika delar.
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2. Utredning av legalitetsprincipen
2.1 Inledning

“Forutsebarheten och den principbundna rittstillimpningen gar hand i hand” skriver Schulz.?®
En princip av stor betydelse inom skatteratten ar legalitetsprincipen. Den skatteréttsliga
legalitetsprincipen kan anvandas i argumentation for flera varden, till exempel for
forutsebarhet eller mot godtycke.?” Legalitetsprincipen framjar forutsebarhet genom att
uppstalla ett 6vergripande krav pa lagligt stod for all beskattning. Om legalitetsprincipen far
genomsyra beskattningen kan den enskilde vanda sig till lagen och utldsa hur skatt kommer

att uttas.

| det har kapitlet foljer en utredning av legalitetsprincipen. Det dvergripande syftet med
kapitlet &r att utreda vilket egentligt skydd for forutsebarhet legalitetsprincipen garanterar.
Den fragan besvaras genom en undersokning av hur legalitetsprincipen manifesteras i
grundlagen och hur den tolkas och tillampas i praxis. Resultatet av utredningen tjanar som

utgangspunkt i provningen av FSK:s forslag.

2.2 Regler som manifesterar principen

Legalitetsprincipen &r en grundprincip for all offentlig ratt. Det uttrycks i 1 kap. 1 § st 3 RF.
Den offentliga makten utdvas under lagarna.?®

Den innebdr ett 6vergripande krav pa att offentlig maktutévning &r bunden till lag.
Normgivningsmakten regleras i 8 kap. RF. Darav foljer vilka organ som far stifta regler pa de
olika rattsomradena. Av 8 kap. 2 § punkt 2 i kombination med 8 kap. 3 § punkt 2 framgar att

regler pa skatteomradet ska stiftas genom lag och bara riksdagen har kompetens att gora det.

Foreskrifter ska meddelas genom lag om de avser

(...)

2. forhallandet mellan enskilda och det allménna under forutséttning att foreskrifterna
géller skyldigheter for enskilda eller i Gvrigt avser ingrepp i enskildas personliga eller
ekonomiska forhéllanden, (...).?

Riksdagen kan bemyndiga regeringen att meddela foreskrifter enligt 2 8 forsta stycket 2
och 3. Foreskrifterna far dock inte avse

26 Schulz, Dagens Juridik 7/3-2008.
27 Hultqvist (1995).

281 kap. 1 § st 3RF.

29 8 kap. 2 § punkt 2 RF.
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(..)

2. skatt, utom tull pa inforsel av varor, eller (...).*°

Det innebér att utrymmet for att meddela skatteregler i form av foreskrifter av regeringen eller
annat organ &r strikt begransat.3! En foljd harav ar att reglerna som meddelas i lag méste vara
mer preciserade dn pa andra rattsomraden dar regeringen kan komplettera lagregeln med

preciserande foreskrifter.®?

Av foreskriftskravet foljer motsatsvis att det rader analogiférbud pé skatterdttsomradet. 3
Analogier innebar inte en tolkning av regelns tillampningsomrade utan en anvandning av den
i ett fall som egentligen ligger utanfor tillampningsomradet. Hultqvist framhaller dock att det
ibland kan vara svart att dra gransen mellan analogier och tillampning i fall som hamnar i

utkanten av tillampningsomradet.®*

2.3 Karaktaren av rattslig princip

Legalitetsprincipen ar en rattslig princip. Namnda lagrum &r regler som ger uttryck for
legalitetsprincipen.®® Principen har alltsd manifesterats i var grundlag. Dess innehall stracker
sig dock utanfor de namnda lagrummen.® Principen kan séigas vara “mjukare och mer
elastisk” och kan anvindas for att ’skjuta pa i viss riktning”.3" Det innebér att
legalitetsprincipen har oskarpa konturer, vilket kan vara bade till fordel och nackdel for den
enskilde. Den kan alltid anvandas i argumentationen som ett riktvérde rattstillamparen inte
bara kan avfarda som “inte tillimpligt hér”, vilket gynnar den enskilde. Men
legalitetsprincipen kan ocksa beaktas av rattstillamparen utan att strangt binda denne till en
viss slutsats, eftersom tolkningen av principens innehall i viss utstrackning ligger tolkaren i

handerna.

2.4 Legalitetsprincipen vid lagtolkning

Hultgvist diskuterar vilka granser foreskriftskravet och legalitetsprincipen sétter for

lagtolkning pé skatterattsomradet.® Hultqvist framhaller att lagtolkning innebar att normer

%0 8 kap. 3 § punkt 2 RF.

31 Visst utrymme finns for verkstallighetsforeskrifter enligt 8 kap. 7 § RF.
32 Hultqvist (1995) s 167.

33 Hultqvist (1995) s 127.

3 Hultqvist (1995) s 127.

35 Hultqvist (1995) s 126.

36 Hultqvist (1995) s 3 f.

37 Pahlsson, Skattenytt 2014 s 554.

38 Hultqvist (1995) s 331 f.
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preciseras till sitt innehall och i forhallande till en viss situation. Genom rattstillampningen far
normer ett mer exakt innehall, da det urskiljs specifika situationer som faller under respektive
utanfor dem. Hultqvist menar att foreskriftskravet staller krav pa att det norminnehall som
rittstillimparen preciserar faller inom “méangden rimliga tolkningar”.3® For att nd en rimlig
tolkning kan forarbeten och systematik behdva beaktas. Legalitetsprincipen satter enligt
Hultqvist inte upp ett hinder mot sadan traditionell lagtolkning av skatteregler.*® Det framhalls
dock att legalitetsprincipen foranleder att forarbeten inte far ges auktoritativ verkan i
rattstillampningen utan endast bor anvandas som argument for att vaga fram en rimlig
tolkning av rattsregeln.*! Tillampning av en regel som inte kan sagas foranledd av en rimlig
tolkning av regelns sprakliga formulering strider mot foreskriftskravet da den “inte foljer av
foreskrifterna”.*? Det framgar att uppfattningen om vad som &r rimligt forstas kan ga isar.*®

Aven Pahlsson kommenterar legalitetsprincipens betydelse vid tolkning av skattelag. Genom
flera litteraturhanvisningar konstateras att enighet rader om att legalitetsprincipen staller krav

pa viss “forsiktighet och restriktivitet”. 44

Welinder betonar att det inte rader totalférbud mot fri tolkning av skattelag, utan bara férbud
mot sadan tolkning till nackdel for den enskilde.*® Det framhalls att kravet pa forutsebarhet ar
ett viktigt inslag i legalitetsprincipen och att domstolens tolkningsmetoder ar av stor betydelse

for tillgodoseendet av det kravet.*8

Min utgangspunkt i undersokningen av praxis ar, mot bakgrund av det anférda, att en
restriktiv tolkning av skattelag uppmuntras och att oklara fall inte ska belasta den enskilde
utan lagstiftaren eftersom denne har till sin uppgift att utforma tydlig och férutsebar

skattelagstiftning.

39 Hultqvist (1995) s 332.
40 Hultqvist (1995) s 332.
41 Hultqvist (1995) s 345.
42 Hultqvist (1995) s 332.
43 Hultqvist (1995) s 332.
4 Pahlsson (1995) s 131-132.
4 Welinder (1984) s 543.
46 Welinder (1984) s 543.
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2.5 Legalitetsprincipen i rattstillampningen

2.5.1 Inledning

| det har avsnittet utreds hur legalitetsprincipen anvéands och tolkas i rattstillampningen. Det
framgar att det ar legalitetsprincipen i egenskap av princip, och inte de regler som
manifesterar den, som anvands i argumentation och som stéd for tolkning av andra regler. For
tydlighets skull har rattsfallsmaterialet sorterats i tva avsnitt efter gemensamma drag. Till en
borjan tas ett antal fall upp, dar domstolen av legalitetshansyn upprétthaller en restriktiv
tolkning av skatteregler. Darefter behandlas fall dar domstolen i viss utstrackning tar lattare
pa legalitetskravet och hamtar ledning fran forarbeten och sammanhang i 6vrigt.

2.5.2 HFD uttrycker starkare legalitetshansyn

| det hér avsnittet behandlas fall i vilka Hogsta Forvaltningsdomstolen (HFD) uttryckt relativt
starka legalitetshansyn som ledning for sina avgéranden. Gemensamt for fallen &r att det finns
otydligheter i formuleringen av den tillampliga regeln, alternativt att forarbeten och

systematik pekar i annan riktning &n vad den tillampliga regeln vid forsta anblick gor.

| ett dldre fall faststéller HFD Kammarréattens dom efter att Kammarrétten uttalat att
”(1)agregelns innebord enligt ordalydelsen ar klar. Det framgar inte av lagens 6vriga text att
denna innebord skulle vara orimlig. Det forhallandet att lagens forarbeten och det
underliggande saksammanhanget talar mot denna inneb6rd kan med hansyn till den
skatterattsliga legalitetsprincipen inte foranleda asidoséttande av den klara lagregeln”. 4" Har
tolkar domstolen alltsa legalitetsprincipen sa att om ordalydelsen ger besked, &r vidare
tolkning med ledning av forarbeten och dvrigt sammanhang som pekar i motsatt riktning i

strid med legalitetsprincipen.

Ett annat fall ror 6verlatelse av naringsverksamhet.*® En enskild naringsidkare planerade att
overlata sin verksamhet till sin son. Han sokte om férhandsbesked hos Skatterattsnamnden
(SRN) och detta 6verklagades av bada parter till HFD. Naringsidkaren hade gjort avsattningar
till expansionsfond och periodiseringsfond. Dessa skulle som huvudregel aterforas vid
berdkning av maxbeloppet for positiv rantefordelning, dock géllde vid verksamhetens

upphorande att maxbeloppet berdknades utan aterforing av sadana avsattningar. Dessutom

4T RA 1999 not 245.
48 HFD 2011 ref 42.
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fanns en regel om att sparat férdelningsbelopp kunde 6vertas av den nye dgaren vid
overlatelse av verksamhet. Fraga var om ranteférdelningen kunde beréknas enligt
undantagsregeln och om kvarstaende fordelningsbelopp kunde 6vertas av sonen vid
overlatelsen. Enligt Skatteverket framgick det av forarbetena att 6verlatelse inte innebar
upphdrande i lagtextens mening, medan den skattskyldige menade att det inte fanns nagon

laglig grund for att bestrida hans yrkande.*®

HFD konstaterar att i forarbetena har visserligen innebdrden av ordet upphor begransats till
andra situationer an nar verksamheten éverlats, men detta framgar inte av lagtexten och darfor

finns inget lagligt stod for att neka den skattskyldige att tillampa bestammelsen.>°

HFD:s dom innebar en andring av SRN:s férhandsbesked. SRN tog fasta pa att en
forutsattning for undantagsregeln for berékning av maxbeloppet vid positiv rantefordelning
var att verksamheten upphort, medan en forutsattning for 6vertagande av sparat
fordelningsbelopp var att den inte upphort. SRN lade vikt vid forarbetena och menade att de
olika syftena bakom de bada reglerna innebar att en tillampning av dem i kombination skulle
leda till en syftesstridig och orimlig tillampning, darfér kunde inte bada lagrummen tillampas
i fallet.>! HFD lagger vikt vid att det inte av ordalydelsen i undantagsregeln framgar vad som
avses med upphorande av verksamhet och att darfor inte annat kan inldsas an att den enskilde
naringsidkaren upphor med verksamheten, sdsom vid en 6verlatelse. Min uppfattning ar att i
de fall tolkningsutrymme finns, bér ordalydelsen snarare ges en snav tolkning till fordel for
den enskilde, precis som HFD gor i detta fall, &ven om forarbeten och sammanhang pekar i
annan riktning. Dock ar det klart att ordalydelsen faktiskt ger utrymme for andra tolkningar,
och kanske kunde HFD stréckt sig langre i sin motivering genom att uttrycka medvetenhet om
det och visa att det var ett genomtéankt val att anda lyfta den viktiga legalitetsaspekten och lata
den véga tyngre. Det ger den enskilde ett starkt skydd ur forutsebarhetsperspektiv att lata

legalitetsaspekten avgora.

Pahlsson, som satt som ledamot i SRN nar férhandsbeskedet lamnades, menar att principen
om att reducerande uttalanden i forarbeten maste ha objektivt stod i lagtextens ordalydelse ar

ett viletablerat stod for legalitetsprincipen men att ’sillan torde denna konstitutionella

49 HFD 2011 ref 42 s 2-3.
SO HFD 2011 ref 42 s 4.
51 SRN dnr 3-10/D.
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grundsats ha forts sa 1angt” som i det aktuella HFD-avgorandet.>? Pahlsson menar vidare att
varken SRN:s eller HFD:s tolkningar strider mot lagtexten eftersom ordet upphor star i passiv
form och att HFD valjer har en mgjlig tolkning, som strider mot syfte och sammanhang, men
doljer valet genom att mena att det ar den enda rimliga objektiva tolkningen av
ordalydelsen.>® Att ordet star i passiv form, “verksamhetens upphdrande”, innebr alltsé att
det inte syftar pa nagot subjekt. Det ger utrymme for att antingen forsta det som att den som
drivit verksamheten ska ha upphort med det, eller att verksamheten inte langre kommer att
drivas av nagon. HFD har enligt Pahlsson inte latsats om detta tolkningsutrymme, utan valt en

vag och gett sken av att den var den enda mojliga.

Rydin menar daremot att HFD bar bortse fran forarbetsuttalanden som inte getts uttryck i
lagtexten, da enskilda inte ska behova leta upp dessa for att forutse tillampningen av reglerna.
Det aktuella avgdrandet tar han som ett exempel pa fall dar HFD gjort just detta som ett led i

att ”astadkomma en mer principiellt korrekt lagreglering”.>

Min uppfattning ansluter till den sistnamnda. For att stirka skyddet for den enskildes
forutsebarhet bér HFD vid oklara fall uppréatthalla den linje som syns i det aktuella avgorandet
och snarare valja en sndvare tolkning av beskattningsratten. Dock anfor Pahlsson en viktig
poang i det att HFD kunde tydliggora att ett val mellan olika tolkningar gors, istéllet for att

ignorera att det finns ett tolkningsutrymme, och att resultatet motiveras av legalitetsskal.

Annu ett fall av intresse 4r det s.k. 5/6-delsmalet.>> Aven har har SRN lamnat ett
forhandsbesked, som sedan faststélls av HFD. Fragan rorde kapitalvinstbeskattning av aktier.
Huvudregeln var att utdelning och kapitalvinst pa aktier togs upp till beskattning med fem
sjattedelar. Ett undantag gallde om bolaget under viss period haft visst innehav av
marknadsnoterade aktier. Undantaget var formulerat sa att innehav inte fick ha forekommit
under det rikenskapsar som beslutet om utdelning avser eller (...)”.% SRN konstaterade att
“undantagsbestimmelsen enligt sin ordalydelse kan tillimpas endast pa utdelning frén ett
(onoterat) foretag™®’ och att det visserligen kan anses st& i motsats till syftet bakom

regleringen men “med hénsyn till den skatteréttsliga legalitetsprincipen (kan)

52 pahlsson, Skattenytt 2014 s 554 se sérskilt s 562.

53 pahlsson, Skattenytt 2014 s 554 se sérskilt s 562.

54 Rydin, Skattenytt 2012 s 160 se sarskilt s 172 och fotnot 29.
%5 HFD 2012 not 48.

%6 HFD 2012 not 48.

5" HFD 2012 not 48.
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tillampningsomradet for en bestammelse inte till skattskyldigs nackdel utstrackas till att
omfatta aven fall som inte omfattas av ordalydelsen”.>® Har &r ordalydelsen tydligare, det &r
svart att lasa in att bestammelsen ska galla aven kapitalvinst utan hansyn till lagstiftarens
vilja. Férmodligen var det just det uppenbara misstaget fran dennes sida som foranledde fallet.

Fallet foljdes av en lagandring.>®

Hultqvist har gjort en djupgaende reflektion 6ver fallet och de fragor det véacker kring
legalitet.% Han framhaller vikten av att missar i tydlighet i lagtext ska hanvisas tillbaka till
lagstiftaren och inte rattas till av tillamparen.* Tillamparen bor istéllet iaktta &nnu storre
forsiktighet med tolkning i utkanterna av ordalydelsen da lagtexten av misstag eller medvetet
gjorts otydlig.®? Denna synpunkt ligger i linje med 6nskan att skydda den enskildes
forutsebarhet. Eftersom forutsebarheten beror av lagtextens tydlighet och hur den enskilde
kan forvanta sig att en viss spraklig lydelse tolkas och tillampas i rattskipningen, ar det viktigt
att forsiktighet iakttas. Genom att iaktta forsiktighet 6kar chanserna att den tillampning som
gors ligger inom ramen for den enskildes forvantningar och saledes garanteras dennes

mojlighet att forutse.

| ett fall fran 2011 hade ett fastighetsholag sokt forhandsbesked fran SRN i fragor huruvida
ratt till vardeminsknings- och utrangeringsavdrag for byggnad forelag.®® Den skattskyldige
hade forvéarvat fastigheten och bokfort anskaffningskostnaden delvis som mark och delvis
som byggnad. Skatteverket menade att eftersom den skattskyldige avsag riva byggnaden inom
en snar framtid hade betalningen avsett marken och anskaffningskostnaden borde darfor
bokfdras som mark och saledes forelag ingen rétt till vardeminsknings- eller
utrangeringsavdrag. SRN besvarade sokandens fragor nekande. Regleringen i fraga hade
genomgatt sprakliga forandringar under skattereformen 1990. Lagtextens lydelse fore
reformen angav att vardeminskningsavdrag medgavs for byggnad som ar avsedd att anvandas
i agarens rorelse. Lydelsen ersattes genom reformen med byggnad.®* SRN menade dock att
det av forarbeten och sammanhang inte fanns nagot som talade for att annat &n redaktionella

andringar varit avsedda och de nya reglerna skulle darfor tillampas som de tidigare. Saledes

%8 HFD 2012 not 48.

9 SFS 2013:1106.

80 Hultqvist, Skattenytt 2013 s 10.

81 Hultqvist, Skattenytt 2013 s 10 se sarskilt s 19.
52 Hultqvist, Skattenytt 2013 s 10 se sarskilt s 20.
83 HFD 2011 ref 72.

5 HFD 2011 ref 72.
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nekades den skattskyldige ratt till ifrdgavarande avdrag eftersom byggnaden pa fastigheten

inte avsags anvandas i rorelsen utan skulle rivas.

Beskedet dverklagades och den skattskyldige anforde att bedémningen av avdragsratten
skulle goras med utgangspunkt i de aktuella reglernas ordalydelse och att enligt
legalitetsprincipen skulle tidigare reglers innehall och tolkningen av dem inte ges betydelse.

HFD bifoll overklagan. | domskalen konstateras att prejudikatvardet av tidigare rattsfall pa
omradet tappat i vikt och att de aktuella bestimmelserna gav vid handen att den skattskyldige
var berattigad till efterfragade avdrag. Det kan noteras att fallet exemplifierar den situation
som dyker upp med jamna mellanrum, da lagstiftaren reformerat och kanske forenklat spraket
i lagtexten utan att noggrant granska om den nya lydelsen sprakligt omfattar alla de fall den

gamla lydelsen ansetts tillamplig i.

Ett annat fall, som utgor ytterligare ett exempel pa en sadan situation, géllde en
underprisoverlatelse av naringsverksamhet inklusive fastigheter.®® Den skattskyldige ansokte
om forhandsbesked hos SRN i ett antal fragor. Situationen ifraga hade tidigare varit reglerad
och féremal for prejudicerande avgoranden men det hade kommit ny lagstiftning dar
situationen inte var uttryckligen reglerad. Forarbeten fick leda SRN i avgérandet. Beskedet
frangick tidigare praxis pa omradet och gick emot den skattskyldige som 6verklagade till
HFD och anforde att den aktuella situationen inte tacks av lagstiftningen och att
omstandigheterna visar pa att den inte beaktats av lagstiftaren vid inférandet av reglerna. Mot
bakgrund av de forutsattningarna menade den skattskyldige att den fér honom oférdelaktiga
tolkning som SRN gjort med ledning av forarbeten kunde ifragaséttas med stod av
legalitetsprincipen. Overklagandet bifélls av HFD som konstaterade att situationen inte
uttryckligen reglerades i lagstiftningen och att det darfor inte fanns grund for att franga

tidigare praxis.

| dessa fall verkar det klart framga att lagstiftaren inte avsett nagon forandring i rattslaget med
den sprakliga modifieringen, men vid en strikt ordalydelsetolkning har regelns
tillampningsomrade andrats. Min uppfattning &r att det ar fullt rimligt att halla sig till denna
strikta tolkning och lata lagstiftarmisstaget drabba lagstiftaren sjalv. Det ar motiverat eftersom

den enskilde inte kan forvantas ga igenom forarbeten, tidigare ordalydelser och forarbeten till

6 RA 2004 ref 42.
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dem utan ska endast behdva véanda sig till den gallande lydelsen och utifran den kunna forutse

hur beskattning kommer att ske.

Sammanfattningsvis illustrerar de fall som redogjorts for i det féregaende val hur
legalitetsprincipen far genomslag i tillampningen. Ett dterkommande argument i domskélen &r
att den aktuella situationen inte faller under lagtextens ordalydelse eller att uttryckligt stod i
lag saknas. Flera ganger konstateras att forarbeten och systematik visserligen sager en sak om
lagtextens avsedda innebord, men att det far sta tillbaka for en striktare ordalydelsetolkning
med hansyn till legalitetsprincipen. Slutsatsvis bor, enligt HFD:s resonemang i dessa fall,
forsiktighet iakttas vid tillampning av lagtext som l&mnar tolkningsutrymme, uttryckligt stod
for beskattning bor alltid sokas i lagtextens ordalydelse och tveksamma fall bor avgoras till

den enskildes fordel.
2.5.3 HFD later systematik och lagstiftarvilja Overrosta legalitetshansyn

| det har avsnittet behandlas fall dar HFD inte gett legalitetsaspekten lika stor vikt utan latit
andra hansyn, som lagstiftarvilja och systematik, fa foretrade. Gemensamt for fallen &r att
HFD lagger storre vikt vid att finna den materiellt riktiga tolkningen av regeln &n att strikt

uppratthalla legalitetsprincipen.

Ett intressant fall handlar om kontinuitet vid aterféring av skogsavdrag.®® En person hade fatt
halften av en skogsfastighet i gava och avyttrat den. Av lagtexten framgick att kontinuitet
skulle galla i den man att forvarvaren tar dver anskaffningsvérde och gjorda skogsavdrag fran
den tidigare dgaren vad gallde berakning av kvarstaende skogsavdragsutrymme. Det framgar
dock inte av regeln huruvida de gjorda avdragen som tas 6ver ocksa ska aterforas vid en
avyttring, som de skulle ha gjort hos den tidigare &garen. Har fanns ett utrymme for tolkning.
Skatteverket argumenterade for att det framstod som uppenbart att kontinuiteten som getts
uttryck for ocksa skulle galla avseende aterférande av avdragen vid avyttring. For denna linje
fanns stod i forarbeten.®” Den skattskyldige motsatte sig i och for sig inte att denna tolkning
var vad lagstiftaren velat astadkomma, men menade att tolkningsutrymmet inom skatteratten
ar begransat och att lagstiftaren gjort ett misstag i utformningen av regleringen genom att inte

tydliggora viljan ordentligt.®

8 HFD 2011 ref 79.
8" HFD 2011 ref 79 s 2.
88 HFD 2011 ref 79 s 2.
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Efter diskussion kring huruvida andra regler i lagen utom den i fallet direkt tillampliga kan
hérleda en tolkning i linje med Skatteverkets, kommer Kammarrétten till slutsatsen (d)et
finns saledes inte ndgon bestammelse i IL som direkt reglerar den skatteméassiga kontinuiteten
avseende skogsavdrag och kontinuiteten i detta fall kan, sarskilt med beaktande av
legalitetsprincipen, enligt kammarrattens mening inte heller anses félja av en oreglerad
generell kontinuitetsprincip (jfr RA 2001 not 196)”.%

HFD upphéver med tre i majoritet mot tvd Kammarrattens dom och ger Skatteverket bifall for
sin talan. Majoriteten stodjer sin slutsats pa bestimmelsen om bestimmande av
avdragsutrymmet vid benefika fang som séger att forvarvaren sjalv anses ha gjort de
skogsavdrag som den tidigare &garen gjort. De skiljaktiga menar att eftersom bestammelsen
uttryckligen géller bestdmmande av avdragsutrymmet &r det otydligt om kontinuiteten
omfattar dven avdragsrétt vid avyttring och otydliga regler ska enligt legalitetsprincipen tolkas

till den enskildes fordel.”

Domen féranleder nagra reflektioner. Majoritetens tolkning av bestammelsen &r definitivt
rimlig och strider inte mot ordalydelsen av den. Det &r férmodligen i linje med lagstiftarens
vilja och resten av regleringen pa omradet. Men det ar ocksa uppenbart att det finns ett
utrymme for tolkning har. Saledes aktualiseras kravet pa tydlighet som ar en forutsattning for
forutsebarhet. Tolkningen av bestammelsen har gjort en helvandning pa vagen till hogsta
instans, och val dar rader ocksa oenighet. VVad ar da ratt tolkning? Forsoker domstolen
faststalla vad lagstiftaren avsett med regeln? I den fragan verkar enighet rada. Vill domstolen
mot bakgrund av systemets koherens na den mest rimliga tolkningen av ordalydelsen? I
sadana har fall kan ifragasattas om det &r ratt att fokusera pa lagmotiv, sasmmanhang och att
vaga argument for och mot en viss tolkning for att faststélla vilken tolkning som &r materiellt
ratt. Min uppfattning ar att man istéllet kan konstatera att det finns ett tolkningsutrymme, att
argumentationen kan ga at olika hall och att regeln darfor ar for vag for att grunda
beskattningsratt. Kravet pa en tydlig reglering syftar till att skapa forutsebarhet for
skattskyldiga. Tillampningen av en regel dar tolkningen kan vara sa omstridd ar valdigt svar
att forutse for en enskild. Det bor ligga statsmakten, som ocksa ar den som stiftat regeln, i

fatet och inte den enskilde.

89 KamR 1902-09 s 6.
""HFD 2011 ref 79 s 4.
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Rydin menar att det i fallet torde vara helt otvistigt att regleringen for detta fall inte medfor
att en kontinuitet mellan 6verlatare och forvérvare finns vad géller skogsavdrag” och att han
inte kan ”’se annat &n att majoriteten i HFD ként sig sa bunden av lagstiftarens syfte med
regleringen (...) att den valt att bortse frdn den tydliga lagtextens sprakliga
betydelseomrade”.”* Enligt Rydin &r allts& ordalydelsen inte ens dppen for tolkning da det
framgar av den aktuella paragrafens tillampningsomrade att den endast avser berakning av

avdragsutrymmet for den nye &garen.

A andra sidan verkar enighet rada om att systematisk lagtolkning pa vanligt vis styrker HFD:s
majoritets slutsats. Det kravs kanske en andamalsinriktad kreativ tolkning for att finna
argument for den skattskyldiges linje i fallet och i sa fall finns det ur forutsebarhetsperspektiv
ingen fara i majoritetens slutsats. Fallet har kommenterats av Pahlsson och Virin. Ingen av
dem staller sig kritiska till majoritetens tolkning. Virin lyfter fram att de som lagt stor vikt vid
legalitetsprincipen dr “dissidenterna, vilkas meriter ligger pa andra omraden &n
skatteritten”.”? Pahlsson menar att det finns lagstdd nog fér majoritetens dom och férvanas
over hur stor vikt dissidenterna ger legalitetsprincipen med tanke pa hur lite utrymme den

annars far i domstolens avgoranden.”

Det finns alltsa flera intressanta synpunkter pa avgorandet och domskalen, och klart ar att de
gar isar. | sadana fall ar min uppfattning att domstolen bor iaktta forsiktighet i tillampningen

for att skydda den enskildes forutsebarhet.

Ett annat fall gallde kapitalvinst vid forsaljning av kvalificerade aktier.” En takregel medgav
beskattning i kapital istallet for tjanst Gver ett visst belopp. Den skattskyldige hade salt aktier i
tva olika bolag och tillampat takregeln i deklarationen. Skatteverket medgav inte detta utan
beskattade forsaljningarna var bolag for sig och takregeln kunde saledes inte tillampas.
Forvaltningsrétten konstaterade att lagtextens ordalydelse inte gav ett klart besked huruvida
takregeln galler avyttring av aktier i ett och samma bolag eller samlad kapitalvinst pa
kvalificerade aktier. Ledning hamtades fran forarbeten och ratten konstaterade att takregeln

avsags tillimpas pé varje avyttring.”

"L Rydin, Skattenytt 2012 s 160 se sarskilt s 170.

2 Virin, rattsfallskommentar, Karnovs databas.

3 Pahlsson, Skattenytt 2014 s 554 se sarskilt s 563.
" RA 2004 ref 2.

5 RA 2004 ref 2.
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Kammarratten gér samma bedomning som forvaltningsratten och papekar dven att den
skattskyldige foresprakar en utvidgning av undantagsregeln” som inte skulle vara forenlig

med lagstiftningens syfte.”

| HFD tar den skattskyldige fasta pa forsta instansens uttalande om att lagtexten inte ger klart
besked och menar att resultatet av underrétternas domar “’inte anses forenligt med
legalitetsprincipen”.”” HFD medger att lagtexten ger visst utrymme for tolkning men hamtar

precis som underinstanserna ledning av férarbeten och avslar éverklagandet.’

| detta fall har rattstillamparen i varje instans medgett att inget klart besked kan utldsas av
lagtexten, men valt att tolka till den enskildes nackdel. Otydligheter som denna bor ligga

lagstiftaren och beskattningsmakten till last, inte den enskilde.

| ett dldre fall hade en kommun paforts fastighetsskatt och dverklagat det till
forvaltningsratten.”® Kommunen argumenterade for att ordalydelsen i lagtexten inte gav stod
for den beskattning som gjorts. Visserligen var det otvistigt att skattskyldighet och skatteplikt
foreldg men fragan rorde till vilken skattesats beskattning skulle ske. Omstandigheterna i
fallet var att regleringen genomgatt forandringar i vissa delar som enligt férarbetena
uppenbart inte var avsedda att paverka skattskyldigheten for kommuner géllande fastigheter
av det aktuella slaget. Lagtextens ordalydelse gav dock, enligt kommunen, ingen grund for
beskattning. Som stod for talan anfordes det faktum att en lagéndring snart skulle trada ikraft
och tydliggora att skattskyldighet for kommuner inte forandrats med anledning av
forandringen i regleringen. Det fanns alltsa en oklarhet i lagstiftningen som lagstiftaren inte
uppmarksammat i tid och som darfor foranlett ett tydliggérande i efterhand.
Forvaltningsratten hanvisade dock till forarbetena som stod for sitt avgdrande, i vilka det klart
framgick att ingen forandring i skattskyldigheten avsetts. Talan fullféljdes upp till hogsta

instans men forvaltningsratten dom faststalldes.

Fallet framstar som ett typexempel pa ett lagstiftarmisstag som rattstillamparen later drabba
den enskilde istallet for lagstiftaren. Som en foljd av legalitetsprincipens krav pa uttryckligt
lagstod, som innebér ett krav pa lagstiftaren att utforma tydlig lagtext, bor rattstillamparen

inte lata sddana har misstag ligga den enskilde till last utan de bor hanvisas tillbaka till

6 RA 2004 ref 2.
" RA 2004 ref 2.
8 RA 2004 ref 2.
™ RA 1989 ref 87.
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lagstiftaren. Otydligheter i lagtexten leder till svarigheter att forutse tillampningen, den
enskilde bor da kunna forlita sig pa att tillamparen tar hansyn till den enskilde och inte later

otydligheterna leda till oférmanliga foljder for denne.

Sammanfattningsvis illustrerar de fall som redogjorts for i det hdr avsnittet att HFD inte alltid
uppratthaller en restriktiv lagtolkningsmetod. Istéllet soks ett materiellt korrekt avgdrande,
vilket innebér att lagforarbeten, lagsystematik och évrig kontext ges stor betydelse. Det &r
naturligtvis rimligt att soka na materiellt riktiga avgoranden, men i de fall som redogjorts for i
det foregaende foreligger otydligheter i lagtexten och s6kandet efter den materiellt rimliga
innebdrden drabbar forutsebarheten for de skattskyldiga. Domstolen uttrycker inte att
legalitetsprincipen bortses fran eller far sta tillbaka for andra intressen, men i praktiken blir

det resultatet av den tolkning som tillampas i dessa fall.

2.5.4 Sammanfattande slutsatser av praxis

Det finns, som framgatt av rattsfallen och de kommentarer de foranlett i doktrin, olika syn pa
hur HFD bor tolka skatteregler men klart &r att HFD tillampar olika lagtolkningsmetoder i
olika fall. I fallen som studerats i avsnitt 2.5.3 beaktar majoriteten sammanhang, motiv och
ovrig lagstiftning for att na ratt tolkning, utan att kommentera legalitetsprincipen narmare. |
fallen som studerats i avsnitt 2.5.2 tolkas ordalydelsen strikt utan vidare resonemang, trots att
det kan leda till en slutsats som strider mot forarbeten och sammanhang i 6vrigt.
Genomgaende i fallen ar att det finns nagon form av otydlighet i lagtexten och att denna kan
fortydligas genom lagstiftarens vilja. Det ar dock svart att utlasa vad som avgér om HFD

valjer att lagga storre vikt vid legalitetsaspekten eller vid systematik och forarbeten.

Min uppfattning &r att oavsett om en tolkning av en skatteregel mot bakgrund av
motivuttalanden inte gar utanfor ordalydelsen, ar det inte meningen att den bakgrunden ska
behdvas for att bestdmma regelns tilldampning. Legalitetsprincipen innebér att all beskattning
ska grunda sig i lag. Den enskilde ska inte behdva ha kunskap om skattelagstiftningens
systematik eller lasa forarbetena till den aktuella regeln, for att kunna forutse hur beskattning

kommer att ske.

HFD kanske inte kan pastas ha gatt emot legalitetsprincipen i dessa fall, men en fraga att
stélla &r huruvida lagstiftaren beaktat alla dess aspekter i utformningen av lagrummen som
aktualiseras i fallen. Det dr lagstiftarens uppgift att utforma regler tydliga nog for att utévaren
av beskattningsmakten och tillamparen av reglerna inte ska behéva ta till alltfor omfattande
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tolkningsmetoder for att bestdmma reglernas innebdrd. Misstag i lagstiftningen leder till
tillampningsproblem och hamnar saledes hos réattstillamparen. HFD bor i de fallen lata
misstagen drabba lagstiftaren och hanvisa regeln tillbaka dit. | manga av fallen atar sig
domstolen istillet uppgiften att “ritta till”” misstagen och tillampa regeln sa som den var tankt
att tillampas och pa sa vis forma rattslaget enligt lagstiftarens vilja. Det leder till
oforutsebarhet for den enskilde. Domstolen bdr inte dgna sig at sddana “réttelser” utan endast
konstatera missen, lata den enskildes behov av forutsebarhet avgéra tillampningen och
hanvisa problemet tillbaka till lagstiftaren. Det leder visserligen till pa varandra foljande
lagandringar som inte &r 6nskvarda ur ett forutsebarhetsperspektiv, men férhoppningsvis
fungerar ett sadant forhallningssatt som en varningsklocka for lagstiftaren som blir mer man
om att formulera tydliga regler. | dagslaget kan lagstiftaren i viss man lamna narmare

bestamning av skatteregler till rattstillamparen och lita pa att lagstiftarviljan beaktas.

2.6 Kapitelsammanfattning och slutsatser

Undersokningen i det har kapitlet foranleder ett antal konstateranden. Legalitetsprincipen &r
en véletablerad princip. | RF finns stadganden som utgor uttryck for den, dels i
inledningsparagrafen och i 8 kap. om normgivningsmakten. Principen har dock vidare
omfattning &n sa och fungerar dven som ett grundvarde som puttar rattstillampningen at ett
visst hall. I doktrinen rader enighet om att legalitetsprincipen ar grundlaggande for
skatteratten och att den staller vissa krav pa restriktivitet i tillampningen av skattelag. Dock
varierar det hur langtgaende kraven anses vara och vilken innebord principen tillmats. | praxis
erkanns legalitetsprincipen genomgaende, och i ett antal fall (se avsnitt 2.5.2) far den
avgorande betydelse men i andra (se avsnitt 2.5.3) later domstolen andra intressen fa
foretrade. Alltsa finns inga garantier for att HFD alltid uppréatthaller legalitetsprincipen i sin
striktaste form, men den skattskyldige kan alltid stodja sig pa principen i sin argumentation
och rdkna med att den beaktas, om an i storre eller mindre utstrdckning. Det leder till
slutsatsen att legalitetsprincipen ar betydelsefull for den skattskyldiges forutsebarhet genom
att den utgor ett erkant krav pa uttryckligt stod i lag for beskattning, men att principen i
praktiken inte garanterar nagot storre matt av forutsebarhet eftersom tolkningen av hur

langtgaende kravet pa uttryckligt stod i lag ar ligger i rattstillamparens hander.
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3. Utredning av retroaktivitetsforbudet
3.1 Inledning

| det har kapitlet utreds retroaktivitetsforbudet. Syftet med kapitlet ar att utreda vilket
egentligt skydd for forutsebarhet retroaktivitetsforbudet garanterar. Den utreds genom en
undersokning av hur férbudet formulerats i grundlagen, vad forarbetena bakom inférandet av
forbudet sager och hur forbudet tolkats och tillampats i domstol. Resultatet av undersékningen

tjanar som utgangspunkt i prévningen av FSK:s forslag.

3.2 Forbudet i 2 kap. 10 § st 2 RF

Det skatterattsliga retroaktivitetsforbudet regleras i 2 kap. 10 8 st 2 RF. Det forbjuder

retroaktiv beskattning och motiveras framfor allt av forutsebarhetsskél.

Skatt eller statlig avgift far inte tas ut i vidare man &an som foljer av foreskrifter som

gallde néar den omstandighet intraffade som utloste skatt- eller avgiftsskyldigheten.®

Det ska alltsa finnas lagligt stod for uttag av skatt vid den tidpunkten, lagstod kan inte inforas
i efterhand. Det sdger sig nastan sjalvt att retroaktivitetsforbudet &r en nédvéndig forutsattning
for forutsebarhet. Det &r omgjligt att ana de skatteméassiga konsekvenserna av en rattshandling

om skatt kan uttas med stod av regler som infors efter att rattshandlingen vidtagits.

Forbudet galler endast andringar eller tillagg i lagstiftningen som &r betungande for den
enskilde, d.v.s. att ny skatt infors eller att befintlig skatt 6kas. Det féljer av uttrycket i vidare
mén” 8 Tidpunkten for ikrafttradandet av den tillampliga regeln fér alltsa inte infalla efter

tidpunkten for omstéandigheten som utldste skattskyldighet.

3.3 Motiven bakom inférandet
Foljande framstallning syftar till att ge en bakgrundsforstaelse for retroaktivitetsforbudet och

de intressen det avser skydda.

Retroaktivitetsforbudet infordes 1980 och sedan dess har endast sprakliga andringar gjorts.82
Tidigare var retroaktiv lagstiftning endast forbjuden pa straffrattens omrade. Ett inférande pa

802 kap. 10 § st 2 RF.
81 2 kap. 10 § 2 st 1 ledet RF.
82 Prop. 1978/79:195 och prop. 2009/10:80 s 251.
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andra omraden hade varit uppe for diskussion men ansetts svart att utforma pa ett satt som

inte skulle ge upphov till komplikationer vid tillampningen.®® Komplikationerna ansags ligga i
dels att formulera nédvéandiga undantag fran ett sadant forbud pa ett tillrackligt precist satt,
och dels i att definiera retroaktivitet pa andra omraden an straffratten. Straffrattsligt var det
givet att retroaktivitet bestamdes genom tidsforhallandet mellan handlingen och den tillkomna
straffregeln, att formulera motsvarande bestamning pa andra omraden tedde sig svarare.® Vid
tillkomsten av 2 kap. 10 § st 2 RF 6vervagdes ater mojligheterna att utvidga forbudet till att

avse fler lagstiftningsomraden men avfardades av samma anledning.®

Motiven bakom inforandet ar tydliga. Det ar av réttssakerhetsskal viktigt att enskilda skyddas
mot tillbakaverkande skattelagstiftning. Sddan lagstiftning "’bryter mot grundsatsen att man i
forvag ska kunna beddma de réttsliga konsekvenserna av sitt handlande” och ’starka skl talar
for ndgon form av forbud”.® Situationer dér en skattskyldig i efterhand kan “bli viigrad
avdrag for kostnader som var avdragsgilla nér de betalades” eller bli hdgre beskattad for en

inkomst eller tillgang 4n vantat, bor i storsta mojliga utstrackning undvikas.®’

| doktrinen gors skillnad mellan olika former av retroaktivitet, ndmligen &kta och oékta
retroaktivitet (ibland formell och materiell).8 Forbudet i RF &r begransat till akta
retroaktivitet. Akta retroaktivitet innebar att nya regler tillampas tillbakaverkande pa
transaktioner eller handelser som redan utlost skattskyldighet fore reglerna tillkom. Oédkta
retroaktivitet innebar att nya regler endast tillampas framat i tiden men kan komma att traffa
forhallanden som forelag fore tillkomsten, dér skattskyldigheten dock inte utlosts forran
efter.8® Ett exempel ar borttagning av ranteavdrag, en sadan regel tillampas bara pa rantor som
forfaller till betalning fran och med ikrafttradandet, men tar inte hansyn till att lanen som
rantorna hanfor sig till beviljats fore och darmed under forutsattningen av annan géllande

ratt.°

En intressant fraga ar hur denna begransning till akta retroaktivitet kommer sig. Den kan antas

bero pa problem i att utforma ett vidare forbud, begrepp som retroaktiva effekter ar betydligt

83 SOU 1978:34 5 155.

84 SOU 1978:34 5 155.

85 SOU 1978:34 s 155.

8 Prop. 1978/79:195 s 55.

87 Prop. 1978/79:195 s 55.

88 Se t ex Pahlsson och Bexhed.

8 Pahlsson (2013) s 34.

9 pauwels, EC Tax Review 2013-6 s 268 se sarskilt s 270.
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mer svardefinierade an att helt enkelt lata regeln bero av tidsférhallandet mellan tva
omstandigheter som i de flesta fall ter sig relativt latta att peka ut. Det ar betydligt svarare att
formulera en anvéandbar regel som ska skydda den enskildes berattigade forvantningar, da ror
man sig pa ett mer abstrakt plan och maste bestamma vad som ar beréttigat att forvanta sig
och vid vilken tidpunkt kan sadana forvantningar uppsta utan att vara oberéattigade. Ur den
enskildes synvinkel &r det dock just denna upplevelse av forutsebarhet som gor att systemet
far legitimitet, det ar upplevelsen av att kunna lita pa att ens forvantningar uppfylls som

raknas — nar de uppstod och pa vilka grunder ar av mindre relevans.

For att avgora retroaktivitetsforbudets tillamplighet maste omstandigheten som utléser
skattskyldighet bestdmmas. Bestdmningen av skattskyldighetens intrdde kan variera beroende
pa skattetyp och rattshandling. Ledning finns att hamta i skattereglerna for den aktuella

transaktionen och skattetypen.

Forbudet som det ar formulerat traffar bara lagstiftning som tillampas pa transaktioner fore
ikrafttradandet, men aven lagstiftning som inte gor det kan paverka verksamhetsbeslut som
grundats pa planering utefter tidigare regler. | férarbetena framhalls darfor att ikrafttradande
for nya regler mitt under beskattningsaret i vissa fall bor undvikas. Exempelvis ségs avseende
vardering av varulager, som gors vid beskattningsarets utgang men beror av de
affarshandelser som berért varulagret under aret, att lagstiftning pa omradet som inforts under
aret inte faller under retroaktivitetsforbudet men anda bor undvikas mot samma bakgrund som
forbudet vilar pa, namligen behovet av forutsebarhet fér enskilda som lyder under
skattelagstiftningen.®

Sammanfattningsvis kan ségas att retroaktivitetsforbudet infordes for att skydda enskildas
intresse av forutsebarhet. Det ar begransat till dkta retroaktivitet da det ar svart att utforma ett
lattillampat foérbud som omfattar alla retroaktiva effekter som lagstiftning kan ge upphov till.
Dock uttrycks i forarbetena en 6nskan om vidare hansyn till forutsebarhetsintresset och
saledes bor retroaktiva effekter i mojligaste man undvikas dven om de inte faller under

retroaktivitetsforbudets tekniska tillampningsomrade.

%1 S0U 1978:34 s 158.
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3.4 Undantagen fran forbudet

Utformningen av undantagen fran retroaktivitetsforbudet ar forstas av betydelse for det skydd
som ges i praktiken och &r darfor vérd att uppmarksammas. Redogorelsen begransas dock till
lagtext, forarbeten och doktrin d& en genomgéng av konstitutionell praxis®® av undantagen ger

upphov till fragestallningar som inte ryms under syftet med denna undersokning.

Enskildas intresse av forutsebar skattelagstiftning &r det tungt vdgande motivet bakom
retroaktivitetsforbudet, men det finns ocksa ett motstaende intresse som inte kan bortses fran -
lagstiftarens.®® Skatt &r ett viktigt styrmedel och skatteintikterna dr helt avgorande for de
offentliga finanserna. Féljaktligen &r lagstiftning pa omradet ett nddvandigt instrument for att
styra medborgarnas beteende och sakra intdkterna till staten. Det ar darfor viktigt att det ar

anvandbart och effektivt, séledes inférdes i samband med forbudet tva undantag till det.%

Finner riksdagen att det finns sarskilda skal for det, far en lag dock innebéra att skatt
eller statlig avgift tas ut trots att lagen inte hade trétt i kraft nr omstéandigheten
intraffade, om regeringen eller ett riksdagsutskott da hade lamnat ett forslag om det till
riksdagen. Med forslag jamstélls ett meddelande i skrivelse fran regeringen till
riksdagen om att ett sddant forslag ar att vanta. Vidare far riksdagen foreskriva
undantag fran forsta meningen, om riksdagen finner att det av sarskilda skal kravs i

samband med krig, krigsfara eller svar ekonomisk kris.%

Det ena géaller som framgar vid sérskilda skél, vad som avses darmed ar upp till riksdagen,
och kraver ett tydligt offentliggérande av vad som ska andras och fran nar. Det &r det
undantaget som asyftas med begreppet stopplagstiftning.®® Det andra galler vid krig, krigsfara
eller svér ekonomisk kris. Det forra men inte det senare har hittills haft praktisk betydelse.®’
Det framgar av forarbetena att undantaget for stopplagstiftning tillkom till stor del med tanke

pa oférutsedda skatteundandraganden.®®

Genom att formulera ett undantag sdsom tillimpligt da “’riksdagen finner att det finns

sarskilda skal” ges statsmakten utrymme att anvanda retroaktiv lagstiftning for att sakra sina

9 Fall da lagstiftaren valt att tillimpa undantaget och infora retroaktiva skattelagar.

9 pahlsson, Intertax Volume 39 s 271.

% Prop. 1978/79:195 s 161.

% 2 kap. 10 § st 2 RF.

% Begreppet syftar pa lagstiftning som avser stoppa o6nskade forfaranden. Sadan kan genom det har undantaget
ges retroaktiv verkan fran den dag en auktoritativ forvarning meddelas. Se Bexhed, Skattenytt 1993 s 153.

9 Hultqvist, Melz, Pahlsson (2014) s 106.

% Prop. 1978/79:195 s 56.
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intressen. Sarskilda skal ar i sig ett vagt begrepp, som skulle vara svart att definiera objektivt,

och hér har beddmningen av om sarskilda skél foreligger dessutom lamnats till riksdagen.

Pahlsson lyfter fram en fara i detta, namligen att statsmakten anvéander detta undantag till att i
efterhand ratta till lagstiftning som inte varit helt tat mot oonskade forfaranden.®®
Konsekvenserna av ny lagstiftning kan vara svara att analysera i forvag och det finns flera
exempel pa regleringar som 6ppnat upp for forfaranden som inte alls varit avsedda men &anda
tekniskt fallit inom lagens granser och déarmed godkéants av domstolarna. | dessa fall tenderar
riksdagen att ga in och andra i regleringen for att tappa igen for just sadana forfaranden, och
hér har ofta detta undantag tillampas for att sétta stopp tidigare &n &ndringarna hinner
formuleras och trada i kraft. Ett exempel pa det ar de s.k. rantesnurrorna, dar ny lagstiftning

tillkommit, &ndrats och ater blivit foremal for Gversyn de senaste fem aren. %

Pahlsson har undersokt hur dessa s.k. stoppskrivelser anvénts sedan inférandet av regeln.t
Resultatet ger vid handen att rekvisitet saknar rattsligt innehall och inte &r annat &n en
“fasadlegitimation” fOr statsmaktens suverdna makt att bestimma innehéllet i
forutsattningarna for tillampning av regeln.%? Féljden av en sddan formulering &r att den &r
skyddad mot normprovning. Pahlsson menar att i svensk konstitutionell tradition lange

praglats av att intresset av riksdagens suveranitet Gverordnats legalitetsintresset.%®

Warnling-Nerep lyfter ocksa problematiken, hon menar att i realiteten torde huvudregelns
giltighet i hog grad bli avhingig riksdagens goda vilja” till foljd av valet av ett sa ”juridiskt
tinjbart begrepp” i undantaget.1% Efter en redogérelse av vissa fall dar undantaget utnyttjats
pa ett satt som kan ifragasattas, skriver hon ”(u)tformningen av RF 2 kap. 10 § 2 st. —med en
huvudregel som forbjuder retroaktiv normgivning och undantag som i princip helt kan
omintetgtra huvudregeln — leder tankarna till den gamla sagan om master skraddare, dvs. han

som bestéllde en kostym men i slutindan blev det endast en tumme kvar (...)”.1%

Melbi noterar en annan aspekt av stoppskrivelseforfarandet. Hon framhaller att det drabbar

forutsebarheten for enskilda genom att det &r en hastigare process an det vanliga

% pahlsson, Intertax Volume 39 s 271.

100 For mer om réntesnurrorna se exempelvis HFD 2011 ref 90 och Samuelson, Skattenytt 2012 s 136.
101 Hultqvist, Melz, Péhlsson (2014) s 93 f.

102 Hultqvist, Melz, Pahlsson (2014) s 100-101.

103 Hultqvist, Melz, Pahlsson (2014) s 100.

104 Warnling-Nerep (1999).

105 Warnling-Nerep (1999).
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lagstiftningsforfarandet och resultatet blir darfor att lagforslaget inte ar lika detaljerat utformat

och inte genomgar samma utredning som ett vanligt lagférslag.1%®

Sammanfattningsvis kan konstateras att undantaget uppenbarligen formulerats pa ett séitt som
mer eller mindre undergraver huvudregeln genom att ge den offentliga makten ett
svargranskat handlingsutrymme. Fragan om undantagets tillamplighet har gjorts till en
politisk fraga istéllet for en rattslig, nagot som har fatt genomslag ocksa i rattstillampningen
dar 6vervéagande del av fallen kring retroaktivitetsforbudet berér huvudregeln och forhallandet

mellan skattskyldighetens intrade och ikrafttrddandet av tillamplig lagregel.

3.5 Retroaktivitetsforbudet i rattstillampningen

3.5.1 Inledning

| det foljande redogors for tillampningen av RF 2 kap. 10 § st 2. Syftet med en genomgang av
praxis ar att utreda hur langt skyddet mot retroaktiv lagstiftning i praktiken stracker sig.
Domstolen kan sdgas ha sista ordet om vad skattskyldiga kan forvanta sig for skydd i fall dar
det rader oenighet mellan skattskyldiga och beskattningsmakten.®” En genomgang av
domstolens tolkning i olika fall ar darfor nodvandig for att forsta retroaktivitetsforbudets

betydelse for tillgodoseendet av forutsebarhet i beskattningen.

Samtliga fall som redogors for i det foljande beror fragan om skattskyldighetens intrade i
forhallande till reglers ikrafttradande. Med aterknytning till avsnitt 2.2 om tolkning av
grundlag, ar min utgangspunkt i foljande praxisgenomgang att vad galler
normgivningsmakten kan en striktare tolkning val motiveras, medan medborgarrattigheterna
bor tolkas med invdgande av enskildas intressen. Retroaktivitetsforbudet &r placerat i
rattighetskatalogen, det ar alltsa en medborgerlig rattighet att skyddas fran retroaktiv
skattelag. Forbudet ar ocksa en foljd av en begransning i normgivningsmakten. En strikt
tolkning av normgivningsmakten och utrymme for hansyn till enskildas intressen vid tolkning

av réttigheterna ger dubbel effekt avseende retroaktivitetsforbudets.

106 Hultqvist, Melz, Pahlsson (2014) s 114-116.
107 Hultqvist (1995) s 333.
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3.5.2 HFD tolkar retroaktivitetsforbudet strikt enligt dess tekniska utformning

Foljande fall exemplifierar hur domstolen tillampar retroaktivitetsforbudet med stor vikt vid
den tekniska utformningen. Samtliga beror tidsforhallandet mellan den omstandighet som

utloser skattskyldighet och de nya regler som trétt i kraft.

RA 1989 ref 116 | och 11 géllde en realisationsvinst vid avyttring av aktier respektive
stdmpelskatt vid nyemission. | det forsta fallet hade den skattskyldige accepterat ett utbyte av
aktier fore nya regler tradde i kraft, men inte erhallit betalning forran efter. Den skattskyldige
menade att den bindande accepten utgjorde den skattutlésande omstandigheten och att
beskattning darfor borde ske enligt de tidigare reglerna. HFD konstaterade dock att
huvudregeln for nar en avyttring anses gjord ar att bindande avtal kommit till stind, vilket &r
uppfyllt forst nar den senaste av de rattshandlingar som tillsammans konstituerar bundenheten
vidtagits. | detta fall ansags bolagsstammans godkénnande nodvandig for ett bindande avtal,
detta gavs efter de nya reglernas ikrafttradande. HFD fortsatter resonemanget genom att
podngtera att &ven om avyttringen civilréttsligt anses gjord vid bolagsstdimman, tillampas vid
beskattningen kontantprincipen som innebar att skattskyldighet intrader forst nér del av
ersattningen ar disponibel for saljaren.1® Slutsatsen blev darmed att beskattning enligt
reglerna som tratt i kraft fore del av betalningen var genomford inte stred mot 2 kap. 10 § st 2
RF. HFD starkte tillatligheten i denna slutsats genom hanvisning till forarbetena dar
lagstiftaren angaende realisationsvinster uttalade att "en séljare inte kan vara saker pa att
forsaljningen kommer att bli beddmd enligt de vid avtalsslutet gallande skattereglerna, om

han inte samtidigt far uppbéra atminstone nagon del av kopeskillingen'.1%°

| det andra fallet var fragan nar stampelskatt intrader vid nyemission. Nya regler tradde i kraft
efter att beslut om nyemission fattats men fore det registrerats. Registreringen ansags utgora
den skattutlésande omstandigheten och de nya reglerna fick darfor tillampas utan konflikt
med 2 kap. 10 § st 2 RF.110

Ett annat fall gallde avgift for avstallning av personbil.1* En skattskyldig hade haft sin

personbil avstalld under mer &n 12 manader, det foranledde att han paférdes en avgift.

108 Numera saknar betalningstidpunkten betydelse, se t ex
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2014.2/2712.html.

109 50U 1978:34 s 158; jfr prop 1978/79:195 s 56 enligt hanvisning i RA 1989 ref 116.

110 | malet hanvisas till forarbetsuttalanden angaende punktskatter och att den for skattskyldighet utlosande
omstandigheten i sadana fall ska bestammas enligt reglerna i lagen ifraga.

11 RA 1990 ref 19.
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Avgiften debiterades vid utgangen av 12-manadersperioden. Under perioden hade en andring
i regleringen gjorts. Den skattskyldige menade att paforningen av avgiften stred mot 2 kap. 10
§ st 2 RF och sokte darfor om aterbetalning hos Lansstyrelsen. Lansstyrelsen avslog ansokan
och upplyste om att regleringen inte var retroaktiv eftersom avgiften debiterats forst efter
andringens ikrafttradande. Den skattskyldige 6verklagade till Kammarratten med
argumentationen att ingen av de 12 manaderna som avgiften avser fick intrada fore
andringens ikrafttradande. Varken Kammarrétten eller senare HFD bifoll 6verklagan med
motiveringen att tidpunkten for avgiftsskyldigheten var den da avstallningen varat i mer an 12
manader. Eftersom den tidpunkten infallit efter &ndringens ikrafttradande stred avgiften inte

mot 2 kap. 10 § st 2 RF. Tidpunkten for avstéllningsperioden borjan var alltsa utan betydelse.

De tre fallen utgor typfall av hur forbudet snavt traffar akta retroaktivitet. HFD tittar pa nar
skattskyldigheten tekniskt sett utldsts och sedan pa om reglerna var ikraft da eller inte. Det
fors inget resonemang kring nar den enskilde intradde i insikten om skattskyldighet och vilka
regler som denne hade att ta utgangspunkt i da. Ligger den skattutldsande omstandigheten inte
fore reglernas ikrafttradande i tiden, anses tillampning av dem oproblematiskt &ven om det
som i realiteten grundat skattskyldigheten intréffat fére reglernas intrdde. Denna strikta
tolkning av forbudet &r i linje med ordalydelsen och forarbetena men den sndvar av det reella
skyddet for forutsebarhet for den enskilde. Vid tolkning av vanliga skatteregler, som grundar
beskattningsratt for staten, ar det pa sin plats att noggrant préva om kriterier for skatteuttag ar
uppfyllda eller inte enligt regelns ordalydelse. Det kan dock ifragasattas om samma strikta
tolkning ska anammas nar det géller regler som getts grundlagsskydd och placerats i
rattighetskatalogen for att skydda enskilda. Har & min uppfattning att en vidare, mer
andamalsenlig tolkning passar béattre eftersom syftet med sadana regler ar att skydda den
enskilde och om det syftet inte beaktas vid tillampningen finns det i praktiken inget storre

skydd, vilket undergréaver regeln i sig.

| RA 1998 not 191 hade en skattskyldig gjort en valutakursvinst pa ett 1&n hanforligt till
forvarv av fastighet. Skattelagstiftningen inneholl inga uttryckliga regler om sadana
valutakursvinster men ett antal liknande fall hade under det narmast féregaende aren varit
foremal for bedomning i hogsta instans. Praxislaget utvisade att motsvarande
valutakursforluster var avdragsgilla och av den anledningen ansag forvaltningsratten i det
aktuella fallet att den skattskyldige skulle ta upp valutakursvinsten som en skattepliktig intakt.

Kammarratten andrade domen. Det framholls att den narmsta foregaende tiden erfarit flera
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praxisandringar och att Skatteverket i ett beslut konstaterat att valutakursforluster
motsvarande vinsten i det aktuella fallet inte var avdragsgilla. Konstaterandet gav enligt
Kammarratten ett tillrackligt sakert rattslage for den skattskyldige att utga ifran det i sitt
handlande, darfor skulle, mot bakgrund av motiven till 2 kap. 10 8 st 2 RF, valutakursvinsten
inte tas upp som skattepliktig intdkt. Domen Overklagades av Skatteverket som argumenterade
for att 2 kap. 10 § st 2 RF endast galler foreskrifter och inte praxis, och att fragan i fallet
darfor var 6ppen for forvaltningsratten att bedéma obundet av praxis fran hogsta instans. HFD
gav Overklagan bifall och menade att ’(d)en omstandigheten att kursvinsten tillfallit Joakim
B. fore (domen som &ndrat rattslaget till den skattskyldiges nackdel) har inte av hénsyn till
grundlaggande rattsprinciper eller av annat skal utgjort hinder mot att, enligt vad
taxeringsnamnden gjort och lansratten godtagit, beskatta honom for vinsten”.12

Domen ér lite svartolkad men det framstar som att HFD endast konstaterar att
retroaktivitetsforbudet géller bara féreskrifter och inte praxis, och darmed avféardar forbudets
tillamplighet och godtar beskattningen. Aven detta avgérande kan knytas till en strikt tolkning
av forbudets utformning. Foreskrifter ska ha gallt vid tidpunkten for skattskyldighetens
intrade, nagon lagandring hade inte gjorts i fallet utan det hade endast kommit ett nytt rattsfall

som andrat rattslaget men det berdrs inte av forbudet.

Sammanfattningsvis illustrerar de hér fallen att HFD iakttar en strikt teknisk tillampning av
retroaktivitetsforbudet. Det ar i linje med ordalydelsen och vad som sagts om utformningen i
forarbeten, men det ger inget storre skydd for den enskildes forutsebarhet och upplevelse av

tillbakaverkande effekter i beskattningen.

3.5.3 HFD provar formogenhetsskatters och schablonintdkters retroaktiva effekter

Foljande rattsfall synliggor att formdgenhetsskatten och schablonintdkten har en sérskild
karaktér ur retroaktivitetssynpunkt. Vid inkomstskatten kan skattskyldigheten knytas till en
viss inkomst, exempelvis kapitalvinstbeskattning har en tydlig koppling till en realisation. For
formogenhetsskatter och schablonintakter intrédder skattskyldighet istallet vid innehavet av en
viss egendom, det innehavet ar alltid en f6ljd av vissa tidigare transaktioner men de
transaktionerna ar inte av betydelse for skattskyldigheten. Det leder till att skattskyldiga
upplever att beskattningen har retroaktiva effekter, nagot som féljande fall illustrerar.

112 RA 1998 not 191.
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Ett aldre fall rorde kapitalbeskattning av andelar i bostadsrattsforening.*'® Berakningen av
skatten pa en andel grundades pa den enskildes andel i forhallande till féreningens
formogenhet. Reglerna for denna beskattning dndrades vid ett tillfalle avseende vilka
tillgangar och skulder hos féreningen som skulle beaktas. Den utlésande omstandigheten
ansags vara bokslutet kalenderaret fore det féregaende och HFD menade att tillampning av de
nya reglerna pa denna omstandighet skulle fa sadan retroaktiv verkan som ar forbjuden enligt
RF 2 kap. 10 § st 2 och fick darfor inte ske.!'*

Avgorande for skattskyldighetens intrédde var i detta fall inte vidtagna dispositioner utan
sammanstallningen av formdgenhetsstéliningen hos bostadsréattsforeningen i bokslutet. Det
forsta bokslutet som infaller efter reglernas ikrafttradande kommer att bli foremal for
tillampning av dem, aven da formogenhetsstallningen som framgar av det grundar sig pa i
stort sett samma dispositioner som foregaende ar. Skillnaden ar att den skattskyldige far viss
tid pa sig att omdisponera tillgangar utifran ny géllande ratt, vilket forvisso starker dennes
mojligheter att kunna paverka beskattningsutfallet men som manga ganger i realiteten inte
innebar nagot storre skydd for det kommer praktiskt inte ifraga att omdisponera
formogenheten hos bostadsrattsforeningen under ett ar. Problematiken beror forstas pa att
formogenhetsskatten ar av sadan teknisk karaktar att foljden alltid blir att tidigare vidtagna
dispositioner avgor innehavet av formogenheten vid beskattningstidpunkten. Det maste
givetvis vara mojligt att &ndra i skattelagstiftningen och inféra formdgenhetsskatter.
Forhallanden som bestar under manga ar, dar dispositioner vidtas I6pande, kommer
oundvikligen att erfara andringar i gallande ratt. Det i sig kanske ar nagot de skattskyldiga bor
forutsatta.

Hagstedt konstaterar, i linje med féregaende resonemang, att lagandringar som paverkar
forhallanden som foreligger under en ldngre tid hor till ”den allmé&nna grad av osakerhet som
vidlater alla forutségelser om framtiden i var ofullstdndiga vérld (...) och denna form av

oforutsebarhet méste nog accepteras.”!°

| RA 1992 ref 10, det s.k. engangsskattemalet, behandlades den tillfalliga formodgenhetsskatt

som togs ut pa forsakringsbolags formdgenheter. Skattens inforande var delvis grundat pa att

13 RA 82 1:74.

14 RA 82 1:74 Vid 1982 &rs taxering utgdr féreningens bokslut per den 31 december 1980 den omsténdighet
som, savitt nu dr i fraga, utloser skatt for foreningsmedlem.”.

115 Hagstedt (1975) s 17.
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livforsakringsbolag aren fore inforandet haft véldigt stora inkomster, om detta uttalade
Kammarritten att lagen kan “uppfattas som retroaktivt verkande” men att det dock inte

innebir “att (lagen) uppenbart star i strid med regeringsformens bestimmelse” 116

| HFD yrkade bolaget som alagts skatt pa sin formogenhet fortsatt att skatten stred mot RF 2
kap. 10 § st 2, detta grundades i huvudsak pa tre omstandigheter. Dels fanns det en skillnad
mellan beskattningen av olika typer av forsakringar och denna skillnad motiverades med att
de olika forsékringarna var olika belastade av inkomstskatt, dels traffades bara skattesubjekt
som undkommit med lag inkomstbeskattning och dels lyftes i forarbetena fram som motiv till
skatten de stora inkomsterna de traffade skattesubjekten haft under de foregaende aren.
Bolaget menade att det inte dr “mojligt att kringgé foreskrifterna om de grundldggande fri-
och rattigheterna i 2 kap regeringsformen bara genom att rubricera nagot pa ett satt som inte

stimmer med den reella inneborden”.

HFD fann emellertid att skatten utgjorde en formdgenhetsskatt da den berdknades pa
tillgdngar den skattskyldige innehade efter lagens ikrafttradande. Aterigen poangterades att
det avgorande for om tillampning av en bestdmmelse &r forenlig med retroaktivitetsforbudet
ar huruvida omstandigheten som utloser beskattning infaller fore eller efter bestdmmelsens
ikrafttradande. Beskattningen grundades pd innehavet av vissa tillgdngar och “nir dessa
tillgangar forvirvats och om de blivit foremal for inkomstbeskattning eller ej”” anségs inte

vara av relevans for bedémningen enligt 2 kap. 10 § st 2 RF.

Ett annat liknande fall var uppe for forhandsbesked i SRN. '8 Det rorde schablonintakt p&
uppskovsbelopp hanforligt till privatbostadsfastighet och huruvida en sadan stred mot
retroaktivitetsforbudet. Reglerna i fraga var konstruerade sa att skattskyldiga om vid viss
tidpunkt hade ett uppskovsbelopp alades att ta upp schablonintékt till beskattning. Denna
tidpunkt 1ag efter reglernas ikrafttradande. Karanden menade att det i realiteten var
avyttringen och saledes kapitalvinsten som utloste beskattningen eftersom uppskovsbeloppet
hade sin grund i den. Avyttringen i fallet hade &gt rum fore reglerna tillkom. Skatteverket och
SRN menade istallet att det var forekomsten av uppskovsbelopp som utldste skattskyldighet

116 RA 1992 ref 10 s 2 (citatet syftar pa regeln om forfattningsprévning i RF 11:14, kriteriet uppenbart ar numera
borttaget ur lagtexten).

17 RA 1992 ref 10.

118 SRN 113/09-D.
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och att reglerna darfor inte stred mot RF 2 kap. 10 § st 2. Forhandsbeskedet faststalldes av
HFD.1

Likheten med det s.k. engéngsskattemalet'?° ligger i att en skatt inforts och den utlésande
omstandigheten formellt knutits till ett férhallande efter inforandet, men i realiteten finns en
uppenbar koppling till en tidigare vidtagen transaktion och saledes har de skattskyldiga
handlat med utgangspunkt i da gallande ratt och drabbas nu av konsekvenser de inte kunnat
forutse. En viss skillnad finns dock i mojligheterna att vidta dispositioner fran reglernas
ikrafttradande tills de tillampas vid beskattning. | detta fall fick de skattskyldiga en taxering
pa sig att terfora uppskovet och saledes undslippa schablonintékten, i engangsskattemalet
fanns i realiteten ingen mojlighet att hinna disponera formogenheten pa sa satt att negativa
skattekonsekvenser undveks. Mojlighet att omdisponera under viss tid betyder visserligen inte
att beskattningen blir lika formanlig eller formanligare som om nya regler aldrig inforts, men
nagonstans ska en grans dras for att skapa balans mellan den enskildes och lagstiftarens

intressen.

Bexhed uppmarksammar fragan hur val retroaktivitetsforbudet i realiteten skyddar enskilda
mot oférutsebara skattemassiga konsekvenser.?! En diskussion kring forbudet aktualiserades
i och med tillampningen av det i RA 1992 ref 10, i vilket Bexhed tar utgdngspunkt. | analysen
av malet tas fasta pa att kdrandens argumentation, som gar ut pa att den tillfalliga
formogenhetsskatten i sjalva verket &r en omrubricerad retroaktiv inkomstskatt, inte fornekats
eller narmare ifragasatts av HFD som nojer sig med att 4nda konstatera att skatten tekniskt
sett utformats som en formogenhetsskatt och darfor ar en sddan.?? Bexhed kritiserar
domstolen for att, genom att underlata att ta hansyn till syfte och forarbetsuttalanden bakom
forbudet, ha tillampat en for formell och restriktiv tolkning som inte lampar sig for
grundlagsskyddade rattigheter.??® Bexhed lyfter séarskilt fram forarbetsuttalandet om att
retroaktivitetsforbudet bor styra statsmakternas handlande dven i situationer som tekniskt sett
faller utanfor dess tillimpningsomréde och menar att det utgdr ett stod for att en domstol in

dubio bér tillimpa retroaktivitetsforbudet till den skattskyldiges forman”.1?* Den hérda

119 HFD 2011 ref 73 (se d&ven HFD 2011 not 86 och HFD 2011 not 87 som ror prévning av samma lagrum
gentemot det skatterattsliga retroaktivitetsforbudet).

120 RA 1992 ref 10.

121 Bexhed, Skattenytt 1993 s. 153.

122 Bexhed, Skattenytt 1993 s 153 se sarskilt 170.

123 Bexhed, Skattenytt 1993 s 153 se sarskilt 170-171.

124 Bexhed, Skattenytt 1993 s 153 se sarskilt 171.
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kritiken avslutas starkt med ”(s)lutsatsen efter RA 1992 ref. 10 méste rimligtvis bli att
retroaktivitetsforbudet enligt 2 kap. 10 § andra stycket RF i sin nuvarande utformning inte
erbjuder nagot effektivt skydd mot en lagstiftare som medvetet eller omedvetet kringgar
regleringen genom att omrubricera otillaten retroaktivbeskattning, sa att beskattningen
formellt inte framstar som retroaktiv”’.'?> Min uppfattning ansluter hartill. HFD tillampar idag
en strikt tolkning av férbudet som ger upphov till ett snavt skydd for den enskildes
forutsebarhet, och denna tolkning ar tekniskt och materiellt korrekt. Det ar dock onskvart att
forutsebarheten ges ett vidare skydd, och HFD kan vara ett led i uppfyllandet av det genom att
tillampa en mer andamalsenlig tolkning. Det finns stod for en sadan tolkningsmetod i

forarbetena och saledes skulle HFD inte kunna pastas tillampa en lagstridig tolkningsmetod.

Sammanfattningsvis illustrerar de hér fallen att den strikta tekniska tillampning som HFD
tenderar att uppratthalla blir sarskilt tydlig for den enskilde i fall som ror formogenhetsskatt
eller schablonintakt. Sadana skatter ger upphov till retroaktiva effekter men faller p.g.a. sin

tekniska utformning inte under retroaktivitetsforbudets tillampningsomrade.
3.5.4 HFD tar hansyn till den enskildes perspektiv

| det har avsnittet redogors for tva fall dar HFD i viss utstrackning frangar den strikta tekniska

tillampningen av retroaktivitetsforbudet och Iagger stdrre vikt vid den enskildes forutsebarhet.

| ett fall antar HFD uttryckligen den enskildes perspektiv och beaktar huruvida denne
uppfattat beskattningen som retroaktiv. Fallet ror en hojning av statlig kemikalieavgift. 25
Avgiften grundades pa import och tillverkning av vissa avgiftsbelagda produkter under
tidigare kalenderar. Genom en hojning av avgiften ett ar, blev den hogre &n de skattskyldiga
kunnat rakna med da de importerade och tillverkade viss kvantitet av avgiftsbelagda
produkter det kalenderar som de nya reglerna kom att tillampas pa. Enligt Kammarratten var
tillampning av den forhojda avgiften som blev mindre férmanlig for de skattskyldiga i strid
med retroaktivitetsforbudet, eftersom de nér de upptéckte belastningen av den hdgre avgiften
inte kunde gora gjorda dispositioner ogjorda eller kompensera genom hojda priser eller dylikt.
Med andra ord infoll den for skattskyldighet utlésande omstandigheten — namligen import och

tillverkning av avgiftsbelagda produkter — fore den hojda avgiftens ikrafttrédande.

125 Bexhed, Skattenytt 1993 s 153 se sarskilt 171.
126 RA 1993 ref 79.
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Kemikalieinspektionen éverklagade och av resonemanget i HFD framgar att varken de

tidigare eller de nyare reglerna tydliggor till vilken tid den debiterade avgiften (...) "hanfor
s 999 127

s1g
HFD anforde att “’sett frdn den avgiftsskyldiges sida dr det emellertid klart att det &r
tillverkningen eller importen under det ndrmast foregaende kalenderaret som ligger till grund
for debiteringen och som i realiteten utloser avgiftsskyldigheten. Forhallandet ar i sak
detsamma som vid inkomstbeskattningen, namligen att inkomsten ett visst ar tas till
beskattning under det féljande taxeringsaret. Pa inkomstbeskattningens omrade &r det helt
klart att retroaktivitetsforbudet innebdr att en ny eller forhojd skatt, med vissa i
regeringsformen sarskilt angivna undantag, inte far tas ut pa inkomster som uppburits innan

den nya skattebestammelsen tradde i kraft.”*?®

Har antar HFD alltsa den avgiftsskyldiges perspektiv och bedomer vad som i realiteten
utloser avgiftsskyldighet. Detta ar enligt min uppfattning i linje med forbudets syfte och
karaktar som rattssakerhetsskydd for den enskilde. Oklarheter bor da, som har, tolkas till

fordel for den enskilde.

| ett annat, dldre fall fran Hogsta Domstolen (HD) behandlas fragan om skattskyldighetens
intrade i forhallande till nya reglers ikrafttradande.*?® Fallet rér stampelskatt pa tomtrétt.
Tomtratten i malet ifraga skulle enligt gallande ratt vid tidpunkten for forvarvet varit
undantagen skatteplikt, dock infordes nya regler efter forvarvet men fore inskrivningsanskan
beviljats. Det fanns inga dvergangsregler for denna situation och fragan blev vilken
omsténdighet som skulle anses utldsa skattskyldighet och huruvida beskattning traffades av
forbudet i RF 2 kap. 10 § st 2. HD lyfter fram motiven till férbudet men betonar ocksa att det i
forarbetena tydligt konstaterats att all lagstiftning med retroaktiva effekter naturligtvis inte
faller under forbudet.** Enligt de inledande resonemangen i Hovratten och HD verkar det
klarlagt att de tidigare och de nya reglerna ska tolkas som att den utlésande omstandigheten ar
beviljande av inskrivningen. 13! Dock anfér HD i domskalen att det vore rimligt att tolka de
nya reglernas ordalydelse som att forvérvet ar den skattutldsande omsténdigheten och att en

sadan tolkning vore i linje med uttalandena i motiven” till RF 2 kap. 10 8 st 2. Harefter

27 RA 1993 ref 79.

128 RA 1993 ref 79.

129 NJA 1986 s 428.

130 NJA 1986:71 s 430-431.
131 NJA 1986:71 s 430.
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konstateras att ”forutséttningar for att (...) med stéd av 11 kap 14 § regeringsformen underlata
att i forevarande fall tillimpa 1984 érs lag foreligger emellertid inte” varpa slutsatsen blir att
stampelskatt ska erlaggas for tomtratten enligt de nya reglerna.**? Harav framgar, om an inte
sa tydligt, att det ar kriterierna i 11:14 RF som inte ar uppfyllda. Domen faller alltsa pa
kriterierna for forfattningsprovning, men i domskalen framhalls att det vore rimligt att tolka
skattskyldighetens intrade i linje med motiven vilket tyder pa att hansyn till den enskildes
forutsebarhet uppmuntras.

De har tva fallen utgor alltsa undantag fran huvudregeln vad galler HFD:s tolkning av
retroaktivitetsforbudet. Har Iyfts, till skillnad fran i de flesta andra fall*®,
forutsebarhetsintresset och den enskildes synpunkt vid bestdmningen av hur férbudet ska

tillampas.

3.5.5 Sammanfattande slutsatser av praxis

Sammanfattningsvis kan ségas att praxis visar att HFD strikt tar fasta pa tidsforhallandet
mellan ikrafttrédandet och den omstéandighet som utlost skattskyldigheten i det enskilda fallet
och mer eller mindre struntar i vilken omstandighet som i praktiken forsatt den enskilde i
skattskyldighet och saledes varit avgdrande for dennes maéjlighet att bedéma konsekvenserna
av sitt handlande. Detta forhallningssétt ligger som framgatt i linje med forbudets ordalydelse,
som later retroaktiviteten bero av den skattutldsande omstandigheten sasom den &r stadgad i
skattereglerna for varje rattshandling och skattetyp ifraga. En konsekvens av det ar dock att
forutsebarheten for enskilda inte ges ett sarskilt omfattande skydd. | endast ett fall sager HFD
uttryckligen att den enskildes perspektiv bor beaktas och att hansyn bor tas till dennes
forutsebarhet.®* Varfor just detta fall ledde till ett sddant forutsebarhetsvanligt avgorande ar
svart att utlasa. Det finns flera exempel pa fall dar den enskildes perspektiv pa den
skattutlésande omstandigheten skiljer sig ifran den tekniskt skattutldsande omstandigheten i

minst lika hog utstrackning, men dér lagger domstolen inte sarskilt stor vikt vid det.

3.6 Kapitelsammanfattning och slutsatser

Undersokningen i det hér kapitlet foranleder ett antal konstateranden. Retroaktivitetsférbudet

finns stadgat i 2 kap. 10 § st 2 RF och &r utformat sa att skattelagstiftning som trader ikraft en

132 NJA 1986:71 s 431.
133 Se avsnitt 3.5.2-3.
134 RA 1993 ref 79.
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viss tidpunkt inte kan tillampas pa rattshandlingar vars skattutlésande omstandighet intraffat
fore den tidpunkten. Forbudet &r forsett med ett undantag som ger lagstiftaren relativt
langtgdende majlighet att infora retroaktiv skattelag i situationer da denne anser att det ar

nddvandigt.

Av forarbetena framgar att det viktigaste motivet bakom forbudet ar skyddet for
skattskyldigas forutsebarhet. Det framgar ocksa att det ar svart att utforma ett forbud som
traffar alla skattelagar med retroaktiva effekter och att forbudet darfor endast tréffar s.k. ékta
retroaktivitet. | anslutning hartill uttrycks en uppmaning att i mojligaste man undvika

lagstiftning med retroaktiva effekter, d&ven om den inte skulle traffas av forbudet.

| praxis far den tekniska utformningen starkt genomslag och séllan tas vidare hansyn till
skyddet for den enskildes forutsebarhet an forbudet kraver. Alltsa ar lagstiftning som ger
upphov till s.k. oékta retroaktivitet tillaten enligt forbudet i RF, vilket befésts i forarbeten och
praxis. Det innebdr att retroaktivitetsforbudet i praktiken inte garanterar ett sérskilt

omfattande skydd for forutsebarhet.

Forutsebarhet handlar om att en enskild som handlar med utgangspunkt i géallande réatt ska
kunna forutse konsekvenserna av sitt handlande. Ett grundlagsstadgat férbud mot
retroaktivitet ar visserligen en stark markar for vikten av forutsebarhet pa skatterattsomradet,
men det ger inte ett fullgott skydd sett fran enskildas perspektiv. Ur forarbetena kan, som
framgar i avsnitt 3.3, utlasas att forbudet inte omfattar all lagstiftning med retroaktiv verkan,
men att den offentliga makten bér ta hansyn till forbudets bakgrund och undvika forfaranden
som ger sadan verkan. Fragan ar hur sadan hansyn ska tas. Domstolen gor inget egentligt fel i
sin tillampning av retroaktivitetsforbudet, de foljer ordalydelsen och systematiken. Min
uppfattning ar dock, som framgatt, att en mer d&ndamalsenlig tolkning bor tillampas. Det ar

nagot som lagstiftaren bor uppmana annu tydligare till.

3.7 Sammanfattande slutsatser av utredningen av legalitetsprincipen och

retroaktivitetsforbudet

| det har avsnittet sammanfattas de slutsatser som utredningen i kapitel tva och tre foranleder.

Dessa slutsatser ligger till grund for provningen som foéljer i kapitel fyra.

Utredningen av legalitetsprincipen och retroaktivitetsférbudet leder till slutsatsen att

forutsebarhet i beskattningen &r ett erkéant intresse som aldrig fornekas eller direkt avfardas,

44



men ocksa att det varierar hur stor betydelse intresset av forutsebarhet tillmats i varje enskilt
fall.

Vad géller legalitetsprincipen kan ségas att praxislaget ar spretigt. HFD svénger mellan att i
vissa fall 1agga stor vikt vid den enskildes reella mojlighet att forutse
beskattningskonsekvenserna med stod av lagtexten, och i andra fall tillampa systematisk
lagtolkning och ndrmast ”inte latsas om” att det finns otydligheter i1 lagtexten som drabbar den
enskilde. Det gar darfor inte att vidta rattshandlingar dar skattereglerna ar otydliga, och forlita
sig pa att domstolen med hansyn till legalitetsprincipen tillampar de reglerna till ens fordel.

Det ar inte omdjligt att sa skulle bli fallet, men det ar inte heller sakert.

Vad géller retroaktivitetsforbudet ar 1aget mindre spretigt. HFD tillampar stringent en relativt
snav tolkning av forbudet sa som det tekniskt ar uppbyggt, inga reella hansyn till den
enskildes perspektiv tas utom i nagot enstaka fall. Det leder visserligen till ett storre matt av
sakerhet i beddmningen av hur domstolen kommer tillampa forbudet. Men det innebar ocksa

att skyddet mot retroaktiva effekter inte ar sarskilt omfattande i praktiken.

En intressant fraga som ar svar att besvara ar vad skillnaderna avseende hur stor hansyn som
tas till legalitetsprincipen i rattstillampningen beror pa. Legalitetsprincipen ar svardefinierad
och som framgar i avsnitt 2.3 ar den i sin karaktar av princip elastisk. En naturlig foljd av
denna elasticitet ar att den ges olika innebdrd och anvénds pa olika sétt av olika tillampare.
Mer &n sa ar svart att saga om skillnaderna i tillampningen fran fall till fall. Det kan i alla fall
konstateras att om lagtexten inte ger nagot tydligt besked ar det for den skattskyldige vart att
driva legalitetsaspekten och hoppas pa att domstolen véljer den linjen. Om den lyfts av
skattskyldiga kontinuerligt kan det kanske leda till en utveckling i tillampningen dar
legalitetsaspekten konsekvent ges avgorande betydelse. En sadan utveckling kanske i sin tur
leder till att lagstiftaren far hogre krav pa sig att utforma tydliga skatteregler for att undvika

att avsedd beskattning underlats p.g.a. legalitetsprincipen.

Tillampningen av retroaktivitetsforbudet &r betydligt mer enhetlig. Den ligger i linje med
forbudets ordalydelse och sa som det enligt forarbetena ska tillampas. | forarbetena uttrycktes
aven en uppmaning att undvika retroaktiva effekter d&ven utanfor forbudets
tillampningsomrade. Det finns alltsa en énskan om ett vidare skydd mot retroaktivitet ur
forutsebarhetssynpunkt. Denna uppmaning &r dock riktad till lagstiftaren och inte

rattstillamparen. Med andra ord far kritiken i forsta hand riktas mot lagstiftaren som inte tar
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tillrackligt stor hansyn till forutsebarheten vid inférandet av ny reglering. Dock &r min
uppfattning att, i enlighet med vad som anfors i avsnitt 1.7 om grundlagstolkning,
rattstillamparen bor iaktta en mer andamalsenlig tolkning av stadganden av den karaktar som

retroaktivitetsforbudet har, d.v.s. sadana stadganden som avser skydda enskildas intressen.

Alltsa garanterar varken legalitetsprincipen eller retroaktivitetsforbudet nagot vidstrackt
skydd for forutsebarhet. Det leder till att de skattskyldiga maste iaktta storre forsiktighet i sitt
handlande om skattereglerna ger utrymme for tolkning och de far vara beredda pa
lagandringar som kan ge vissa retroaktiva effekter. Det leder ocksa till att lagstiftaren inte har
lika hdg press pa sig att iaktta forsiktighet vid utformningen av lagtext, da rattstillampningen
ibland hjalper till att tacka upp for eventuella otydligheter genom att tillampa reglerna sasom

lagstiftaren avsett.

Slutsatsvis &r legalitetsprincipen och retroaktivitetsforbudet principiellt viktiga genom att ge
forutsebarhetsintresset en stark principiell och argumentationsmassig stallning. Dock é&r ett i
realiteten vidare skydd for forutsebarhet 6nskvart. Det ligger i forsta hand pa lagstiftaren att
utforma lagstiftning som inte ger tillamparen nagot storre tolkningsutrymme, men aven
tillamparen har ett ansvar att anvanda tolkningsmetoder som gynnar forutsebarheten. Min
uppfattning ar att retroaktivitetsforbudet bor tolkas friare och mer andamalsenligt an HFD i
dagslaget gor och att HFD, med hansyn till legalitetsprincipen, konsekvent bor upprétthalla

den strikta ordalydelsetolkning av skattelagstiftning som delvis uppratthalls i praxis idag.
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4. Provning av FSK:s forslag ur ett forutsebarhetsperspektivi3?
4.1 Inledning

Mot bakgrund av vad som framkommit i kapitel tva och tre, redogors har for utvalda delar av
de forslag pa reglering som FSK lamnat i sin utredning. Inledningsvis behandlas 6versiktligt
den problematiska regleringen av rantesnurror, som delvis gett upphov till FSK:s utredning.
Det ges ocksa en 6verblick 6ver vad FSK kommit fram till och foreslar i sin utredning. Vidare
studeras forslaget om halvering av rullade underskott, det prévas mot retroaktivitetsforbudet.
Darefter studeras forslaget pa en ny definition av finansiella kostnader, det prévas mot
legalitetsprincipen. Avslutningsvis diskuteras resultatet av prévningen ur ett
forutsebarhetsperspektiv.

4.2 Nuvarande reglering och bakgrund till FSK:s utredning

Reglerna kring begransning av avdragsratt for vissa rantor har de senaste aren varit
omdebatterade ur ett forutsebarhetsperspektiv.'*® Rantor & som utgangspunkt alltid
avdragsgilla.®*” Huvudregeln i 16 kap. 1 § IL séager att alla utgifter som ar kostnader i
verksamheten (“for att forvirva och bibehalla inkomster”) far dras av.'® Réntor far dock dras
av oavsett om de ses som en sédan kostnad eller €j.2*° | och med att marknaden for kapital,
etablering och annat dppnats, granser mellan lander suddas ut alltmer och fler foretag ingar i
internationella koncerner har méjligheterna for skatteplanering vuxit.X4° Mot bakgrund av att
de s.k. rantesnurrorna** blev ett vanligt forekommande upplagg inom internationella
koncerner, inférdes 2009 en reglering for att begransa denna form av skatteplanering.4?
Reglerna utgjorde ett undantag fran den allméanna avdragsratten for rantor, undantaget avsag
traffa just dessa upplagg. For att undantaget inte skulle bli alltfor langtgaende och tréffa rantor
som egentligen inte “konstlats” fram inférdes dven tva undantag till undantaget. Reglerna fick
inte avsedd verkan, de skérptes darfor 2013 och géller i den lydelsen &n.'*® Andringen fran

2013 lag framst i att begransningen inte endast avser rantor pa vissa skulder utan alla rantor

135 Prgvningen &r inte heltackande, se avgransningar och urval i avsnitt 1.5.
136 Se exempelvis Samuelson, Skattenytt 2012 s 136.

13716 kap. 1 8 IL.

138 16 kap. 1 8 IL.

13916 kap. 1 § st 1 2 ledet IL.

140 5e t ex RSV Rapport 2000:9.

141 5e SOU 2014:40 s 130-131 for forklaring av begreppet.

142 prop. 2008/09:65.

143 SFS 2012:757.
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pé& koncerninterna 1&n och s.k. back to back-1an*** samt att den s.k. ventilen'*® bara galler

inom EES eller da skatteavtal finns.14®

2011 tillsatte regeringen en bolagsskatteutredning som bland annat syftade till att finna en ny
utformning och séledes bli kvitt dessa svartillampade regler.**’ Direktiven som FSK fick infor
utredningen var att skapa “ett dynamiskt och innovativt foretagsklimat som vilar pa
forutsagbara regler”.14® Utredningen publicerades i ett betankande av FSK i juni 2014.

Foreslagna andringar foreslas trada i kraft januari 2016.

4.3 FSK:s utredning

4.3.1 Forslaget i stora drag

| FSK:s utredning redogors inledningsvis for tre utgangspunkter som arbetet tagit avstamp i.
Nummer ett &r att skapa neutralitet mellan Ianat och eget kapital, nummer tva ar att skapa en
bolagsbeskattning som sa lite som majligt paverkar ekonomiska val hos bolag och nummer tre

ar att minimera mojligheten till skatteplanering i form av rantesnurror.4

Huvudforslaget bestar av en begransning av avdrag for rantekostnader och andra finansiella
kostnader genom att avdraget for negativa finansnetton slopas. Det innebar alltsa att
finansiella kostnader far dras av i den del de motsvarar finansiella intakter, om summan dem
emellan blir negativ far den inte dras av. For att kompensera for denna begransning infors ett
s.k. finansieringsavdrag istallet. Avdraget ar helt schablonmaéssigt berdknat till 25 procent av
bolagets skatteméssiga resultat.'*° Finansieringsavdraget ar oberoende av bolagets finansiella
kostnader. For att i storsta mojliga man underlatta tillampningen av de foreslagna reglerna
foreslas en ny skattemdssig definition av finansiella kostnader i linje med den definition som

galler inom redovisningen.®

En sdrskild behandling av banker inférs med anledning av att deras verksamhet ar uppbyggd
pa ett sadant satt att de som regel har positiva finansnetton. Eftersom finansieringsavdraget

144 5e SOU 2014:40 s 134 for forklaring av begreppet.

145 Ventilen finns i 24:10 e IL. Den ar generellt utformad och innebér att rantor pa koncerninterna skulder far
dras av om skulden i fraga ar motiverad av huvudsakligen affarsmassiga skal.

146 SOU 2014:40 s 132.

147 50U 2014:40.

148 SOU 2014:40 s 574.

149 50U 2014:40 s 23-24.

150 50U 2014:40 s 24.

151 50U 2014:40 s 24.
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géller for alla bolag kan aven banker tillgodogora sig det, vilket leder till att de gynnas av
lanat kapital framfor eget, d.v.s. den d6nskade neutraliteten nar inte banksektorn. For att
finansieringen av finansieringsavdraget ska belasta banksektorn ocksa foreslas en

schablonintikt berdknad utifran skuldférhallanden for bankerna.1%2

Avslutningsvis konstateras att de foreslagna forandringarna eliminerar incitamenten till
skatteplanering genom réantesnurror och att regleringen fran 2009 och 2013 avseende

koncerninterna l&n kan avskaffas.>?

4.3.2 Positivt mottagande

Innan forslaget prévas utifran ett forutsebarhetsperspektiv, ska framhallas att forslaget i stort
fatt ett positivt mottagande. Utredningens framsta syfte ar att skapa neutralitet mellan eget och
lanat kapital, ndgot som mottas positivt av manga.’>* Det rader ocksé enighet om att slopandet

av de krangliga ranteavdragsbegréansningsreglerna ar en nédvandig forandring.t>

4.4 Halvering av rullade underskott

4.4.1 Teknisk utformning

Som en del i finansieringen av évergangen till de nya reglerna foreslas en halvering av rullade
underskott.1®® Med rullade underskott avses bolags forluster som inte kunnat dras av tidigare
beskattningsar och saledes sparats for att dras av mot vinster nagot av de féljande
beskattningsaren. Huvudregeln i 40 kap. 2 § IL anger att sadana rullade underskott far dras av

nastkommande &r. Huvudregeln foljs av vissa begransningsregler i samma kapitel. >’

Inneborden av forslaget ar att de foretag som har sparade underskott fran och med 1 januari
2016 endast far tillgodogora sig halften av dessa. Forslaget innebar i praktiken att vissa bolag
far storre skattekostnader an beraknat under féljande ar. Det leder till fragan, som véckts bade

internt och frén andra héll, huruvida forslaget kan ségas innebéra retroaktiv beskattning.®

152 SOU 2014:40 s 24.

158 SOU 2014:40 s 25.

154 Se exempelvis sarskilda yttranden av Asa Hansson, Ingemar Hansson, Sven-Olof Lodin, Anders Bengtsson,
Yvonne Bertlin.

155 Se exempelvis remissyttranden fran Advokatsamfundet och Svenskt Naringsliv.

156 SOU 2014:40 s 301.

157 Se 40 kap. 9-24 88 IL.

158 Se exempelvis ledamoten Asa Hanssons reservation.
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Lagtekniskt ar forslaget formulerat sa att intradet for skattskyldigheten knyts till existensen av

underskottsavdrag vid en viss tidpunkt efter ikrafttradandet av regeln.®

4.4.2 Ar forslaget om halvering av rullade underskott férenligt med retroaktivitetsférbudet?

Forslaget om halvering av rullade underskott foranleder ett ifragasattande av dess forenlighet
med retroaktivitetsforbudet i RF. Beroende pa vilken tolkning man foresprakar avseende RF:s
andra kapitel kan olika slutsatser dras gallande retroaktivitetsforbudets tillampning i fallet.6°
Vid beddmningen av retroaktivitetsforbudets tillimpningsomrade kan antingen en friare
tolkning eller en striktare, tekniskt betingad tolkning tillampas. Den friare tolkningsmetoden
innebar att forarbetena och de enskilda intressen forbudet avser skydda anvands som
vagledning for tillampningen. Den striktare tolkningsmetoden innebér att forbudet tillampas

efter sin ordalydelse utan vidare hansyn till forutsebarhetsintresset.

Av utredningen i uppsatsens tredje kapitel framkommer att fa exempel pa en friare tolkning
syns i praxis. Dock valjer HFD den tolkningslinjen i det fall som redogjorts for i avsnitt
3.5.4.151 | det fallet antar HFD, till skillnad fran i manga andra fall, uttryckligen den enskildes
perspektiv vid bestamningen av den avgiftsutlosande omstandigheten och saledes anses den
intratt fore reglernas ikrafttradande och den enskilde skyddas mot de retroaktiva effekter som
en rent teknisk tillampning skulle medfért. Om den tolkningslinjen uppratthalls i en prévning
av forslaget om halvering av rullade underskott sa skulle befintliga underskott inte kunna
halveras p.g.a. att de skattskyldiga inte kunnat forutse det vid underskottens uppkomst.
Underskotten finns hos foretagen fore den foreslagna regleringens tillkomst, de har alltséa inte
haft mojlighet att berakna kostnaderna som gett upphov till underskotten utifran de regler som
kommer att tillampas pa dem om forslaget gar igenom. I enlighet med det har fallet skulle
retroaktivitetsforbudet utgora hinder for sadana retroaktiva effekter som halveringen av
underskott innebér for de skattskyldiga. Detta fall & dock inte representativt for HFD:s
tilldampning av retroaktivitetsforbudet. Det finns flertalet fall dar HFD istéllet tillampar en
strikt teknisk tolkning.'6? Exempelvis illustrerar RA 1989 ref 116 | och 11 vél att domstolen
faster vikt vid den tekniska utformningen och inte ser nagra hinder for retroaktiva effekter sa
lange den omsténdighet som lagtekniskt grundar skattskyldighet infaller efter reglernas

ikrafttrddande. | det forsta fallet anvands forarbetsuttalanden om att skattskyldiga, till foljd av

159 SOU 2014:40 s 301: "Ingdende underskott foreslas darfor minskas den 1 januari 2016.”.
160 Se avsnitt 1.7 om olika tolkningsmetoder.

161 Se t ex RA 1993 ref 79, behandlat i avsnitt 3.5.4.

162 Se avsnitt 3.5.2.
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retroaktivitetsforbudets utformning, inte kan vara sakra pa hur beskattning kommer att ske vid
forsta delmomentet i en skattutlésande transaktion.'®® Det uttalandet, som alltsé ror
osakerheten som den tekniska utformningen av forbudet ger upphov till, kompletteras pa
andra stallen i forarbetena med uppmaningar om att beakta forutsebarhetsintresset som ligger
bakom férbudet dven utanfor forbudets tekniska tillampningsomrade.®* Dessa uppmaningar
lyfts dock inte i domskalen, till skillnad fran det ovanstaende, vilket visar pa att HFD
anammar en strikt ordalydelsetolkning av retroaktivitetsforbudet. Denna tolkning av forbudet
ar alltsa mer representativ for HFD:s avgoranden. Om en sadan strikt teknisk tolkning
uppratthalls vid en prévning av forslaget om halvering av underskott skulle forslaget anses
forenligt med retroaktivitetsforbudet eftersom skattskyldigheten intréder vid existensen av
underskott pa dagen for forslagets ikrafttradande, och saledes ar forslaget tekniskt sett endast

framatverkande.

| doktrinen &r den friare tolkningen nagot oftare foresprakad.'® Exempel pé detta framfors i
avsnitt 3.5.3, dar Bexhed kritiserar utfallet i det uppmarksammade s.k. engangsskattemalet.16®
Bexhed framhaller att en sadan strikt teknisk tolkning av retroaktivitetsforbudet inte

tillgodoser det skydd som enligt forarbetena avses.*®’

Vid tillampning av en friare tolkning mot bakgrund av reglernas @ndamal och den enskildes
intressen kan alltsa konstateras att den foreslagna 6vergangsfinansieringen i realiteten utsatter
de enskilda foretagen for beskattning med retroaktiva effekter. Retroaktivitetsforbudets
andamal ar att tillgodose den enskildes intresse av en forutsebar beskattning. I det aktuella
fallet kan det rora sig om foretag som haft stora kostnader for att de till exempel &r i
uppstartsfasen och behdvt gora investeringar som de raknar med kommer generera intékter i
framtiden, dessa kostnader forvéntar de sig kunna kvitta mot de forvantade intdkterna

kommande ar. En halvering av den kvittningsmajligheten kan sla hart mot de foretagen.

Vid tillampning av en striktare tolkning blir resultatet alltsa en snavare tillampning i enlighet
med ordalydelsen. Ordalydelsen tar fasta pa tidpunkten for skattskyldighetsintrade i
forhallande till ikrafttradandet av den tillampliga regeln. Vad galler halveringen av underskott

intréder skattskyldigheten samma dag som ikrafttrddandet av regeln, d.v.s. de underskott som

163 Se avsnitt 3.5.2.

164 Se avsnitt 3.3.1.

165 Se t ex Bexhed, refererad till i avsnitt 3.5.3.
166 RA 1992 ref 10.

167 Bexhed, Skattenytt 1993 s. 153
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finns hos ett foretag den 1 januari 2016 traffas av halveringen. Regeln ar tekniskt sett
framatverkande och saledes foreligger inga tekniska hinder mot tillampning ur ett
retroaktivitetsperspektiv. Denna tolkning vinner alltsa storre stod av praxis an den friare

tolkningen.

Min beddémning ar att det inte foreligger nagot hinder for inférande av den foreslagna
overgangsfinansieringen enligt retroaktivitetsforbudet i 2 kap. 10 § st 2 RF eftersom réattslaget

idag visar att forbudet tillampas strikt enligt sin tekniska utformning.

4.4 .3 Tillgodoses de skattskyldigas intresse av forutsebarhet?

| avsnitt 4.4.2 framgar att min bedomning &r att FSK:s forslag om halverade underskott inte
skulle falla under retroaktivitetsforbudet, mot bakgrund av vad som framkommit om dess
tillampning i utredningen i kapitel tre. Att forslaget inte faller under tillampningsomradet for
forbudet betyder inte att det nddvandigtvis uppfyller det matt av forutsebarhet som enligt min
uppfattning ar énskvart. Utredningen i kapitel tre ledde till slutsatsen att
retroaktivitetsforbudet inte tillgodoser det matt av forutsebarhet som ar 6nskvart. Min
uppfattning ar att forbudet bor tolkas mer andamalsenligt for att tillgodose det intresse av

forutsebarhet som det faktiskt avser att skydda.

Mahéanda att FSK i sin planering av finansieringsforslaget har forlitat sig pa utformningen av
retroaktivitetsforbudet i RF och HFD:s ofta snéva tolkning av det. Dock kan ifragasattas om

lagstiftaren inte borde inta ett vidare perspektiv och se till de intressen férbudet avser skydda.
Stod for denna uppfattning finns i Advokatsamfundets remissvar betraffande utredningen.6®

Aven Lodin yttrar sig sarskilt i fragan.'"

Av vad som framkommer i FSK:s utredning finns inga tecken pa att sddana hansyn tagits.
Motiveringen till den foreslagna 6vergangsfinansieringen ar mycket kortfattad och inga vidare
beligg for den redovisas. FSK ndjer sig med att konstatera att ~’(d)e kvarstaende underskott
som finns vid inférandearet har till stor del uppkommit under en period da det ofta har varit

168 Se t ex RA 1992 ref 10, behandlat i avsnitt 2.3.3.

169 Samfundet avstyrker forslaget om halverade underskott med motiveringen att det ”kan utgdra otillaten
retroaktiv skattelagstiftning, och aven om sé inte skulle vara fallet uppfyller atgarden inte grundlaggande krav pa
forutsagbarhet i en rattsstat. Dessutom kommer tgarden kraftigt underminera fortroendet for och tilliten till det
svenska skattesystemet, inte minst internationellt”. Fi2014/2212 Advokatsamfundets remissvar s 2.

10 Lodin framfor i sitt sirskilda yttrande att ”(i)ven om den retroaktiva effekten i foreliggande fall inte utgér en
sadan formell retroaktivitet som regeringsformen forbjuder ar dess praktiska effekt densamma som vid en
grundlagsstridig retroaktivitet”. Sérskilt yttrande av Sven-Olof Lodin, SOU 2014:40 s 599.
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mojligt att skapa underskott med hjilp av rdnteavdrag”.’’* Det kommenteras inte hur manga
foretag som omfattas av forslaget, hur stora underskott det ror sig om eller hur forslaget
motiveras gentemot de foretag som faktiskt haft “riktiga” kostnader och inte ’skapade”
rantekostnader. Dessutom kan uppdelningen i sig, mellan “’skapade” underskott och ’riktiga”
underskott, ifragasattas. De skapade underskotten &r visserligen tillkomna genom ett
forfarande lagstiftaren sokt motverka, men det &r likval ett forfarande som foretagits i enlighet
med, vid tidpunkten, géallande rétt.

Enligt min uppfattning &r FSK:s motivering ohallbar. Det ror sig alltsa om att begransa en
avdragsratt som de skattskyldiga i fraga raknat med, och avfarda det med att de skattskyldiga
’skapa(t) underskott med hjélp av rinteavdrag” i ett forfarande i enlighet med regelverket
men inte med lagstiftarens énskan.'’? Vidare avfirdas inte bara de foretag som faktiskt har
’skapat” underskott utan dven de som har haft stora “riktiga” kostnader genom att dessa inte
agnas ett ord i motiveringen. Den kortfattade motiveringen leder tankarna till fragan om
grunden dartill &r en bristande konsekvensanalys.

Starkt stod for foregdende resonemang finns i den interna kritik forslaget gett upphov till.}"
Aven misstanken om den bristande konsekvensanalysen befésts av reservationen.'’* Den
internationella kritik som Advokatsamfundet befarar har inte Iatit vanta pa sig.1” Dessa
reaktioner som forslaget om 6vergangsfinansiering genom halvering av rullade underskott
resulterat i ar exemplifierande och representativa. Det &r den del av FSK:s férslag som mott

starkast kritik fran flest hall.1’®

171 SOU 2014:40 s 301.

172 50U 2014:40 s 301.

173 En ledamot i FSK reserverar sig mot det. Hon framhaller att motiveringen som den ar formulerad inte &r
tillrécklig for “ett s kraftigt ingrepp eftersom dessa underskott uppkommit lagenligt under radande regelverk”
och ”(a)tt retroaktivt och kollektivt “bestraffa” alla tidigare underskott 4r inte legitimt.”. Asa Hanssons
reservation, SOU 2014:40 s 573.

174 >Det gors heller ingen konsekvensanalys av hur detta ingrepp slar mot féretagande och entreprendrskap i
Sverige. Det ar rimligt att detta ingrepp i synnerhet slar mot nya, innovativa och forsknings- och
utvecklingsintensiva foretag som ofta ar kostnadstunga i uppstarts- fasen for att sedan efter flera &r generera en
vinst. Att forlora 50 procent av existerande forlustavdrag kommer sannolikt att sla mycket hart mot dessa
foretag.” SOU 2014:40 s 573.

175 Amerikanska NFTC (National Foreign Trade Council) skickade redan i juni ett brev till Finansdepartementet
med hard kritik mot forslaget om halvering av underskott, man pastar att det kommer att orsaka ’enorm skada pa
Sveriges rykte som en plats for affairsméassiga investeringar”. (“This, retrospective reversal of economic benefits
will do enormous damage to the reputation of Sweden as a location for business investment.””) NFTC (26/6-
2014)s 2.

176 Se bland annat sarskilda yttranden av ledamoten Rune Anderssons, sakkunnige Magnus Henreksons samt
experten Krister Anderssons, Fi2014/2212 Svenskt Naringslivs remissvar s 23-24 och Fi2014/2212 Almi
Foretagspartner AB:s remissvar s 2.
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Provningen av forslaget om de halverade underskotten visar alltsa att forslaget, enligt min
bedémning utifran utredningen i tredje kapitlet, inte star i strid med retroaktivitetsforbudet i
RF. Prévningen visar dock ocksa att forslaget inte tillgodoser ett 6nskvért matt av
forutsebarhet. Det ligger i linje med den slutsats som utredningen i tredje kapitlet foranleder,
namligen att retroaktivitetsforbudet som det ar utformat och tillampas idag inte ger nagot
omfattande skydd fér den enskildes forutsebarhet och att en mer andamalsenlig tillampning ar
efterstravansvard for att astadkomma ett starkare skydd.

4.5 Definitionen av finansiella kostnader

4.5.1 Inledning

FSK:s beddmning &r att en forutsattning for inférandet av avdragsférbud for negativa
finansnetton &r att nya skattemassiga definitioner av finansiella intékter, finansiella kostnader
och finansnetto infors.’” Motiveringen bakom férslaget ar att skapa en klar och lattillampad
lagstiftning, dels av legitimitetsskal och dels for att undvika omklassificering av kostnader
och intakter for att gora dem avdragsgilla/ skattefria. Det framhalls att definitionerna genom
att goras breda ska minska risken for omklassificeringar.!’® Definitionen av finansiella
kostnader ska omfatta alla direkta och indirekta kostnader for erhéllandet av en kredit.2”® |
avsnitt 4.5.2 - 4.5.5 redogdrs for utformningen av den foreslagna definitionen av finansiella
kostnader och de risker for oférutsebarhet den ger upphov till samt kritik som framférts mot
utformningen. | avsnitt 4.5.6 provas utformningen av den foéreslagna definitionen mot

legalitetsprincipen.

4.5.2 Uppdelning av hyreskostnader

Enligt forslaget bestar hyreskostnader alltid av en finansiell del ekonomiskt sett, darfor
foreslas att hyreskostnader delas upp i en finansiell kostnad och en “vanlig” kostnad. %
Forslaget bestar i att i huvudregel alla hyreskostnader delas upp.®! Uppdelningen ska i forsta
hand grundas pé& hyresavtalet.'®2 Om hyresavtalet saknar ledande uppgifter, eller innehaller

177 SOU 2014:40 s 196-200.

178 SOU 2014:40 s 205.

179 SOU 2014:40 s 206.

180 SOU 2014:40 s 225.

181 Foreslagen lydelse for 24 a kap. 5, 7 och 9 88 IL. Vissa undantag gors for exempelvis fast egendom eller nar
en skattskyldigs totala hyreskostnad inte dverstiger visst belopp.

182 Foreslagen lydelse for 24 a kap. 6 §st 1 IL.
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villkor som inte skulle ha avtalats mellan oberoende naringsidkare, gérs uppdelningen utifran

marknadsvardet och statslanerantan.8

FSK foreslar ett komplicerat satt som kan anvandas for att berakningen.'®* Det innebar ett
antal uppskattningar, av bl.a. marknadsvérde och restvarde, som lamnas till de skattskyldiga,
eller vid senare tillfalle rattstillamparen, att géra. Det finns alltsa risk for viss osékerhet hos de
skattskyldiga i hur vidtagna réattshandlingar kommer att beskattas. Det medges av FSK och
framhalls som motivering till den alternativa berakningen utifran statslanerantan, men ocksa

den kréver att marknadsvérdet uppskattas.

Intern kritik har riktats mot komplexiteten i forslaget om att dela upp hyreskostnader.'8 Flera
ledamater har yttrat sig i fragan i sina reservationer och sarskilda yttranden. En ledamot
framhaller i sin reservation att ”(k)omplikationen i att skilja ut icke avdragsgilla finansiella
kostnader fran avdragsgilla kostnader dr forslagets akilleshil” 18 En annan ledamot foreslar
en alternativ 16sning motsvarande den som anvénds i redovisningen, for att “underlatta
tillampningen och forutsebarheten av reglerna”. 8" Det anférs att FSK:s forslag inte ar
tillrackligt detaljerat och darfor kommer att féranleda bevis-och tillampningsproblem.188
Kritiken far ytterligare stod av andra ledamoter, experter och sakkunniga som konstaterar att
“det finns en betydande risk for att forslaget kommer att bli svart att tillampa och att
foretagens administrativa borda kommer att 6ka”. 18 Det kan allts& konstateras att viss enighet

rader kring komplikationen i en kostnadsuppdelning som den foreslagna.

4.5.3 Dolda kompensationer

Den foreslagna definitionen av finansiella kostnader avses tréaffa inte bara rantor som
rubricerats som sadana utan aven s.k. dolda kompensationer. De berdknas genom att en del av

betalningen for nagot utskiljs som ranta (kompensation for kredit) om kdparen getts anstand

183 Foreslagen lydelse for 24 a kap. 6 § st 2 IL.

184>} utgd fran tillgdngens vérde vid hyrestidens borjan och jaimfora det med det uppskattade vardet
vid hyrestidens slut. Skillnaden daremellan &r det varde som hyrestagaren tillgodogdr sig under
hyresperioden. Detta belopp jamfors sedan med de sammanlagda hyresbetalningarna exklusive
servicekostnader. Den delen av hyresbetalningarna som éverstiger det forbrukade vardet pa tillgangen
ar rantedelen av hyran.” SOU 2014:40 s 237.

185 Se dven bland annat expertyttranden av Annika Fritsch, Anders Bengtsson och Krister Andersson.

186 Asa Hanssons reservation, SOU 2014:40 s 571.

187 Anita Saldén Enérus reservation, SOU 2014:40 s 577.

188 Anita Saldén Enérus reservation, SOU 2014:40 s 577.

189 Sarskilt yttrande av sakkunniga Linda Haggren och Anders Kristoffersson samt experterna Mats Andersson,
Annica Axén Linderl, Andreas Hogberg och Elisabeth Sheikh, SOU 2014:40 s 590.
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med betalningen.'®® Det hanvisas till att denna metod redan anvands vid redovisningen och att
ledning saledes kan hamtas darifran. Motsvarande anvandning inom skatteratten kan dock ge
upphov till osékerhet. Det kan vara svart att bestimma vad som avser kompensation for
krediten och vad som avser betalning for varan/ tjansten. Utfallet ar givetvis av betydelse for
den skattskyldige. Aven om det kanske ar relativt latt att bestimma marknadsviardet och
darmed lata den Gverstigande delen av kopeskillingen betraktas som rénta, kan vid stora
belopp marginella felbedomningar ge betydande skattekonsekvenser. Dessutom innebér en
hanvisning till redovisningsregleringen att beskattning ska grundas pa annat an den aktuella
skatteregeln. Kritik har framstéllts pa grund av att sa lite ledning ges for hur sérskiljningen av
den dolda kompensationen ska goras. En hanvisning till redovisningen som i sin tur inte ger
vidare precis ledning anses otillréckligt ur ett forutsebarhetsperspektiv. Svenskt Naringsliv
skriver att ”(l)agtext inom skatteomradet behover bl a med hénsyn till legalitetsprincipen och
mdjligheten till forutsebarhet vara klar och tydlig i sig”.'®! Det finns alltsa risk for att detta

rekvisit blir svartillampat och att tillampningen saledes blir oférutsebar.

4.5.4 Kostnader som har samband med lanet

Utgifter som, utan att utgéra kompensation for kredit, ekonomiskt sett (kan) vara helt
ekvivalenta med ranteutgifter eller ha en sadan réntepaverkande effekt” ska anses som en
kostnad for kredit.*®> Som exempel namns kostnad for borgen. Oavsett mottagare anses
kostnaden utgdra en finansiell kostnad om den har samband med lanet. Det konstateras att

”(d)et avgorande ar karaktaren pa kostnaden.”1%

”Karaktéiren pa kostnaden” &r ett svardefinierbart begrepp som ger en bred 6ppning for
argumentation. Att lata ett sddant kriterium vara avgorande for om en kostnad faller under
definitionen eller inte, med andra ord fér om den ar skattemassigt avdragsgill eller inte, ger
upphov till osékerhet hos de skattskyldiga som tvingas géra den bedémningen i samband med
vidtagandet av olika rattshandlingar. Formuleringen har gett upphov till remisskritik. Det
framhalls att tillampningsomradet framstar som oséakert och narmare klargéranden

efterfragas.’®

19 SOU 2014:40 s 206.

191 Fi2014/2212 Svenskt Naringslivs remissvar s 11.
192 50U 2014:40 s 208.

193 50U 2014:40 s 208.

194 Fi2014/2212 Svenskt Naringslivs remissvar.
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4.5.5 Leverantorskrediter

FSK foreslar att leverantdrskrediter inte ska falla under definitionen finansiell kostnad. Det
kan utlasas ur 24 a kap. 4 § st 2 IL, som ett undantag fran den uppraknande huvudregeln i
paragrafens forsta stycke. Med leverantorskredit avses kortare krediter eller krediter pa
mindre belopp, som lamnats for kop av vara eller tjanst i naringsverksamheten. For att
leverantdrskrediter ska undantas fran definitionen finansiell kostnad krévs att de ”1dmnats pa
sedvanliga villkor”.'*® Vad som avses med sedvanliga villkor “maste bedomas bland annat
utifran bransch och linderspecifika forhallanden”.% Det konstateras att genomsnittliga
betalningstider i Sverige hamnar mellan 35 och 42 dagar beroende pa undersékning” 1%’
Vidare framhélls att ”(o)m betalningstiderna avviker fran vad som vid en normal bedémning
far anses vara vedertagen praxis kan det vara omstandigheter som talar for att det ar fraga om

en kreditgivning”.1%

2% 9

”Vedertagen praxis”, "omstdndigheter som talar for...” och “bransch och landerspecifika
forhallanden” ir uttryck som kan tinjas och vridas pa i forhallandevis stor utstrickning. Det
lamnar utrymme for argumentation at olika hall och den motivering som lamnas for en viss
bedémning kan vara svar att ta pa och darmed svar att bemoéta. Stéd for denna uppfattning ger
Svenskt Naringsliv som forutspar atskilliga tvister mellan Skatteverket och skattskyldiga
gillande beddmningen av sedvanliga villkor”.1*® Som framgar kréavs bedémningar fran fall

till fall och utgangspunkterna for bedémningarna ar svavande.

4.5.6 Ar definitionen av finansiella kostnader férenlig med legalitetsprincipen?

Den foreslagna definitionen av finansiella kostnader foranleder ett ifragasattande av dess
forenlighet med legalitetsprincipen. Den narmare bestdmningen av definitionen finansiella
kostnader har lamnats till rattstillampningen, nagot som ur ren legalitetsaspekt sa langt som
mojligt bor undvikas inom skatterattsomradet. Det ar av vikt att den skattskyldige med visst
matt av bestamdhet kan utlasa ur lagtexten hur en rattshandling kommer att beskattas. Som
framkommer av utredningen i uppsatsens andra kapitel ar det svart att se en rod trad i HFD:s

resonemang kring tolkningen av skatteregler i forhallande till legalitetsprincipen. Det varierar

195 Se foreslagen lydelse for 24 a kap. 4 § st 2 IL.
196 SOU 2014:40 s 224,

197 50U 2014:40 s 224.

198 50U 2014:40 s 224,

19 Fi2014/2212 Svenskt Naringslivs remissvar s 11.
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fran fall till fall hur hoga krav som stalls pa tydlighet i lagstiftningen respektive den enskildes

formaga att tolka densamma.

For att faststalla om nagot i sjalva verket ar en kompensation for kredit, maste tillamparen
gora en tolkning av de faktiska forhallandena i varje enskilt fall. Samma sak galler
bedémningen av kostnader som har samband med lan dar forslaget uttryckligen anger att
nagot sd luddigt som “karaktédren pa kostnaden” dr avgorande for om den faller under
definitionen eller inte. Aven undantaget for leverantorskrediter leder som framgatt till ett
uppenbart behov att géra en bedémning utifran ett otydligt uttryck. Mest kritik har
uppdelningen av hyreskostnader fatt, det rader enighet om att denna del av forslaget ar
komplicerat i sin utformning och att for lite ledning ges for berdkningen.

| avsnitt 2.5.2 behandlas ett antal fall dar HFD uttrycker att ordalydelsen maste ge besked om
hur beskattning ska ske. Ett exempel 4r HFD 2011 ref 42, dér ordalydelsen “verksamheten
upphor” gav visst utrymme for tolkning. HFD tillimpar da den sndvaste tolkningen till fordel
for den enskilde da inget annat tillats med hansyn till kravet pa lagstod. Det ar latt att dra
paralleller mellan det fallet och flera av de formuleringar som FSK féreslar ska utgora
definitionen av finansiella kostnader. Exempelvis kan karaktdren pa kostnaden” inte anses ge
besked om vilka kostnader som avses och saledes gar det inte att, enbart utifran ordalydelsen,
utldsa om beskattningsratt finns i ett enskilt fall. Ett annat exempel ar beddmningen av vad
som avses med dold kompensation, dar FSK menar att ledning kan hamtas fran
redovisningen. Det skulle innebdra att lagen inte uttryckligen ger stdd for beskattning. Om
denna tolkningslinje, som HFD viljer i fallen i avsnitt 2.5.2, tillampas i forhallande till den
foreslagna definitionen av finansiella kostnader skulle definitionen bli véldigt svartillampad.
Legalitetsprincipen skulle da utgora hinder for domstolen att hamta ledning i forarbeten och
ovrig skattelagstiftning eller redovisningsreglering for att ndrmare definiera de termer och
rekvisit som definitionen forsetts med. Om ingen sadan ledning kan hamtas ar det valdigt
svart att utlasa vilka kostnader som ska falla under definitionen och saledes hamnar de flesta

utanfor eftersom oklara fall avgors till den skattskyldiges fordel.

Dock &r det langt ifran sakert att HFD lagger sa stor vikt vid legalitetshansyn. | avsnitt 2.5.3
behandlas rattsfall d&r domstolen ansett sig obehindrad att anvanda forarbeten och 6vrig
skattelagstiftning for att tolka skatteregler som inte preciserats tillrackligt. Ett exempel & RA
2004 ref 2, dar en takregel for beskattning av kapitalvinst fran aktieforsaljning inte tydligt

angav om den skulle tillampas pa endast aktier fran ett och samma bolag eller om
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forsaljningar av aktier i flera bolag kunde slas ihop. Domstolen konstaterar att regeln ar
otydlig men att forarbetena anger hur den avses tillampas, vilket far ligga till grund for
avgorandet. | den av FSK foreslagna definitionen for finansiella kostnader ar det flertalet
termer som &r otydliga men dar avsikten utvecklas i forslaget. Det géller exempelvis férslaget
som anger att hyreskostnader ska delas upp. Det gar inte att utlasa ur ordalydelsen hur denna
uppdelning ska gdras, men FSK utvecklar det i viss utstrackning och ger exempel pa hur
uppdelningen ar avsedd att berdknas. Ett annat exempel &r leverantorskrediter som ska
bedémas utifran branschpraxis och sedvanliga villkor. Om denna tolkningsmetod, som HFD
valjer i fallen i avsnitt 2.5.3, tillampas i forhallande till den foreslagna definitionen av
finansiella kostnader skulle domstolen alltsa beakta lagstiftningsarendets dokument och
branschpraxis for att finna en rimlig tillampning i varje enskilt fall. Det kréver att den
enskilde vidtar omfattande undersdkningar for att kunna férutse om en kostnad faller under

definitionen eller inte.

Det ar alltsa svart att forutspa hur den foreslagna definitionen av finansiella kostnader skulle
bedémas av domstolen eftersom ingen tydlig rod trad kan utlasas av domstolens tolkning av
legalitetsprincipen. Det gar inte att med ndgot matt av sakerhet saga att legalitetsprincipen
sétter stopp for den foreslagna definitionen. Min uppfattning &r dock att definitionen inte bor
anses forenlig med legalitetsprincipen. Legalitetsprincipen bor stalla hoga krav pa precision i
lagtext och pa att domstolen tolkar ordalydelsen strikt till den enskildes fordel. Denna

uppfattning stods i flertalet rattsfall och dven i doktrinen.?®

4.5.7 Tillgodoses intresset av forutsebarhet?

Det &r, som framgar i foregaende avsnitt, svart att géra en beddmning av hur stor
legalitetshdnsyn HFD skulle ta vid en prévning av den foreslagna definitionen av finansiella
kostnader eftersom praxislaget spretar och det ar svart att utlasa vad skillnaderna kan bero pa.
Daremot pekar mycket pa att den foreslagna definitionen kommer att bli foremal for

domstolsprévning, sa det ar kanske bara en tidsfraga innan det visar sig hur den bedéms.

Definitionsforslaget som det ar formulerat i FSK:s utredning kraver en bedémning av
tillamparen. Min uppfattning &r att det &r olampligt att lamna rattstillamparen med luddiga
rekvisit. Det blir en underforstadd anvisning till domstolen att tillampa en fri lagtolkning och

precisera rekvisiten med de tolkningsmedel som finns att tillga — d.v.s. i forsta hand

200 Se avsnitt 2.5.2 och 2.4.
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forarbeten. En sadan anvisning sander signaler om hur lagstiftaren ser pa legalitetsprincipen
och de krav den stéller. Stod for denna uppfattning finns hos Advokatsamfundet som menar
att ”(I)agstiftaren bor enligt Advokatsamfundets uppfattning sa langt méjligt precisera
begreppet finansiell kostnad och inte éverlamna den vidare utformningen av begreppet till
god redovisningssed eller till rittstillimpningen”.?%! Stdd for misstanken om brister i

legalitets-och bestamdhetshansyn gér dven att finna i remissvar.2%

4.7 Sammanfattande slutsatser

Provningen av forslaget om de halverade underskotten visar att férslaget, enligt min
bedémning utifran utredningen i tredje kapitlet, inte star i strid med retroaktivitetsforbudet i
RF. Prévningen visar dock ocksa att forslaget inte tillgodoser ett dnskvart matt av
forutsebarhet. Det ligger i linje med den slutsats som utredningen i tredje kapitlet féranleder,
namligen att retroaktivitetsforbudet som det &r utformat och tillampas idag inte ger nagot
omfattande skydd fér den enskildes forutsebarhet och att en mer andamalsenlig tillampning ar
efterstravansvard for att dstadkomma ett starkare skydd.

Forslaget om en ny definition av finansiella kostnader innebar ett antal luddiga och
svartolkade kriterier som kraver bedomningar i varje enskilt fall. Provningen visar att det mot
bakgrund av praxisgenomgangen i andra kapitlet ar svart att forutspa hur den foreslagna
definitionen skulle bedémas av domstolen men att den av legalitetshéansyn inte borde
godkannas. Om HFD uppratthaller den strikta ordalydelsetolkning man iakttagit i flertalet fall
skulle definitionen vara for oprecis i flera rekvisit och darmed inte kunna grunda beskattning
enligt legalitetsprincipen.

201 Fj2014/2212 Advokatsamfundets remissvar s 3. ”God redovisningssed” syftar till FSK:s forslag att koppla
definitionen av finansiella instrument till den definition som rader inom redovisningen. Det &r ndgot som kan
undersdkas vidare men hér finns inte utrymme for analys av redovisningsbegreppet.

202 syenskt Naringsliv ifragasatter huruvida definitionens lagtekniska utformning ger stod for det breda
tillampningsomrade som av forslaget av déma verkar asyftas. Fi2014/2212 Svenskt Naringslivs remissvar s 12.
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5. Slutsatser och avslutande reflektioner

Det 6vergripande syftet med undersokningen ar att utifran ett forutsebarhetsperspektiv utreda
innebdrden av det skatteréattsliga retroaktivitetsforbudet och den skatterattsliga

legalitetsprincipen.

Undersokningen leder till slutsatsen att forutsebarhet i beskattningen &r ett erkant intresse
som aldrig fornekas eller direkt avfardas, men ocksa att det varierar hur stor betydelse
intresset av forutsebarhet tillmats i varje enskilt fall. Intresset framhalls av lagstiftaren i
motiven till de regler avseende retroaktivitet och legalitet som inforts i RF. Domstolarna lyfter
fram forutsebarhet som ett sjalvklart skyddsvart intresse. Dock finns det ocksa andra intressen
som ocksa kraver ett visst skydd och som i varje enskilt fall vags emot forutsebarheten.

Legalitetsprincipen ar betydelsefull for den skattskyldiges forutsebarhet genom att den utgor
ett erkant krav pa uttryckligt stod i lag for beskattning, men i praktiken garanterar principen
inte nagot storre matt av forutsebarhet eftersom tolkningen av hur langtgaende kravet pa
uttryckligt stod i lag ar ligger i réttstillamparens hander. HFD svanger mellan att i vissa fall
lagga stor vikt vid den enskildes reella mojlighet att forutse beskattningskonsekvenserna med
stod av lagtexten, och i andra fall tillimpa systematisk lagtolkning och nirmast ”inte 1atsas
om” att det finns otydligheter i lagtexten som drabbar den enskilde. VVad dessa skillnader
beror pa ar svart att saga. Legalitetsprincipen ar svardefinierad och i sin karaktar av princip
elastisk. En naturlig foljd av denna elasticitet &r att den ges olika inneb6rd och anvéands pa

olika satt av olika tillampare.

Vad géller retroaktivitetsforbudet ar 1aget mindre spretigt. HFD tillampar stringent en relativt
snav tolkning av forbudet sa som det tekniskt &r uppbyggt, inga reella hansyn till den
enskildes perspektiv tas utom i nagot enstaka fall. Det leder visserligen till ett storre matt av
sakerhet i beddmningen av hur domstolen kommer tillampa forbudet. Men det innebar ocksa

att skyddet mot retroaktiva effekter inte ar sarskilt omfattande i praktiken.

Med utgangspunkt i rattsutredningens resultat, provas utvalda delar av FSK:s utredning.
Provningen syftar till att anvénda resultatet av réttsutredningen for att undersoka om FSK:s

forslag ar forenligt med legalitetsprincipen och retroaktivitetsforbudet.

Resultatet av provningen av FSK:s forslag leder till slutsatsen att varken

retroaktivitetsforbudet i RF eller legalitetsprincipen sa som de tillampats i praxis med sakerhet
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kan forutspas utgora hinder for den utformning FSK valt av de aktuella regleringsforslagen.
Darmed inte sagt att utformningen uppnar ett 6nskvart matt av forutsebarhet. Féljaktligen

uppstar reflektioner av de lege ferenda-karaktdr.

Det dr dnskvart att legalitetsprincipen stringent uppratthalls i sin striktare form.
Legalitetsprincipen ifragasatts aldrig i rattstillampningen, men tillampningen &r inte helt
tillforlitlig. Manga ganger tolkar HFD skatteregler pa ett ur legalitetssynpunkt tillfredstallande
satt, men det finns ocksa flertalet exempel pa nar andra intressen far foretrade vid
tillampningen. Utifran ett forutsebarhetsperspektiv ar det efterstravansvart att den
forstnamnda tolkningslinjen uppréatthalls mer stringent i rattstillampningen. Genom att
lagstiftaren utformar otydliga skatteregler finns en underforstadd forvantan pa réttstillamparen
att precisera reglerna och pa sa satt ta ansvar for den svara tillampningen. Genom att
rattstillamparen tar ansvaret for att tydliggora innehallet i reglerna kan lagstiftaren fortsatta

overldampa det.

Legalitetsprincipens elastiska karaktar leder till att den ges olika innebdrd och anvands pa
olika satt av olika tillampare. Om principen lyfts av skattskyldiga kontinuerligt kan det kanske
leda till en utveckling i tilldmpningen dar legalitetsaspekten konsekvent ges avgdrande
betydelse. En sadan utveckling kanske i sin tur leder till att lagstiftaren far hogre krav pa sig
att utforma tydliga skatteregler for att undvika att avsedd beskattning underlats p.g.a.

legalitetsprincipen.

Ett mer omfattande skydd mot retroaktiv beskattning ar dnskvart. | dagslaget ar tillampningen
av retroaktivitetsforbudet av teknisk karaktar. Det &r visserligen juridiskt korrekt men ur den
skattskyldiges perspektiv ar det av mindre relevans nér den skattutlésande omstéandigheten
utfaller, om det &r vid en tidpunkt da det i praktiken ar for sent att gora nagot at sin
skattesituation. Det ska framhallas att forstaelse finns for komplikationerna i utformningen av
ett forbud som ger ett vidare skydd mot retroaktivitet pa skatteomradet. Hur ett sadant kan
utformas kan bli féremal for vidare undersokning. Ocksa rattstillamparen kan ta sitt ansvar for
att retroaktivitetsforbudet ger ett mer omfattande skydd for forutsebarhet. Det skulle i
dagslaget vara majligt att tillampa en mer andamalsenlig tolkning av forbudet utan att ga i
strid med forarbetena, men lagstiftaren kan gora det annu tydligare att en sadan

tolkningsmetod uppmuntras.
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Sammanfattningsvis ar legalitetsprincipen och retroaktivitetsforbudet principiellt viktiga
genom att ge forutsebarhetsintresset en stark principiell och argumentationsmassig stéallning.
Dock 4r ett i realiteten vidare skydd for forutsebarhet onskvart. Det ligger i forsta hand pa
lagstiftaren att utforma lagstiftning som inte ger tillamparen nagot storre tolkningsutrymme,
men &ven tillamparen har ett ansvar att anvanda tolkningsmetoder som gynnar

forutsebarheten.
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