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Kapitel 1. En ingidng

1.1. Introduktion

i3]

en rdttssdkerheten mdste fd kosta — vare sig notan dr pd tretusen eller trettio miljoner.” S
avslutade Oisin Cantwell en kronika i Aftonbladet i december 2013.! Eric Erfors brassade
redan den 19 februari samma 4r pd med en ledare som avslutades med: "Jag tror helt enkelt att
overkonsumtionen av offentliga forsvarare dr en myt. Rdttssdkerhet mdste fa kosta. > Fragan
om erséttningen till de offentliga férsvararna ar ingen huvudfraga i den allménna réttspolitiska
debatten och gingerna den letar sig in i kvéllstidningarna &r lattrdknade. I majoriteten av de
svenska brottmélen dr fOrsvararens erséttning schabloniserad utifran huvudférhandlingens
langd. Denna sa kallade brottmalstaxa dr foljaktligen sjdlva ramen for forsvararens arbete och
sdledes en del av implementeringen av den misstdnktes ritt till en rittvis réittegdng. Att
otillrackliga praktiska forutsdttningar for offentliga forsvarare att utfora ett fullgott arbete
riskerar att urholka den missténktes rétt till ett gediget forsvar har lyfts av flera aktdrer med
ett narmare forhéllande till fragan.? Vad som sedermera foéranledde Cantwells kritiska text och
Erfors dito var ett kommittédirektiv fran Justitiedepartementet som bland annat innehaller ett
uppdrag att “foresla pd vilket sdtt en utékad anvindning av taxa skulle kunna ha en
kostnadsddmpande effekt”.* Det hdr dr den senaste atgdrden med syfte att minska statens
kostnader for offentliga forsvarare i brottmalsréttegangar. Nar dylika direktiv eller utredningar
med ambitionen att ddmpa kostnaderna inom réttsvdsendet presenteras nimns ndstan alltid
rittssdkerheten. Lite sa dér halvt in passus kan det, precis som i det aktuella fallet, papekas att
man ska se till att “rdttssdkerheten for bade tilltalade och brottsoffer garanteras”.> Vad det

sedan faktiskt betyder mer konkret forklaras séllan.

Nir jag valde &mne inf6r min uppsats var det med kritiken som riktats mot brottmélstaxorna i

bakhuvudet. Det var sidrskilt riattssdkerhetsargumenten som fangade mitt intresse. Jag ville helt

! Cantwell, Rdttssdkerheten mdste fi kosta (Aftonbladet 2013).
2 Erfors, Nog har vi rdd med advokater i brottmdl (Expressen 2013).

3 Se bl.a. Ramberg, bidrag i Rdttssdkerheten i brottmdl — ifrdgasatt av Justitiekanslern (2007), s. 158 f; Ramberg, Vad fir en
advokat kosta (2013) samt Ebervall, Advokatetik i brottmdl — en handbok s (2008) s. 106.

4 Kommittédirektiv 2013:12.

5 Kommittédirektiv 2013:12.



enkelt forsoka ta reda pd om denna kritik var befogad. Var det verkligen sd illa stéllt med
straffprocessen? Hade vi arbetat fram ett system dér offentliga fGrsvarare maste jobba gratis i
viss man for att de misstinktas réttigheter ska kunna tillvaratas? Hur mar egentligen
rittssdkerheten i1 de vanligaste brottmédlen? De indignerade frigestillningarna haglade. Ju mer
jag ldste in mig pa gamla utredningar, remissvar och departementschefsuttalanden, desto
tydligare blev det: systemets kritiker och foresprakare debatterar inte alltid med varandra, de
debatterar runt varandra. Ibland anvédnder de inte samma ord, andra ganger anvéinder de
samma ord men menar olika saker. En tdmligen vanlig allminpolitisk foreteelse kanske, men
inte mindre rattspolitiskt intressant for det. Jag insdg da att &mnet som jag hade borjat grava i
bestod av tre huvudsakliga ingredienser: rdttssdikerhetsbegreppet, straffprocessens

ackusatoriska konstruktion och brottmdlstaxan i sig.

1.1.1. Den forgdngliga rdttssdkerheten

Oavsett inneborden olika aktorer ldgger 1 termen réttssdkerhet dr det en praktisk sjilvklarhet
att varje rittsvdasende som inte har ynnesten att existera i ett nationalekonomiskt vakuum har
att balansera materiell riktighet och effektivitet. 1 detta ljus har termen réttssékerhet i
rittspolitiska sammanhang historiskt sett ofta anvénts ndstintill synonymt med materiell
riktighet. Detta pa ett séitt som tenderar att vilja fanga in savil sa fa felaktiga friande domar
som mojligt som sé fa felaktiga fillande domar som mgjligt. De tva strivandenas pragmatiskt
dikotomiska forhéllande dr i1 dylika fall svarfangat. Hoga krav pd réttssikerhet syftar alltsé
med den anvdndningen helt enkelt till att leda till en materiellt riktig — och dirigenom réttvis —
dom.b T takt med att straffprocessen har utvecklats och kostnaderna har fatt folkvalda av alla
politiska féarger att skruva pd sig har detta dock ibland kommit att uttryckas i mindre bestimda
termer. Man har exempelvis ibland talat om materiell riktighet ”i mdjligaste man”.” Kéanslan
av att rattssikerheten, i det vi far kalla traditionell mening, far std tillbaka av
kostnadsbesparingsskél dr svar att skaka av sig. I avsnittet om anslagen till réttsvisendet
forklarade regeringen i sin budgetproposition att “/r/dttssdkerhet innebdr att rdittsskipning

och annan myndighetsutovning ska vara forutsebar och enhetlig samt bedrivas med hog

¢ Bylander, Muntlighetsprincipen (2006), s. 334 f med hinvisning till bl.a. prop. 1931:80 s. 122 och 127, prop. 1969:44 s. 83,
prop. 1979/80:105 s. 29 och prop. 1983/84:78 s. 35.

7 Bylander, Muntlighetsprincipen (2006), s. 336.



kvalitet.”® Hog kvalitet ér sjalvklart efterstravansvirt, men det ar langt ifrén enkelt att svara pa

vad det betyder mer konkret.

Réttssdkerheten tenderar diremot att beskrivas i mer sjdlvklara ordalag i den juridiska
litteraturen. Det har i hogt ansedd och vidlanvdnd doktrin for bara nagra ar sedan uttryckts sa
hir: “"Med rdttssdkerhet menas [...] sdkerhet mot att utan stéd av lag bli underkastad straff
eller ddarmed likstdlld pdfolid. Om man i stdllet dsyftar sdkerhet mot att bli utsatt for brott, bor
man tala om rittstrygghet”.° Det finns otaliga liknande exempel pa hur skiftande och ibland
nédgot otydlig innebord som ldggs i ordet rattssikerhet.!? Det dr detta som gor diskussioner om
rattssdkerhetsfragor sd svdra: Synen pé rittssdkerhetens innebdrd &r knappast ens
kollektivistisk, 4n mindre allmén.!! Inneborden forvintas dnda alltsomoftast underforstatt vara
klar for de inblandade utan att ndrmare preciseras. Alla haller med om att en ros &r en ros ar

en ros dven nér de i sjélva verket pratar om vitt skilda saker.!?

Rattssdkerhet kan ibland upplevas vara en réttspolitikens heliga graal. Ordet bar med sig sa
mycket positiv laddning att utgdngspunkten for debatten verkar bli att réttssdkerheten aldrig
far forsvagas.!> Inte av ndgon atgdrd, nagon gang, pd nagot sitt. Under premissen att
fullstdndig réttssékerhet 1 ordets traditionella och formella innebdrd endast kan uppnéds genom
att staten helt sonika aldrig ndgonsin utdvar sin valdsmakt mot nigon enskild, &r det kanske
inte s& mirkligt att ordet rattssékerhet istillet har kommit att laddas med lika ménga skilda

inneborder som det finns rittspolitiska viljor. For den pessmisitiskt lagde dr det inte langt till

8 Prop. 2014/15:1 Utgiftsomrade 4 s. 15.

9 Holmqvist m.fl., Brottsbalken — en kommentar, del I (2009), s. 1:5.

10 For en utforligare genomgéng, se Justitiekanslern, Felaktigt domda (2006), s. 23 ff.
11 Sveriges advokatsamfund, Rdttssckerhetsprogram (1988), s. 3.

12 4 rose is a rose is a rose” kommer frén Gertrude Steins dikt Sacred Emily fran 1913.

13 Ett ur pedagogiskt hinseende perfekt exempel pd detta stod dklagare Lisbeth Johansson for. Rérande frégan huruvida

domstolen bor ha en varierande sammanséttning beroende pa det aktuella brottets allvar uttryckte hon sig hir: “Jag anser att det

ska finnas full rittssikerhet i alla mal. Med det menar jag 100 % rdttssikerhet, om det nu gdr att mdta i procentsatser. I vissa

mal som handldggs i landets domstolar kan man nog med visst fog hdvda att rittssdkerheten med marginal éverstiger vad som

krdvs och vad som dr rimligt.” Det dr spdnnande att fundera pa innebdrden av rittssékerhetssynen som Johansson forsoker

formedla . Den typ av rattssdkerhet som hon talar om kan éverstiga 100 % och kraver en rimlighetsbeddomning for att fa ner till

denna 6nskvérda niva. Ett alternativt sétt att se pad hennes formulering &r att Johansson, som sd méanga andra, forsokt skydda sig

fran kritik fran alla hall och kanter samtidigt och darfor i slutdndan istéllet inte lyckas formedla nagot alls av substans om sin syn

pa rittssakerhet. Se Johansson i Rdttssdkerheten i brottmal — ifragasatt av Justitiekanslern (2007), s. 127 f.



att borja vara radd for att rittssédkerhet pd sd vis kan ha kommit att gd samma 6de till méotes
som ordet demokrati: det betyder s ménga olika saker for olika méanniskor att det i

diskussionshédnseende till slut inte betyder nagot alls.!

1.1.2. Straffprocessen

Straffprocessen i en form som i ndgon man paminner om den vi har idag borjade synas for
ungefér ett artusende sedan.!> Syftet med det system som vixte fram var i huvudsak att
civilisera dispyter manniskor emellan. Vill man vara krass handlade det om att fa folk att sluta
ha ihjdl varandra for att man var s& orimligt oense. Straffprocessen kom under de sekel som
foljde att utvecklas fran en modell for att soka sanningen i olika typer av tvister'® till ett
verktyg for att fa folk att agera i1 enlighet med de beteendenormer som folket — eller kanske
oftare en folkfrdnvind makt — ansdg nodviandiga. Folk skulle tuktas till att bade folja
normerna och halla med om deras innehall. Straffprocessen kom dirigenom att ses som en

nodviandighet for att vi skulle kunna leva tillsammans under civiliserade former.!”

Straffprocessen har sedan dess kommit att bli en allt komplexare samling regler, men de
huvudsakliga syftena kinns fortfarande igen. Det som tidigare sdgs som tukt kallas idag for
handelsdirigering. Straffprocessen ska i1 det hénseendet vara bade individual- och
allminpreventiv och forebygga att samhéllsmedlemmarna vidtar brottsliga handlingar. Pa sa

sétt bidrar den till att ge de materiella reglerna, det vill séga straffritten, genomslag.'®

For att uppna sina syften har méalet for straffprocessen i huvudsak varit att uppna materiellt
riktiga domar, ett mal som i hogsta grad fortfarande lever kvar.!® For att uppna detta mal har
olika funktioner utvecklats. Tva av de tydligaste kan sdgas vara den brottsbekdmpande

effektivitetsfunktionen, som &mnar minimera antalet felaktiga friande domar, samt

14 Zila, Om rittssikerhet (SVIT 1990), s. 284 ff, jfr. dven Vallinder, Demokrati och ridttssiikerhet — ett problematiskt
sliktskapsforhallande (StvT 1986), s. 294 ff.

15 Lindblom, Tvekamp eller inkvisition (SVIT 1999), s. 624.

16 Ett begrepp som hér ska ldsas med en betydligt vidare, snarast allménspraklig, innebord dn den strikt juridiska.
17 Lindblom, Tvekamp eller inkvisition (SVIT 1999), s. 625.

18 Bylander, Muntlighetsprincipen (2006), s. 330 f.

19 Se t.ex. prop. 2004/05:131 s. 158.



rattssdkerhetsfunktionen, som dmnar minimera antalet felaktiga fdllande domar?® I en
hypotetisk verklighet dir bdda dessa funktioner maximerats félls samtliga skyldiga till ansvar
samtidigt som alla oskyldigt anklagade frias. P4 sa vis drar de badda funktionerna at samma
hall. De &r bada, var och en for sig, till gagn for malet att uppné materiellt korrekta domar.?!
Dock ér i slutindan det enda sittet att helt sédkert undvika felaktiga friande domar att bara
filla, och det enda sittet att helt undvika felaktiga fdllande domar att bara fria. Ur det
perspektivet blir funktionerna i méngt och mycket motstaende. Pa s& vis maste man forhalla
sig till att atgdrder for att frimja det ena intresset ofrankomligen oftast paverkar det andra
intresset negativt.?? Processens funktion kan ocksé ses som en tidsaxel dér funktionen varierar
beroende pa var man gor sitt teoretiska nedslag.?? Det innebér att funktionen i den inledande
undersokningen av huruvida ett brott har begatts skiljer sig fran funktionen under
huvudforhandlingen 1 domstol, sjdlva domens funktion och sedermera funktionen hos

verkstélligheten av domen.?* Dessa synsitt talar inte nddvandigtvis mot varandra.

Andra menar att just réttssdkerheten dr straffprocessens egentliga huvudsyfte, snarare édn en
funktion. Den &r sdledes inte i sig brottsbekdmpande, utan straffprocessen ar en metod for att
garantera rittssdkerheten vid utredandet och bestraffandet av brott. Stod for detta star
huvudsakligen att finna i oskuldspresumtionen, vilken skyddas av det hoga beviskravet i
kombination med att bevisbordan i brottmal alltid 4r placerad pa det allmidnna. Det framsta
syftet for straffprocessen dr séledes att undvika felaktiga fillande domar.?> Ett egentligt
huvudsyfte behdver inte heller nddvéandigtvis tala emot straffprocessen som multifunktionell.
Att oskyldiga inte doms kan i det ljuset ses som grundldggande for att verhuvudtaget kunna

upprétthalla straffprocessens moralbildande funktion.?¢

20 Bylander, Muntlighetsprincipen (2006), s. 330 f.

21 Bylander, Muntlighetsprincipen (2006), s. 330 f.

22 Ekelof och Edelstam, Rdttegdang — forsta hdftet (2002), s. 30.
23 Lindblom, Tvekamp eller inkvisition (SVIT 1999), s. 624.

24 Lindblom, Tvekamp eller inkvisition (SVIT 1999), s. 625.

25 Lindell i Lindell (red.) m.fl., Straffprocessen (2005), s. 20 ff.

26 Bylund, Tvdngsmedel (1993), s. 38.



Réttssdkerhetsfunktionen dr alltsd av sddan natur att den, oavsett grundsyn pa straffprocessen
och dess eventuella funktionshierarki, hela tiden maste forhdllas till sin omgivning.?” Den gér
inte att bortse ifran och begreppet fyller en central funktion i ritten &ven om dess innebdrd
som visat dr langt ifran entydig.?® Jag skulle darfor vilja péasta att den bidst ses som et
nodvindigt raster genom vilket man betraktar straffprocessen, oavsett utgangspunkt. Vilka
slutsatser man dé drar beror sjélvklart pd bade vad man diskuterar och vems réttsikerhetsraster

man ser frdgan igenom.

1.1.3. Brottmdlstaxan

Kostnaderna for domstolar och for det allménna pa aklagarsidan, inklusive polismyndigheten,
diskuteras jamt och stindigt. Det &r ingen storre pedagogisk utmaning att forklara for gemene
man att en alltfor sniv budget for Aklagarmyndigheten riskerar att leda till att vissa brott av
resursskél aldrig leder till &tal. Ungefédr lika enkelt dr det att visa pa sambandet mellan pengar
till domstolarna och antalet mal som kan hanteras och hur snabbt detta kan ske. Vikten av
ekonomisk balans pd den missténktes sida 1 brottmal &r inte lika enkelt att belysa. Den som
papekar att personer som anklagas for att ha begétt brott har ritt att forsvara sig brukar séllan
mota ndgot storre debattmotstidnd fran seridsa aktorer. Juridikens inneboende komplexitet gor
ocksa att den hirskande uppfattningen bland juridiskt skolade maste sidgas vara att det ar
sjalvklart att den missténkte oftast bor fa hjilp med forsvaret av en forsvarare. Nagot som mer
sdllan tas upp &ar hur reglerna for ersittning till den som forordnas som offentlig forsvarare i

praktiken kan ha stor paverkan pa vilken kvalitet den missténkte far pa sitt forsvar.

Den praktiska innebdrden av ett system dér ersdttningen bestdms utifrdn pd forhand givna
parametrar dr inte bara att kostnaderna ddmpas och blir mer forutsdgbara. Det innebar ocksa
att man schabloniserar vad som &r en rimlig arbetsinsats fran forsvarets sida. Pa s& vis blir
brottmalstaxan till syvende och sist en av flera metoder for att reglera principen om
audiatur et altera pars.?® Som sadan kan det stundtals kdnnas markligt att den lever ett sa

undanskymt liv 1 véra réttspolitiska diskussioner. Att argumentera for att brottmalsadvokater

27 Se t.ex. Justitiekanslern, Felaktigt domda (2006), s. 30.
28 Gustafsson, Rdttens polyvalens (2006), s. 347.

29 Latin for att hdra den andra sidan. En grundlaggande princip vid utformandet av vad vi kdnner som en modern réttsprocess. Se

ex. http: internetjuridik.com/2653-audiatur-et-altera-par:


http://www.internetjuridik.com/2653-audiatur-et-altera-pars/

borde fé bittre betalt for sitt arbete ma for gemene man framstd som 1 bésta fall oangeldget
och 1 vérsta fall girigt och verklighetsfrdnvint. Men oavsett om man finner &mnesingangen
uppenbar eller inte sd dr erséttningssystemet for offentliga forsvarare i de mer vardagliga
brottmélsprocesserna illustrativt for vad vi egentligen menar med réttssidkerhet 1 den svenska

straffprocessen idag.

Nér vi letar efter fordndringar 1 réttspolitiska frdgor soker vi framst efter revolutiondra
paradigmskiften. Gérna uttalade sadana. De fordndringar som smyger sig fram, de ndrmast
evolutiondra begreppsforskjutningarna, ar betydligt svarare att finga. Valdigt lite fordndras
fran en dag till ndsta, men genom att séttet vi pratar om en viss fraga eller innebdrden vi
lagger 1 ett visst ord sakteliga fordndras, s& fordndras ocksa juridikens slutprodukt: den
materiella ratten. Det hir dr inget konstigt. Juridiken byggs av sprik och sprék forandras. Men
ibland sker det hér pé ett sdtt som & ena sidan dr bade naturligt och forstieligt, men & andra
sidan fir konsekvenser som vi kanske inte diskuterat tillrdckligt. Jag hoppas att den hér
uppsatsen kan tjana som ingéng till en diskussion om vad vi — tillsammans som kollektiv, stat
och rittsvisende — egentligen vill sidga ndr vi pratar om vikten av réttssdkerhet i

straffprocessen.

1.2. Amnet pa djupet

1.2.1. Syfte — ddr rdttssdkerheten, straffprocessen och brottmdlstaxan maéts

Det var mot bakgrund av de iakttagelser om brottmélstaxan, rattssékerhetstermen och
straffprocessen jag redogjort for ovan som mitt syfte slutligen utkristalliserades. Jag &mnar att
1 den hir uppsatsen belysa hur synen pé rittssdkerhet inom straffprocessen har @ndrats over
tid. For att géra dmnet greppbart tar jag brottmalstaxan till hjdlp och fokuserar pd hur synen
pa rattssdkerhet har fordndrats under dennas framvixt. Brottmdlstaxan dr ndmligen ett bra
verktyg for att navigera sig 1 &mnet: den fanns inte med dverhuvudtaget 1 var rittegdngsbalks
ursprungslydelse, den infordes med tydliga kostnadsddmpningsmotiv, ett utokande av dess
tillaimpning har utretts under 2013 och 2014 och — detta &r det nidstan mest centrala — den har
pa senare ar kritiserats med réttssédkerhetsargument som frimsta vapen. Detta gor att den

passar ypperligt som pedagogisk rod trad uppsatsen igenom. Alltsd: hur har synen pd



rdttssdkerhet i straffprocessen fordndrats i takt med att vi har gdtt frdn skdlig ersdttning till
alla offentliga forsvarare, till anvindning av den schabloniserade brottmdlstaxan i

majoriteten av mal? Eller: dr brottmdlstaxan en rdttssdikerhetsfraga?

1.2.2. Géteborgsskolan som teoretisk utgangspunkt

Uppsatsen #dgnas endast till en mindre del &t att redogdra for gillande ritt. Den klassiskt
hierarkiska lag-forarbeten-praxis-doktrin-mallen blir da en inte sdrskilt 1dmplig metod. Denna
anvéands darfor i princip bara i de inledande delar di den juridiska bakgrunden redogors for.
For att kunna beskriva hur synen pé rittssdkerhet utvecklats ricker det inte att redogora for
vad som sédgs 1 de sedvanliga réttskdllorna. Man maste dven lyfta fram Aur och mot vilken
bakgrund uttalandena har uppkommit. Den hir uppsatsens kdrna dr ju inte vad som ségs i
kallmaterialet, utan vad som menas, bade explicit och implicit. Det handlar alltsa i ndgon mén

om att demaskera rittssdkerhetsbegreppet och de réttssikerhetsbaserade argumenten.

For den som anldgger ett kritiskt perspektiv pa juridik och réttsvetenskap ar réttsliga begrepp
sdllan klara och ensidiga. Det finns inte nodvéndigtvis en stringent ideologi bakom ett visst
system eller en viss regel. Istdllet ryms flera mot varandra staende ideologier inom ramen for
samma regel eller regelverk. Detta kan kallas for ”/den] dolda ideologiska pluralismen” och

det &r upp till rittsvetenskapen att visa pa dessa motsattningar.3°

Inspiration till min ansats har hdmtats i vad som ibland brukar refereras till som
Goteborgsskolan.3! Teoribildningen ar bred — i viss man till och med spretig — och det handlar
1 mitt fall inte om att forsoka varken renodla eller sammanfatta den. Inte heller gor jag ansprak
pa att formulera en egen fullstandig version. Istillet har jag valt att plocka ut ndgra intressanta

utgdngspunkter och perspektiv ur den stora méngd av material som har producerats under dess

flagg.

30 Dahlman, i Negrelius (red.), Rattsfilosofi (2001), s. 128 ff.

31 Detta dr den, ur den kritiska skolan emanerade, teoribildning som utvecklats vid den juridiska institutionen i Goteborg under

flera artionden. Forutom de alster som hénvisas till som kéllor till specifika pastdenden eller resonemang har jag éven i viss man

inspirerats av andra verk som jag skulle vilja hdnfora till Goteborgsskolan. For en ingang till en vidare forstaelse for den typ av

idéer som i en bredare aspekt har paverkat mig i val av teori och metod rekommenderas bl.a. Glava och Petrusson, //lusionen om

rétten — Juristprofessionen och ansvaret for rdttskonstruktionerna (2002) samt Svensson, Genus och rdtt (1997).



En av uppsatsens utgdngspunkter dr att lagstiftning i1 stor utstrdckning utgdrs av ett slags
intresseadministration.3? Eftersom intressena ar varderingsbaserade ér det viktigt for den som
undersoker ritten att vara oppen och tydlig med vilka vérderingar hen bir pad och att hen
virderar.’? Jag skulle vilja pastd att detta giller dven den som argumenterar réttsligt, till
exempel gillande rittssdkerhetseffekterna av en viss lagregel. Mats Glavd framhéver att
“Oppenheten i stillningstagandena” ar nagot som ar viasentligt i strdvandet efter en mer

vardebaserad rdttslig diskurs” 3

Ur ett argumentationsperspektiv ar det latt att forsoka inordna rittens utveckling efter en linjér
modell. Att det rittsliga systemet som helhet huvudsakligen har gatt frin modell A till modell
B till modell C och sé& vidare. Det gar hir att pésta att exempelvis rdttsstaten som modell
skulle vara en fixed point och vdilfdrdsstaten en annan. Detta Oppnar upp for en
argumentationsanalys som foljer samma monster. Géllande réttssdkerhetsbegreppet skulle det
innebédra att det vid varje givet nedslag pa en tidslinje gick att utrona vad som var
rittssidkerhetsbegreppets riktiga®> betydelse just dd. En annan, mer komplex men i mitt tycke
betydligt mer tilltalande, teoretisk utgangspunkt dr att se att ratten som helhet bestar av flera
parallella och samtidiga rittssystem. Detta dr — oerhort forenklat nota bene — en av
ingredienserna 1 det som Hakan Gustafsson kallar for “rdttens polyvalens”. Denna syn
innebdr att vissa exempelvis rittsstatliga grundforestéllningar kan samexistera med en

exempelvis Overlag vélfardsstatlig syn pa ritten.3¢

1.2.3. I granslandet mellan teori och metod

Nir jag 1 borjan av arbetet med uppsatsen liste in mig pa brottmalstaxans tillkomst gjorde jag
vissa iakttagelser. Den personliga upptickt som till slut kanske kom att forma uppsatsens
dmne allra mest var att brottméalstaxan vid lagstiftningsarbetet huvudsakligen behandlats som
en del av statens rattshjdlp. Det hir gjorde uppgiften att reda ut brottmalstaxans forhdllande

till rattssdkerhetsbegreppet mer grannlaga.

32 Glavi, Arbetsbrist och kravet pa saklig grund (1999), s. 64.
33 Glava, Arbetsbrist och kravet pad saklig grund (1999), s. 105.
34 Glava, Arbetsbrist och kravet pad saklig grund (1999), s. 113.
35 Eller tminstone mest allmdnt gangbara.

36 Gustafsson, Rdttens polyvalens (2002), s.199 ff.



Det var nir jag senare under uppsatsarbetet ldaste Gustafssons Rdttens polyvalens som jag med
ndgot slags sjalvfortroende kunde sétta ord pa min reflektion. Den hir fragan borjade vid det
hér laget fanga mitt intresse sd till den milda grad att det gick frén att vara en inledande
undersokning till nagot betydligt storre. Det hade sjdlvklart varit intressant att undersoka
huruvida brottmalstaxan faktiskt medfor nagra réttssikerhetsproblem. Jag kidnde dock inte att
jag kunde gora den frédgan ridttvisa innan jag kommit underfund med hur
rattssdkerhetsbegreppet skulle forstds 1 forhallande till brottmélstaxan. Med tanke pd de
begriansningar som ramen for en examensuppsats utgdr bade tids- och utrymmesmaéssigt,

bestimde jag mig helt sonika for att 14ta denna undersdkning bli uppsatsens huvudtema.

Mina initiala reflektioner var sammanfattningsvis foljande. Regeln om rétten att forsvara sig
sjdlv diskuterades huvudsakligen fran en riéttsstatlig utgangspunkt. Det handlade om
individens rétt gentemot statens maktutévning. Det maste dér, ndgot forenklat, ses som en
negativ réttighet att inte bli frihetsberévad, i form av exempelvis fangelse, eller utsdttas for
egendomsintrdng, i form av exempelvis boter, utan att forst ha fatt tillgdng till en rittvis
rattegdng.’” Men den kontext dér brottmélstaxan togs upp var inte riktigt densamma. Det
handlade d& istdllet om statens metoder for att tillgodose enskildas behov. De
rittssdkerhetsaspekter som ndmndes var av réttvisenatur; rdtt personer skulle vid rdtt tillfalle
f4 rdrt rattshjélp. Fokus var snarast pa att réttshjdlpen skulle fordelas rattvist mellan olika

enskilda, och diskursen 1 forarbetena hade en tydlig vilfardsstatlig pragel.

Till skillnad mot vad man brukar sdga om tro, sd kan initiala reflektioner inte fOrsétta berg.
Nasta upptidckt var nimligen att diskussionernas pragel varierade Over tid, och inte alltid
sarskilt linjart. For att kunna ge nagot svar pa hur réttssikerhetsbegreppet ska forstas i

forhallande till brottmélstaxans utveckling dver tid maste jag darfor bli mer konkret.

1.2.4. Metod och avgrdnsningar
Rittssidkerheten &dr inte ndgot som regelmissigt kommer till uttryck i ren lagtext. Det dr

snarare ett raster genom vilket denna lagtext ska ses. Synen pd rittssédkerhet pa ett visst

37 Det finns sjdlvklart undantag fran denna ndgot trubbiga huvudregel. Exempel pé detta dr hdktning och beslag som atminstone

temporirt kan ske innan ndgon domstol kommit in i bilden.
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omrdde kommer da snarast till uttryck i de 6verviganden som gjorts innan lagarnas inforande,
och de principer som legat till grund for en viss regel eller samling sadana. For att kunna tolka
begreppet réittssikerhet utgar jag darfor framst ifrdn de forarbeten som ligger till grund for den
straffprocessuella lagstiftning vi har och har haft under den aktuella perioden. I detta material
undersoker jag da hur man diskuterar rittssdkerhet, vad man lagger in 1 begreppet och hur
man forhaller det till motstdende intressen. Parallellt med detta undersoker jag tva saker:
utvecklingen av den materiella processledningen 1 straffprocessen, samt framvixten av
brottmélstaxan. Fokus ligger pad kopplingar mellan 6vergdngen fran skélig erséttning till
anviandningen av den schabloniserade taxan & ena sidan, och fOrdndringen i synen pa

parternas och domstolens roll i processen & den andra.

I den mén det gar att beskriva utvecklingarna utifran indelningen rdttsstatligt kodad
rattssdkerhet respektive vdlfdrdsstatligt kodad rdttssdkerhet dmnar jag gora detta. Den
rittsstatliga rittssdkerheten &r dd den déir formaliteten stdr i centrum. Den dr i1 regel
subsumtionslogiskt orienterad och maximering av forutsebarheten &ar det formella
egenvirdet.’® Den vilfardsstatliga réttssdkerheten dr den dar den materiella riktigheten ar i
fokus. Forutsebarheten dr hdr inte det avgdrande, utan det centrala &r att de sociala véirdena 1
det enskilda fallet garanteras, och maélrelaterade kriterier dr styrande.’® Kategorierna ér inte
digitala och behover inte heller vara det. Det som stér i fokus dr inte hur argumentationen fran
en viss aktor vid en viss tidpunkt bor kategoriseras. Snarare dr det utvecklingstendenserna
som stér i centrum. Sett isolerat dr det darfor egalt huruvida ett argument eller en beskrivning

av rattssdkerhet passar in i en viss kategori till 85 % eller till 99 %.

Fragan om vem som slutligen star kostnaden for den offentliga forsvararen har helt avgrinsats
bort.*0 Forutom att erséttning i forsta skedet utgar fran staten oavsett vem som slutligen ska
sta kostnaden, far den offentliga forsvararen dessutom inte ta betalt av sin klient utover den
lagstadgade ersdttningen. Dessa omstdndigheter 1 kombination gor att fraigan om vem som stér

kostnaden inte paverkar varken tidpunkten for forsvararens betalning eller summan hen far.

38 Gustafsson, Rdttens polyvalens (2002), s. 323.
39 Gustafsson, Rdttens polyvalens (2002), s. 346.

40 Detta behandlas i 31 kap. RB.
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Forutsattningarna for att fa ett fullgott forsvar dr sdledes helt oavhdngiga den slutliga

kostnadsplaceringen.

Redogorelsen for gillande rétt i uppsatsens andra kapitel &r relativt kortfattad. Syftet dr inte
att hir gé pa djupet med reglerna, utan snarare ge en samlad bild av réttsldget pa omradet. Det
intressanta dr inte ndgra specifika gransdragningar eller tolkningsfrdgor, utan helhetsbilden.
Uppsatsen som helhet gor inga ansatser att i detalj tolka ut eller kritisera gillande rdtt, och

detsamma géller detta kapitel.

For att gora uppsatsen stringent behandlar jag endast réttssidkerhet som begrepp i den svenska
straffprocessen fran inforandet av var nuvarande rdttegangsbalk fram till idag. D& arbetet
med rittegangsbalken pagick under flera decennier kommer kéllor och resonemang som é&r
dldre 4n sjdlva réttegangsbalken undersokas i den man de har haft baring pa hur de aktuella
lagreglerna faktiskt kom att se ut. Férutom 1 inledningskapitlet tas dldre killor i dvrigt inte
upp. Vidare ar fokus lagstiftarens perspektiv. Detta gor att utgdngspunkten dr de forarbeten
som finns till inférandet och dndringarna av rittegangsbalken, de tva olika réttshjélpslagar
som funnits under denna period och som pd vissa omrdden kompletterat riattegangsbalken,
samt Ovrig anslutande lagstiftning i den mén jag funnit den relevant och intressant. I de fall
kritik som har nira anslutning till rittsreglerna framforts utanfor det gdngse remissystemet
eller i samband med andra lagéndringar har den ocksa tagits med, annars ligger sddan kritik
utanfor uppsatsens dmne. Fordndringarna speglas vidare huvudsakligen genom
brottmdlstaxan och darfor naturligt sett genom ersittningssystemet for offentliga forsvarare
som specifik begrdnsning av omfattningen pa dennes arbete. Detta gor det nddvandigt att
avsta fran att djupare undersoka fragor om rétten till forsvarare i sig. Denna redovisas endast
kort som en juridisk bakgrund 1 nésta kapitel. Géllande réttssdkerhetstermen 1 den bredare
straffprocessuella diskussionen har fokus lagts pa olika punkter pd den utvecklingsmassiga
tidslinjen. Det har helt enkelt varit nddvéndigt for att uppna en hanterbar mangd material. De
stora nedslagen ar inforandet av rattegdngsbalken, den stora réttssdkerhetsdebatten pa 1980-
talet och vad jag vill pasta ar var samtida syn. Lidngs med detta har dven forarbetena till de
storre rittegdngsreformerna under tiden undersokts. Detta giller d4 de reformer som

genomfordes 1 borjan av 1980-talet respektive borjan av 2000-talet.
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1.2.5. Begrepp och terminologi

Uppsatsen ror sig i stora delar 6ver en relativt vidstrackt tidslinje. Detta innebér att det finns
ndgra lagar som bibehéllit sina namn trots att de innehallsméssigt fordndrats. Ibland méste det
tydliggoras vilken av dessa upplagor av en viss lag som asyftas. En text dér varje lag hela
tiden refereras till med sitt SFS-nummer blir lédtt otymplig att bdde skriva och ldsa. Déarfor
foljer hér en redovisning av min asyftade innebord hos vissa av de dver tid fordndrade lagar

som anvénds framgent.

Den dldre rdittegdngsbalken r 1734 rs rittegangsbalk*! och denna forkortas ARB. Den nya
rdattegangsbalken ar den dn idag gillande rittegdngsbalk (1942:740) vilken helt sonika
forkortas RB. Den dldre rdttshjdlpslagen syftar till rattshjilpslag (1972:429) och forkortas vid
behov ARhjL. Den nya rittshjilpslagen #r den idag aktuella rittshjilpslag (1996:1619).
Denna forkortas vid behov RAjL.

Ritten till forsvarare och bestimmelserna om offentliga forsvarare aktualiseras bdda tva i
relation till bdde misstdnkta och tilltalade. For att underlétta ldsningen anvéinder jag
huvudsakligen misstinkt som samlingsterm for de bada. Alla tilltalade &r ju dven misstédnkta,
samtidigt som langt ifrdn alla misstinkta ndgonsin blir tilltalade. Ndgon distinktion dem

emellan dr i Ovrigt inte nddvindig i den hér kontexten.

1.3. Disposition

Amnet har redan kontextualiserats i ett bredare perspektiv hir i uppsatsens forsta kapitel. I
kapitel 2 foljer en genomgéing av den juridiska grunden for rdtten till forsvarare. Detta
inkluderar Overstatliga och nationella regler for rétten i sig, samt de nationella regler som
finns for vad forsvararuppdraget innebdr. Kapitel 3 &r sedan uppsatsens kédrna. Det dr dér
redovisningen och analysen av de parallella utvecklingarna (rittssédkerhetsbegreppet i
straffprocessen, den materiella processledningen och parternas roller samt brottmélstaxan)
aterfinns. I kapitel 4 diskuterar jag vad jag funnit i uppsatsens tidigare delar. Uppsatsen
avslutas med det ndgot kortare kapitel 5. Dér redogér jag i sammanfattande ordalag for mina

slutsatser.

41 Foga forvanande saknar denna numera framlidna trotjanare ett SFS-nummer i den form vi idag 4r vana vid.
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Kapitel 2: Den offentliga forsvararen

2.1 Overstatliga regler

2.1.1. Forenta nationerna

Forenta nationernas (FN) allménna forklaring om de ménskliga réttigheterna klassificeras inte
som ett traktat och dr saledes inte juridiskt bindande i och f6r sig. Forklaringen maste daremot
ses som ett av de tydligaste principdokument som existerar. Séttet pa vilket den behandlas av
det internationella samfundet samt det faktum att stadgans materiella innehdll kommer till
uttryck den allminna folkrétten innebér att dess innehall 1 praktiken ses som bindande for FN-

medlemsstaterna.? Stadgans artikel 11.1 lyder:

Var och en som dr anklagad for brott har rdtt att betraktas som oskyldig till dess att hans
eller hennes skuld lagligen har faststdllts vid en offentlig rdttegang, ddir personen

dtnjuter alla rdttssikerhetsgarantier som behévs for hans eller hennes forsvar.

Artikeln kan 1 ett internationellt perspektiv ses som en inging till reglerna om ritt till en
rittvis rittegdng. Den svarar dock inte i sig pa ndgra mer specifika frdgor om vilka dessa

rdttssdkerhetsgarantier ar.

Artikel 14 1 FN-konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter stiller upp de
processuella garantier varje enskild atnjuter 1 den ndrapa hundraprocentiga majoritet av
viarldens stater som ratificerat konventionen. Medan artikel 14.1 ar generalbestimmelsen listar
artikel 14.3 vissa mer specificerade rittigheter, av vilka artikel 14.3.b och 14.3.d &r de i1
sammanhanget mest intressanta. Réttigheterna gér i viss mén in i varandra, och behandlas
darfor bast tillsammans. Enligt dessa har den enskilde rdtt att fa tillracklig tid och mgjlighet

att forbereda sitt forsvar och att rddgora med ett riattegdngsbitrade efter eget val**, samt att i

42 Ebervall, Forsvararens roll (2002), s. 111.
43 FN:s allménna forklaring om de ménskliga rittigheterna, artikel 11.1.

4 Artikel 3.b.
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varje mal dér réttvisans intresse kriver det, kostnadsfritt fa sig anvisad ett rdttegdangsbitrdde, 1

de fall hen inte har tillrickliga medel for att betala ett sddant bitrade.*’

Den som stdr anklagad for ett brott har alltsd rétt att fa tillracklig tid och mojlighet att
forbereda sitt forsvar, en rétt som stracker sig till att gélla d&ven for forsvararen under alla
rittegangens olika delar.*® Den anklagade har fortsatt en huvudsaklig, oinskrankt rétt att
nérvara vid réittegdngen, samt att under denna forsvara sig sjdlv. Vidare har den anklagade rétt
att vélja att lata en forsvarare fora hens talan istillet for att gora det sjdlv. Den anklagade har,
om hen har mojlighet att sjdlv betala for sitt ombud, ratt vilja vem som ska utfora
forsvararuppdraget. Om den anklagade saknar betalningsformaga har staten en skyldighet att
bistd med en for den anklagade kostnadsfri forsvarare, under forutséttning att réttvisans
intresse sa kriaver. P4 vilket sdtt, 1 vilken omfattning eller under vilka premisser den

kostnadsfria forsvararen har att utfora sitt uppdrag bestdms inte.*’

2.1.2. Europeiska konventionen om de mdnskliga rdttigheterna

43 ar efter att Sverige ratificerade Europakonventionen (EKMR) blev den 1995 svensk lag.3
Med stod av 2 kap. 19 § regeringsformen (1974:152) har den dven en starkare stillning &n
manga andra lagar, d& det diarigenom finns ett grundlagsstadgat forbud mot att meddela lagar
eller foreskrifter som star i strid med konventionen. I konventionens artikel 6 finns
bestimmelsen om ritt till rédttvis rittegang. Till innehdllet dr den snarlik artikel 10 i FN:s
allmédnna forklaring om de ménskliga rittigheterna samt artikel 14.1 i konventionen om de
medborgerliga och politiska réttigheterna. Enligt artikel 6.1 ska brottmélsforfarandet uppfylla

kraven pd en oberoende och opartiskt domstol som &r inrdttad enligt lag, dir forfarandet

45 Artikel 3.d. Vidare ar fragan hur formuleringen ”...i varje mdl ddr rdttvisans intresse krdver det...” ska tolkas langt ifran enkel.

Av tids-, utrymmes och dmnesskil uteldmnas den diskussionen hér helt. Det &r, med tanke pé uppsatsens problemformulering,

inte av nagon relevans for fortséttningen.

46 Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights — CCPR Commentary (2005), s. 332.

47 Ebervall, Forsvararens roll (2002), s. 112; Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights — CCPR Commentary (2005),

s. 339; Marséter, Folkrdttsligt skydd av ritten till domstolsprovning (2005), s .116.

48 Det skedde genom lagen (1994:1219) om den Europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga rittigheterna och de

grundldggande friheterna. Att konventionen numera &r svensk lag innebédr att den utgdér dven nationell rétt. Jag véljer dnda att

behandla dess innehall under sektionen Overstatliga regler eftersom det 4r tillkommet i en internationell kontext och dérigenom

har stora likheter med de ovriga regelverken i denna del. Huruvida det i lagteknisk mening &r konventionen eller lagen som

asyftas &r sdledes i sammanhanget endast av semantiskt intresse.
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innebdr en rittvis rittegdng ("’fair trial”’) som 1 allménhet dr offentlig och muntlig, sker inom
skdlig tid och mynnar ut i en dom som avkunnas offentligt. Artikel 6.2 ger uttryck for
oskuldspresumtionen, medan artikel 6.3 stiller upp en rad minimiréttigheter for den

misstankte.

I artikel 6.3.b ges varje enskild i de konventionsanslutna nationerna en ratt till “zillrdcklig tid
och mdjlighet att forbereda sitt forsvar”. Bestimmelsen &mnar garantera varje misstinkts rétt
att slippa en hastigt pakallad rittegdng diar mojligheterna att forbereda sig &r alltfor
begrinsade.** Det dr dock artikel 6.3.c som ofta anses som den mest centrala i hela
bestimmelsen.’® Den géller ritten till forsvarare och stadgar att den enskilde har ritten att
“forsvara sig personligen eller genom rdttegangsbitrdide som han sjdlv utsett eller att, ndr
han saknar tillrdckliga medel for att betala ett rdttegangsbitrdde, erhdlla ett sadant utan

kostnad, om rittvisans intresse sd fordrar” !

De rittigheter som tillkommer enskilda enligt konventionen ska vidare tillkomma dem pa ett
effektivt sétt. Effektivitetsprincipen innebér att forsvararen inte bara ska forordnas utan dven
ges mojlighet att faktiskt tillvarata den enskildes intressen under sela brottmélsprocessen och

inte bli tillférordnad strax fore huvudférhandlingen.>?

2.1.3. Europeiska unionen

Aven i Europeiska unionens (EU) rittighetsstadga finns regler om ritten till en rittvis
rattegdng. Rétten aterfinns huvudsakligen i artikel 47. En del av denna rétt ar att personer som
inte har formaga att sjdlva std kostnaden for sitt forsvar enligt artikelns tredje stycke ska
beredas rittshjélp, under forutsittning att detta dr nddvéndigt for att deras effektiva mojlighet
att fa sin sak provad av en domstol kraver det. Rétten till forsvar enligt EU:s rittighetsstadga

aterfinns i artikel 48, vilken har samma innebord som Europakonventionens artikel 6.3.33

4 Ebervall, Forsvararens roll (2002), s. 113.
50 Stavros, The Guarantees for Accused Persons Under Article 6 of the European Convention on Human Rights, s. 175.
1 Ebervall, Forsvararens roll (2002), s. 114.

52 Se Europadomstolens avgorande Salduz mot Turkiet som redogérs for i Andersson och Hopman, Rdtt till forsvarare fore
polisforhéret (JT 2011) s. 800 och 819.

380U 2013:17 s. 199, se avsnitt 2.1.2 ovan for innebord.
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EU:s rittighetsstadga &dr sedan ikrafttridandet av Lissabonfordraget primérrittslig.’* Det
innebdr att den stdr Over inhemsk lagstiftning i normhierarkin. Sedan Lissabonfordragets
tillkomst dr Sverige ocksa via medlemskapet i EU forbundet att respektera rattigheterna i
Europakonventionen.>®> Det innebér att konventionsrittigheterna genom EU-medlemskapet

star over konventionsrittigheterna via deras plats i svensk lag.>¢

2.1.4. Sammanfattning

De olika Overstatliga reglerna paminner i relativt stor utstrickning om varandra. Géllande
ritten till forsvarare och dartill anslutande rattigheter har varje person som star anklagad for
brott ritt att anlita en fOrsvarare for att fora sin talan. De ganger som nidrvaron av en
forsvarare péakallas av réttvisans intresse och den enskilde inte sjdlv har mojlighet att betala
for det, ska en saddan bekostas av staten. Dessa rittigheter ska vidare tillforsdkras de enskilda
pa ett effektivt satt. Det innebér att fOrsvararen dven madste ges en praktisk mojlighet att
tillvarata den misstdnktes intressen, och inte bara vara en dgontjdnare. Sverige har siledes en
skyldighet tillkommen fran flera olika hélla att tillhandahalla en réttsordning som garanterar

enskilda rétten till en rittvis rittegang.

2.2. Nationella regler

2.2.1. Rdtten till forsvarare i rdttegangsbalken

Ratten till en forsvarare och betalningen for detsamma regleras med utgangspunkt i 21 kap.
rittegangsbalken (1942:740). Varje person som dr misstdnkt for ett brott har ritt att under
forberedelse och utférande av sin talan bitrddas av en forsvarare.’’ Vidare har en misstinkt
som dr anhallen eller hiktad, alternativt dr misstdnkt for ett brott for vilket inte dr stadgat
lindrigare straff &n féngelse i sex manader, pd begdran ritt till en offentlig forsvarare.”® En

offentlig forsvarare ska darutover forordnas om den missténkte 4r 1 behov av forsvarare med

34 Art 6.1 FEU.

35 Art 6.3 FEU.

56 Bernitz, Rttighetsskyddets genomslag i svensk rdtt — konventionsrittsligt och unionsrdttsligt (JT 2011), s. 832.
5721 kap. 3 § 1 st. RB.

3821 kap. 3a § 1 st. RB.
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hénsyn till utredningen om brottet, om forsvarare behdovs med hénsyn till att det ar tveksamt
vilken péaf6ljd som skall vdljas och det finns anledning att doma till annan paféljd én boter
eller villkorlig dom eller sadana péafoljder i forening, eller om det i Gvrigt foreligger sirskilda

skdl med hénsyn till den missténktes personliga forhdllanden eller vad mélet ror.>

2.2.2. Den offentliga forsvararens ersdttning

Den som blivit forordnad som offentlig forsvarare har rétt till skdlig erséttning frén det
allmédnna, och som utgingspunkt utgar ersittning for vad som é&r rimligt nedlagt arbete i
enlighet med en timkostnadsnorm.®® I vissa fall bestdims dock erséttningen genom tillimpning

av en taxa, meddelad av Domstolsverket pa regeringens uppdrag.6!

Erséttningen fran det allminna 4r den enda erséttning den offentliga forsvararen fér ta emot.
Vad giller erséttning fran den missténkta sjélv, utover ersittningen frdn det allménna, far
sddan tas emot endast om den dr skilig och utgdrs av tidsspillan och utldgg som beror pa att
den misstidnkte valt en forsvarare som huvudsakligen bedriver verksamhet langt ifrdn den ort

dar den aktuella domstolen &r beldgen.5?

I de brottmal dér tingsritts- eller hovréittshuvudférhandling som inte dverstigit 3 timmar och
45 minuter har hallits, far de offentliga forsvarare som ensamma agerat ombud &t en misstankt
betalt enligt en taxa faststdlld av Domstolsverket.®> Taxan &r, och fungerar precis som, en
schablon och innebdr att fOrsvararens ersdttning helt enkelt avgdérs av hur ldng tid
huvudforhandlingen tar i ansprak. Dessutom anpassas schablonen utefter mélets beskaffenhet.
Detta sker enligt fast uppsatta kategorier, dér dven typen av moment som varit forekommande

i det aktuella malet avgor schablonens storlek.%

3921 kap. 3a § 2 st. RB.

6021 kap. 10 § 1 st. RB.

6121 kap. 10 § 3 st. RB, 2 § forordning (1997:406) om offentlig férsvarare m.m.

0221 kap. 10 § 4-5 st.

631 § Domstolsverkets foreskrifter om brottmélstaxa for offentlig forsvarare i tingsrétt och hovritt (DVFS 2013:8).

644 § DVFS 2013:8.
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Forutom de fall d& arbete behdvts goras pd helgdag eller dd onormalt stora kostnader for ren
administration av papper, telefon etc. har drabbat forsvararen finns det bara en typ av fall da
schablonen kan frangas och de faktiska kostnaderna ersittas: da malet krdvt avsevirt mer
arbete dn normalt. Aven i dessa fall méste arbetet dverstiga det normala med marginal. I
regelverket finns sdrskilda schablongrianser utsatta. Som exempel maste arbetsmédngden 1 ett
mal dir huvudfoérhandlingen varit 40 minuter l&ng dverstiga det normala med ca 50 %. Detta

innebér att det i praktiken &r séllan som ersittning utéver grundschablonen utgér.®3

Alltsé: huvudforhandlingens lingd och vilka moment som forekommit under maélets ging
avgor hur stor ersittningen till den offentliga forsvararen blir. Mojligheten att lata faktiskt

nedlagt arbete ligga till grund for ersdttningen till en offentlig forsvarare ér saledes begrinsad.

2.2.3. Forsvararuppdraget

Den som utsetts till offentlig forsvarare har att med “nit och omsorg” tillvarata sin klients
intressen, samt att “verka for sakens riktiga belysning”. Hen bor vidare forbereda forsvaret
tillsammans med klienten.®® Nit och omsorg har ocksa beskrivits som aktivitet och
engagemang, innebirandes att den offentliga forsvararen har att inta en aktiv roll i kontrollen
av forundersokningsprotokoll, stimningsansdkan och s& vidare, samtidigt som hen har att
gora detta pa ett sitt som forvissar klienten om att uppdraget tas pa allvar.®’” Regeln ska ldsas
tillsammans med 8 kap. 4 § RB, dér det fastslds att den som dr advokat ska “utfora sina

uppdrag redbart och nitiskt och i allt iakttaga god advokatsed”.

2.2.4. Sed och etik

Vad som dr god advokatsed star att finna i1 Advokatsamfundets végledande regler.
Utgangspunkten for advokatens arbete &r att efter basta formaga ta tillvara klientens intresse
inom ramen for lag och god advokatsed. Det centrala i advokatrollen &r att vara lojal mot
klienten. Lojalitetsplikten ackompanjeras av en langtgdende tystnadsplikt och tillsammans ska

principerna sékerstélla fortroendet mellan klient och advokat.®® Att advokaten genom att

656 § DVFS 2013:8.
%21 kap. 7 § RB.
67 Blomkvist, Forsvararen (2003), s. 7 f.

68 Sveriges advokatsamfund, Vigledande regler om god advokatsed (2012), s. 4 f.
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tillvarata sin klients intressen fyller en viktig roll i rattssystemet i stort gar att se 1 till exempel
det som brukar bendmnas den etiska generalklausulen som lyder: "Advokat far inte frimja

ordtt” %

2.2.5. Sammanfattning

Den som &r misstidnkt i en brottmalsprocess har under vissa premisser ritt till en av det
allmidnna bekostad offentlig forsvarare. Under vissa, i1 praktiken undantagsméssiga,
omstandigheter kan en offentlig forsvarare forordnas dven mot den tilltalades vilja. Den
offentliga forsvararen kostnadsersitts som formell huvudregel for skiligt nedlagt arbete enligt
en timkostnadsnorm. I realiteten utgér dock en schablonersittning huvudsakligen baserad pé
huvudfoérhandlingens lingd i de flesta fall. Detta innebdr att ersdttningen inte baseras pa
varken faktiskt nedlagd arbetstid eller hur vél uppdraget genomforts. Inte heller far ytterligare
betalning fran den missténkte tas emot. Den offentliga forsvararen har att med nit och omsorg
tillvarata den missténktes intresse samtidigt som hen verkar for sakens riktiga belysning och
inte frimjar ordtt. Det dr dock virt att papeka att det ar lojaliteten mot klienten och dennes

intressen som &r det primdra i forsvararens roll.

% Blomkvist, Forsvararen (2003), s. 9.
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Kapitel 3: Riittsséiikerheten och brottmalstaxan — en odyssé

3.1. En ny rittegangsbalk

3.1.1. Bakgrunden till den nya rdttegangsbalken

Rorelser mot en mer ackusatorisk process hade vid slutet av 1800-talet sedan lange pébdrjats,
men straffprocessen var vid denna tidpunkt fortfarande huvudsakligen inkvisitorisk till sin
form. Detta skulle komma att dndras under 1900-talets forsta hélft. I takt med att samhaéllets
syn pa straffprocessen foridndrades, modifierades reglerna i den é&ldre réttegangsbalken
darefter. Behovet av en helt ny, modernare réttegdngsbalk hade dock varit tydligt ldnge, och
nér den vil infordes 1948 hade den foregatts av artionden av forberedelsearbete.”® Det utkast
till ny processlag som lades fram 1884 var ténkt att inféras genom stegvisa reformer. Detta
projekt visade sig svargenomforbart och inte helt dndamalsenligt.”! Flera omgéngar av
direktiv och utredningar, nya direktiv och &ndrade utredningar f6ljt av kompletterande
direktiv och modifierade utredningar tog d& fart. Den processkommission som ledde det
huvudsakliga arbetet hade fatt i uppdrag att avge ett principbetdinkande angdende
rittegangsreformen som helhet. Detta resulterade sa sméningom i de forsta riktigt signifikanta
av de mer omfattande forarbeten som ligger till grund for 1948 &rs rattegédngsbalk:
Processkommissionens betinkanden SOU 1926:31 till 33.72 Dessa foljdes upp av flertalet
SOU:er och propositioner innan den nya rittegangsbalken slutligen infoérdes.”> Det ar
sedermera huvudsakligen i processkommissionens betinkande och i 1938 och 1941 ars
utredningar och propositioner som de ursprungliga principer som ligger till grund for den nya

rattegangsbalken stér att finna.

70 Forandringsarbetet och ambitionen att infora en helt ny réttegingsbalk hade sina motstindare. Ménga av de traditionellt

sinnade juristerna tog strid mot de fordndringar som foreslogs och foredrog att fordndra processritten stegvis. De fick dock till

slut se sig besegrade. For en grundligare genomgang av den debatten, se Modéer, Den stora reformen (SvIT 1999), s. 400 ff.

71SOU 1926:31 s. 11.

72 Den straffprocessuella delen av 1920-talets straffprocessutredning behandlas framst i SOU 1926:32: Processkommissionens

betinkande angdende rittegangsvisendets ombildning — Andra delen: rdttegangen i brottmal. Vissa mer allménna uttryck for

synen pa termen rdttsséikerhet (se fotnot 74) och processens funktioner aterfinns dock &ven i den forsta delen, 1926:31.

73 Se huvudsakligen prop. 1931:80, SOU 1938:43 till 44, SOU 1940:29, SOU 1941:7 samt prop. 1942:5.
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3.1.2. Rattssdkerhetstermen i forarbetena

Omnédmnandena av termen rdttssikerhet’* i de forarbeten som foregick inforandet av den nya
rittegangsbalken dr vildigt sparsamma — atminstone sett med ett juridiskt 6ga fostrat under
senare ar. Ndr processkommissionen framhdller vad man anser &r fundamentet i en god
rattsordning sdger man att den ska “garantera rdttsskipningens sdkerhet, skyndsamhet och
billighet. Den frdmsta fordringen dr sdkerhet.” Det som asyftas med rdttsskipningens
sakerhet dr skyldiga ska fé ett réttvist straff och att oskyldiga ska frias, och den billighet som
ska garanteras &r de rittssokandes. Det papekas ocksa att de olika intressena ibland stér i strid

med varandra.”®

Genomgaende anvinds termen sdkerhet 1 relation till straffprocessen som ett uttryck for att
domarna ska vara korrekta, ergo materiellt riktiga. Detta var knappast ndgon nyhet. Redan
langt innan det formella arbete som kom att resultera i den nya réttegangsbalken paborjats
hade straffprocessens frimsta syfte uttryckts som “utrénandet av den materiella
sanningen”.’® Att det dr materiell riktighet som &r processens huvudsakliga syfte uttrycks
tydligt dven i forarbetena som foljde pa processkommissionens utredning. Till exempel hade
det sagts att “straffprocessen avsdge att skapa alla garantier for ett materiellt riktigt
avgorande”.”” Man poédngterar ocksd — utan att sprakligt sett hinfora detta till rattssiakerhet —
att utkrdvandet av ansvar for ett brott har gatt fran att vara malsdgandens intresse till
sambhillets.”® P4 s& vis ar ett forfarande for att frambringa sanning om huruvida ett brott
begatts, och vem som 1 si fall begatt det, en garant for samhdllets intressen. Eftersom
sambhdllets intresse i straffprocessuellt hdanseende ar materiellt riktiga domar &dr det vidare

minst lika viktigt att oskyldiga frias som att skyldiga falls.”

74 Ofta uttryckt som “rdttssdkerhetens intresse” eller bara “sdkerhetens intresse”.

3 SOU 1926:31 s. 17.

76 Bylander, Muntlighetsprincipen (2006), s. 334 med hinvisning till Uppstrom (b. 1884) s. 1.
77S0U 1938:44 s. 378, se dven prop. 1931:80 s. 100.

78 Med undantag for vissa mindre mél dér atalsmedgivande frén mélsdganden krdvs och dir man samtidigt hade mojlighet att
tillskriva erkdnnanden storre vikt dn annars. Detta var en kvarleva fran det dldre system dér straffets utkrdvande sédgs som just

malsdgandens intresse, inte samhéllets.

7 SOU 1926:32 s. 4.
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3.1.3. Férsvararens roll

Att Sverige Overgick fran en i grunden inkvisitorisk process till en process baserad pd den
ackusatoriska modellen hade sirskilt stor padverkan pa en aspekt av brottmalsprocessen:
partsstéllningen. Flera av den tidigare processordningens brister ansags tvivelslost bero pd att
domstolen avkrdvdes fullgérandet av alltfor manga och olikartade uppgifter.’ Ett av
fundamenten i den nya processordningen var att aklagarna och forsvararna skulle fa en uttalat
starkare roll i brottmalsprocessen, och nu anses som fullvardiga aktorer.®! For att astadkomma
detta framhdrdade man det “oundgdngliga” behovet av en tillfredsstidllande organisation av

forsvarare.$?

Den ackusatoriska processformen medfoérde potentiella svarigheter for den misstinkte. Dé
denne knappast kunde forvédntas vara processtekniskt kunnig belyste man risken for att den
misstdnkte skulle komma att forsumma processuella atgarder som skulle kunna vara till hens
fordel att vidta. Det sades ocksé att den misstinkte i allmdnhet saknar forutsittningar att ta
tillvara pé sin rétt pa bésta sitt och att denna okunnighet riskerar att leda till en oriktig dom.
Man siger att aklagarens roll visserligen &r objektiv pa pappret, men papekar att “dklagarens
allmdnna stdllning goér honom uppenbarligen bendgen att fista mera avseende vid de
omstdndigheter, som stodja dtalet”. Inte heller &r domarens plikt att sdkerstédlla utredningens
allsidighet tillrdcklig pa ett principiellt plan. Man ansdg visserligen att domstolens ansvar for
en allsidig utredning kan ge ett béttre réttighetsskydd @n aklagarens objektivitet, men som
utgangspunkt dr inte heller detta tillrdckligt. Den ackusatoriska processen kriver siledes att
den misstidnkte som huvudregel betrdds av en forsvarare for att hen ska kunna utnyttja sina
rittigheter, menade man. Forsvararen fyller ocksd parallella funktioner. Hen ska dels framja
klientens intresse, men uppdraget ar dven en uppgift “i rdttsskipningens tjdnst”.®3 Man
diskuterade ocksé parternas inbordes styrkeforhallande, och flaggade for att den forstarkning
av atalsvdsendet som kunde forvintas dr tvunget att 4tfoljas av atgérder som ser till att ’den

misstinkte inte kommer att intaga en alltfor underligsen stdillning i processen”.3* Ett

80 SOU 1926:32 s. 15.
81 Modéer, Den stora reformen (SVIT 1999), s. 417.
82.S0U 1926:32 s. 15.
8 SOU 1926:32 s. 54.

8S0U 1926:32 5. 48 f.
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principiellt undantag fran vikten av en fOrsvarare pd den misstdnktes sida fanns: de allra
enklaste av brottmalen, didr domarens processledande funktion ansédgs tillricklig for att
utredningen i malet skulle bli allsidig nog. Att detta arv fran den inkvisitoriska processen fick
leva kvar 1 storre utstrickning i de enklare méalen motiverades med processekonomiska

argument.®

3.1.4. Den offentliga forsvararen

Den ovillkorliga rétten for en misstankt att anlita en forsvarare for att tillvarata sina réttigheter
infordes ar 1890, 1 15 kap. 10 § ARB.86 Olika system for att tillgodose Aven de som inte sjilva
kunde std kostnaden for sitt forsvar fanns ocksa sedan tidigare, exempelvis genom lag om fri
riattegdng (1919:367) och lagen den 19 juni 1919 angéende forordnande av réttegangsbitrade
at haktad.®” Tvapartsprocessen som den ackusatoriska processens sjédlva kirna, i kombination
med farhdgorna for att de flesta misstéinkta inte pa ett tillfredsstillande sétt skulle uppfylla sin
partsroll utan forsvarare, mynnade ut 1 slutsatsen att det inte gick att forlita sig pé att den
missténkte sjdlv skulle ordna med forsvar alla ganger det var nodvéandigt.®® Man fann det da
rimligt att direkt i den nya réttegangsbalken infora en regel dir den misstankte under vissa
premisser blev tilldelad en forsvarare av det allménna. Detta motiverades av den missténktes
ratt att vederborligt utfora sin talan sdvdl som av det allmédnnas intresse av ett riktigt resultat.

Det dr detta som sedermera kom att bli bestimmelsen om offentlig forsvarare.3’

3.1.5. Den offentliga forsvararens ersdttning
Under tiden arbetet med den nya rittegdngsbalken pagick togs frigan om en faststélld taxa for
ersittning till olika typer av rittsliga bitrdden upp atminstone tvd ginger i anslutning till

fordndringar av lagen om fri rittegdng. Forsta gangen var 1929.%° D4 hade frigan om

85SOU 1926:32 s. 51.
86 SOU 1926:32 s. 49. Se dven Blomkvist, Forsvararen (2003), s. 1.
87 Se SOU 1926:32 s. 52.

8 Hir talade man om att staten vid behov skulle ingripa och tillfsrordna den misstinkte en forsvarare. Nér och under vilka
premisser detta behov uppstar har varierat over tid. En forutsittning dér behov av offentlig forsvarare nistintill alltid ansetts
foreligga &r ndr den missténkta dr hiktad. Da redogdrelsen for detta i vrigt faller utanfor uppsatsens fragestillning ldmnar jag

denna fraga dérhén.
8 SOU 1926:32 s. 55.

% Prop 1972:4 s. 172 med hénvisning till prop. 1929:191 s. 28.
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normerad erséttning varit ute for remiss, och sedermera avratts frdn med hédnvisning till de
stora svarigheterna med att uppritta en taxa som skulle vara ldmplig for alla delar av landet.
Andra gangen det behandlades var under borjan av 1940-talet.’! Frigan om taxebaserad
ersittning hade dd diskuterats igen, men de argument som fick forslaget att falla den hir

gangen var den vildigt skiftande karaktiren pa de olika typerna av mal som berordes.

Den offentliga fOrsvararens erséttning reglerades redan fran den nya rittegangsbalkens
inforande 1 21 kap. 10 §. Da de forslag om taxebaserad ersdttning som diskuterats aldrig lett
till ndgon reglering innehdll paragrafen inga referenser till andra lagar, forordningar eller

foreskifter. Paragrafen 16d:

Offentlig forsvarare dge av allmdnna medel dtnjuta arvode sd ock ersdttning for
kostnad och tidsspillan efter vad rdtten provar skdligt.
Ej mad offentlig forsvarare av den misstdnkte forbehalla sig ytterligare ersdttning, har

sddant forbehdll skett, vare det utan verkan.

Den ursprungliga ordningen var alltsa att forsvararen tillerkdndes skdlig ersdttning. Vad som
var skéligt bedomdes av den aktuella domstolen i varje enskilt fall, och nagon annan grund for

bedomningen én skéligheten i det enskilda fallet diskuterades inte.*?

3.1.6. Den materiella processledningen

Den renodling av rollerna som man var ute efter pa ett principiellt plan matchades inte fullt ut
av tilltron till parternas formaga att med en ging uppfylla dessa roller. Férutom att begira
komplettering av bevismaterial, frangd aklagares brottsrubricering och vara obunden av yrkad
pafoljd poédngterades dven den materiella processledning som domstolen hade att utfora.
Formuleringen var likadan for de olika processtyperna, men det framkommer i forarbetena att
man menade att ge domstolen en betydligt mer aktiv roll i brottmélen. "Sérskilt ankommer pad
rdtten att, oavsett vad den [misstinkte] anfor till sitt forsvar, beakta de omstindigheter, som
tala till hans forman”, hette det. Detta var 1 stor utstrdckning ett sétt att tdcka upp dir den

misstinkte helt saknade forsvarare eller hade en forsvarare som inte genomforde sitt uppdrag

°l Prop 1972:4 s. 172 f med hinvisning till bl.a. prop. 1944:12 s. 59.

92 Se SOU 1926:32 5. 55, SOU 1938:44 s. 277 samt SOU 1941:7 s. 48.
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med tillracklig kvalitet. Ratten skulle i viss mdn vigleda den [misstinkte] vid utforande av
hans talan” och detta skulle i synnerhet [ske] om den [misstinkte] icke bitrddes av kunnig
forsvarare”. Om behovet av hjilp framstod som mer omfattande skulle domstolen istéllet se

till att en for uppdraget lamplig forsvarare erholls av den misstankte.”

3.1.7. Rdttighetssynen

Under den tid dé arbetet med rattegdngsbalken pagick priaglades den svenska rittsfilosofin av
en motvilja mot att erkdnna rittigheter med sjilvstandig juridisk betydelse. Lagstiftning sags
ndrmast som en metod for att uppnd samhillelig nytta och kodifiering i nigon mén var
egentligen det enda séttet for eventuella réttigheter att erhalla ett existensberdttigande. De
konstitutionella réttighetsskydd som nu éterfanns pa fler platser i var omvirld sags i de
bredare juridiska diskussionerna inte som ndgot som i ndgon storre utstrickning berdrde

Sverige.”

3.1.8. Sammanfattande analys

Nar den nya rattegangsbalken arbetades fram och infordes anvindes termen rdttssdkerhet®
narmast synonymt med begreppet materiell riktighet.°® Att en réttsprocess var séker innebar
att den ledde till materiellt korrekta domar, och materiellt riktiga domar var straffprocessens
framsta syfte. Det lag alltsd inte bara i den misstinktes intresse att inte bli oskyldigt domd,
utan det 1ag 1 samhillets intresse att bara skyldiga domdes. Felaktiga féllande domar skulle

motarbetas 1 minst samma utstrickning som felaktiga friande sadana.

Den nya réttegangsbalken medforde pa ett principiellt plan stora fordndringar for forsvararens
roll 1 brottmélsprocessen. Gemensamt for de flesta forandringar var att den missténkte nu som
utgdngspunkt skulle komma att ses som en part i brottmalsprocessen istéllet for ett passivt
undersokningsobjekt. Eftersom parternas roller &r en av de mest grundliggande byggstenarna
1 den ackusatoriska tvapartsprocessen var det av stor vikt att konstruera den nya

rattegdngsbalken pd sd vis att den misstdnkte kunde forvéntas uppfylla sin partsroll. Av

93 46 kap. 4 § RB (ursprunglig lydelse), se resonemang i SOU 1938:44 s. 479 samt hanvisning i SOU 1982:26 s. 105.
94 Bernitz, Rdttighetsskyddets genomslag i svensk rtt — konventionsrittsligt och unionsrdttsligt (JT 2011), s. 821 f.
95 Se fotnot 74.

9 Bylander Muntlighetsprincipen (2006), s. 333.
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kostnadsmissiga skdl valde man att lata domstolen fortsdtta ta huvudansvaret for att
utredningen blev allsidig 1 de enklaste brottmalen. Detta kan nidrmast ses som ett
kostnadspragmatiskt motiverat arv fran den inkvisitoriska processen. Det kvarldg ocksé ett
stort ansvar pd domstolen att vara den slutgiltiga garanten for den misstinktes réttigheter.
Domaren skulle alltid beakta omstdndigheter som talade till den misstinktes fordel, oavsett
om de aberopats eller ej. Domaren hade ocksa att hjdlpa den misstinkte att ldgga fram sitt
forsvar 1 de fall hen inte var bitrddd av en fOrsvarare, eller d& denne inte fullgjorde sitt
uppdrag tillrdackligt bra. I de fall det saknades forsvarare pa den misstdanktes sida och behovet
av hjélp var mer omfattande hade domstolen att se till att en forsvarare erholls. Man vinnlade
sig samtidigt om att tvapartsprocessen skulle fa ett atminstone principiellt genomslag genom
att i rittegdngsbalken infora ritten till offentlig forsvarare under vissa forutséttningar. Aven
vikten av att sdkerstélla att den misstdnkte parten inte passiviserades av ett alltfor ojdmnt
styrkeforhdllande 1 relation till aklagarsidan framholls. Balansen var dérfor tvungen att
uppritthéllas bade kompetensméssigt och resursmissigt. Man menade att varken &klagarens
objektivitetsplikt eller domstolens processledning ensamt ansags tillrickliga for att garantera
den misstinktes rittigheter. I processrollshinseende innebar den nya rittegangsbalken séledes
ndrmast ett skifte frdn en inkvisitorisk process med ackusatoriska drag till en ackusatorisk

process med inkvisitoriska inslag.

Med materiell riktighet som syfte och tvépartsprocess som metod for att né dit lag tillgdngen
till forsvarare bade 1 den misstdnktes och samhéllets intresse. Rétten till en, av det allmidnna
bekostad, offentlig forsvarare vid behov, sdgs som en noddvindighet for den sédkerhet i
rittsordningen som stridvandet efter materiellt riktighet utgjorde. Domstolens materiella
processledning var likasa ett sétt att soka sékerstélla att oskyldiga inte domdes samtidigt som
skyldiga gjorde det.”” Den av det allmidnna bekostade offentliga forsvararen infordes alltsa
med syfte att vara ett, av manga, verktyg for att uppné rdttssdkerhet 1 den bemérkelse som

asyftades 1 forarbetena, ndmligen materiell riktighet.

Att rittssdkerhet anvindes med inneborden materiell riktighet gjorde att det stundtals
dikotomiska forhdllandet mellan rattssdkerhet och réttseffektivitet aldrig riktigt kom till

uttryck. Rattssdkerhet och liknande uttryck syftade saledes i forarbetena till den nya

97S0U 1982:26 5. 114 1.
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straffprocessen inte framst till ndgon specifik réttighet for den enskilde, varken misstinkt eller
offer, utan var snarare ett mal for det allmdnna. Det lediga sétt pa vilket man later uppgiften
att ta den missténktes intressen tillvara skifta mellan forsvararen och domaren tyder ocksa pa
att sdkerheten inte ansdgs tillhora ndgon enskild, utan var ett processens eget intresse. Den
materiella riktigheten kan i1 denna form kontrasteras mot det mer formella
rattssdkerhetsbegreppet. Svarigheterna for réttssikerhet som allmén réttsstatlig princip att fa
ndgon effekt dr tydlig och det &r den vélfardsstatliga grundsynen pa straffprocessen som ar
klart dominerande. Det 4r méhdnda inte s konstigt att en straffprocess som ar i begrepp att
atminstone principiellt slinga av sig sin inkvisitoriska skrud har fokus pé att den nya
processformen ska leda till “rétt” resultat. Ett av de tydligaste tecknen pd att straffprocessen i
ndgon mén dnda var pd vig mot en ny typ av grundrationalitet kunde skonjas i att man fann
det nodvéndigt att framhéva att det var minst lika viktigt att oskyldiga frias som att skyldiga
falls.

3.2. Inforandet av brottmalstaxan

3.2.1. Fran skdlig ersdttning till brottmadlstaxa

Drygt tjugo ar efter den nya réttegdngsbalkens inforande utgav staten réttshjdlp i flera olika
former. Det rorde sig om allt ifrdn réittshjélp 1 dess snédvaste form, det vill sdga statligt
finansierade rittegangskostnader for samhillets minst belevade, till vad man ansag vara
rattshjdlp 1 en mer vidstrackt mening: offentliga forsvarare. Flera olika utredningar hade gjorts
genom 4dren, men ingen hade resulterat i ndgon mer omfattande reform av rattshjilpssystemet.
Forrdan nu. 1970 ritades riktlinjerna for en sddan reform upp och en utredning skred till verket

med att foresla hur detta skulle ske. Tva ar senare foreslogs den dldre réttshjdlpslagen.®®

3.2.2. Rattssdkerhetstermen i anslutning till den dldre rttshjdlpslagen
I forarbetena till ARhjL upprepar man principerna bakom den nya rittegingsbalken: reglerna
om offentlig forsvarare grundas inte bara pa den misstdnktas intresse av ett fullgott forsvar,

utan dven pd samhéllets intresse av att brottsbekdmpning och lagforing sker pé ett riktigt och

98 Prop 1972:4 s. 22 med hénvisning till prop. 1970:1 bil. 4 s. 58.
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dndamadlsenligt sitt.”® Man ansluter ddrigenom till den tidigare synen pa straffprocessen som
huvudsakligen syftandes till att leda till en dom som &r materiellt riktig. 1 6vrigt lyser de
allminna resonemangen kring réttssikerhetsbegreppet med sin frdnvaro i forarbetena till den

dldre rattshjilpslagen.

3.2.3. Motiven bakom forslaget att infora en brottmadlstaxa

Nér brottmalstaxan for offentliga forsvarare kom att inforas var det tillsammans med taxor
dven for manga andra rittsliga bitrdden. De ekonomiska argumenten bakom inférandet av
taxorna var ndrmast overtydliga. Det allmidnnas kostnader for juridiska bitrdden hade mellan
budgetaren 1961/62 och 1968/69 okat fran 12 miljoner kronor till 29 miljoner kronor. Det
forsokte framstillas som att det dven for advokatkéren skulle ha positiva effekter med ett
system som gav upphov till en mer likriktad erséttningsmodell, men motiven till inférandet av

taxorna dominerades av ett ord: kostnadskontroll. 190

Att det uppkomna behovet av en tydligare kostnadskontroll kom att ta sikte pa just
ombudskostnaderna forklarades med att det var dessa som stod for lejonparten av de dkade
kostnaderna till foljd av de vid tidpunkten relativt extensiva mojligheterna till réttshjélp. I
fallen med de offentliga forsvararna ledde svarigheterna for den beslutande domstolen att
virdera deras tidsméssiga arbetsinsats till att de begirda arvodena i praktiken ndstan alltid
godtogs. Genom att infora en taxa skulle man dstadkomma en ordning dér forsvararen istéllet
hade att visa att arbetsinsatsen varit mer omfattande &n vad som tilldts av de normerande

belopp som satts upp.'?!

3.2.4. Remissinstansernas kritik mot forslaget

Flera remissinstanser var positiva till forslaget, andra ldmnade det utan erinran. Under arbetet
med den nya rittshjdlpslagen framfordes dock en hel del kritik av varierande grad mot
forslaget om brottmalstaxa. Kritiken var mingfacetterad och paminde delvis om de skil som

fatt tidigare utredningar att avstd fran att foresla taxor.!°> Det ansdgs att brottmédlen med

9 Prop 1972:4 s. 151.
100 Prop. 1972:4 s. 175 ff.
101 Prop. 1972:4 s. 275.

102 Se avsnitt 3.1.4. ovan.
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offentlig forsvarare var av sd olika slag och natur att en tillampning av faststillda taxor inte
skulle vara mojlig.'® Det sdgs ocksda som “forenat med betydande svdrigheter” att
astadkomma réttvisa arvodestaxor.'% Andra framforde att de de begirda arvodenas skalighet
paverkas av s manga olika parametrar att det torde vara “praktiskt omojligt” att bestimma
normaltaxor for de flesta mal.!% Detta gér det oldmpligt att i lag infora ett sddant system.!%6
Risken att forsvararen skulle motiveras att inte i tillrdcklig utstrdckning intressera sig for
malet framfordes ocksa.!”” De allra tyngsta kritikerna var Hogsta domstolens ledaméter och

Sveriges advokatsamfund.

Ledamdéterna i HD ansdg att forslagen om grunden for faststdllandet av taxorna knappast
visade pd ndgon mdjlighet att finna en konstruktion som gjorde erséttningen rimlig och
samtidigt praktiskt betydelsefull. Man var sdrskilt sval infor uttalandena om att fGrsvararens
arbetsprestation 1 vissa fall skulle kunna forutses. HD:s ledamdter podngterade vikten av att
overldgga med advokatsamfundet angdende taxorna, om de trots kritiken dnda skulle infGras.
Till sist ville man "understryka att fraga dr om tillimpning av den i lag fastslagna principen

att [ ...] forsvarare har rdtt till skdlig ersdttning for sitt arbete.'%8

Fran Sveriges advokatsamfunds sida var man tydlig med att strivandet efter enhetligare
arvoden och garantin att erséttningen ar skélig i praktiken stdr mot varandra. Man sa att
fraimjandet av enhetligare arvodesbeddémningar visserligen var vidlkommet, men man ansag att
upprétthallandet av skidlighetsprincipen var viktigare. Det ansdgs svart — eller till och med
omojligt — att leva upp till bada dessa simultant. I varje enskilt fall méste arbetet ersittas med
ett skéligt belopp, podngterade man. Man varnade for att en ordning dér forsvararen inte far
skdlig ersdttning for sitt arbete skulle komma att paverka villigheten att ata sig saddana
uppdrag. Majoriteten av de aktuella méaltyperna, brottmal inkluderat, var av sddan natur att

schabloniserade arvoden inte ldmpade sig. Forsvararens skicklighet, fallets svérighetsgrad och

103 Ridhusritten i Malmo, se prop. 1972:4 s. 178.
104 Nedre justitierevisionen, se prop. 1972:4 s. 178.

105 Goteborgs radhusritt, se prop. 1972:4 s .180. Aven Hovritten dver Skane och Blekinge lin som framhdll de stora skillnaderna

mellan stad och glesbygd som en faktor som gjorde rikstickande taxa varken rimligt eller riktigt, se prop. 1972:4 s. 182.
106 JK, lansaklagaren i Visternorrlands ldn och Jdmtlands ldn, se prop. 1972:4 s. 182.
107 BL.a. RA och G&ta hovritt, se prop. 1972:4s. 182 f.

108 Prop. 1972:4 s. 181.
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resultatet av arbetet dr alla sddana faktorer som dr omdjliga att ta hansyn till inom ramen {or
en schabloniserad erséttning. Att basera en taxa pd nigot slags genomsnittlig tidsatgang later
sig inte heller géras med ndgon framgang. En sddan skulle bara slumpmaéssigt ge en skilig
ersittning 1 de enskilda fallen. Om skdlighetsprincipen ska kunna uppfyllas maéste taxan
fringas sd ofta att den i praktiken blir ndrmast verkningslos som verktyg for att uppna
enhetlighet, menade man. Aven SACO héll med om huvuddragen i dessa invindningar.
Framforallt svérigheterna att uppna enhetlighet samtidigt som skélighetsprincipen beaktades

framholls av fackforbundet.!0®

3.2.5. Konstruktionen av brottmdlstaxan

Departementschefen resonerade kring den gillande ordning dér arvodet for ombuden bestams
utifrdn det nedlagda arbetet 1 varje fall och landade i slutsatsen att dessa regler i sig varken
kunde kritiseras eller dndras. “Bitrddet skall givetvis ha skdlig ersdttning for sitt arbete”, sa
man. Istillet valdes en annan vdg. Det var den praktiska tillimpningen som fick bli foremal
for departementschefens kritik. Taxan skulle utgéra en norm och som utgangspunkt anviandas
i alla tillampliga fall. Departementschefen var tydlig med att framhalla att en mojlighet att
avvika fran det normerade arvodet bdde uppdt och neddt skulle finnas, och det ansags

tillrdckligt for att géra modellen forenlig med principen om skilig ersattning.!!0

En undersokning, utford av en sdrskild arbetsgrupp under utredningens géng, hade visat en
stark korrelation mellan forhandlingstiden 1 domstol och ombudets arvode. Detta samband
gick att urskilja upp till en forhandlingstid om atminstone fyra timmar. Departementschefen
framholl att ett system med taxor for brottmdl med upp till just dessa fyra timmars
forhandlingstid vid tidpunkten for propositionen skulle ticka 60 % av statens totalkostnader

for offentliga forsvarare och omfatta 82 % av alla mal med offentlig forsvarare.!!!

109 Prop. 1972:4 5. 181 f.
110 Prop. 1972:4 5. 275.

1 Prop. 1972:4 5. 277.
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I anslutning till inférandet av den &ldre réttshjédlpslagen dndrade man samtidigt 23 kap. 10 §
RB. Det tidigare andra stycket blev istéllet ett tredje stycke, med ett nytt andra stycke som
16d:

Konungen eller, efter konungens bemyndigande, centralmyndigheten for rdttshjdlpen

faststdiller taxa som skall tillimpas vid bestimmande av ersdttning.'’?

3.2.6. Rdittighetssynen

Aven om Sverige ratificerade Europakonventionen redan 1953 priiglades den svenska
instéllningen till réttigheternas praktiska genomslag fortfarande av skepsis. Det hade drojt
dnda till 1966 innan vi erkdnde Europadomstolens jurisdiktion. Under ungefdr samma tid som
brottmalstaxan infordes tridde dven en ny svensk regeringsform i kraft. Aven om den redan i
sin ursprungsformulering innehdll stadganden om grundldggande fri- och réttigheter var dessa

innehallsmassigt fortfarande tunna.!!3

3.2.7. Sammanfattande analys
Rittssidkerhet nimndes knappt 1 forarbetena till den dldre réttshjdlpslagen. En paminnelse om
att lagstiftaren sig straffprocessen som ett medel for att uppnd materiell riktighet var det

nirmsta av relevans som star att finna.

Brottmalstaxan var foremal for fordndring i anslutning till en reform av statens
rittshjélpsinsatser i vid bemairkelse. Motiveringen till inférandet av en schabloniserad
ersittningsstruktur for de offentliga forsvararna genomsyrades av ett nyckelord:
kostnadskontroll. For att uppnd detta foreslogs en normerande brottmalstaxa som
utgdngspunkt for deras erséttningar. Brottmélstaxan kom att baseras pad huvudférhandlingens

langd och bli tilldimplig pa de flesta fall dir denna inte 6versteg 3 timmar och 45 minuter.

Uttalade rittssdkerhetsargument bland brottmélstaxans inomsystematiska kritiker var lika
ovanliga som réttssdkerhetsresonemang fran lagstiftaren i 6vrigt. Kritik av annat slag fanns

det ddremot gott om. Fran flera hill uttrycktes oro, bland annat dver att en normerande taxa

12 Prop. 1972:4 s. 14.

113 Bernitz, Rdttighetsskyddets genomslag i svensk rdtt — konventionsrdttsligt och unionsrittsligt (JT 2011), s. 821 ff.
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skulle riskera att gora de offentliga forsvararna mindre motiverade. Detta skulle kunna fa
negativa foljder for de misstanktas ritt till ett fullgott forsvar. De framsta farhagorna var dock
att de olika malen var av sa skiftande beskaffenhet och svarighetsgrad att det skulle bli valdigt
svart, for att inte sdga omojligt, att hitta en taxa som var rattvis. Advokatsamfundet, vars
medlemmar minst sagt berdrdes av reformen, var allra mest kritiska. Forutom de nyss
redovisade argumenten framhdll man att det fanns en inneboende praktiskt motsdttning
mellan den enhetsprincip som brottmélstaxan siktade pa och den skilighetsprincip som redan
var lagstadgad i rittegangsbalken. En brottmalstaxa som ar enhetlig kan inte vara skélig i
varje enskilt fall, menade man. Den framsta kritiken fran Hogsta domstolen var snarlik. Man
betonade att inforandet av en taxa snarast skulle innebéra en tillimpningsinriktad reglering av

den i lag stadgade principen om offentliga fOrsvarares rétt till skdlig ersittning.

Kritiken bemottes relativt kortfattat. Departementschefen framholl att det inte var tal om
nagon inskrdnkning av de offentliga fOrsvararnas ritt till skilig ersédttning. Daremot hade
praktiska svarigheter for domstolen att bedoma skéligheten 1 anspraken kommit att leda till att
de flesta ansprdk godtogs. Man kan inte tolka uttalandena pa annat sétt dn att detta ur ett
ekonomiskt perspektiv ansags problematiskt. Brottmalstaxan sags alltsd som ett sitt att inte
fringd principen om skilig ersdttning, samtidigt som dessa skidliga ersittningar kunde
ddmpas. En mojlighet att frangd taxan bade uppét och nedat i de enskilda fallen gjorde att
skélighetsprincipen inte inskrénktes, sa departementschefen. Pa vilket sitt det skulle vara
lattare for domstolen att i1 varje enskilt fall bedoma skéligheten i att fringa taxan istillet for att
bedoma skiligheten 1 ett ersédttningsansprdk framgick inte med nagon tydlighet.
Brottmalstaxan var dock en drom for en lagstiftare med kostnadskontroll som mantra. Och

svarare dn s ar det inte ibland.

Den misstdnktes réttssdkerhet omndmndes knappt i de inomsystematiska diskussionerna om
brottmalstaxan. Utan att termen rattssdkerhet anvandes framférdes dock kritik om att en taxa
skulle riskera att inskrinka den misstinktes rétt till ett forsvar. Att réttighetsbaserad
argumentation i1 Ovrigt lyste med sin frdnvaro gar vil i linje med den skeptiska instéllning till

Overstatliga réttighetsstadganden och regler som hade préiglat den ndrmast foregaende tiden.
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3.3. Rittssakerhetens decennium

3.3.1. Annu mera kostnadskontroll

I mitten av det 1980-tal som kom att bli rittssdkerhetstermens stund i rampljuset
uppmérksammades att kostnaderna for offentliga forsvarare aterigen hade stigit kraftigt och
en oversyn av dessa hade pakallats av statsfinansiella hinsyn. Man diskuterade olika sitt att
sdnka ersdttningarna till de offentliga forsvararna, men landade i slutsatsen att detta inte var
lampligt, sérskilt inte géllande de taxebundna ersdttningarna. Istéllet valde man att forsoka
astadkomma besparingar genom att sndva in mdjligheterna att forordnas en offentlig
forsvarare. Att detta var mojligt utan att de misstdnkta miste sin hjdlp med sitt forsvar
forklarades med &klagarens objektivitetsplikt och domstolens ansvar for en uttémmande och

tillracklig utredning av malet.!'4

3.3.2. Den materiella processledningen

Under 1980-talet genomfordes en ordentlig dversyn av rittegdngsbalken. En av de stora
frdgorna for processutredningen var hur den vid tiden knappt tio ar gamla lagen (1974:8) om
rittegangen 1 tvistemdl om mindre vérden, den s& kallade smémélslagen, framgent skulle
hanteras i férhallande till rattegangsbalken.!!> Detta var givetvis en fraga som framst rorde de
dispositiva tvistemélen, men idéerna och erfarenheterna fran lagen préaglade i varierande man
resonemangen i anslutning till de indispositiva tvistemalen och dven brottmalen. Samtidigt
som de straffprocessuella reformbehoven ansdgs mindre sa man till exempel att “en okad
flexibilitet i regelsystemet dr emellertid onskvird ocksd [gdllande brottmdlen]” .11
Smémalslagen hade tillkommit i anslutning till inférandet av den &ldre réttshjdlpslagen. Syftet
med den hade varit att mojliggora for slitandet av tvister i domstol utan nyttjande av juridiska
bitrdden. For att 4stadkomma detta hade domstolen 1 de tilldmpliga fallen tilldelats en mycket
mer aktiv roll, och den materiella processledningen var mer ingripande &n annars.!!” En stor
portion materiell processledning sags alltsd i dessa fall som ett sétt att minska behovet av

juridiskt ombud.

114 Prop. 1983/84:23 s. 15.
550U 1982:26 s. 41 ff.
116 SOU 1982:26 s. 39.

17SOU 1982:26's. 41 1.

34



Under avvigningarna kring de straffprocessuella reformerna gjorde man flera iakttagelser och
uttalanden gillande domstolens materiella processledning. Efter att ha sammanfattat det som
redogjorts for ovan i avsnitt 3.1.3. med att det "/v]id 1948 drs rdttegdangsreform forutsattes
att rdtten skulle ha ett stort inflytande over utredningen i brottmdl = konstaterades att
processen sedan dess utvecklats mer och mer i riktning mot en renodlad férhandlingsprocedur.
Att de mojligheter till materiell processledning som stod till domstolens forfogande anvéndes
alltmer sdllan sags som ett tecken pa denna védlkomna utveckling. Processen skulle inte pa
ndgot vis regrediera mot sitt inkvisitoriska ursprung. Man var dock inte beredd att fullt ut ta
bort de formella mdjligheterna for domstolen att leda processen dven i materiellt hdanseende.
Aven om mdjligheterna skulle anvindas med yttersta forsiktighet kunde situationer dér

domstolens aktivitet pdkallades fortfarande uppsta.''®

Man valde ocksd att tydligt markera att nigon formell skillnad pd mgjligheten till
processledning, baserat pd huruvida den misstinkte bitrdddes av en fOrsvarare, inte var
aktuell. Forsvararens skicklighet skulle inte fa komma att avgora kvaliteten pa processen. Att
tillforordna en offentlig forsvarare kunde ddremot 1 manga fall i praktiken eliminera behovet
av materiell processledning.!'® Sittet pa vilket den materiella processledningen och
anviandandet av réttsligt ombud i manga fall padverkar varandra — &t bada héll ska pépekas —
kdnns hdr 1 ndgon min igen frdn de reformméssiga ingangsvirden man himtat fran

smamalslagen.

3.3.3. Ett rdttssdkerhetsbegrepp som far liv

Efter infoérandet av den dldre rattshjédlpslagen fortsatte termen réttssdkerhet att i mangt och
mycket anvindas i den betydelse som vi sett ovan. I forarbetena till 80-talets rattegdngsreform
anvindes rittssdkerhet fortfarande nidrmast synonymt med materiell riktighet. Man talade da
om att reformarbetet innefattade att gora avvigningar mellan “rdttssdkerhetssynpunkter, dvs.
onskemdlen om att forfarandet skall leda till materiellt riktiga avgéranden” och kraven pa
snabbhet, billighet och enkelhet, vilka refererades till som “effektivitetssynpunkter”.

Samtidigt framhdll man att samhéllet i stort alltmer prédglades av ett starkare medvetande om

118 SOU 1982:26 s. 130 ff.

119 SOU 1982:26's. 132 1.

35



olika réttigheter och en nagot eroderande respekt for auktoriteter.!?® Det ar dérfor kanske inte
sa markligt att det dr 1 just denna veva som det 1 storre utstrickning borjar tdnkas hogt kring
inneborden av rittssdkerhet och materiell riktighet i den juridiska asiktskorridoren. I
direktiven till 80-talets rittegangsutredning talade man om “befogade rittssikerhetskrav”.1?!
Det talas 1 andra lagférarbeten om “godtagbar balans”’ mellan snabbhet och effektivitet & ena

sidan, och materiell riktighet i méjligaste mdn” & andra sidan.

Det kan ocksa uppfattas att réttssdkerhetsbegreppet under den hér perioden tenderar att
diskuteras lite mer &n tidigare av bade den lagstiftande och den domande makten. Till och
med justitierad borjar ifrdgasitta den reella mdjligheten att nd fram till materiellt helt riktiga
slut.'? Sett i backspegeln ér det kanske darfor inte si konstigt att 1980-talet kom att bli det
artionde dd diskussionen om rittssdkerhetsbegreppet tog fart. Rejdlt. Katalysator for den

intensiva debatten var den sé kallade Ekobrottskommissionen.

3.3.4. Ekobrottskommissionen och rdttssdkerheten

1982 tillsattes en sdrskild kommission mot ekonomisk brottslighet. Kommissionen hade
relativt fria hdnder att utforma sitt eget uppdrag, och instruktionerna var huvudsakligen att
deras strategi skulle vara enhetlig och samordnad.!?* Det storsta avtryck som kommissionen
gjorde i den rittspolitiska debatten kom dock att bli ett annat dn de konkreta forslagen pa hur
den ekonomiska brottsligheten skulle stdvjas. Under arbetet med uppdraget hade det framforts
en hel del kritik mot flera av kommissionens forslag och idéer. Mycket av denna kritik hade
bestatt av rittssdkerhetsargument. Kommissionen pépekade da, klarsynt nog, att termen
rittssdkerhet 1 den allmidnna rittspolitiska debatten anvdndes péd flera varierande, ibland
motstridiga, sétt av olika aktérer. Med anledning hérav valde man att under rubriken Sdrskilt
om rdttssikerhetsproblemet'?* klargéra sin syn. Man inledde med att hdvda att det ur ett

straffrattsligt perspektiv fanns huvudsakligen tva olika syn pd réttssidkerhet: den formella

120 SOU 1982:26 s. 37. Se dven Bylander, Muntlighetsprincipen (2006), s. 335.
121 Prop. 1986/87:89 s. 258. Se dven dir. 1977:10.

122 Bylander, Muntlighetsprincipen (2006), s. 335 med referens till prop. 1983/84:78 s. 37, prop. 1986/87:89 s. 260 samt
justitierad Palms skiljaktiga mening i NJA 1985 s. 662.

123 SOU 1984:155. 9.

124 S0U 1984:15 5. 128.
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respektive den materiella rattssikerheten.'?> Det traditionella réttssédkerhetsbegreppet, dar
kraven pa forutsdgbarhet och likhet rymdes, var det formella. Detta stilldes mot det moderna
rattssdkerhetsbegreppet, det materiella, som frimst innebar rétten att slippa utséttas for

brott.!26

Det traditionella rdttssdikerhetsbegreppet kopplades starkt till det sena 1700-tal som det
uppkommit under.'?” T en vérld dar staten ofta var “Gvermdktig” och “grym” handlade
rattssdkerhet frimst om den enskildes skydd mot denna stats maktutévning. Man menade att
det darfor var naturligt att detta traditionella rittssdkerhetsbegrepp kommit att “uteslutande
betona ’lagévertrddarens’ rdttigheter”.'>® Man sa att det traditionella réttssikerhetsbegreppet

hade ett "gdrningsmannainriktat synsdtt” .'?°

Det géirningsmannainriktade synsittet kontrasterades mot vad man kallade “den moderna
synen pd rdttssdkerhet”. Denna syn var vad man pastod att gemene man, inklusive
massmedia, syftade pd ndr man anvinde termen réttssikerhet. Den innehdll snarare ritten att
skyddas fran att utséttas for brott, ndgot som traditionellt sett ofta kallas for rdttsskydd. Man
hivdade att detta helt enkelt var en “offerinriktad grundsyn pad rdttsscikerhetsbegreppet”. Pa
samma sitt som den traditionella synen var naturlig 1 1700-talets slut var den moderna synen

naturlig idag, menade man.!30

For att sétta de tva synsitten 1 relation till varandra framhdvde man deras dikotomiska
forhdllande. Man ansig att det fanns tvd olika rdttssdkerhetssyner, att dessa existerade
parallellt och att de behdvde vigas mot varandra. Den traditionella synen kom ofta till

uttryck 1 lagstiftningsarbetet medan den moderna diton gjorde sig pamind vid

125 Detta var kommissionens egen begreppsbildning som i sig sedermera fick mycket kraftig kritik av bl.a. Nils Jareborg, se

Jareborg, Straffrittsideologiska fragment (1992), s. 80 ft.

126 SOU 1984:15 5. 129 1.

127 sitt Rattssckerhetsprogram (se avsnitt 3.3.3. nedan) menar Advokatsamfundet att ordet réttsscikerhet borjade anvéndas under

1800-talet. Aven Gustafsson menar att den traditonella rittssikerhetssynen uppstod i samband med rittstatsideologin pa 1800-

talet, se Rdttens polyvalens (2002), s. 323. Vilket av dessa pastdenden (om ens ndgot) som &ar korrekt dr i sammanhanget

irrelevant.
128 Kommissionen anvinde faktiskt citationstecken kring ordet lagovertridare.
129 SOU 1984:15 5. 130.

130 SOU 1984:15 5. 130 f.
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resursallokeringsavvégningar. Det handlade om att staten enligt den traditionella synen hade
att pa alla tdnkbara sitt “tillgodose ’lagovertridarens’ intressen” och ett starkt skél for detta
var att "han faktiskt kan vara oskyldig”.'3' Den moderna synen — som ju stod i kontrast till
den traditionella — innebar istdllet att vi skulle “med all kraft bekdmpa brottsligheten”. Med
detta ville man visa hur atgédrder i den ena synens namn obonhorligen sitter képpar i arbetet
for den andra. Dilemmat som kommissionen upplevde sig std infor var tydligt: “Att en skyldig

far ga fri och pa det viset kan valla ytterligare skada kan vara lika olyckligt som att en

oskyldig blir domd” 132

Ekobrottsskommissionens begreppsbildning plockades d@ven upp fran regeringshall. Det sades
att det materiella rittssdkerhetsbegreppet handlade om att medborgarna ska kénna en trygghet
i att de inte kommer utséttas for brott. De formella reglerna maste fa genomslag i den
praktiska tillimpningen, annars brister den materiella rédttssikerheten i1 sin
rittstrygghetsaspekt. Vidare hidvdade regeringsforetrddare att det inte kunde accepteras “att
frdgan om rdttssdkerhet begrdnsas till att gdlla skyddet for de enskilda lagovertrddarna’ och

att skydd mot att utséttas for brott ocksa maste ses som en rittssakerhetsfraga. '3

Nar processen nadde propositionsstadiet hade retoriken tonats ner en aning, men kontentan
var densamma. Den formella uppfattningen av réttssikerhet ansags dir vara “att
medborgarna behandlas lika infor lagen samt att lagen dr sa utformad att det dr mojligt att
forutse hur lagen kommer att tillimpas”.'3* Detta kontrasterades mot den materiella
rittssdkerheten som innebar en mojlighet att faktiskt uppna rittvisa och onskvérda resultat i
enskilda fall. Idén om att réttssdkerhet innebar ndgot betydligt bredare dn den formella
uppfattningen var tydlig. I propositionen uttrycktes det “att mdnniskor och samhdllet bereds

skydd mot att utsdttas for brott kan ocksd ses som en fraga om rdttssikerhet. 133

131 An en gang anviinder man citationstecken kring ordet lagévertriidare. Hade jag inte valt att kursivera samtliga citat hade jag

hér for den vidare lasningens skull tveklost kursiverat ordet faktiskt.
132S0U 1984:15 5. 131.

133 Detta var kommentarer fran statsrd och stillforetradande statsminister Ingvar Carlsson samt justitieminister Sten Wickbom,

se Jareborg, Straffrittsideologiska fragment (1992), s. 85.
134 Prop. 1984/85:32 s. 36.

135 Prop. 1984/85:32 s. 24.
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Nér Justitieutskottet satte tinderna i frdgan kom dock kommissionens och regeringens
argumentation pd skam. De forslag som tog strid for det traditionella réttssdkerhetsbegreppet
fick enhilligt stod av utskottet. Att rattssdkerhetstermen inte hade négon entydig och klar
innebdrd holl man forvisso med om. Det ansdgs ddremot viktigt att de vdrden som
Ekobrottskommissionen hénfort till den materiella rattssdkerheten — det vill sdga effektivitet,
rattsskydd och rittstrygghet — istéllet bibehodlls som sjdlvstindiga begrepp, mdjliga att viga
mot rittssdkerheten. Den traditionella inneborden av réttssidkerhetsbegreppet skulle bibehallas,
och detta innebar “att bereda den enskilde medborgaren skydd mot staten for évergrepp och
godtycke” 136 Utskottet papekade ocksd att “effektiviteten aldrig far dverordnas
rdttssdkerheten” och dven detta stillningstagande fick riksdagens stod.'3” Samtidigt som
debatten om réttssékerhetsbegreppet fortsatte 1 andra fora hade Ekobrottskommissionens

forsok att omstopa begreppet ddrmed nétt vigs dnde.!38

3.3.5. Advokatsamfundets reaktion pa Ekobrottskommissionens begreppsdventyr

Nar dammet hade lagt sig 1 Rosenbad fortsatte diskussionen om réttssédkerhetens innebord 1
andra réttspolitiska kretsar. Debatten som foljde fick Advokatsamfundet att kénna att “tiden
[var] mogen att sammanfatta [vdr] syn pd centrala rdttssckerhetsfrdagor”.'3® Samfundets idé
om att en tydlig och anvéndbar definition av den traditionella inneborden av réttssidkerhet
skulle finnas tillgénglig, redo att citeras, kom da omedelbart pa skam.!* Séledes fick man

bdrja arbetet med att faststilla sina principiella utgangspunkter.

Man menade att rattssikerheten dr avsedd att garantera vissa grundldiggande livsvirden, med
frihet och integritet som de mest centrala. Réttssdkerheten Overlappade i stora delar de

manskliga réttigheter som da kommit till uttryck i FN-konventionen, Europakonventionen

136 Betiinkande 1984/85:JuU28.

137 Justitiekanslern, Felaktigt domda (2006), s. 25.

138 Jareborg, Straffrdttsideologiska fragment (1992), s. 86 f med héanvisning till Edqvist, Riksdagen om rittssikerheten (1986), s.

375.

139 Sveriges advokatsamfund, Rttssdkerhetsprogram (1983), s. 3.

140 Samfundets ordforande under aren dé arbetet med réttssakerhetsprogrammet pagick var Claes Beyer. Nir han efter arbetets

avslutande och rittssakerhetsprogrammets publicerande skrev om processen uttryckte han det s& hér: “Ndgon ens tillndrmelsevis

heltickande och motsdgelsefii definition av vad rittssikerhet dr har vi inte kunnat hitta ndgonstans.” Det var detta som fick

samfundet att inte bara ge uttryck for sin stdndpunkt i fragor om hur réttssdkerheten skulle upprétthallas, utan dven definiera vad

man anser att rittssdkerhet dr, se Beyer, Rdttssdkerhet — en formsak (JT 1990), s. 389.
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samt 1 svensk grundlag. Detta var ett tecken pd hur titt forbundna rittigheterna 1 sig och
verktygen for att sédkerstilla dem var, forklarade man. Man tog ocksa partt med
Justitieutskottet och anslot till vad de kallade for den traditionella rattssékerhetssynen nér man
skrev att réttssdkerheten avser individens skydd mot statens makt. Inga andra relationer,
sasom enskild gentemot annan enskild, individ gentemot foretag eller stat gentemot annan
stat, far med den synen plats under rittssdkerhetsparaplyet. Réttssikerheten &r vidare
“oupplosligt forbunden” med réttsstatsbegreppet, 1 sa métto att lagen har ett egenvérde. Det
ar ockséd av central betydelse att lagtillimpningen och rittsordningen &r forutsebar, vilket ar
vad som i slutindan ger rittsstatens enskilda medlemmar'4! en samhillelig trygghet.
Godtycke gore sig icke besvir, med andra ord. Den enda fungerande metoden for att uppfylla
den réttssékerhetsambition som gavs uttryck for var att se till att lagarna och tillimpningen av
dessa foljde vissa fastslagna och allmént accepterade principer.'#? Samfundets syn pa
rittssdkerhetens innebord kan avslutningsvis sammanfattas med ett illustrativt citat fran
rattssdkerhetsprogrammet: “Rdttssdkerhet foreligger alltsa ndr vissa livsvirden [...] skyddas
mot statsmaktens ingripanden genom regler som har karaktdren av lag och som garanterar

forutsebarhet for medborgarna.”'

3.3.6. Sammanfattande analys

Under borjan av 80-talet fanns lagstiftarens bild av réttssékerhet som ett uttryck for materiell
riktighet kvar. Domstolarnas materiella processledning i brottmélen hade vid det hér laget
minskat kraftigt, men man var samtidigt inte beredd att helt ta bort mdjligheten till denna.
Man ansag dock att tillférordnadet av en offentlig forsvarare i manga fall kunde eliminera
behovet av materiell processledning i det enskilda fallet. Den formella mojligheten till

materiell processledning fanns saledes kvar som ett slags sdkerhetsventil i straffprocessen.

141 Samfundet anvénde i sin skrift ordet medborgare. Jag viljer, mahénda i brist pa béttre ord, att istéllet skriva medlemmar. Den
mellan medborgare och icke medborgare differentierande effekt som termen idag riskerar att ge upphov till dr knappast vad som

asyftades nér réttssédkerhetsprogrammet forfattades.

142 Dessa dr enligt samfundet huvudsakligen legalitetsprincipen, objektivitetsprincipen, rdtten till domstolsprévning, avgorande

inom rimlig tid och offentlighetsprincipen, se Sveriges advokatsamfund, Réttssdkerhetsprogram (1988), s. 4 f.

143 Sveriges advokatsamfund, Rdttssikerhetsprogram (1988), s. 3 f, se dven Jareborg, Straffidttsideologiska fragment (1992), s.
80 ff.
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Termen rittssdkerhet borjade diskuteras och debatteras allt mer, och den storsta debatten
kretsade kring Ekobrottskommissionens forsok att stopa om rattssdkerhetsbegreppet. Deras
arbete med en enhetlig strategi mot den ekonomiska brottsligheten inneholl ett utforligt
resonemang om synen pa réttssdkerhet. Det centrala i Ekobrottskommissionens resonemang
var att rattssdkerhetsgarantierna i en oacceptabel utstrickning hade kommit att fokusera pa
vad man refererade till som “lagovertridarna” (citationstecken i originaltexten). Detta var en
alltfor formell syn pd rittssdkerhet, och den stilldes mot den materiella rittssékerhet som
kommissionen sjdlv foresprakade. Denna, med kommissionens egna ord, moderna
rattssdkerhet innefattade huvuddragen av vad som vanligtvis hinfors till ordet réttstrygghet:
en forvissning om att brott beivras och klaras upp samt ett skydd mot att utsittas for brott. Det
pastods med detta som bakgrund att det var ett rdttssdikerhetsproblem att skyldiga personer
gick fria. Detta sétt att se pa rittssdkerhet var ndrmast Overtydligt vdlfdrdsstatligt.
Réttssékerheten var nigot som teoretiskt sett tillfoll alla, om 4n inte samtidigt. Deras syn
innebar att réittssdkerheten inte bara dr en frdga om relationen mellan stat och enskilda, utan
dven relationen enskilda emellan. Det var nirmast ett skifte frdn en vertikal till en horisontell
syn pa rattssikerhet. Genom att bredda rittssidkerhetsbegreppet forsokte man undslippa att
rittssdkerhetshdnsyn skulle sétta kdppar i1 hjulet for atgdrder man menade skulle forbéttra
rattseffektiviteten och sedermera rittstryggheten. Man tycks ocksd vilja paskina att de
traditionella rittssédkerhetsintressena inte &r lika patagligt hotade i den samhaéllsordning vi nu
lever i. Den bild av forna statsmakter som grymma och dvermaktiga utgor en retorisk motpol
till vad man da rimligtvis menar dr dagens mer beskedliga och vilvilliga statsmakt.!44
Argumentationen tar pa si vis tydligt avstdnd frdn det nutida behovet av de rittsstatligt

fargade rittssdkerhetsanspraken.

Justitieutskottet och sedermera riksdagen gick inte pd kommissionens linje. Istéllet blev det
tvartom. Réttssikerhetstermen skulle anvidndas for de formella vardena, medan de materiella
viardena skulle bendmnas réttsskydd, réttstrygghet och effektivitet. Denna uppdelning mellan
formella och materiella viarden var tydligt rdttsstatlig. Debatten fick dven andra aktorer att

reagera och tydliggora sina stdndpunkter. En av dessa var Sveriges advokatsamfund.

144 Axberger, Eko-brott, eko-lagar och eko-domstolar (1988), s. 168.
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Fran Advokatsamfundets hdll menade man kortfattat att rittssdkerhet dr den enskildes skydd
frin missbruk av statens och dess entiteters maktuévning. Legalitet och fGrutsebarhet ar
vidare réttssdkerhetens fundament, vilket gor det ofrankomligt att rittssdkerheten tillkommer
inom ramen fOr réttsstaten. Enskilda méste kunna forutse konsekvenserna av sitt handlande
och veta att godtycklighet inte praglar tillimpningen av de regler som finns. Verktygen ar
lagar, regler samt bindande normer — och lagar, regler samt bindande normer endast. Synen
bygger pa att rittssdkerheten dr i sin natur formell och endast ror den enskildes skydd mot
statsmakten.!4> Aven om det gér att gi i polemik med bilden av samfundets rittssikerhetssyn
som strikt formell'46, s& maste den forstas som oerhort naraliggande den traditionella formella
rittssdkerheten. Advokatsamfundets syn pa rittssdkerhet byggde sdledes béde i retorik och

innehall pa en rdttsstatlig grund.

Nir vi klev ut ur 80-talets stora debatt om inneborden av ordet rittssékerhet gjorde vi det med
en klarare bild &n den vi gick in med. Decenniet innebar en rennisans for den réttsstatliga
synen pé rattssdkerheten, och kom att medféra att det formella rittssdkerhetsbegreppet
borjade goras géllande i storre utstrickning. Vad vi hade att géra med var “en dtergdang fran
materiellt till formellt rittssdikerhetstinkande”'*" eller med andra ord: en atergéng fran det

valfardsstatliga till det rattsstatliga rattssdkerhetsbegreppet. Pendeln hade svingt.

3.4. Det samtida rittssikerhetsbegreppet

3.4.1. Den nya rdttshjdlpslagen

1997 tridde den nya, nu gillande, rittshjilpslagen (1996:1619) ikraft. An en ging var
forandringen pékallad av resursbesparingsskél. Denna géng lamnades dock inte ndgra forslag
pa nya regler rorande de offentliga forsvararna, varpa den redan gillande ordningen fordes

over till den nya lagen i ofordndrad form.!*® Den nya lagen syftade som helhet till att utgéra

145 Beyer menade att den formella naturen rittssikerhetens sjdlva fundament. Han uttryckte det som att ”/rdttsscikerheten] dr
alltsa en formsak men en formsak av utomordentlig betydelse och inte nog med det. Den dr av utomordentlig betydelse ddrfor att

den dr en formsak”, se Beyer, Rittssdkerhet — en formsak (JT 1990), s. 398
146 Se Gustafsson, Rdttens polyvalens (2002), s. 352 ff for vidare resonemang.
147 Gustafsson, Rdttens polyvalens (2002), s. 354.

148 Prop. 1996/97:9 5. 177 f.
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en markant besparing for staten. Den storsta och mest principiella forindringen som
genomfordes for att dstadkomma detta var att réttshjdlpen'4® skulle bli subsididr till de
rittsskyddsforsikringar som vid tidpunkten blivit allt vanligare pd marknaden.'>® Aven om
RhjL inte innebar nagra fordndringar gillande de offentliga forsvararna eller deras ersdttning
sa tydliggjordes dn en gang att “[rdtten till] offentlig forsvarare som regleras i

rdttegdangsbalken anses vara en form av rittshjdlp ”."5!

Termen rittssdkerhet anvénds pa ett fatal stéllen i propositionen till RhjL. Den huvudsakliga
utmaningen ur ett riattssdkerhetsperspektiv var “att dra grdnsen mellan dem som far rdtt till
rdttshjdlp respektive dem som inte far sadan pa ett rimligt och rdttssdkert sdtt sa att de som dr
i behov av samhdillets stod ocksa far det.”'>? Uttalandet synliggor idén om réttssédkerhet som

syftandes till materiell riktighet och en strivan efter rattvisa utfall pd ett horisontellt plan.

3.4.2. Rdttighetssynen

1995 gér Sverige med 1 EU och samtidigt gors Europakonventionen till svensk lag. Efter flera
artionden av att rittstatliga ideal som alltmer knappar in p& den tidigare sd starka
vélfardstatliga synen pd rdtten innebédr detta en kraftigt svingning mot en dnnu tydligare

réttsstatligt grundad syn pa rittssikerhetstermen.!>3

3.4.3. En modernare rittegang

2005 lamnade regeringen Over propositionen En modernare rdittegang till riksdagen. Den
inneholl en méngd lagdndringsforslag i syfte att modernisera processen i svenska domstolar. I
fokus for lagéndringarna stod ambitionen att effektivisera processen med hjilp av modern
teknik. Videokonferenser och videoupptagningar av vittnesmal och liknande var de centrala

undersokningsobjekten.!>* Det sdgs i inledningen av propositionen att malet med dndringarna

199 De av staten finansierade kostnaderna fér ombud och rddgivning i tvister och vissa brottmal etc.

130 Prop. 1996/97:9 s. 98 ff.

151 Prop. 1996/97:9 s. 81 ff.

152 Prop. 1996/97:9 s. 90 ff.

153 Bernitz, Rdttighetsskyddets genomslag i svensk rdtt — konventionsrdttsligt och unionsrittsligt (JT 2011), s. 844.

154 Prop. 2004/05:131 s. 1.
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ar att skapa en processform som &r rdttssdker, effektiv och dndamdlsenlig”.'>> Det
overgripande maélet med alla de olika fordndringsarbeten géllande rittegangsbalken som
pagatt under 2000-talet sigs vara “att domstolarna dven i fortsdttningen skall kunna leva upp
till de krav som medborgarna har rdtt att stilla pa rittssdkra avgéranden inom rimlig tid. ”'>°
Termen anvédnds sedan pé ytterligare ett flertal stillen 1 propositionen, i anslutning till alla
olika typer av processer, utan att innebdrden av den beskrivs uttryckligen. Det genomgaende
temat 1 straffprocessuellt hidnseende dr dock att rittssdkerheten syftar till den missténktes
rattigheter och huvudsakligen stélls mot effektivitetshdnsyn. Mélet dr att uppna balans mellan
dessa tva motstdende intressen. Nar man vid ett av fa tillfdllen differentierar mellan allménna
rittssdkerhetshdnsyn och de som é&r gillande i1 specifika maltyper, anfér man att det i

brottmalsforfaranden finns ett “scrskilt intresse” av materiell riktighet.!37

3.4.4. Samtidigt som den modernare rdttegangen

Samtidigt som arbetet med En modernare rittegang pagick sa gjordes uttalanden av intresse 1
andra utredningar och propositioner. I borjan av 2000-talet gavs Justitiekanslern rétten att for
statens rikning Overklaga domstolars beslut om ersdttning till bland annat offentliga
forsvarare. Detta var ett sitt att ytterligare forbdttra statens kontroll 6ver kostnaderna for
rattsliga bitrdden. I propositionen till lagdndringen sokte man forekomma den forvintade
kritiken genom att séga att "[f/orslag om nya och forbdttrade kontrollmekanismer skall inte
ses som uttryck for misstro mot rdttsliga bitrdden och deras ersdttningsansprak, utan skall i
stdllet uppfattas som ett led i statens stindiga strdvanden efter ett optimalt

’

resursutnyttiande.” Ett effektivt och vil fungerande ersittningssystem skulle vara
fortroendedkande for de rittsliga bitrddena, ndgot som till syvende och sist "vdrnar

rdttssckerheten”’ 158

Under samma period gar det dven att se att den réttsstatliga synen pa rittsskerhetstermen har
fatt ett tydligare genomslag 1 lagstiftningsforberedelsearbetet. 1 arbetet med att forbéttra

rattssdkerheten och effektiviteten 1 brottsbekdmpningen uttalar utredaren att det dsyftas med

155 Prop. 2004/05:131 s. 1.
156 Prop. 2004/05:131 s. 78, se dven lagradets kommentar pd s. 478 i samma proposition.
157 Prop. 2004/05:131 s. 158.

158 Prop. 2004/05:41 s. 17.

44



rittssdkerhet dr forutsebarhet. Forslagen har till "syfie att oka rittssikerheten genom att

metoderna lagregleras och inte som i dag anvdnds utan uttryckligt lagstod .15

3.4.5. Testprojektet vid Hovrditten for Vistra Sverige

I december 2001 beslutade Domstolsverkets styrelse att man till Justitiedepartementet skulle
framfora att taxornas storlek och utformning var i behov av en Oversyn. Detta ledde till att
man under hela 2003 genomforde en forsoksverksamhet utan taxa for offentliga forsvarare
och malsidgandebitrdden i tingsrétt och hovrétt. Hovritten for Véstra Sverige och alla ddrunder
fallande tingsritter deltog 1 forsoksverksamheten. Huvudsyftet med forsoksverksamheten var
att undersoka skillnaden mellan den taxebaserade erséttningen och den som tillerkdnns de
offentliga forsvararna och mélsigandebitriidena enligt principen om skilig ersittning. Aven
denna fordndrings padverkan pd domstolarnas arbetsborda skulle undersokas. For att resultaten
skulle vara anvindbara som undersokningsmaterial gjordes vissa smérre korrigeringar och

kompensationer.!60

Rorande de offentliga forsvararna utfoll testet enligt foljande. I 12 % av fallen begérdes
ersittning som understeg vad som hade betalats ut om taxan varit tillimplig och 1 6 % av
fallen stimde den utbetalda ersittningen 6verens med taxan. I ovriga 82 % dversteg vad som
ansetts vara skilig ersittning brottmalstaxan. Vad giller statens kostnader for offentliga
forsvarare berdknades den ha varit 31,8 % hogre dn den hade varit om brottmalstaxan hade

tillampats som vanligt.'6!

Domstolsverket var tydligt med att korrigeringarna av undersékningen gjorde att resultaten
skulle analyseras och tolkas med mycket stor forsiktighet.'®> Man anforde dock avslutningsvis
foljande: "Domstolsverket nojer sig ddrfor med att konstatera att brottmdlstaxorna — oavsett

vad detta beror pd — verkar kostnadshdmmande for staten. 63

159 Prop. 2003:74 s. 13.

160 DV-rapport 2004:2 s. 2 f.
161 DV-rapport 2004:2 s. 16.
162 DV-rapport 2004:2 s. 15 f.

163 DV-rapport 2004:2 s. 24.
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3.4.6. Felaktigt domda

2006 publicerades rapporten Felaktigt domda. Den var resultatet av det réttssédkerhetsprojekt
som JK hade initierat ett par ar tidigare. Undersokningen tog sin utgangspunkt i brottmal dir
den misstdnkte friats effer att forst ha domts for brottet i en dom som vunnit laga kraft. Med

beaktande av detta blev resningsinsitutet utredarens undersokningsverktyg.'64

Rittssidkerhetsbegreppet dr av central betydelse i rapporten. Efter att ha redogjort for olika
sammanhang ddr termen anvénts 1 lagtext, domar, beslut och forarbeten framhéver man att det
under den undersokta perioden gar att se en tydlig Overvikt i anvéindandet av
rittssdkerhetstermen sdsom syftandes pd den enskildes rdttigheter 1 forhéllande till statens
tvangsmedelsanvindning. 1 brottmalshinseende blir detta d& frimst en friga om den
misstdnktes rattigheter gentemot staten. Man podngterar dock att ordet rittssikerhet 1 viss mén
anviants med en annan, skiftande innebord, dir brottsoffers och allménhetens krav pa
réittstrygghet vévts in i vad man kallat rattssédkerhet.'® Innan man avslutade sin genomgéng
med en redogorelse for diskussionen i1 doktrin gjorde man &ven en djupdykning i1 det
resonemang som Ekobrottskommissionen forde pd 1980-talet och den darpd foljande
debatten.'®® Man menade sammantaget att diskussionen kring réttssikerhetsbegreppet kommit
att handla om krafter som sokt anvdnda begreppet réttssédkerhet ndr man asyftat intressen som
vanligtvis hor hemma under uttryck om réttstrygghet eller liknande. Det har rort forsok att

omvandla eller utvidga det traditionella rattssédkerhetsbegreppet.!6’

Det 4r mot den bakgrunden utredaren sedan redogdr for sin syn pé réttssékerhetsbegreppet. 1
lagstiftningen och réttsskipningens natur ligger att olika intressen stélls mot varandra. I
brottmédl kokar detta ner till att den enskildes rittighetsbaserade skydd mot statens
maktutévning och brottsbekdmpningsmetoder vidgs mot allminheten och samhéllets
gemensamma intresse av effektiv brottsbekdmpning och rittskipning. Till skydd for den
enskildes rittigheter finns ett antal principer: legalitetsprincipen, objektivitetsprincipen,

maktdelningsprincipen och sé vidare. Det vdldsmaktmonopol som staten besitter gor att den i

164 Justitiekanslern, Felaktigt domda (2006), s. 24.
165 Justitiekanslern, Felaktigt domda (2006), s. 22 f.
166 F§r redogorelse for detta hanvisar jag till avsnitt 3.3. ovan.

167 Justitiekanslern, Felaktigt domda (2006), s. 23 ff.
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tillgodoseendet av intressena av brottsbekdmpning och réttskipning har att respektera dessa
principer. Man menar att det sdledes finns tva huvudsakliga grupper av intressen som é&r
varandra motstdende: rdttssdikerhetsintressena respektive intressena av rdttsfrid, rdttstrygghet,
rdttseffektivitet och processekonomisk effektivitet. For att kunna gora avvédgningar mellan
dessa maste deras ursprungliga innebord nagotsanér bibehallas: “det finns inget skdl att gora
den bakomliggande analysen och den rdttspolitiska diskussionen svarare genom att ldgga allt
i samma vagskal och kalla det rdttssdkerhet”. Man gor sedan nedslag i regeringsformen och
Europakonventionen och dess praxis och framhéver att ”/p]a ett formellt plan rader det ingen
tvekan om att rdttssdikerhetsintressena dr overordnade i och for sig angeldgna mal som

rdttstrygghet och rdttseffektivitet”. 163

Néir JK nagra &r senare presenterade rapporten frin sitt ndgot rumphuggna andra
rattssidkerhetsprojekt formulerade man sin syn pé réttssdkerhetsbegreppets innebord sé hér:
"Rdttssdkerhet dr den sdkerhet for enskilda som en god och forutsebar rdttsordning ger och
vars yttersta garanti dr att ingen doms for brott om inte hans eller hennes skuld dr stdilld utom

rimligt tvivel. "1

3.4.7. Kostnadsddmpning som rdttssdkerhetshot i kélvattnet av Felaktigt domda

JK:s fOrsta réttssdkerhetsrapport tar inte specifikt upp fragan om brottmélstaxan som varken
kostnadsddmpningsmetod for staten eller rattssdkerhetsurholkare for de misstdnkta. Daremot
beror den 1 delar diskussionen kring timkostnadsnormen samt viljan att dimpa kostnaderna
for offentliga forsvarare i allménhet. Det leder till nagra intressanta kommentarer rorande

undermaéliga ersattningssystem for offentliga forsvarare som ett réttssédkerhetshot.

I kolvattnet av JK:s forsta rittssdkerhetsrapport anordnade Lunds domarakademi i november
2006 ett seminarium om réttssdakerheten i brottmal. Efterdt publicerade man en bok med flera
av panelmedlemmarnas texter pd temat. En av dem som bidrog var Anne Ramberg,

Advokatsamfundets generalsekreterare. Ramberg hédnvisar inledningsvis till 1988 ars

168 Justitiekanslern, Felaktigt domda (2006), s. 30 ff.

169 Justitiekanslern, Rapport fidn JK:s andra rdttssikerhetsprogram (2009), s. 37
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rattssdkerhetsprogram och framhaller att synen som dér presenteras fortfarande &r aktuell.!”°
Hon pépekar ocksa, 1 vad som maste forstas som en mer allmén synpunkt, att “statsfinansiella
tillkortakommanden innebdr begrdnsningar i den enskildes rdttssdkerhet”.'7! Nar hon
utvecklar detta resonemang poédngterar hon hur hon anser att systemet for erséttning till
offentliga fOrsvarare riskerar att vara till men for den misstdnktes rattssikerhet. Hennes
formulering &r vird att citera: "Att offentliga forsvarare [...] inte far ersdttning for det arbete
de ldgger ner i sina drenden leder ofrankomligt till att de inte kan ldgga ner den tid som
skulle behdvas for att pa ett fullgott sdtt tillvarata sina klienters intressen, ndgot som i sin tur
leder till att den misstinkte [...] inte kan garanteras den rdttssdkerhet som de[n] har rdtt till i

en rattsstat. ”!7?

3.4.8. Sammanfattande analys

Vid inforandet av den nya rattshjédlpslagen framkommer det att den offentliga forsvararen i
alla avseenden betraktas som en del av det allméinnas réttshjédlp. Det talas inte om att den
misstdnktes réttssdkerhet 1 den traditionella formella meningen, det vill sdga gentemot staten,
ska skyddas genom tillférordnandet av offentlig forsvarare. Istillet syftar réttssdkerhet hér till
att materiell réttvisa ska uppnés mellan olika enskilda individer, pa sé vis att rétt personer vid
ratt tillfallen ska fa réttshjdlp. Raéttssdkerhetsbegreppet maste darfor 1 just den hér

rittshjdlpskontexten anses ha dtminstone spar av en vdlfdrdsstatlig syn.

I reformen En modernare rittegang kan man se hur rittssikerhetsbegreppet vid det hér laget
har antagit en tydligare traditionell och formell form i straffprocessen. Vad som menas med
rittssdkerhet 1 allménhet uttrycks inte, men begreppet anvinds pé ett mer traditionellt kodat
vis 1 de straffprocessuella 6vervdagandena. Effektivitetshdnsyn ska exempelvis vigas mot den
enskildes rittssikerhet gentemot statsmakten. Aven i annat, tematiskt sett nira anslutet,
lagstiftningsarbete dr det det huvudsakligen forutsebarhet och den enskildes rittigheter
gentemot staten som dsyftas med rattssdkerhetstermen. Synen pa réttssikerheten har vid det

héir laget alltsd en tydligare rdttsstatlig innebord 1 den inomsystematiska straffprocessuella

170 Ramberg i Rdttssdkerheten i brottmdl — ifidgasatt av Justitiekanslern (2007), s. 147. For genomgéang av Advokatsamfundets

rattssdkerhetsprogram, se avsnitt 3.3.3. ovan.
171 Ramberg i Rdttssdkerheten i brotimdl — ifrdgasatt av Justitiekanslern (2007), s. 158 ff.

172 Ramberg i Rdttssdkerheten i brottmdl — ifrdgasatt av Justitiekanslern (2007), s. 160 f.
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diskussionen. Uppsvinget for den rittsstatliga synen pa réttssdkerhet far ocksa en hel del hjdlp
under 1995. Det dr ndmligen da vi 1 ett slag blir en av EU:s medlemsstater samtidigt som vi
inforlivar Europakonventionen som svensk lag. Detta innebér ett stort steg for synen pa de

rittsstatligt kodade rattigheternas status 1 Sverige.

Den rittsstatliga synen 1 lagstiftningsarbetet speglas ocksd i JK:s uppfattning av
rittssdkerheten. Efter att ha gjort en genomgéng av termens anvédndning i svenska
rattssdkerhetsdiskussioner landar man i1 en typiskt traditionell definition. Raéttssdkerheten
tillkommer den enskilda, den géller gentemot statens maktutdovning och den maste vigas mot
andra intressen sdsom réttseffektivitet och rattstrygghet. I kolvattnet av JK:s rapport kan man
ocksd se krittk mot ersittningssystemen for forsvarare som anvédnder sig av tydliga
rattssdkerhetsargument. Det & Ramberg som menar att undermadlig ersittning till offentliga
forsvarare leder till att den misstinktes rittssdkerhet inte kan garanteras. Hér anvinds
rittssdkerhetsargumentet med en rdttsstatlig utgangspunkt, med samma innebdrd som den i

samfundets rittssdkerhetsprogram.

De senaste artiondena har alltsdi sammantaget inneburit att den réttsstatliga synen pa
rattssdkerhet kommit att bli den alltmer dominerande och traditionella rittssdakerhetsargument
borjar 1 storre utstrackning néd fram. Utveckligen bort fran en vélfardsstatlig syn pa rétten och

mot en alltmer rattsstatlig dito har nu natt 1angt pa flera omraden parallellt.

3.5. En glimt av framtiden?

3.5.1. Straffprocessutredningen

2010 tillsattes en utredning for att goéra en Oversyn av brottmalsprocessen med syftet att
Overvidga dtgdrder som skulle kunna gdéra den mer dndamdlsenlig, och
Straffprocessutredningen presenterade 2013 sina forslag.!”> Nér utredningen uttalar sig om

brottmélsprocessens syfte och utformning gér man det sa har:

173 Dir. 2010:78 och SOU 2013:17 s. 3.
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“Det grundldggande for brottmdlsprocessen dr att anklagelser om brott provas inom rimlig
tid och med hég kvalitet och da med beaktande savil av den [misstinktes] som brottsoffrets
intressen. Den person som dr berord av en brottmdlsprocess ska kunna forvinta sig att mdlet
avgors snabbt och rdttssdkert. Den som dr anklagad eller varit utsatt for brott ska inte behdva

vinta ldngre dn nodvindigt pd att saken provas. 174

Termen réttssdkerhet knyts i de Ovriga delarna av utredningen framst till den missténktes
rattigheter och det talas utifran EU- och Europakonventionsrittsliga perspektiv om bland
annat muntlighet och offentlighet som rdttssikerhetsgarantier.'”> Man lyfter ocksa fram den
missténktes tillgang till forsvarare som en rattssikerhetsfraga enligt det nya EU-direktiv!7¢
som lagts fram, och pdpekar att man i enlighet med detta inte fir géra undantag fran ritten till
forsvarare annat dn 1 de fall d& "det finns tillrdckliga rdttssikerhetsgarantier”. Man papekar
ocksé att “rdtten till forsvar maste kunna utévas i praktiken”. Direktivet ska dock inte
péaverka de nationella réttshjélpsinstituten, menar man.!”” De internationella konventionernas
krav pd réttssdkerhet bor vidare bara betraktas som miniminivéer: "Det dr vdr ambition att
rdttegdngen i brottmdl inte bara ska leva upp till de grundldiggande rittssdikerhetskrav som
internationella konventioner stdller pad forfarandet. Vi menar att det i vissa avseenden gdr att

stdlla dnnu hogre krav pd kvalitet i processen. 178

Riittssikerhetskrav kan alltsd Overtrdffas genom att stdlla dnnu hogre krav pa kvalitet.
Huruvida rittssdkerheten dr en del av kvaliteten, eller om kvaliteten en del av réttssiakerheten,
framgar inte. Vad som framgér dr daremot att ritten till rittsligt bistdnd for att forsvara sig

enligt utredaren dr en viktig del i den missténktes réttssikerhet.!”

174 SOU 2013:17 s. 196.
175 SOU 2013:17 s. 198.
176 KOM (2011) 326.

177 SOU 2013:17 s. 201 f.
178 SOU 2013:17 s. 203.

179 Av sammanhanget framgar att ritten till offentlig forsvarare inrdknas i det man hér kallar for rdttsligt bistdnd, se SOU 2013:17
s.203.
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De forslag som utredningen presenterade pdverkar inte bestimmelserna om offentlig
forsvarare.!0 Man framhéaver att att den misstinktes ratt till offentlig férsvarare redan ar vl
reglerad.'®! De regelomraden som Straffprocessutredningen kom att behandla som nirmast
ror den hédr uppsatsens @mne ar rollfordelningen och ansvaret i processen. P4 bada dessa
omraden ska forvantningarna och kraven pa den misstinkte och hens forsvar tydliggoras.'$?
Gillande rollfordelningen sdger man att det &r en rdttssdkerhetsfraga att den misstinkte
bereds bittre mojlighet att beddma sin situation. For att &stadkomma detta bor synen pd den
misstdnkte dndras. “Den [misstinkte] bor behandlas som en deltagare i forfarandet och inte
enbart som ett foremdl for processen”, menar man. Kraven pa den misstinktes delaktighet ska
ocksa kunna hdjas genom att denne informeras om processen och dess innehdll bade tidigare

och bittre.!83

Samtidigt som parternas roller bor tydliggdras och den misstinktes delaktighet oka foreslar
utredaren att domstolens roll i processen ska renodlas ytterligare. Den enighet som sedan
tidigare fanns kring att domstolen normalt inte bér ha nigot primért utredningsansvar och
bedriva efterforskningar i skuldfrdgan har visat sig dnnu starkare idag. Men da ett fatal
domare @nda ibland anvinder sig av mojligheten att fullstindiga utredningen bidrar detta till
en otydlighet som leder till en for parterna oséker och otydlig réttstillampning. For att rada bot
pa detta bor hela ansvaret for skuldfrdgans utredning ldggas pa aklagaren, menar utredaren.
Den kompetens som byggts upp pa inom aklagarvdsendet gor att detta numera dr en ldmplig
ordning. Att plocka bort domstolens mojlighet att fullstindiga utredningen sdgs stirka
forutsebarheten och domarens neutralitet. Man siger ocksd att “med utgangspunkten att
saken bor fa en sa materiellt riktig utgdang som mojligt dr det vdr uppfattning att ansvaret for

rdttstryggheten, dvs. att den skyldige doms, ska ligga pad dklagaren”.'3*

Mot bakgrund av detta resonemang foreslds en ordning dér domstolens mdjlighet att

fullstdndiga utredningen 1 skuldfrigan gors beroende av endera partens yrkande. Domarens

180 SOU 2013:17 s. 27.

181 SOU 2013:17 5. 203.
182 30U 2013:17 5. 24 f.
183 SOU 2013:17 s. 196.

18 SOU 2013:17 5. 218 ff.
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aktivitet 1 processen ska sdledes dven i1 formell mening snivas av till att endast innefatta att
klarlagga otydligheter eller stilla klargérande fragor angaende det material parterna lagt fram
i processen. Det framfors samtidigt att denna ordning inte innebdr att den misstinkte alaggs
ndgot ytterligare ansvar for utredningens fullstindighet, detta alldeles oavsett om denne
foretrdds av en forsvarare eller inte. Utredaren gar alltsé i polemik med uttalandena 1 1982 érs
utredning!'®, och anser att de formella reglernas utformning inte péaverkas av huruvida
forordnandet av en offentlig forsvarare skulle kunna ersitta det sjdlvstindiga agerandet fran

domstolen.!8¢

3.5.2. Rdttvisans pris

Den 18 december 2014, tre arbetsdagar innan den hér uppsatsen ldmnades in, presenterades
utredningen Rdttvisans pris.'®’ Den ar resultatet av det direktiv som gav utredaren i uppdrag
att bland annat undersdka mojligheten att infora en utdkad anvindning av brottmélstaxa for att
uppnd ytterligare kostnadskontroll.!®® Nar man i utredningen beskriver den offentliga
forsvararens forhdllande till réttssdkerhet gér man det utifrdn ett ndstan uteslutande
rattsstatligt perspektiv. Den offentliga forsvararen anses i de flesta fall vara nddvandig for att
de rittssidkerhetskrav som stills pé straffprocessen ska kunna garanteras. Att vi numera dven
har att forhélla oss till den syn pa réttssdkerhet som kommer till uttryck 1 de Gverstatliga

regelverk till vilka Sverige anslutit sig framhalls ocksa.!8?

Nar det giller fragan om utdkad anvdndning av taxa for offentliga forsvarare i brottmal
foreslar man visserligen att den befintliga taxans anvdndningsomradde i viss mén ska
utstrackas. Utokningen géller dock endast de mal dér det finns tva tilltalade.!”® Det far sett till
omradet som helhet vara ett randfenomen. Den fraga gillande brottmalstaxan som istéllet
tilldrar sig huvuddelen av utredarens uppmérksamhet ar sjdlva grunden fo6r taxan. Man

konstaterar att kostnadsokningarna for de offentliga forsvararna gor att det finns intresse av att

185 Se avsnitt 3.3.2. ovan.
186 SOU 2013:17 5. 221 f.
187.S0OU 2014:86.

188 Se avsnitt 1.1.2. ovan.
189 SOU 2014:86 s. 156 f.

190 SOU 2014:86 s. 330.
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overviga kostnadsddmpningsmdjligheter. Det som framst utretts var mojligheten att infora en
sda kallad heldagstaxa. Man landar dock 1 slutsatsen att en utdkad tilldampning av det
taxesystem som finns idag inte kan rekommenderas. Man redogor kortfattat for den kritik som
riktats mot brottmaélstaxan och framhéller att det forsdksprojekt som genomfordes i Vistra
gotaland'®! visar att systemet idag “inte fungerar tillfredsstillande”.'? Trots att det inte
ingick i uppdraget att berdra en ny metod for att berdkna grunden for brottmalstaxan gor
utredaren just detta. Man papekar att konstruktionen dr drygt 40 ar gammal och att den
straffprocess och det samhélle pa vilken den bygger har fordndrats markant sedan dess.

"Taxorna borde med andra ord analyseras utifrdan dagens process”, patalar man.!3

191 Se avsnitt 3.4.4. ovan.
192.30U 2014:86 s. 335.

193 SOU 2014:86 s. 332 ff.
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Kapitel 4: Diskussion och analys: Hur hanger det hér ihop?

4.1. Brottmalstaxans relation till rattssikerheten

Brottmalstaxan tillkom som en del i statens iver att uppnd en béttre kostnadskontroll pa
rittshjélpsomridet och kritiserades vid dess tillkomst frimst med argument som rorde de
offentliga forsvararnas ritt till skélig ersdttning. Hogsta domstolen papekade till exempel 1
remissforfarandet att regeln skulle komma att utgora en tillimpningsreglering av en 1 lag
fastslagen princip, ndmligen den att offentliga forsvarare har rétt till skdlig erséttning for sitt
arbete. Advokatsamfundet framforde 1 s& upprorda ordalag man kan tillata sig sjilv 1 ett
remissyttrande att det inte skulle vara gorligt att uppna den enhetlighet som utredaren
foresprakade utan att inskrdnka skiligheten i erséttningen. Visst, de misstinktas rattigheter
berdrdes sétillvida att man pépekade att de riskerade att f4 en forsvarare som var omotiverad
alternativt inte hade utrymme att utfora sitt uppdrag fullt ut. Men detta skedde, om inte i
forbifarten, sd dtminstone som ett sekundért sétt att angripa den foreslagna reformen. De
problem som brottmélstaxan riskerade att medfora vara alltsi i huvudsak forsvararnas,

menade kritikerna.

Systemet med brottmalstaxa levde kvar i knappt 30 ar innan det utvdrderades ordentligt.
Resultaten fran testprojektet dir brottmélstaxan under en begrdnsad tid och 1 ett begransat
omréade slopades skulle visserligen tolkas med forsiktighet, men siffrorna var oerhort tydliga: i
drygt atta fall av tio tycks brottmalstaxan leda till att den offentliga forsvararen far mindre
betalt an hen skulle ha fitt om domstolen hade gjort en skilighetsbeddmning av
ersittningsanspraket. Projektets resultat dr inte nddvandigtvis representativa for hur systemet
fungerar 1 hela landet. Inte heller dr de nddvéndigtvis representativa for hur systemet fungerar
over tid. Det dr ddremot svéart att med den intellektuella hedern i behall inte landa 1 slutsatsen
att ndgot inte riktigt fungerar som det ska. Den hér analysen delas ocksd i den alldeles

nypublicerade utredningen om kostnaderna for réttsliga bitraden. Vad innebar da det har?
Hur jag én vrider och vénder pa frigan sa tornar sig samma tre mojliga forklaringar upp:

o Antingen &ar offentliga fOrsvarare Overlag oférmogna att vara drliga 1 sina

ersittningsansprak, alternativt har sa underméligt omdome att de dverarbetar mal jimt och
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standigt, och maste systematiskt tas 1 orat for att inte skinna staten med sina saltade eller
overdimensionerade kostnadsrikningar, eller

« s& loper personer som misstinks for brott idag en reell risk att inte fa ett fullgott forsvar,
eller

 sd har ivern att kostnadsddmpa och rationalisera lett till att det som idag gor att personer
misstinkta for brott i de flesta fall &ndd far en nagorlunda fullgott forsvar ar att deras

offentliga forsvarare i allt storre utstrackning utfor oavlonat arbete.

Formuleringarna dr mahédnda négot tillspetsade, men faktum kvarstér: Jag kan inte se nagon
alternativ forklaring som framstar som rimligare. Det dr dock mycket mojligt — jag skulle vilja
drista mig till att pdsta att det ar troligt — att de tre forklaringsmodellerna ovan inte ar
omsesidigt uteslutande. Istdllet kan det mycket vdl vara sd att sanningen ar att de alla
samspelar. Det hir dr dock, som jag har visat ovan, ingen unik stdndpunkt. S& sent som 2006,
bara nagra ar efter testprojektet utan brottmalstaxa framforde Advokatsamfundets
generalsekreterare Ramberg att undermaéliga erséttningssystem for offentliga forsvarare leder
till att de som ar misstdnkta for brott 16per risken att inte kunna garanteras den rdttssdkerhet
som de har rdtt till i en rdttsstat. Hur kan vi d& ha hamnat i en sddan hir situation? Kanske
ligger forklaringen till att varningarna for att brottmaélstaxan riskerar de misstinktas
rittssidkerhet inte har natt igenom det réttspolitiska bruset i det sista lilla ordet i Rambergs

kritik: rdttsstat.

4.2. Den rittstatliga riattssikerhetens dterkomst

”A wise man told me: 'Don 't argue with fools, 'cause people from a distance can't tell who is
who’” sa Shawn Carter en gang.!°* Hade man inte vetat béttre hade man kunnat tro att han
gjorde ett inldgg 1 den svenska debatten om rittssdkerhetsbegreppet. Jag skulle dock vilja
pasté att forvirringen som uppstétt i relationen mellan rittssdkerheten och brottmalstaxan inte
beror pd ndgon daraktighet alls. Istéllet beror forvirringen pa att brottméilstaxan tillkom i en
kontext dir den valfardsstatliga synen pa rittssédkerhet var dominerande och nu kritiseras med

riattssdkerhetsargument som utgér fran en rittsstatlig definition av begreppet. Nir man da

194 Shawn Carter dr formodligen mer kind som Jay-Z. Raderna inleder den fjdrde versen pa laten Takeover fran hans album The
Blueprint, slappt 2001. Den visa man som han refererar till &r troligen Mark Twain, som ska ha uttryckt det sa héir: ”Never argue

with a fool, onlookers may not be able to tell the difference.”
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forsoker undersoka hur brottmélstaxan forhaller sig till réttssdkerheten marker man foljande:
just de rittssdkerhetsargument som idag anvédnds for att kritisera brottmalstaxan har

egentligen aldrig bemotts av lagstiftaren.

Det dr dock inte sa enkelt som att sdga att brottmalstaxan dr forlegad. Problemet med den é&r
inte nodvéndigtvis att konstruktionen i sig bygger pa en fundamentalt annan syn pa de
offentliga fOorsvararnas ersittning. Problemet &r att den bygger pa ett fankegods som blivit
mindre och mindre allmidnt géngbart i svensk rdttspolitik. Det rattsstatliga
rattssdkerhetsbegreppet har ndmligen inte alltid haft en framtradande roll i1 den réttspolitiska
diskussionen. Sdkerhet i processen ansdgs vid brottmalstaxans tillkomst fortfarande ndrmast
synonymt med materiell riktighet. En sdker process var den som ledde fram till en materiellt
riktig dom. I relationen mellan den missténkte och staten var réttssédkerhetstermen, i den mén
den Gverhuvudtaget anvdndes, fran tillkomsten av var nuvarande rattegdngsbalk och énda
fram till &tminstone slutet av 1970-talet huvudsakligen ett uttryck for detta strdvande efter

materiell riktighet.

Det var ironiskt nog ndr Ekobrottskommissionen uttryckligen forsokte forpassa det
rattsstatliga rittsdkerhetsbegreppet till historiens soptipp som det fick ett uppsving. Nar vi
gick in pa 1900-talets sista decennium hade Justitieutskottet, Riksdagen och
Advokatsamfundet alla tydligt markerat att deras rdttssédkerhet var den rittsstatliga, den
formella, den traditionella. Samma syn delades senare dven av JK. De sista dren innan
millenieskiftet innebar ocksd Sveriges intrdde i EU och en kodifiering av
Europakonventionen, vilken bygger pa en huvudsakligen rittsstatlig syn. Séttet som termen
idag huvudsakligen anvidnds pa i straffprocessuella utredningar och propositioner tycks
fortsdtta att bli alltmer réttsstatligt dominerat. Med ett storre och storre inflytande fran de
rittsstatligt influerade Overstatliga organen 1 Europa ér det svart att idag forestélla sig hur

denna utveckling skulle kunna avstanna.
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4.3. Den materiella processledningen och forsvararens roll

Vid tillkomsten av RB och tiden ndrmast ddrefter togs den misstinktes réttigheter till vara
genom en kombination av egenanlitade fOrsvarare, offentliga fOrsvarare och domstolens
materiella processledning. Nér brottmélstaxan infordes var den materiella processledningen
fortfarande nagot som betraktades som en sédkerhetsventil i1 straffprocessen. Bristande insats
fran den offentliga forsvararen hade séledes en reell chans att likas av domarens materiella
processledning utan att rittssdkerheten, forstddd som materiell riktighet, nédvéandigtvis kom

att riskeras.

Samtidigt med det rittsstatliga réttssékerhetsbegreppets atertdg kom den materiella
processledningen att spela en allt mindre roll 1 svenska brottmélsprocesser. Den formella
mojligheten for domstolen att pd eget initiativ komplettera eller begédra komplettering av
undersokningen i ansvarsfragan finns visserligen kvar fortfarande, men den &r idag inte
mycket mer dn en papperstiger. Det finns en bred samsyn mellan straffprocessens olika
aktorer att den materiella processledningen har spelat ut sin roll och mycket talar for att &ven

den formella mdjligheten till materiell processledning i ansvarsfragan lever pé lanad tid.

Det gér att se likheter i formuleringarna i 2013 ars betdnkande fran Straffprocessutredningen
och de uttalanden som Processkommissionen gjorde 1926, under arbetet med inforandet av
RB. P& 1920-talet skulle processen pa ett principiellt plan 6vergd till en form dér den
misstdnkte blev en part och inte bara ett foremal for undersékning i brottmalsprocessen. Det
inkvisitoriska arvet var dock sa starkt att man &ndd gav domstolen ett stort ansvar for den
misstdnktes rattigheter. 2013 pdminns vi om att den missténkte nu fullt ut ska 6vergd fran att
vara ett undersokningsobjekt till att bli en fullvédrdig part 1 processen. Det mérks tydligt att
tilliten till den ackusatoriska processen vuxit sedan vi tog véra forsta stapplande steg mot en

riktig tvapartsprocess.

Forsvararens roll som garant for den misstinktes réttigheter har saledes blivit allt viktigare.
Detta har som synes inte skett genom ett direkt utokande av dennes ansvar eller omstopning
av dennes roll. Istédllet har ansvaret for forsvararen okat relativt genom att domstolens ansvar

att virna den misstdnktes rattigheter blivit mindre.
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4.4. Utvecklingarnas parallellitet

Det gér att se ett tydlig samband mellan &aterkomsten for en tydligt rittsstatligt kodad
rittssdkerhetssyn och utvecklingen mot en alltmer renodlad tvapartsprocess dir materiell
processledning forsvinner bort i periferin. Man kan tycka vad man vill om den utvecklingen i
sig, men sa langt dr den &tminstone konsekvent. Diskrepansen uppstar niar man stiller denna
utveckling mot det faktum att brottmalstaxan lever kvar i stort sett ofordndrad. Vi har séledes
en situation ddr de réttsstatliga idealen blir mer och mer framtridande i de straffprocessuella
diskussionerna och dédr domstolarnas ansvar for den misstanktes intresseskydd i processen blir
mindre. Foljden ar saledes att forsvararens roll som garant for den missténktes réttssikerhet
blir allt viktigare. Detta sker samtidigt som erséttningsmodellen som tillimpas for offentliga

forsvarare 1 majoriteten av malen varit praktiskt taget ofordndrad fyra decennier.

58



Kapitel 5: Slutsats och framéatblickande reflektion

5.1. Slutsats

Brottmalstaxan har under de 40 ar som géatt sedan den infordes gatt fran att for de flesta
uppfattas som en friga som ror de offentliga forsvararnas rétt till skélig erséttning till en fraga
som faktiskt kan ségas vara av vikt for réttssdkerheten hos de som misstinks for brott. Detta
har skett genom att den allménna synen pa réttssdkerhet 1 straffprocessen har blivit tydligare
rittsstatligt kodad samtidigt som domstolens ansvar for att genom materiell processledning
virna den misstinktes réttigheter kommit att bli s gott som obefintligt. Man har sndvat av
domstolens mojlighet att tillvarata den misstinktes rittigheter utan att i samma mén utdka
forsvararens utrymme att i storre utstrickning ta detta ansvar. P4 si sitt vill jag siga att ja,
brottmaélstaxan dr idag en rdttssdkerhetsfraga. Frigan som da sjdlvklart uppstar dr huruvida
brottmalstaxan utgor ett rdttssdkerhetshot. Jag har inte utgett mig for att hdr soka ett svar pa
den fragan. Det jag redogjort for far dock sdgas tyda pd att det ligger i farans riktning att

brottmalstaxan idag dven har kommit att utgdra ett potentiellt réttssdkerhetshot.

5.2. Framétblickande reflektion

Med det hdr sagt borde rimligtvis ndsta steg vara att ta ett helhetsgrepp om
ersattningsmodellerna for offentliga forsvarare. Den i skrivande stund inte ens veckogamla
utredningen Rdttvisans pris ger indikationer om att ett sddant kan vara pa gang. Sittet pa
vilket lagstiftaren upprepar ordet kostnadskontroll ndstan som ett mantra visar dock inga
tecken pa att trappas ned. Med det i1 dtanke kanske det rimligaste att forvénta sig inte &r att
brottmalstaxan slopas utan att den konstrueras om. Om en sadan rekonstruktion blir aktuell
vill jag framhélla vikten av att sérskilt utreda hur den misstinktes rittssdkerhet i den
traditionella, réttsstatliga meningen paverkas av forsvararens mojlighet att utfora sitt uppdrag
utifran en normerad erséttningsmodell. Detta maste goras i1 ljuset av den alltmer renodlade

tvapartsprocessen och avvecklandet av domstolens mdjlighet till materiell processledning.

Tar man sakta men sdkert av sig liviemmen géller det att samtidigt sékerstélla att hdngslena
sitter fast ordentligt. En tvépartsprocess som helt plotsligt star med byxorna vid anklarna ar

foga smickrande.
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Kallforteckning

Offentliga tryck

Prop.

Prop.

Prop.

Prop.

Prop.

Prop.

Prop.

Prop.

Prop.

Prop.

1931:80 Angaende huvudgrunderna for en rdttegangsreform

1942:5 Rdttegdngsbalken

1972:4 Rdttshjdlpslag

1983/84:23 Ruitten till offentlig forsvarare

1984/85:32 Om riktlinjer for det framtida arbetet mot ekonomisk brottslighet
1986/87:89 Ett reformerat tingsrdttsforfarande

1996/97:9 Ny rdittshjdlpslag

2004/05:41 Forbdttrad kontroll av rdttsliga bitrddens ersdttningsansprak, m.m.
2004/05:131 En modernare rdttegdng — reformering av processen i allmdn domstol

2014/15:1 Forslag till statens budget for 2015

SOU 1926:31 Rdttegdangsvdsendets ombildning, forsta delen: domstolsforfattningen

SOU 1926:32 Rdttegdngsvisendets ombildning, andra delen: rdittegangen i brottmdal

SOU 1926:33 Rdttegangsvisendets ombildning, tredje delen: rittegdngen i tvistemdl

SOU 1938:43 Processlagsberedningens forslag till rdttegangsbalk, del 1

SOU 1938:44 Processlagsberedningens forslag till rdttegangsbalk, del 2

SOU 1940:29 Lagrddets utldtande over Processlagsberedningens forslag till rittegangsbalk

SOU 1941:7 Forslag till rittegangsbalk

SOU 1982:26 Oversyn av rittegdngsbalken, processen i tingsriitt

SOU 1984:15 Ekonomisk brottslighet i Sverige
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SOU 2003:74 Okad effektivitet och riittsséikerhet i brottsbekimpningen
SOU 2013:17 Brottmdlsprocessen

SOU 2014:86 Rdttvisans pris

Kommittédirektiv 2010:78 En 6versyn av brottmdlsprocessen
Kommittédirektiv 2013:12 En éversyn av statens utgifter for vissa rdttsliga bitréiden
JuU 1984/85:28 Om riktlinjer for arbetet mot ekonomisk brottslighet, m. m.

Domstolsverksrapport 2004:2 Forsoksverksamhet utan taxa
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